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A [ TISZTA HITU” SZENT ISTVAN ES A ,,GOROG TERITES”.
KOCSI CSERGO JANOS TORTENELEMSZEMLELETE

Toth Gergely

Szent Istvan szinte a kezdetektSl fogva az egyik legfontosabb alakja volt a
magyarsag multszemléletének, sajat torténetérdl alkotott képének. Elsé kira-
lyunk egyrészt kanonizalt katolikus szent volt, de joval tobb is annal: tor-
vényalkoto, egyhazszervezo, hittéritd, illetve jogforras, akitél a kivaltsagok,
adomanyok, alapitasok és minden egyéb szarmazott — legalabbis elészeretet-
tel szarmaztattak téle. Mindezeken tdl az egyhazi tisztelete bizonyult a leg-
er6sebbnek. A Nagyobbik Szent Istvan-legenda és a Hartvik-legenda szerint
ugyanis els6 kiralyunk felajanlotta magat és orszagat Sziz Marianak, s a Patro-
na Hungariae képzete, vagyis Sziz Marianak mint védészentnek a tisztelete
rendkiviil szilardan meggySkeresedett a magyarsag vallisos gondolkod4saban.'
A 106. szazad nagy kataklizmai azonban megingattak a szent és a védo-
szent addigi kultuszat. Jellemz6 Bencédi Székely Istvan allasfoglalasa, aki vi-
lagkronikajaban elitélte Szent Istvant, amiért behozta a ,,papa tudomanyat”,
¢és azért is, mert az altala atvett kereszténység ,,nem az iras szerint val6” volt.”
Kiegészult mindez az orszagfelajanlas biralataval. Dévai Matyas szerint, ha
Istvan valoban Maria kegyelmébe helyezte sajat magat orszagat, nem ismerte
a hit valodi természét, mivel a szentek nem képesek segiteni az embereken.
Az elsé reformatorok tehat drasztikusan szakitottak az allamalapité kiraly és
a Patrona Hungariae tiszteletével —, ami szorosan 6sszefliggott azzal a sokkha-
tassal, illetve ideologiai krizissel, amit a torok hoditas okozott a magyar tar-

I Tuskés Gabor: Egy torténelmi toposz a 16-18. szazadi egyhdzi irodalomban: Magyar-
orszag — Maria orszaga, in Bene Sandor (szerk.): ,,Ho/ vagy, Istvin kirdly?” A Szent Istvin-
hagyomdny évszazadar, Budapest, Gondolat, 2006, 237-248; Téth Gergely: Szent Istvin, Szent
Korona, dllamalapitas a protestans torténetivasban (16—18. szdzad), Budapest, MTA BTK TTI,
2016, 13-17.

2 A szerzbre és mivére 1d. Péter Katalin: Az els6 magyar vilagkronika szerzdje, Benczédi
Székely Istvan, in: US: Papok és nemesek: Magyar miivelodéstirténeti tanulmdnyok a reformadcioval
kezdddd mdsfél évszazadbel, Budapest, Raday Gydjtemény, 1995, 66—76; Bencédi Székelynek
a Szent Istvannal kapcsolatos kijelentéseire 1d. Szabados Gyorgy: A magyar torténelem kez-
deteirdl: Az eldidi-szemlélet hangsilyvaltasai a XV-XV1IL. szdzadban, Budapest, Balassi, 2006,
74-175; Toth, Szent Istvdn, 78-79.
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TOTH GERGELY

sadalomban. Az emberek ugy érzékelték, az ,,0hit”, a szentek, illetve Sziz
Mairia nem védelmezte meg Sket.’

A Szent Istvannal és a Patrondval kapcsolatos negativ, kritikus vélemény
uralkodik aztan a 16—17. szazadban, s ez jelenik meg a katolikus féllel folytatott
hitvitazé irasokban is. Benczédi Székely elmarasztalasa visszhangzik Gonci
Gyorgy, Szenci Molnar Albert, Geleji Katona Istvan és Buzinkai Mihaly mun-
kaiban; emellett elitél6en szol Szent Istvanrdl és kultuszarél Gyarmathi Mik-
16s, Nadanyi Janos és az erdélyi evangélikus Georg Haner is. (Kivételek alig
voltak: Heltai Gaspar, Pésahazi Janos és Czeglédi Istvan neve emlithetd itt
meg, akik enyhébben, illetve jéindulattal irtak az allamalapité kiralyrol)*

Szent Istvan figurdjanak sikeres katolikus propagalasa miatt azonban sziik-
ségszertien valtoztatni kellett a negativ hozzaallason. A 17. szazadban els6
kiralyunk lett a legfontosabb alakja az ellenreformacié irodalmanak és mutvé-
szetének. A torténeti munkakban, prédikaciokban, metszeteken ugy jelent
meg, mint az igaz romai katolikus hit terjeszt6je, a Szentszék engedelmes hi-
ve, aki Maria oltalmaba ajanlotta az orszagot. A {6 hangsuly az utobbi moz-
zanaton volt. Az U narrativa Ggy szolt, hogy Maria az eretnekségek miatt
fordult el a magyaroktdl, s akkor venné ujra partfogasaba éket, ha megtisz-
tulnanak a hitgjiték tévelygéseitSl. A katolikus multértelmezés tehat taima-
dasba lenddlt at, és immar a protestans oldalon kellett erre az Gj kihivasra el-
lenszert talalni.’

Az eredményes katolikus offenziva azt jelzi, hogy Szent Istvan tekintélyét
a protestans szerzOk nem tudtdk tartésan kikezdeni — tovabbra is erés hivé-
sz6 maradt, és nemcsak a Pafrona-kultusz miatt, hanem az allamalapito, tor-
vényhozo karaktere miatt is. J6 példa erre a jezsuita Szentivanyi Marton po-
lemikus irata, a Quindecim Dilemmata, (,tizen6t dilemma”) s annak két , kérdé-
se”. Az els6 magyar forditasban igy hangzik: ,,A lutheranus vagy a kalvinista
egyhaz régi, vagy 4j? Ha régi, hol volt Luther és Kalvin el6tt? [...] Miért nin-

3 Ld. erre Acs Pal: A szentek aluvasa: Dévai Matyas és a Patrona Hungariae-eszme protes-
tans birdlata, in: U6: ,,Elvdltozott idok”: Irdnyviltdsok a régi magyar irodalomban, Budapest, Ba-
lassi, 2006 (Régi Magyar Konyvtar, Tanulmanyok, 6), 21-22; Csepregi Zoltan: A reformid-
cid nyelve. Tanulmdnyok a magyarors3dgi reformadcid elsd negyedszdzaddanak vizsgalata alapjdan, Bu-
dapest, Balassi, 2013 (Humanizmus és reformacio, 34), 224-228; U6: A reformacio kez-
detei Magyarorszagon, in Kiss Erika—Zaszkaliczky Marton—Zaszkaliczky Zsuzsanna
(szerk.): Ige-Idik. A reformdcic 500 éve. Magyar Nemzeti Miizgenm 2017. dprilis 26.—november 5,
1, Tanulmanyok, Bp., Magyar Nemzeti Muzeum, 2019, 69-70.

4 Osszefoglaldlag 1d. Téth: Szent Lstvan, 77-86; Ub: Szétvalé multértelmezések: Evangéli-
kus, reformétus és unitarius alternativak Szent Istvan és a Szent Korona katolikus torté-
neti hagyomanyara, in Kiss et al. (szerk.): Ige-Idik, 451.

5 Osszefoglalélag 1d. Tiiskés: Bgy térténelmi toposz, 249-258; Téth: Szent Ltuin, 1740, 86-87.
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A, TISZTA HITU” SZENT ISTVAN ES A ,,GOROG TERITES”

csen semmi emlités réluk sem Szent Istvannak, Magyarorszag elsé keresz-
tény kiralyanak, sem Szent Laszl6 kiralynak, sem Magyarorszag régi kiralyai-
nak a cikkelyeiben avagy térvényeiben?”® Természetesen az alapgondolat,
vagyis a protestans egyhazak ,,4j” mivoltanak felhanytorgatasa régi érv volt.
De Szentivanyi kérdésében van egy fontos tobblet. A jezsuita szerz6 ugyanis
pontositotta, mzkor nem léteztek a protestans egyhazak: Szent Istvan, Szent
Laszl6, és a régi magyar keresztény kiralyok idejében. Ugy vélem, ezzel ki-
vant kilonos sdlyt adni kijelentésének: a régi szent kiralyok térvényeiben
nincsenek benne a protestansok, tehat a szent istvan-i keresztény Magyaror-
szag létrejotte nélkiiliik tortént.”

Ezt a gondolatot folytatja mtvének harmadik ,,dilemmadjaban”, még job-
ban kihegyezve a kérdést. Eszerint ,,a magyarok és pannénok megtértek a
poganysaghdl Krisztus igaz hitére Szent Istvan idejében, vagy sem?” Ha pe-
dig nem, akkor csak a reformaciéval tértek volna meg? De ha tényleg a re-
formacio jelentené az igaz hitet — folytatja Szentivanyi —, akkor Gseink, eléde-
ink, és a régi szent magyar kiralyok mind be lettek csapva, s mind elkarhoz-
tak. Ha viszont Istvan kiraly idejében tértek meg 6seink — fejezi be diadalma-
san —, akkor csak a szent rémai vallasra térhettek meg, tehat ez az egyediili
igaz és idvozits vallds.® Lathat6, hogy itt is a ,,szent kiralyok”, és azokon tdl
is Szent Istvan biztositja az erds toltetet az érvnek. Ha ugyanis valaki nem a
réomai katolikus vallast kéveti, akkor — e logika szerint — balvélekedésével
szinte meggyalazza a szent kiralyok emlékét, mivel azt képzeli réluk, hogy
nem tértek meg az igaz hitre. A kanonizalt magyar uralkodok elkarhozasanak
rémképével egyben az ellenoldal véleményének abszurditasat, lehetetlenségét
is hangsulyozta Szentivanyi.”

6 ,,Ecclesia seu religio Lutherana aut Calviniana vel est antiqua? vel novar Si antiqua. Ubi
fuit ante Lutherum et Calvinum? [...] Cur in articulis seu decretis Sancti Stephani primi
Christiani regis Hungariae, vel Sancti Ladislai regis, vel antiquorum regum Hungariae
nulla fit eius mentio?” [Szentivanyi Marton:] Quindecim dilemmata ommnibus dominis acatholicis
in Hungaria pro Xenio Novi anni 1699. affectuosissime oblata. Tyrnaviae, [sine typographo],
1699 (Régi Magyar Konyvtar (tovabbiakban RMK) 11, 1975), *[1]x.

7 Téth: Szent Istvan, 35-36, 87.

8 ,,Hungari et Pannones tempore Sancti Stephani regis ex paganismo conversi ad veram
fidem Christi vel sunt conversi vel non? Si non, ergo Hungariae conversio ad Christi
veram fidem non debet computari a 700 fere annis, sed solum a centum et aliquot annis.
[...] Ergo omnes praedecessores et progenitores nostri Christiani et sancti reges sunt
decepti, per conversionem ex paganismo ad fidem Christi et per perseverantiam in illa?
Ergo omnes damnati? Si ita; haec non fuit alia, quam Romano-Catholica. Ergo haec sola
est fides vera et salvifica.” Szentivanyi: Quindecim dilemmata, *|1]z.

9 Még ld. Toth: Szent Istvin, 36.
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TOTH GERGELY

Szentivanyi Quindecim Dilemmatdja nagy port kavart és elég szerteagazé po-
1émiat generalt." Kocsi Csergé Janos, a gilyarab Balint testvére, a Debreceni
Reformatus Kollégium rektora, egyben teologiaprofesszora, majd a Tiszanta-
li Egyhazkeriilet piispoke'" csak késén, 1704-ben adta ki — névteleniil, hamis
impresszummal — valasziratat a jezsuita szerz6 munkajara. A Malleus quindecim
dilemmatum, vagyis ,,A tizenot dilemma porélye” tantuskodik szerzéje mavelt-
ségérdl és olvasottsagardl: a jeles professzor hatalmas mennyiségl teologiai
ének kérdésekbe burkolt allftasait megcafolja."” Munkéjiban emellett igen tig
teret szentelt annak is, hogy Szentivanyi torténeti jellegli argumentumait visz-
szalsse, s ezért Szent Istvan alakjaval, illetve a magyarsag keresztény hitre té-
résével is kiemelten foglalkozott.

Ez figyelhet6 meg miive ama részében is, ahol Szentivanyinak arra a kér-
désére valaszol, miszerint a protestans felekezetek régi multra tekintenek-e
vissza, vagy éppen nagyon is Gjkeletiek. A tudds pispok el6szor a nagy els-
dok érvrendszerével vagott vissza: elsésorban Matthias Flaciusra, illetve két
muvére, a magdeburgi centuriakra és a Catalogus testium veritatisra tamaszko-
dott. Azt a — Flacius altal kidolgozott — elméletet fejtette ki ugyanis, hogy a
lutheri reformacié el6tt is mindig voltak, akik a papak éltal ,,meghamisitott”
vallassal szemben hitték és vallottak Krisztus igaz evangéliumat; 6k és tanit-
vanyaik voltak ,,Isten igaz egyhétza”.13 E gondolatmenet szerint a valdensek,
albigensek, patarénusok, vagy korabbrél az egyhazatyak is mind a protestans
egyhazak el6futarai voltak. A ,,valdens-érvet” egyébként a magyar reformatus

10 Erre 1d. Serféz6 Jozsef: Szentivanyi Mdrton S. |. munkdssaga a XVII. szdzad kiizdelmeiben,
Budapest, Korda Nyomda, 1942 (Publicationes ad historiam S. J. in Hungaria illustran-
dam — Kiadvanyok a Jézustarsasaga magyarorszagi torténetéhez. Lucubrationes — Tanul-
manyok, 17), 103—-111; Esze Tamas: Egy fejezet a Rakoczi-szabadsagharc kényv- és iro-
dalomtorténetébdl: A debreceni tipografia termése 1703—1705, Konyv és kinyvtar, IV. évf.,
1964, 88-89.

11 Személyére Id. Marké Lasz16 (szerk.): Uj magyar életrajzi lexikon, V1, 1003; életpélyajara to-
vabbi szérvanyos adatok: Csorba David: ,,.A° sovdny lelket meg-szépiteni”: Debrecent prédikdto-
rok (1657—1711), Debrecen, Hernad, 2008 (Nemzet, egyhaz, mtvelédés, V), 60-63, 197.

12° A mi cime: Gratianus Rechabaeus [Kocsi Csergd Janos|: Mallens X1/. dilemmatum, quae

omnibus dominis acatholicis (evangelicos ita nominat) in Hungaria pro Xenio novi anni 1699. affectuo-
sissime (inxta Gal. 4:17.) quidam obtulit, Theopoli [! Debrecen], per Obedadamam Nicaecum

[1], 1704 (RMK 11, 2204).

Matthias Flacius emlitett munkaira, és annak torténeti-teologiai argumentaciojara ujab-

ban, tovabbi béséges irodalommal Id. Oliver K. Olson: Matthias Flacius and the survival of

Luther’s reform, Wiesbaden, Harrassowitz, 2002 (Wolfenbiitteler Abhandlungen zur Re-

naissanceforschung, 20), 233-241, 256-279.
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A, TISZTA HITU” SZENT ISTVAN ES A ,,GOROG TERITES”

prédikator-el6d6k — masok mellett Pésahazi Janos és Tolnai F. Istvan — szin-
tén alkalmaztak:'* ebben tehit Kocsi Csergé nem hozott djat.

A gyokeres szemléletbeli fordulat akkor kévetkezett be, amikor szerzénk
elért Szentivanyi dilemmajanak a Szent Istvant érint6 részéhez. A jézustarsa-
sagl atya, amint lattuk, azzal érvelt, hogy a protestansok széba sem kertilnek
az elsé magyar kiraly és a tobbi régi uralkod6 torvénykonyveiben. Kocsi
Csergs ennek megcafolasara 4j médszert alkalmaz. ElISbb idézi Szent Istvan
,»elsé torvénykonyvébol”, vagyis az Intelmekbdl a szentharomsagrol szolo
részt, majd 6sszefoglalja tiz pontban annak allitasait, mint valami hittétele-
ket."”” Minthogy a jelzett szévegrész egy korai hitvallasra megy vissza, s nin-
csen benne sz6 sem a szentekrdl, sem mas, a protestans egyhazak altal eluta-
sitott dogmakroél, szerzénk szamara remek érvelési alapot biztositott. Kije-
lenti ugyanis, hogy ,,e cikkelyekben [tehat az emlitett tiz pontban — T. G|]
hten és szilardan hisznek mindannyian az evangéliumi hitdek — ugy, ahogy
arra a megboldogult kirdly szentségesen int —, és ezt valljak minden eretnek-
kel szemben; éppen a papistak azok, akik ezeknek [a cikkelyeknek] a legna-
gyobb részét sokszorosan alaassak.”"

Az egész muvelet egyértelmtien Matthias Flaciusnak a Catalogns készitésé-
nél alkalmazott technikdjara megy vissza, amely mivet Kocsi Csergé Janos
mar fentebb is idézte és kovette. Ennek az eljarasnak a lényege, hogy ameny-
nyiben egy adott szerz6 vagy uralkodé valamely mivében (illetve rendeletei-
ben, torvényeiben) felfedezhet6ek protestans hitelvekkel részben rokonitha-
to, vagy éppen a papasagot, illetve a katolikus egyhazat biralé részek, akkor e
mivet és szerz6jét ugy lehet bemutatni, mint a protestans egyhazak elézmé-
nyét. Kocsi Csergé tehat sestis veritatist, ,igazsag tandjat” alkotott Szent Ist-
vanbol, akinek tiszta hitét — legalabbis szerzénk szerint — késébb a katoliku-
sok csak ,megingattak”, illetve ,,megrontottak” — szentkultusszal, Maria-

14 A valdensekre val6 hivatkozasra Pésahazinal Id. Heltai Janos: Kis Imre és Pésahazi Janos
181-182, 313-315. Tolnai F. Istvan (1630-1690) reformatus egyhazi ir6 teologiai miivé-
nek valdensekrdl sz616 részét Id. Tolnai F. Istvan: Igag keresgtyéni és apostoli tndomdny s val-
lds utdra vezetd és ag, eltévelyedésrdl jo uthan hozd kalaug, Kolosvaratt, Veresegyhazi Mihaly al-
tal, 1679 RMK 1, 1236), 633634, 642.

15 Kocsi Csergd: Mallens, B7v—B8t.

»,Hos articulos omnes Evangelici, prout sancte monet rex beatus, fideliter firmiterque

credunt, et asserunt contra omnes haereticos; quos maximam partem ipsi Pontificii mul-

tipliciter labefactant.” Uo., B8r. Magyar forditasban idézi Révész Imre: Istvan kiraly, Pro-

testans Szemle XLVI. évf., 1937/7, 395. Még 1d. Téth: Szent Lstvin, 89-90.
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kultusszal, az oltariszentségrol és az tidvozilésrdl szolo tanitasaikkal, a papai
hatalommal, és igy tovabb."”

Volt itt azonban egy sulyos probléma, ez pedig a Hartvik-legenda, amely-
ben Szent Istvan tudvalevéleg ugy jelenik meg, mint a papa engedelmes hive,
aki SzGiz Marianak ajanlotta sajat magat, tovabba nemzetét és orszagat is.
Kocsi Csergd révidesen ra is tért erre a kérdésre. Mint {rta, ,,nem ismeretlen
el6tte”, hogy ,,Hartvik, vagy inkabb Laurentius Surius [!] annak (Istvannak)
az életrajzaban neki tulajdonit Sz{iz Mariahoz intézett imadsagokat™.'® A re-
formatus szerz6 tehat mar a feliitésben is megkérddjelezte a legenda hiteles-
ségét, azt sugalmazva, hogy az valéjaban nem is eredeti md, hanem Lauren-
tius Surius 16. szazad végi oratorianus szerz alkotasa, aki stilizalva megje-
lentette annak szévegét.” A folytatasban a reformatus professzor térténeti
forrasokat szegez szembe a legendaval, ugyanis azt allitja, hogy Istvan Maria-
tiszteletérol a kiraly térvénykonyveiben semmit nem lehet talalni, s Bonfini is
azt {rja, hogy a Koppany elleni csata el6tt csak Istent és Krisztust hivta segit-
ségtl Istvan, és szo6 sincs sem Mariardl, sem pedig Szent Martonrol (akit a le-
genda szintén emlit). Kocsi Csergd végkovetkeztetése tehat az, hogy ezek a
Maridnak sz6l6 imadsagok csak a ,,papistik” koholményai.”

Szerzénk tehat messzire jutott a Szent Istvanrol alkotott korabbi reforma-
tus (és részben evangélikus) negativ imazs atalakitasaban. A kiralybol, aki ko-
rabban a ,,papa tudomanyanak” behozoja, a Maria-kultusz terjeszt6je volt,
tiszta, evangéliumi hitd uralkodot krealt, raadasul a Maria-tisztelettdl is sike-
rult 6t ,,megszabaditania”. Masként fogalmazva: elédei csak zamadtik Istvan-
nak a Szlzanya iranti hodolatat, 6 viszont egyszertien Zagadta azt.

Kocsi Csergd Janos kiterjesztette vizsgalatat Szent Laszl6 torvényeire is —
hiszen Szentivanyi azokat is emlitette dilemmajaban. A debreceni professzor
mar arra a tényre is felfigyelt, hogy Laszl6 zsinatot hivott Ossze, s arra vilagi-
akat is meghivott: ennek kapcsan megjegyezte, hogy manapsag mar teljesen
kizart lenne, hogy a kiraly hirdessen meg zsinatot, s 6 eln6kéljon rajta, raada-
sul gy, hogy vilagiak is jelen vannak.”’ Kiemelte emellett az elsé és a harma-
dik térvénycikket. Az elsé cikkely tudvalevéleg azt mondta ki, hogy a ,,biga-
mus”, azaz masodszor hazasodo, illetve 6zvegy vagy eltaszitott asszonyt fele-
ségiil vevé papok szétvalasztandok hazastarsuktol, am a harmadik cikkely

17 Kocsi Csergé hosszan részletezi, mivel ,,rontotta meg” a katolikus vallas az ,,igaz keresz-
ténységet”. Ld. Kocsi Csergd: Mallens, B8t—Clr. V6. Révész: Szent Istvan, 395.

18 Kocsi Csergd: Mallens, Clr—Clyv.

19 Suriusra még 1d. Szabados: A magyar tirténelem, 119.

20 Kocsi Cserg6: Mallens, Clv.

21 Uo.
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rendelkezése alapjan az elsé, illetve torvényes hazassagban él6 papoknak
nem kellett elbocsataniuk a feleségiiket.”” Kocsi Csergé ramutatott, hogy a
rémai katolikusoknal immar colibatus van, sz6 sincs nés papokrol.”” De még
fontosabb volt neki a torvénykonyv 31. cikkelye, amely kimondja: azok a la-
tinok, akik nem kezdik meg a nagybo6jtot akkor, amikor a magyarok, vagyis
hétfén, hanem csak hamvazészerdan teszik ezt meg, azok vagy alkalmazkod-
janak a magyarok szokasihoz, vagy tavozzanak az orszagbol.”* Mér a Zsam-
boky-féle 1581. évi torvénygyljteményben is ott all a margén a cikkely mel-
lett, hogy ,,a magyarok ebben a gor6gok szertartasat Orizték”, s ezt a tényt
nem felejtette el hangsulyozni Kocsi Csergd sem. A folytatasban kifejti, hogy
a nyugati egyhaz mar Istvan kordban is tévelygett, s maga a papai udvar is
igen esendd volt. Istvan tiszta hite tehat nem is szarmazhatott Rémabol —
folytatja az érvelését Kocsi Cserg6 Janos — hanem a goroég egyhaz papjaitol
kellett erednie.”

Szerz6nk tehat bedobta a kéztudatba a ,,g6r0g térités” elméletét, hogy ez-
zel megfossza a romai egyhazat a magyarok megtéritésében hangoztatott el-
s6ségét6l — vagy inkabb ,,;monopdliumatél”. Kocsi Csergé ugyanakkor nem
azt allitotta, hogy mindenkit a gor6g ritusu egyhaz papjai téritettek meg, csak
azt, hogy ,,nagyobbrészt” 6k voltak azok. Emellett sajat maga mutatott ra
elmélete gyenge pontjaira is. Mint irja, ekkorra mar sok emberi taldlmany szi-
vargott az igaz hit tanitasaiba: ezért vannak Istvan ,,masodik” torvénykony-
vében cikkelyek a bojtrél és a filgyonasrol, tovabba Laszloéban a szentek
tinnepeirdl és vigiliair6l.*® Ezzel mintegy elismerte, hogy az éltala bizonyité-
kul felhozott térvények nem értelmezhetSk olyan egyoldalian, ahogyan azt
éppen sajat maga tette nem sokkal fentebb.

22 LaszI6 kiraly elsé térvénykonyvének eme két cikkelyét Id. 1d. Zavodszky Levente: A Szent
Istvin, Szent Ldszld és Kdlman korabeli torvények és gsinati hatirozatok forrdsai, Budapest, Szent
Istvan Tarsulat, 1904, 158. A t6rvénycikkek forditasat 1d. Makk Ferenc—Thoroczkay Ga-
bor (szerk.): Trott forrdsok az 1050—1116 kizitti magyar tirténelemrdl, Szeged, Szegedi Ko-
zépkorasz Mihely, 2006 (Szegedi Kézépkortorténeti Konyvtar, 22), 147-148.

23 Kocsi Cserg6: Mallens, Clv—C2r.

2 A torvénycikket 1d. Zavodszky: A Szent Istvdn, Szent Ldszl és Kdlmdn korabeli torvények,
163; forditasat 1d. Makk—Thoroczkay: Irost forrdsok, 156.

2 ,...purior multo doctrina tradita et accepta est Hungaris illa, quae tunc publice viguit et
nunc viget in ecclesia Romana; quod acceptum ferri debet non tam Romanorum, quam
Graecorum sacerdotibus: per hos enim, quia usque ad tempora Sancti Ladislai ritum
Graecorum servabant in ieiunio Hungari, iusta suspicio est, si non vetritas, maiori ex par-
te ad Christianismum traductos esse Hungaros.” Kocsi Csergs: Mallens, D4r. Még 1d.
Toth: Szent Lstvdan, 91-92.

26 Kocsi Cserg6: Mallens, D8x.
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Ha mérlegre akarjuk tenni Kocsi Csergé munkajat, illetve annak Szent
Istvannal és az allamalapitassal kapcsolatos fejtegetéseit, akkor célszerd az ér-
tékelést kettévalasztani. Véleményem szerint ugyanis mas {télet ald esnek a
Szent Istvanrol szolo allitasok, illetve a gorog téritéssel kapcsolatos részek.
Ami Istvan személyét illeti, Kocsi Csergd egy merében tjszerd és sok szem-
pontbdl kifogasolhaté elméletet allitott fel: megprobalta atvonni az allamala-
pitét a protestans oldalra, az igaz hit multbéli faklyavivér kézé. Ezzel a honi
protestansok egyhaztorténetét a legszorosabb értelemben visszavezette Szent
Istvan korara, hiszen az allamalapité kiralyt is mintegy a reformatorok el6d-
jévé tette, s ezaltal a protestans egyhazakat is részesévé tette a keresztény
magyar allam kezdeteinek — amivel gy érezhette, valaszolt Szentivanyi di-
lemmajara. De minden bizonnyal nemcsak 6nigazolasrél volt sz6. Kocsi Cser-
g6 Szent Istvanja a sikeres katolikus propaganda eredménye is: az els6 ma-
gyar kiraly személye tal népszert lett, s ezért a protestans oldalon is egy pozi-
tiv torténelmi figurat kellett belSle alkotni.

Ugyanakkor le kell sz6geznink: a ,,tiszta hitG”, a korabeli romai egyhaz
folott, illetve szinte azon kivil allé Szent Istvan alakja, amelyet szerzénk
megalkot, mer6 fikci. Allamalapité kiralyunkat rémai katolikus hitben ke-
resztelték és nevelték, uralomra Iépve nyugati téritépapokat hivott az orszag-
ba, és az éltala alapitott egyhdzszervezet is rémai ritust volt.”” Ezzel ellentét-
ben a bizanci egyhaz nem létesithetett plispokséget Szent Istvan és utddai
alatt Magyarorszagon (bar el6z6leg, a 10. szizad kézepén tett ra kisérletet).”
Istvan Maria-tiszteletére — amelyet szerznk tagadott — elég nyomos érvként
szolgal az a tény, hogy els6 kirdlyunk a székesfehérvari kiralyi bazilikat a Sz{z-
anya oltalmaba ajanlotta. Részben eme adat, részben mas tényez6k miatt
szamos medievista, igy Gerics Jozsef és utobb Thoroczkay Gabor is elfo-
gadta a legendak tandsagat, miszerint Istvan valoban az egész orszag pat-

27 Szent Istvan egyhazszervezésére Osszefoglaldlag 1d. Thoroczkay Gabor: Szent Istvan egy-
hazmegyéi — Szent Istvan piispokei, in Thoroczkay Gabor: [risok az Arpdd-korrdl. Tirténeti
és historiogrdfiai tanulmdnyok, Budapest, E6tvés Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettu-
domanyi Kar Torténettudomanyok Doktori Iskola—I.’Harmattan, 2009 (TDI Koényvek,
9), 33-50.

28 A bizanci ritust puspokség 1étesitésének kisérletére tjabban 1d. Balogh Laszlé: Megjegy-
zések a 10. szazad mdsodik felének magyar—bizanci kapcsolataihoz, in Olajos Terézia
(szerk.): A Kdrpat-medence, a magyarsig és Bizdanc — The Carpathian Basin, the Hungarians and
Byzantinm, Szeged, SZTE, 2014 (Acta Universitatis Szegediensis: Opuscula Byzantina,
XI), 11-18; Révész Eva: ,, Turkia” keleti keresztény f6papjai az elsé ezredfordulé magyar
torténelmében, Belvedere Meridionale, XXV1. évf., 2014/1, 7-22.
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rénajava tette Mariat.” Vagyis Kocsi Csergd Janos téves képet alakitott ki
Szent Istvanrol.

Ami viszont a gorog téritéssel kapcsolatos allitasait illeti, a honi torténet-
tudomany szempontjabdl szerz6nk igen fontos 1épést tett. Helyesen mutatta
ki ugyanis a keleti ritusi egyhaz hatasat a szabolcsi zsinat emlitett cikkelyei
kapcsan, s ennek nyoman jogosan feltételezte, hogy az ortodox egyhaz jelen
volt az allamalapitas-kori Magyarorszagon, illetve hogy komoly szerepet jat-
szott a magyarsag korai megtéritésében. Ezek a feltevések ma mar sokszoro-
san megerdsitést nyertek, koszonhetéen a torténeti, nyelvészeti, régészeti bi-
zonyitékok tomkelegének.” A 18. szazad elején azonban még igen nagy né-
vumnak szamitottak Kocsi Csergé allitasai, mivel az addigi magyar térténeti
irodalombdl gyakorlatilag teljesen hianyzott az ortodox egyhaz magyarorsza-
gi tevékenységének az emlékezete — nyilvanvaléan azért, mert nem fért bele a
historikusok narrativaiba (akik t6bbségiikben rémai katolikus klerikusok vol-
tak). A reformatus szerz6 munkajat ezért nagy jelentéségtinek kell tartanunk,
mar csak azért is, mert a ,,g6r0g térités” teodridja kovetSkre talalt. Kocsi
Csergé elméletét Debreceni Ember Pal, illetve Schwarz Gottfried és Bod Pé-
ter alakitotta és fejlesztette tovabb, majd az egyhaztérténetekbdl — igaz, maig
heves vitaktol kisérve — atkerilt a politikatorténetbe, hogy ezzel a magyar al-
lamalapftas koranak fontos kutatasi téméjava valjon.”

ROVIDITESEK

RMK — Régi Magyar Konyvtar

2 Getics Jozsef: Egybdz, dllam és gondolkodds Magyarorszdagon a kozépkorban, Bp., METEM,
1995 METEM-koényvek, 9), 55-58; Thoroczkay Gabor: A székesfehérvari prépostsag és
bazilika korai torténete, Egyhaztirténeti Szemle XVI1. évi., 2015/3, 6-7. Még 1d. Tuskés:
Egy torténelmi toposz, 244—245.

30 Ld. erre Balogh: Megjegyzések; Révész: ,, Turkia”; a korabbi irodalom eredményeinek at-
tekintésével: Toth: Szent Istvan, 181-183.

31 Erre a folyamatra még 1d. Toth: Szent Istvin, 94-186; Schwarz Gottfried mivének fon-
tossagara ebben a vonatkozasban még 1d. U6: Az dllamalapitas katolikus narrativdjanak
atfogd protestans kritikdja: Schwatrz Gottfried Initidja (1740), in: Kasza Péter, Kiss Far-
kas Gabor, Molnar David (szerk.): Scientiarum miscellanea: Latin nyelvii tudomdnyos irodalom
Magyarorszdagon a 15—18. szdzadban, Szeged, Lazi, 2017 (Convivia Neolatina Hungarica, 2),
61-68.
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ABSTRACT

Gergely Toth: King St. Stephen ,,the Pure-Faithed” and the ,,Greek Conversion”.
Jdnos Koesi Csergd’s Historical Approach

Hungarian Calvinist church writers condemned the cult of St. Stephen, the
first king of Hungary (reign. 1000/1001-1038), for a long time. However,
due to the successful 17th century Catholic propaganda about the figure
of St. Stephen, a negative attitude develops against him, which has to be
changed. This is obvious for the scholarly Calvinist bishop, Janos Kocsi
Csergd, who offers a completely different approach in his response (Malleus,
1704) to the Jesuit Marton Szentivanyi’s work Quindecim Dilemmata (1699).
He believes that St. Stephen’s “laws” articulate “pure faith,” which Protes-
tants “still” profess, but Catholics deviate from it. In addition, the Reformed
bishop explains that Stephen does not obtain this ,,pure faith” from Rome,
but from the priests of the Greek Church. To prove this statement, he cites
King St. Ladislaus’ (reign. 1077-1095), laws whose articles show a truly
Greek influence (the command to begin Lent by the Byzantine rite, and the
concessions to married priests). He therefore considers, not unreasonably,
that these peculiarities are the consequences of the Christianization of the
Greek Rite church in Hungary. With this reasoning, Kocsi Csergd tries to
make St. Stephen’s person acceptable to the Protestant view of the past, and
at the same time to get him out of the attraction of the Catholic cult.

Keywords: King St. Stephen of Hungary, Janos Kocsi Csergd,

counter-reformation, Protestant view of the past, Byzantine
Christianization
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