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Finnorszag-sztereotipiak az utikonyvekben

A csend orszaga, a finn tdj, a szauna, a rokonsag, valamint a finn csoda 4dbrazolasa a

Finnorszagot bemutatd magyar utikonyvekben

Mikdzben a forditasok paratextusainak Finnorszag-képével foglalkozé doktori munkam késziilt,
érdeklédésem egyre inkabb a kutatds egy részét képezd Finnorszagrol megjelent utirajzok és —
beszamolok felé fordult. Az utikdnyvek Finnorszag-képének és —sztereotipidinak vizsgalata boséges
anyagot kinal egy Ujabb kutatds szamadra, igy doktori munkdm elkésziilése utan ezzel a témaval
szeretnék foglalkozni. Ehhez kapcsolodo probalkozas a konferencidra készitett eléadasom.

A Finnorszagrol szol6 utikdonyvirodalom csaknem olyan hosszl torténetre tekint vissza, mint a
finn-magyar kapcsolatok. Mar Hunfalvy Pal, aki az els6k kozt kezdett érdeklédni a finn
nyelvrokonsag ¢és irodalom irant, megjelentetett egy kotetet, amelyben beszamolt finnorszagi
utazasairdl, tapasztalatair6l. Hunfalvy 1869-ben utazott Finnorszagba, €s ott megismerkedett a
kulturélis ¢let kiemelkedd egyéniségeivel, tobbek kozott a Kalevala 0Osszeallitojaval, Elias
Lonnrottal is. Két évvel késébb adta ki uti beszamolojat Utazds a Balt-tenger vidékein cimmel.’
Hunfalvy kotete utan sorra jelentek meg az tutikdnyvek és —beszamolok Finnorszagrol. A
megjelenés gyakorisdga fliggdtt a mindenkori politikai helyzettdl €s a finn-magyar kapcsolatok
alakulasatol.

Egy masik nép értékelésére, ahhoz vald viszonyuldsra jellemz6 a politikai-torténelmi tavlat, igy
a Finnorszagrol sz616 kulturalis irdsokbdl is kittinik, milyen volt az uralkodo tarsadalmi és politikai
1égkor az adott pillanatban.? A finn rokonsag elfogadasa tobb 1épésben tortént, és mindig bizonyos
hattértényezOk (politikai és kulturdlis viszonyok) is kozrejatszottak alakuldsdban. A finn
,fokonokhoz” val6 viszonyulast kezdetben az idegenkedd, megvetd attitiid jellemezte. Sok idébe és
elkotelezett emberek munkéjaba keriilt, mig a hozzaallas megvaltozott. Ebben természetesen
jelentds szerepet jatszott az, hogy Finnorszag szivos kitartassal felkiizkodotte magat a vildg
legfejlettebb, leghaladobb orszagai sordba, ¢és tobbé nem volt a nagy torténelmi multtal és jelentds

kultaraval rendelkezd magyaroknak okuk lekicsinyellni a finneket.

Finnorszag-sztereotipidk alakulasa az utikényvekben
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Az idegen kultardkat bemutato irasok kollektiv €s egyéni tapasztalatokat gytlijtenek Gssze, €s a
kulturalis hagyoméany részeivé valnak, igy megfeleld helyszinei a sztereotipidk létrejottének,
atalakulasanak ¢és eltlinésének. A sztereotipia olyan kognitiv struktira, amely az észlelonek az
emberi csoportra vonatkozé ismereteit, nézeteit, elvarasait tartalmazza. Sztereotipizalas esetén ,,a
tarsadalmi csoportokra vonatkozod hiedelmeinket hasznaljuk a csoportok egyes tagjainak megitélése
soran.”

A Finnorszagrol kialakitott képhez sokaig egyediil az tutikdnyvek, utleirdsok nytjtottak
informaciodkat, hiszen odautazni csak keveseknek volt lehetésége. Ma mar mindennaposak a két
orszag kozti kapcsolatok, a csereutak, a latogatasok. A korabbi egyeduralkodé szerep viszont kivalo
teret nyujtott az utikdnyvek szerzdi szamara, hogy a Finnorszag-képet sztereotipidkra épitsék. Az
elsd sztereotipidkat mar Hunfalvy konyve elhinti a magyar koézgondolkodasban, és ez a
szterotipialista a tobbi konyvben kiegésziil szamos Finnorszagra tipikusnak tartott jeggyel. Az
utirajzoknak fontos szerep van az érdeklédéskeltésben, ismeretkozvetitésben. Alkalmasak
Finnorszag-propaganda terjesztésére vagy -sztereotipidk teremtésére, illetve legydzésére. Az
utikonyvek hivatkoznak bizonyos sztereotipidkra, vagy pedig ellenzik azt, nem értenek vele egyet,

esetleg egy masik sztereotipiat allitanak a helyére.

1996-ban a finn nagykovetség kérésére késziilt egy felmérés a magyar fiatalok Finnorszag-
képérdl. Ebbol a felmérésbdl kideriil, hogy Finnorszagrdl elészor az ,,ezer to orszaga’-kifejezés, a
kozos gyokerek €s a nyelvrokonsag jutott az akkori fiatalok eszébe. Tobben emlitették még a finn
természet szépségét, az erdéket és tavakat és a hideg id6éjarast mint Finnorszag fobb jellemzéit.*
Erdekes megfigyelni, milyen kevés fiatalnak jut eszébe Finnorszagrol a szauna (6,7 %), a
rénszarvasok (2,6 %) és a mokki (2,0 %), amelyeket a f0bb Finnorszag-sztereotipiak kozt tartanak
szamon.” A helyzet nem sokat valtozott azota sem, ezek a tobbszaz éve meggydkeresedett jelzék
tovabbra is a magyarok Finnorszag-képének alappillérei. A kdvetkez6kben bemutatok néhany olyan
altalam jellemzOnek tartott sztereotipiat, amelyek az utikonyvekben, Finnorszag-ismertetésekben

gyakran megjelennek, és amelyek valtozasat, alakulasat figyelemmel kisértem az egyes miivekben.

1. A csend orszaga
A ,Suomi, a csend orszaga” rogziilt kifejezésként az elsé utikonyvek ota a Finnorszag-kép

része. Mar az elsé utazdkat is elvarazsolta Finnorszagban az idilli finn t4j, a nyugodt ¢€let- és
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munkatempo. A csend, csendesség tobb dimenzioban is megjelenik a Finnorszagrol szo6lo
bemutatdsokban: olykor a természet jellemzdje, olykor emberi tulajdonsag, s6t a finn koltészet
bemutatasara is hasznaljak.

Sokak szamara Finnorszag a ,,paradicsom”, az elvagyodas szintere. Fleg azokban a korokban
nott meg a csendes, nyugalmas Finnorszdg vonzoereje, amikor Magyarorszagon politikailag,
torténelmileg nyugtalanabb idéket éltiink. Amikor a finn természetre alkalmazzak a ,,csendes” -
jelzét, gyakran kapcsolodik hozza a nosztalgia, elvagyodas érzése is. Mint példaul Kodolanyi irja
egy finn baratjanak 1936-ban: ,,Most hat itthon vagyok, és heves honvagyat érzek Suomi utén.
Olyan ez, mintha ott sziilettem ¢és mindig ott éltem volna... Végteleniil vagyom egy finn t6 mellé, a
csendbe ¢és a békességbe ebbd] a sétét, megromlott és reménytelen vilagbol.”

A finn természet €s a csendesség a kezdettdl fogva Osszetartozott a beszamolokban. Szinnyei
példaul igy ir: ,Napnyugta utan, mint mondtam, valami biivés-bajos fé¢lhomaly 6mlik el erddn,
mezOn, tavon, és minden oly sajatsdgos szinezetet nyer. ... Ez valami megfesthetetlen, leirhatatlan,
mikor nincs sem nappal, sem éjjel, mikor a természet pihen, de nem alszik: minden csendes, néma,
hangtalan, mozdulatlan.”’ Ispanovits pedig ilyen képet ad a finn természetrél: ,Néma csend
uralkodik a természetben, mert a folséges latvany megbiivolt embert, allatot, ndvényt, mindent. Es
éppen ez a mély csend ¢€s iinnepélyes nyugalom, ez a titokzatos hallgatds az, ami a gondolkodo
lelket, az érzd szivet ugy megragadja, mert a természet mentdl inkédbb hallgat, annal tobbet, annal
szebbet mond, csak meg kell érteni.”®

A finn jellemben fellelhetd csendességet sokan a hallgatagsaggal, a visszahuzddo, emberkeriild
magatartassal azonositjak. Varga szerint ,,sok magyar” gy gondolja, hogy a finnek hallgatagok,
kevés szavuak, sosem nevetnek. Ha azonban jobban megismerik Oket, kideriil, hogy csak mas
jellegli, a magyarok szamara nehezen érthetd a humoruk.” Kodolanyi hangsalyozza, hogy nem
visszahuzodasr6l van sz6, hanem ,a finnek mindent egyszeriien, csendesen, hithé nélkiil
csinalnak.”'’ Koczogh szamara a finn csend lényege: ,a befelé fordul6 ember magatartasa™ ', és
Bognar Cecil véleménye szerint is ,,a finom, elékeld csend a nép lelkébdl arad.”?

A finn ember jellemzdi kozott gyakran megemlitik, mennyire vagyik a csendre, nyugalomra. A

finnek szeretnek elvonulni a civilizalt életb6l, a természetbe menekiilnek, ahol 6semberi életmodot

% Az idézet Kodolanyi Janos fiatol szarmazik. ifj. Kodolanyi Janos: Kodolanyi Janos és Finnorszag. In: Argus 2001/2.
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¢lnek hétvégi hazukban, a hires finn ,mokkiben”. ,Minden finn — ¢és minden  ¢északi
maganymaniakus — alma egy ilyen nyéri deszkalak, természetesen szaunaval.”'"*-irja Méricz Virag.
Korabban ez a civilizdlatlan ¢letméd volt az egyik f0 ok, ami miatt a magyarok ,az erdei
emberekkel” vald rokonsagot elutasitottak, és mas népeknél is erfsen negativ kép alakult ki a
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finnekrol mint az erdokben €10, civilizalatlan vademberekrol.

Varga szerint a finnek azért vagynak
vissza a primitiv életmodba, mert nem akarnak elszakadni a mualttol" Szeretik a maganyt, a
természetkdzeliséget, az istenhatamogotti zavartalan egyediillétet, a remete életmodot.'®

Ma mar ehhez a magatartashoz nem fizddik lenézd, megvetd hozzaallas, sot becsiilik és
tisztelik a finneket azért, mert korszert, fejlett technikajuk, kényelmes, gondtalan ¢életiik ellenére
megOrizték a természethez valdo vonzddasukat, a természetkozeli életmddjukat. A korszeriiség és az
egyszeriiség Gtvozete a mai finn életben csodalatot valt ki.'” El6 Gébor szerint a finn mentalitas
megértésé¢hez sziikség van arra, hogy ismerjiik azt a kettosséget, amely az egyszertiséget, a "mokki-
kultusz” értékvilagat és a legmagasabb szintli technikat dsszekapcsolja a finn életben.'® Kodolanyi
szerint a mokki nyujtja az egészséges lélekhez sziikséges tisztasagot, harmonikus nyugalmat.'
Koczogh szerint Kodolanyi szamara Finnorszagban ,a csend felbecsiilhetetlen érték V01t”20,
megragadta nyugodt életméd, ,,a megnyugtatd, békés, diszkrét csend”'. Kodolanyi kultuszteremtd
Finnorszag-konyve még cimében is tartalmazza ezt a kifejezést: Suomi, a csend orszdga. A csend

szerinte a béke, harmonia, egészséges ¢életritmus jele. Finnorszag szdmara olyan hely, ahol ,,befelé

nézel magadba, ... lelked pillanatré] pillanatra konnyebbé, tisztabba, csendesebbé valik.”*

2. Természetszeretet és a természettel valo egyiittélés

A magyaroknak és a finneknek eltérd a természetképiik és természethez fiiz6d6 viszonyuk.
Sebestyén Irén szerint a finnek tudataban és a szépirodalmi miivekben a természet realitasdban van
jelen, mig a magyar irok inkabb misztifikaljak, tlzottan romantikus képet festenek réla.** Az
utikonyvek legtobbszor Finnorszdgot mint paradicsomi tdjat mutatjak be. Még a fOként tényekre,

adatokra koncentral6 tutleirasok, ti beszdmolok is atvaltanak lirai, elfogddott hangra, amikor a finn
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természetet abrazoljak. N. Sebestyén Irén irja: ,,Nehéz objektivan irni — aki mar latta Finnorszagot,
azokat mind elvardzsolja.” A finn természeti kép altaldban ugyanazokat az ismétlédé elmeket
tartalmazza: ,,vords hazak — fehér jachtok — hészin siralyok — langolo nyarfak™’, | sotétzold

"7 szigetek, granit, tiszta levegs™. Kezdetben a finn t4j

fenyvesek, eziist nyirfak, voros berkenye
egzotikus, festdi, titokzatos az utazok szdmara, ,,meseorszag” (Bognar) vagy az ,igéret foldje”
(Erdddi). A finn természeti sztereotipidk olykor romanikusan talzoak, idealizaloak: ,,csillog6 vizi,
ezer t6t0l ragyogd, fenybkkel zo1deld, nyirfaktdl aranylé messzi Finnorszag™, , varazslatos északi
taj, hallgatag, méltosagos erdék, tundra, ahol rénszarvas szaguld™. Igy egzotikus, tavoli képet
festenek Finnorszagrol. Ezek a vadregényes, gyakran az igazsagtol elrugaszkod6 vagy tulzo
leirasok fOleg azoknak az irdknak a miiveiben jelennek meg, akik kalandvagybol indultak el
Finnorszagba, és egy egzotikus, kiilonleges orszdgot vagytak megismerni (pl. Ispanovits, Sebes).

A magyar utazdk egy csoportja, a Finnorszag szakértdinek tartott, a finn igy iranti
elkotelezettségbdl €s a kulturdlis kapcsolatok kialakitdsa miatt érdeklddd utazok (pl. Szinnyer,
Kodolanyi, Varga) nem osztjak ezt a sztereotipikus, leegyszeriisité képet Finnorszagrol. Ok az un.
,beavatottak”, ,kozvetitok”, akik ezeket, a fOképp fantdzidbdl taplalkozd képeket igyekeznek
megdonteni. Kodolanyi errél igy ir: ,,Mi nem gondoltunk Finnorszdgra soha tugy, hogy itt
jegesmedvék cammognak a hoval boritott utcékon, s az erdébél farkasorditas hallatszik.™'. A
szakért0-kozvetitok modszere altalaban az, hogy felsoroljdk a kozismert, téves jellemzdoket, majd
sorban megcafoljak azokat. Ilyen gyakran eléforduld, a finn éghajlatrol és természetrdl kialakult
tévképzetek példaul az 6rokos tél, a keményre fagyott fold, a sose olvadd ho, a ritka nap, az
¢lettelen természet, a jeges tenger. A Finnorszagot jol ismerd, ott mar tObbszor jart szerzOok
igyekeznek meggy0zni az olvasot, hogy a finn természet nem ilyen mostoha, a tél nem tart
6rokké.*” Probaljak realizalni a talsdgosan romantikus vagy elrettenté Finnorszag-képet. Az elsd
utazok természetesen maguk is egzotikusnak talaljak a tavoli, ismeretlen orszagot, példaul Szinnyei
is csodalkozik az északi orszag zordonsagan, de hozzateszi: nincsenek borzalmas Iények, mesebeli
szornyek, szellemek és nincs allanddan sotét, mint a kdzhiedelem szerint vildgszerte akkoriban
gondoltak.*® Major Arvacska a kiilfoldi utikdnyvekben kialakult ,jegesmedvék orszaga” —képet

igyekszik megcéafolni, illetve a hideg nyarrol kialakult téves elképzelést kérddjelezi meg. Szerinte a
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finn tél sem tinik olyan hidegnek, mivel a szaraz északi hideg nem kellemetlen.’® A sajat

tapasztalatok a finn tajrol, éghajlatrol megvaltoztattak a kozvélekedésen alapuld elképzeléseket.

, Hideg” északi emberek

Az éghajlati viszonyokkal fligg 0ssze, hogy a finneket az ttirajzok ir6i gyakran mint északi,
hideg, durva embereket dbrazoljadk. Montesquieu feltevése az, hogy az orszdg éghajlata alakitja
lakoinak jellemét és tarsas kapcsolatait.®® Elmélete a teriileti és nemzeti karakter altalanosan
elterjedt sztereotipiain alapul. *® Mas felfogasok szerint az érzelmek kulturalis valtozatossagaban
nincs az éghajlatnak szerepe. Az orszagok kozotti kulturalis, nyelvi és gazdasagi kiilonbségek
elfedik az orszagokon beliili tarsadalmi és pszichologiai eltéréseket.”’

Peabody szerint ,,az északi népeket az emberek szemében inkabb jellemezi az 6nkontroll folényt
ado fegyelmezettsége”.”® Ronay Gyorgy szintén éghajlati tényezékkel magyarazza a népek jellemét.
Az 6 sztereotipiai viszont sokkal negativabbak. Szerinte a hideg ¢ghajlaton ,,elfdsulnak az érzékek,
¢s a lélek szabad mikodéseiben gatolva, magasra sohasem emelkedik”, ,,az ember testileg és
lelkileg eltorpiil”, ,,az életerd sziintelen a természet mostohasaga ellen kiizd, s igy rendkiviili
kitartast tanasit ugyan, de nemesebb foglalkozasrol sz6 sem lehet itt, hol minden csak az élet
fenntartdsara van iranyozva”, ,,az €érzékiség elfasul, a 1¢lek visszavonul, a kedélyen ... mogorvasag
omlik el

Ehhez hasonlo jellemzésekkel a finneket bemutatd irasokban is taldlkozunk. Tobben ugy
gondoljak, hogy a hideg, hosszt tél idején a lelkivilag alkalmazkodik az éghajlati viszonyokhoz, igy
telente elkel a lelki vigasz” (Varga).*® Varga szerint a zord éghajlat, a sotétség, az éhség és az
idegen uralom is hozzajarult ahhoz, hogy mogorva, komor, maginak valo lett a természetiik."’
Kodolanyi Janos alapossdgahoz hozzatartozik az is, hogy igyekszik megvizsgalni azoknak a
kijelentéseknek a valdosagtartalmat, amelyeket otthon hallott a finnekrdl, példaul az északi lélek

,hivosségérol”. A finnek szerinte azért latszanak hidegnek, mert a tettek €s nem a szavak emberei,
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3S7ze1rk.: Hunyady Gyorgy és Nguyen Lan Anh. ELTE Eo6tvos Kiado, Bp. 2001.
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¢és ott masok az emberek kozti viszonyok, mint nalunk. Fegyelmezettek, uralkodnak 6nmagukon,
tartozkodoak.*> A tévhitek (kibirhatatlan hideg, jegesmedvék, fokak) kialakulasat az idegenforgalmi
propaganda hianyossagaval magyarazza.*® Kardos Vera is Gigy véli: ,.a finnek egyik legjellemz3bb
tulajdonsagaként mindig zarkozottsagukat emlitik meg”. O nem szall vitiba ezzel az elditélettel,
hanem kiegésziti, pontositja azzal, hogy nem kitarulkoz6, masok tligyeibe beleavatkozd néppel van
dolgunk, ezért konnyen alakul ki olyan kép, hogy baratsagtalanok.** Zentai Gabor igy ir:
,modositani érdemes az utikonyvek azon megallapitasait, miszerint a finnek zarkdzott, nehez
oldodo, kedélyetelen emberek.” Sajat tapasztalatai szerint inkabb jellemzd, hogy ,,melegszivi, jo
kedélyti, hangulatteremté emberek északi rokonaink”.*’

Sokszor a Finnorszagrél szol6 leirasokban a finn természetet €s a hozza fizdo érzéseket a finn
identitas szerves alkotorészének tartjak: ,,...a nemzeti identitasban nagy szerepe van a vidéknek ¢€s a
videkinek. ... Az erdd ¢€s a tavak, a vadaszat €s a haldszat, a hd és a maganyos erdei hdz a nemzeti
szimbolika fontos alkotéelemei.””*® Hangstlyozzak, hogy a mostoha természet hozzajarult a finn
jellem kialakulasahoz: az élet alkalmazkodik az iddjarashoz. A finnekre jellemzd a bamulatos
szivossag, a mostoha koriilményekhez és kornyezethez valé idomulas.*” Major Arvacska szerint ,,a
fél labbal erddben-¢€lés lehet az alapja annak a keménységnek és fegyelemnek, ami a legtobb finn
sajatja.”*® A régi életmodot, a természethez kotottséget, az éghajlati véltozasoknak vald
kiszolgaltatottsagot szintén sokan emlitik koteteikben. Koczogh szerint a régi viszonyokbdl, ,,a finn
tajbol meg lehet érteni a finn embert”, és azt, miért lett olyan igénytelen, szerény, miért becsiili meg
a keveset is.” A finneket még ma is gyakran abrazoljak természeti népként: puritan, Gszinte,
nyugodt, nem indulatos emberekként. A finn ember a konyvekben a magany embere, teste-lelke

osszeforrt az erds életével.””

3. Szauna
A szaunakultira Magyarorszagon régen ismeretlen volt, igy a Finnorszaggal valo
megismerkedés/kapcsolatok kezdetén szamos hiedelem, tévhit kapcsolddott hozza. Az els6 utazok a

legegzotikusabb finn szokasok egyikeként irnak rola. A leginkabb furcsa, botranyos dolognak azt

2 Kodolanyi 1990. 76-78.
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* Kardos 1991. 13.
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tartottak, hogy a finnek — mas eurdpiai népektél eltéréen — mezteleniil szaunaznak.”' Meg kellett
alaposabban ismerniiik a finn kulturat és embereket ahhoz, hogy ezt az egzotikusnak szamito
szokasukat el tudjak fogadni, hiszen a benyomdsformalas kezdeti szakaszdban a sztereotipidknak
nagy szerepe van, de késobb helyet adhat a célszemélyrdl szold specifikus informécioknak. Az
elegendd informacid és a motivacio képes legy6zni a sztereotipidkat.’? A  sztereotipiak
megvaltozhatnak, ha a csoport tagjaival a megitéld taldlkozik, és roluk személyes tapasztalatokat
szerez. Az utikonyvekben ez a folyamat nyomon kovethetd. Megfigyelhetjiik, hogy a Finnorszagrol
kezdetben csak szdérvanyos, hianyos informacioval rendelkezé utazd viszonyuldsa valtozik,
ismeretei bOviilnek a személyes talalkozasok, tapasztalatok eredményeként. Az utikonyv szovege
lassanként a sztereotipidkkal, altaldnos megfogalmazasokkal teli leirds helyett specialis ismereteket,
egyéni megfigyeléseket tartalmazo bemutatassa valik. A szovegek ir61 abrazoljak beszamolojukban
azt a folyamatot, amely sordn a kezdeti sztereotipikus megallapitasaik, hiedelmeik az adott néprol
csiszolodtak, formalodtak az ott-toltott id6 eredményeként.

A szauna leirasa mar Hunfalvy beszdmoldjaban megtaldlhato. O azonban a szaunat még a
cselédek és munkdsok fiirddjének tartja, és maga nem probalta ki, s6t nem is latta, leirdsa is
hallomason alapul.53 A finn nemzeti fiirdének™*, valamint maganak a flird6zés menetének a
leirdsa nem sokat valtozott Hunfalvy oOta, csupan a hozzd vald viszonyulasban latszanak
kiilonbségek. Lassanként a magyarok kezdik elfogadni a szaundzat mint az egyik tipikus finn
hagyomanyt, de sokaig maguk nem baratkoznak meg vele. A szaunazast kotelességként, kotelezd
rosszként értékelik. Gyakran bizonyos erOprobanak, erdfitogtatasnak fogjak fel, ugy érzik, a finnek
probara akarjdk tenni kitartasukat, hétiirképességiiket. Igy kezdetben a szaunizis az
utikonyvekben mint a magyar becsiilet megvédése jelenik meg. Cél az, hogy kitartsanak minél
tovabb, lehetSleg még a vendéglatoknal is hosszabb ideig.>

A finnek ,nemzeti szimb6luma”, a finn vendéglatas legfobb kelléke késdbb is ellentétes
érzelmeket valt ki az Utirajzok szerzdibdl. Vannak, akik lelkesen varjak az elsé szaunazast, és
vannak, akik bar hallottak, olvastak rola, félelemmel gondolnak az elsd kiprobalasra. Papp Istvan
odautazasa elott azért fél a szaunatol, mert amit olvasott rola (meztelenség, nyirfavesszdzés), az
alapjan kialakult egy nem tul kecsegtetd kép. Kezdetben pokoli kinokat €l at a forrdsag és a

)

vessz6zés miatt, de aztan Ugy érzi, mintha 0jjasziiletett volna, és ,torzsvendég” valik beldle. A

>11d. Toisten Suomi. 1995.
> Brewer, Marilynn B.: Amikor a sztereotipiak sztereotipizalashoz vezetnek: sztereotipidk hasznilata a
személypercepcioban. In: Sztereotipiakutatas. Hagyomanyok és iranyok. Szerk.: Hunyady Gyorgy és Nguyen Lan Anh.
ELTE Eo6tvos Kiado, Bp. 2001. 134.
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szauna csodalojava valik: egészséges talalmanynak, az erkolesi tisztasag szimboélumanak tartja. *°
Ugyanigy Sebes eloszor azt irja a szaundrol: ,,mintha a vilag vége jonne, s mar elviselhetetlen a
forrosag.” Késébb véleménye megvaltozik: ,,Kezdem megérteni, miért szeretik a finnek annyira a
szaunat.”’ Varga is Ggy ir el6szor a szaunarol, mint amit muszaj eltfirni, ,,ha méltoé finnugor” és
halas vendég akar lenni. Olyan prébatételnek tekinti, mint amikor a magyarok erds paprikaval etetik
a finneket.”®

KésObb a szaundzast mar nem botranyos, ijesztd szokasnak tartottdk, hanem hangstlyoztak,
hogy a szaunaba invitalas a finneknél a vendég megbecsiilésének jele.”” Ahogy a szaunazas
szokasahoz val6 hozzaallas valtozik, egyre pozitivabb képet kapunk réla a Finnorszagot bemutato
konyvekbdl. Ehhez jarulhat az is, hogy a szaunazas szokasa kezdett elterjedni, ismertté és kedveltté
valni Eurdpa-szerte. A szauna a finn egészség ¢€s tisztasag szimbolumava valik a koztudatban, az
odautazok szamara pedig kiprobaldsra érdemes hagyomannyd, vonzd, kellemes 1d6toltéssé. Sokan
tartjak ,,a finnek forumanak”, a vendéglatas, a tarsasagi €let szinhelyének. A meztelenséget mar
nem tartjadk blindsnek, meglepdnek, hiszen a szauna szent hely, ahova tisztatlan gondolatok nem
férhetnek.”® Kardos szerint a szauna ,, megtisztulds a testi-lelki fajdalmaktol, megnyugvas, ahol
nincs helye hangos beszédnek. !

Finnorszag és a szauna Kardos Vera szerint ma mar Osszetartozd fogalmak. ,,A szauna szo
hallatan annak is elsésorban a finnek jutnak eszébe, aki nem sokat hallott Finnorszagrél.”®
Koczogh szerint a szaundhoz téves mendemondék, torténetek kapcsolodnak. Ezeket akarja
megszlntetni azzal, hogy leirja, milyennek latja 6 ezt a finn szokdst: ,,A szaundzashoz
természetesen hozzatartozik a flirdézésen kiviil a nyugalom, a teljes kikapcsolodas, a testi-lelki

harmoénia, a bizalom...”®

, »a szauna a finnek szdmara nem csupan tisztalkodas, testi felfrissiilés,
hanem Vilélgnézet.”64 Varga szerint a szauna azért fontos a finneknek, mert ,része sorsuknak,
torténelmiitknek, egyéni létiknek és elm@lasuknak.”® A szaundnak magyar megfelelét keresve
Zongor Gabor a borospincéhez hasonlitja, szerinte mindketté a kikapcsolodas, megpihenés,

vendéglatas helyszine.®®
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A szaunar6l ma mar béven vannak ismereteik a magyaroknak, az utikonyvek leirasai is egyre
redlisabbak. Minden szerz6 hozzatesz valamit a képhez, kiigazitja vagy megcafolja a korabbi
bemutatdsokat. Major példaul ugy véli: ,,A szaunazas szokasa olyannyira finn, s annyira ismert,
hogy mar szo6lni sem kellene rola. Hacsak azért nem, hogy a szauna (sauna) koré szott legendak
koziil néhanyat szertefoszlassunk.” Bemutat bizonyos ,,magyaros” szaunazasi szokdsokat, amelyek
a tulzott erdfitogtatasbol és hdskodeésbdl erednek, és az egészségre is veszélyesek. Szerinte a
magyarok akar szenvedés aran is versenyre kelnek a hazigazdakkal, ki birja jobban a hdséget. Ez a
hozzaallas alakitja ki a téves ismereteket, ad valotlan képet a finn szaunazasrol. Hangsulyozza, hogy

,»a Szauna nem versenyszintér, hanem mint koztudott, ,,a testi-lelki feliidiilés szintere.”®’

4. A rokonsag alapsztereotipidja.

A rokonsdg a Finnorszaghoz kotédo leggyakoribb és legveszélyesebb sztereotipia is. Szinte
minden Finnorszagrdl szolo irasban felbukkan, legyen az utikonyv, Ujsagcikk vagy irodalmi
elemzés. A nyelvrokonsagban kételkedOk gyakran kritizaljak is emiatt a finn rokonsag partoloit. A
rokonsag vallasahoz kapcsolodd kozvetlen, befogado attitid ugyanakkor kedvez a kapcsolatok
kiszélesedésének, gyakoribbd valdsanak, az informaciot siirgetd kovetelésnek: ,,Unkarilaisilla on
aina ollut elivi ja liheinen kiinnostus kaikkeen Suomeen liittyvidn.”®® A magyar fiatalok korében
végzett kutatas egyik alaphipotéziseként tiinteti fel azt, hogy a Finnorszag-kép a finnek és magyarok
rokonsagan alapul. Ez a felfogas gyokeret vert mindkét nép kultarajaban.®’

Szopori és Varpio kutatasa is kimutatta, hogy a kritikusok pozitiv viszonyuldsa a finn
irodalomhoz Osszefliggésbe hozhatd a rokoni eszmével. A rokoni kotddés hangsulyozasa gyakori,
szinte divatos. A ,kiviilallo” irdk érdekldodése is foként a rokonsagi kotelekbol fakad. Ugyanugy
ahogy a kutatokra, az olvasdkra is hatott ¢s hat a nyelvrokonsag gondolata. A kiilféldi irodalom
olvasésa is mindig eldfeltevéseken nyugszik, eldzetes ismeretek szabjak meg. Ebbdl az egyik
legfontosabb a finn irodalom olvasoi szamara az, hogy a finn rokon nyelv.”

A finnek iranti érdeklédés a nyelvrokonsdgon nyugszik, és kialakulasat a nyelvészek
szorgalmaztak. Az irodalmat is a nyelvrokonsag hangsulyozasaval probaltdk propagalni az 1890-es
é¢vekben. Az 1920-30-as ¢években megszilardult egy nézet, amely az Osszetartozast nem nyelvi

alapon, hanem faji rokonsagon, illetve kis népek szolidaritdsdn érti. Mostandban a rokonsag
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gondolatahoz zavartalan allami €s személyes kapcsolatok, valamint baratsag is tartozik, €s igy maris
més hangsulyt nyer, elveszti keserti mellékizét.”

Az utikdonyvirdk szinte mindegyike megemliti, targyalja a rokonsag/nyelvrokonsag témakorét.
A korai uti beszdmolok ir61 még arra torekedtek, hogy a kételkedd olvasokat meggydzzek arrol,
hogy a két nyelv vagy nép rokon. Felemlitik a nyelvrokonsag koriil zajlo vitdkat, hitetlenséget, és
magyarazatokat, bizonyitékokat sorolnak.”” Egyes szerz6k szkeptikusan, kételkedve vagy ironiaval
viszonyulnak hozza: ,,apatlan-anyatlan lelencként a Reguly Antalt kdvetd nemzedékek sora elindult
a ,kis Suomi” felé, a sok sogorsagli Europaban megkeresni a messzibe veszett rokont.”” Gyakoribb
azonban a rokonsag miatti bliszkeség, pé¢ldaul Erdddinél: ,,azt hiszem, hogy a finnekrdl szerzett
ismereteink alapjan csak biiszkék lehetiink erre a rokonsagra”.’® Gyakran megjelenik a rokoni
kapcsolat elfogadasanak torténete 1is: ,,szépapanik, likapdink sokaig nem is igen kértek a
,halzsirszag’” finn atyafisagbol. (...) Csakhogy azdta jokorat fordult a vilag veliink is, veliik is.
Nincs mar mit finnydskodnunk. Finn testvéreink olyan orszagot épitettek, €s olyan becsiiletet
szereztek maguknak néhany nemzedék alatt, hogy ha ebben-abban még felnéznek is rank, nem
kevesebb az, amiben méar mi nézhetiink fel Srajuk.””

Tobben megprobalkoznak a rokonsag bizonyitasaval, altalaban a kovetkezd érveket hasznalva:
kozos 6shaza, hangstly, hanglejtés, rokon szavak, hangsulyozés, ragozas (pl. Udvary, Erdédi). A
ko6zos eredet bizonyitékait nem a szokincsben vélik felfedezni, hanem az annal kevésbé valtozo
belsé torvényekben (ragozas, hangsuly).”

A rokonsagot a szerzOk kiilonb6z0 fokozatokban értekelik: egyesek csak nyelvrokonsagrol
beszélnek (Erdédi, Karacsony), masok nyelv-, vér- és sorsrokonsagrol is.”” Hunfalvy szerint ,a
finnek nemzetiségi rokonaink”.”® Varga szerint az az érzés koti 6ssze a két népet, hogy nyelviink
nincs egyediil, nem alkot maganyos nyelvszigetet.” Egyes szerzék az olvasok bizonytalan vagy

negativ hozzaallasat (,,az 6tven év ota fejiinkbe taposott finnugor elmélet...”™")

probaljak legydzni.
Misok a megfelelé bizonyitékok hidnydban megallapitjak, hogy nem is a rokonsadg tudomanyos

bizonyitasa a l1ényeg, hanem az érzés, a hozzaallas a fontos, az, hogy tudatunkban gyokeret vert az
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Osszetartozas érzése, szivbél, érdek nélkiil kozelitink egymashoz.®' Hunfalvy szerint: ,,Csak
eloitélet talalhatja kellemetlennek a finn rokonsagot; az elditéletben pedig nincs igazsag, s azért
sziikségtelen azt akar mentegetni akar megczafolni.”*

Sokan dicsérik a finneket azért, mert ,,a nehéz szdzadok” és ,,a mérhetetlen tavolsag” ellenére
megbrizték a rokoni érzést, a testvéri szeretetet®, és hianyoljak ugyanezt a magyarok oldalarol:
,halunk sok helyiitt feledésbe ment a két nép régi rokonsadga, nem tettiink meg mindent

kapcsolataink 4polasaért.”**

Kodolanyi 1s emlékeztet: ,,mi, magyarok nem tesziink annyit a
finnekért, mint 8k tesznek értiink.” Az utikonyvek szerzdinek kozds tapasztalata a magyar
latogatoknak kijar6 megkiilonboztetett banasmod, Oszinte Orom, kivételes vendégszeretet
Finnorszagban (pl. Bernath®®, Kodolanyi®’). A Finnorszagban jart magyarok véleménye megegyezik
abban, hogy ,,jos suomalaisille sanoo olevansa unkarilainen, se on positiivista: silmiin syntyy 1dmp0o
ja he muuttuvat entistd ystdvillisemmiksi. Suomalais-unkarilaista ystivyyttd pidetddn suuressa

arvossa.”™ Ma mar a hangsuly inkdbb a rokonsig helyett a kolcsonds érdeklédésen, az eltérd

jegyeken valé racsodalkozason van, a megismerés vagya vezeti a Finnorszag irant érdeklédéket.*

5.4 ,.finn csoda” és a finn példa

Finnorszagrol sziilettek irdsok propagandacéllal is, egyes irok feladatul tizték ki az orszag
kovetendd mintaként valdo bemutéasat. A finn csoda mara mintegy fogalomma valt, tartalma azonban
az 1dok sordn allanddan valtozott. Az 1939-40-es években a finn-orosz haboru kapcsan a finnek
batorsaga, szivossaga, leigazhatatlansaga véltotta ki a csodalatot. Ugy tiinik, a finn jellemrajz, a finn
ember Magyarorszagon ismert ¢s elterjedt prototipusa is a finn-orosz habort idején sziiletett
beszamolokbol alakult ki. Akkor a finnek maés népek példaképévé valtak, hazafiassagukat,
hosiességiiket, kitartasukat, példamutatd onfeldldozasukat, erkolesi alloképességiiket Eurdpa-szerte

csodaltak.”® Az akkori beszamolok tele voltak a finnekrd1 sz616 pozitiv, elismerd jelzokkel: ,,bator,
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munkas, szorgalmas, puritdn, becsiiletes, hiiséges, alapos kultardju, hazaszeretd, a nemzeti
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fliggetlenség eszméjén rajongassal csiingd, dsszetartd és mélyen vallisos nemes nép”.’

Az akkori leirdsok szoéhaszndlata, jellemzései, idealizalt képe hosszii 1dére ranyomték
bélyegiiket a Finnorszag-bemutatdsokra. A leghatasosabb, leginkabb nyomot hagyé miinek mégis
Kodolanyi Janos Suomi cimii munkajat tekinthetjiik, amely ,,egy nemzedék katekizmusa lett”*. A
legjelentdsebb Finnorszag-propagandanak ma is ezt a konyvet tartjuk, az ujabb szerzok is ebbdl
idéznek legszivesebben. Kodolanyi leirasat azonban tilsagosan egyoldaltian értelmezték a korabeli
olvasdk: Finnorszagrél divatos szdélamok és talzd altalanositdsok maradtak meg a befogadok
emlékezetében. Erdédi szerint Kodolanyi Finnorszagot az ,,igéret foldjének” mutatja be”, az ird
maga az ,alomorszag”, ,almaim foldje” kifejezést hasznalja.”* Ifj. Kodolanyi szerint apja ,Nem
torekedett arra, hogy csak jot lasson, irdsai mégis egy hibatlan Finnorszagot tarnak elénk.”’
Szamara Finnorszag a szebb, jobb, harmonikusabb emberi élet igérete volt.”

Kodolanyi szamara Finnorszag a Magyarorszadggal vald dsszevetés alapjan valt mintaorszagga:
A kinzo ellentét 1épten-nyomon torkon ragadja az embert.””’ Kodolanyi utazasanak célja az volt,
hogy kideritse, mi Finnorszadg tarsadalmi erejének, harmonidjanak, egyensulyanak a titka. Az
emberi jogok ¢és a demokricia megvalositdsat kutatja, mert szerinte ezt kellene elsdsorban
megtanulnunk a finnektdl. Tapasztalatait nem elméleti fejtegetésekben, hanem példakon keresztiil
mutatja be.”® Szdmara Finnorszag ,a kultura és civilizacid tokéletes egysége”, ahol minden a
kozérdeknek van aldrendelve.” Finnorszag egyik titkanak ,,a kulturalis és vallasi egységet tartja.”'*’
Fontos tanulsag lehet az erddsszefogds €s az dnnevelés is. ,,Miiveltség, emberség, kereszténység
dolgaban messze vilagitd példat mutatnak az egész vilag elétt.””! Csodalkozast és csodalatot kelt
benne az, hogy Finnorszadgban nincs tarsadalmi helyzet szerinti megkiilonboztetés: a tisztelet €s a
lehetdség mindenkinek jar. Az életszinvonal magasabb, jobbak a lakasviszonyok, alacsonyabbak az
arak. A finnek ¢€letébdl levont {6 tanulsdgnak azt tartja, hogy szivos, kemény, kitarté munka hozhat
csak eredményt. Kodolanyi szamara a finn ut tanulmanytt volt, és tigy érzi, a tobbi magyar szdmara

1s sziikséges lenne, ,tanulhatnanak kitartast, optimizmust, demokraciat, szocialis gondo]kodaist.”102

°! Nagy Emil: Finn-magyar parhuzamok. In: Finnorszag 1940. Magyar-Finn Tarsasag, Bp., 1940. 27.
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Kodolanyi tudatos Finnorszag-propagandat fejtett ki hazaérkezése utan, szamos irdsban,
cikkben allitotta Finnorszagot kovetendd példaként a magyarok elé. ,,A magyarsag nagy
iskolajanak™ hirdette Finnorszagot, €s ezzel nem aratott osztatlan tetszést a magyar sajtod és politika
koreiben. A helyzet nem volt elég érett ahhoz, hogy az akkori kozvélemény el tudjon szakadni a
megkovesedett , kicsiny, szegény ¢és hideg Finnorszagrol” kapott képtdl. Kodolanyi érzi-latja, hogy
Magyarorszagon nehéz elfogadtatni a finn gondolkodas, életmod formait: ,,mekkora ut all még
el6ttiink, amig oda jutunk, ahol a finnek vannak.”'*®

Kodolanyi tevékenysége uttoronek szamitott az 1930-as években. Finnorszagrol még elég kevés
konkrét ismerete, adata volt a magyaroknak, Kodoldnyi feladatanak tekintette az érdeklodés
felkeltését. Bar sajat koraban nem méltanyoltak kellden faradozésait, munkéja mégis példaértekd,
maradanddé  volt, maig forrdsa a Finnorszdg-beszamoloknak. Kodoldnyi Finnorszag-
propaganddjanak célja nem finnkultusz teremtése volt, hanem mindig Magyarorszag sorsat, jovOjét
tartotta szem eldtt: ,,Amikor Finnorszagban idedlokat keresett és talalt, a magyarsagot igyekezett

.. Sq - y e 99104
veliik formalni, erdsiteni.” 0

A magyarok dnbizalmara, dnértékelésére igyekezett hatni azzal, hogy
bemutatta egy kis nép ,,sikertorténetét”, fejlodését. ,,Kodolanyi nem azt hangsulyozza, hogy le kell
mésolnunk a finneket, hanem hogy lehetséges 6ner6nkbél is a megujitasa a magyarsag életének.”'?>

A finn csoda fogalmat sokan masok is probaltdk méar megmagyarazni vagy koriilirni. Az
irasokbol kitlinik Finnorszag sokoldalisaga, hiszen mindenki valami mast tart csodalata targyanak.
1940-ben Karacsony Sandor még arrdl ir, hogy a finnek becsiilték 6t mint magyart, mert
Magyarorszag idésebb, modosabb, nagyobb 1élekszami, boldogabb orszag volt a szemiikben.'®
Csodaltak orszagunkat termékenysége, napsiitéses éghajlata, Eurdpa kozepén valo fekvése miatt
is.!”7 Késébb azonban megfordult a helyzet: a kordbban lenézett nép tdbbre vitte nalunk, mi

tanulhattunk eredményeibdl.

Az 1960-70-es években a magyarok a hirtelen fejlodés: a mezdgazdasag és az ipar eredményei
miatt csodaltak a finneket. KésObb az elismerést a kisebbségi kérdés megoldasa, a szocialis helyzet
és az életszinvonal valtotta ki. Erdddi szerint az 1800-as évek elsd felében Magyarorszagon
»eszakmaniarol  beszélhetlink”.  Finnorszagot ,paraszt-Eldordadonak™, ,boldog parasztok

s 1, 1 o roo r ’ 1: o r
orszaganak” tartottak.'®® Erddi szamara a finn csoda a mezgazdasagban rejlik, az erdémiivelésben
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és a szorgalmas munkaban.'” Radé a nemzetkozi megbecsiilés és a vilagpolitikai tekintély miatt
néz ol a finnekre.''® Bernath szerint Suomi titka: a munkas szorgalma, szivossaga, rendszeretete.
Ennek segitségével alakult ki a joléti tdrsadalom, a magas €letszinvonal, a tarsadalmi juttatdsok
magas szinvonala, a magas lakaskultura, a kényelmes kozlekedés, a szinvonalas oktatds, a jo
szocialis- és aruellatas.''! Varga kiemeli még versenyképességiiket, alkalmazkodoképességiiket,
amelyrél a magyarok példat vehetnének. Szerinte a finn ipar és kereskedelem sikerének titka: a
mindségi termelés, a megbizhatd munkasok, a praktikussag, a fantazia, a fejlesztés ¢és a
korszertisités. Csodalatot valtott ki Magyarorszagon Finnorszag gyors fejlddése: a két vilaghaboru
kozott még falusi-erdei Finnorszagrol beszéltek, majd néhany évtized mualva modern ipari-agrar

allamrol. '

Felnézhetiink rajuk békepolitikdjuk miatt is: aktivan semlegesek, s6t nagy ellenfeliikkel,
az oroszokkal is sikeriilt higgadtan rendezett kapcsolatot létrehozniuk.'”® Kardos Vera Finnorszag
titkat egyszertien igy foglalja 6ssze: ,,egy orszadg, amelyik mitkdodik”, ahol rend és szervezettség

uralkodik. '

Mias irok a finn jellemet csodaljak: ,,az emberi és tarsadalmi egyiittéléshez sziikséges
erényekben és jellemvonasokban aligha van 6naluk gazdagabb f61d”.'"" Koczogh szerint:
,humanitasban van mit tanulni t8liik.”''® Zongor Gabor pedig ugy véli: ,Bizonyos, akik megtérnek
finnorszagi utjukrol, egy kicsit masképpen latjak a vildgot. Sok megszivlelendé tapasztalattal
gazdagodhatnak”, hiszen az emberek életritmusa, szorgalma, munkaszeretet példaértéki.'”

Ma mar Magyarorszdg mas orszagokat allit példaképnek, de Finnorszagnak tovéabbra is
kiilonleges, kiemelekedd szerepe van a kozgondolkodédsban. Siité ezt a kivételes helyzetet igy
indokolja: ,,A finn példa nekiink magyaroknak nemcsak egy példa a sok koziil. A népeinket
Osszekotd  torténelmi gyokér még ¢élobbé, silirgetObbé teszi a tanulsdgok ¢és egymads

. ror 11
megismerését...”' '

Az elemzett sztereotipidk a magyar Finnorszag-kép allando elemei, de csupan példaként

emeltem ki oket a listabol, amely alapjan a finneket 4altaldban jellemezni szoktuk. A
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Magyarorszagon kialakult és idével valtozé Finnorszag-kép, a Finnorszag-leirdsok és bemutatasok
bdven kindlnak anyagot még a kutatis szdmara.

Rakos Péter szerint a nemzeti jelleg és identitas idével valtozik, €s ezért a sztereotipidk is
valtoznak és valtoztathatok.'"” A finn nemzet képe is bizonyos ttirajzok, Finnorszag-utazok altal
kialakitott elemekbdl allt 6ssze az idOk soran. Finnorszagrol tobb altalanos, negativ sztereotipia ¢élt a
kapcsolatok kezdeti szakaszdban, amikor még nem kivant rokonoknak tekintették Oket. Késdbb
valtozik a kép, tobb pozitiv tartalmu sztereotipia egésziti ki az dsszképet, sot megfigyelhetjiik
korabban negativnak tartott sztereotipiak pozitivva, elonydsebbé fordulasat is.

Az egyes nemzetekrdl, népekrdl kialakult sztereotipidk nem csupan elditéletbe atfordulo,
negativ képzOddmények lehetnek. A nemzeti, kulturdlis csoportoknak vannak &ltalanosan jellemzd
sajatossagaik, amelyek azokat mas csoportoktol megkiilonboztetik. Ezek az altalanos sajatossagok
1s a sztereotipidk részei, vagyis léteznek a kultirdra vonatkozo, értékeld tobbletli sztereotipikus al-
talanositasok is.'"”’ Ezek az évek sordn meggydkeresedett sztereotipiak, amelyek a magyar
kozvélemény gondolkodasat befolydsoljak, iranyitjak a Finnorszagrol érkezd informaciokat, és
csaknem valamennyi Magyarorszagon megjelent Finnorszag-ismertetdben megjelennek.
Megallapithatjuk, hogy a sztereotipiak makacsul fennmaradtak, a személyes kapcsolatok hatasara
sem valtoztak alapvetéen. Ugyanakkor a Finnorszag-képbe ma mar beleférnek a negativ jellemzdok
1s, az utazok nem csak eszményitett, tokéletes képet latnak mar. A bemutatasok ir61 mernek
kritizalni, ellentmondani, kételkedni €s rosszallani bizonyos dolgokat. Latjak és be merik mutatni a
hibakat, és igy Oszintébb, hitelesebb képet nyujtanak. A Finnorszag-bemutatdsok torténetét nem
tekinthetjiik lezartnak, folyamatosan jelennek meg ujabb — elemzésre alkalmas — irdsok, hiszen mint
a Bernath-konyvhoz kapcsolodd paratextusban, a hatlapon taldlhato kiadoi ismertetében
olvashatjuk: ,,Eszaki rokonaink élete és kulturaja sajatos kettés vonzoerével hat nélunk: a rokonsag
¢s idegenség, a valahai kozos eredet és tavolra-szakadds, a mas t4j ¢s mas életkoriilmények

kialakitotta masfajta életmod és szemlélet dsszetett, egymassal hatvanyozott vonzasaval.”'?!

' Rékos Péter: Nemzeti jelleg — a miénk és a masoké. Oncsalasok és elitéletek mint torténelemformalo tényezok.
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