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Szabari Vera

BEVEZETO

K&tetiink a magyarorszdgi szocioldgiai kutatdsok 1960 és 2010 kozotti idészakdnak
tudomdnytdrténeti, -szocioldgiai dttekintésére vallalkozik; annak a kérdésnek a
megvalaszoldsdra, hogy a kozel 6t évtized szocioldgiatdrténete hogyan irhaté le
a folytonossdg-megszakitottsdg narrativdjaban.! A vizsgilt iddszak alatt szimos
megtorpands, fordulat tértént, és bar gyakran tgy téinhet, hogy a leginkdbb relevns
szocioldgiai eredmények nem a magyarorszdgi tudomdnyos kozdsségen beliil szii-
lettek meg, mégis vitathatatlan, hogy az 1960-1970-es években kiépiilt és folya-
matosan formdl6dé hazai szociolégia, dacdra az ideoldgiai és politikai korldtoknak,
szdamos kutatdsi teriileten tudott hiteles és relevdns dllitdsokat tenni a korabeli
magyar tdrsadalomrél. A f8bb kutatdsi irdnyzatok 4ltal létrehozott tudds jelentds
része, manifeszt vagy litens médon, napjainkban is jelen van, hat a gondolkoza-
sunkra, az alkalmazott médszerekre, sét a kortdrs kutatasi stratégidkra is. Munkdnk
sordn e szocioldgiai tudds mdig hatd, napjainkban is megmaradé elemeit, vagy
azon elfeledett Gjitdsokat és kutatdsi stratégidkat, illetve a nemzetkozi tudomanyos
eredményekhez t6rténd érdemi hozzdjiruldsokat kivintuk kozelebbrdl bemutatni,
amelyek a jovdben is segithetik a tdrsadalomtudomdnyi teriileten dolgozdkat,
kutatdkat, tanul6kat vagy akdr az egyes témdk irdnt érdekl6dé olvasdkat is.
Kotetiinkben az drokség, drvétel, felfedezés hirmas értelmezési keretben (Kovdcs
2002)* elemezziik az egymdssal tobb esetben is szoros kapcsolatban 4llé kutatdsi
teriileten 1960 és 2010 kozott folytatott magyarorszdgi szociol6giai kutatdsokat.
Orékségként tekintiink az 1960 elétti, példdul a szdzadeld vagy a két vildghdbora
kozotti idészakban sziiletett elméletek, megkozelitési médok vagy médszerek
alkalmazdsira. Mivel az 1960-as években a kordbbi idészakok szocioldgiai vizs-
gélatainak nem volt egységes megitélése, illetve e munkdk csak részben voltak
ismertek, munkdnk sordn arra is kitériink, hogy mely teriiletek kutatéi milyen
orokséget hogyan vettek figyelembe. Az dtvétel metafordval azokat a gyakorlatokat
irjuk le, amelyek mddositds nélkiil alkalmaztdk a nemzetkézi (elsésorban nyugati)

' A megszakitottsdg—folytonossdg narrativdjérdl, illetve az egyes korszakokrl részletesen ldsd a ko-
vetkez8, ,A magyar szocioldgia f8bb korszakai (1900-2010)” cim( fejezetet.
> A Kovics dltal haszndlt ,utdnzds” fogalmat ,dtvétel”-re médositottuk.
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szocioldgia fogalmi és médszertani készletét, vagy igyekeztek azokat a magyar
helyzetre adaptélni. Emellett ugyancsak ide soroljuk a térsdiszciplindk fogalmi és
moédszertani eszkdztdranak haszndlatdt is. A tdrsdiszciplindk szerepe nem csupdn
a kezdetekkor volt meghatdroz6, amikor a szocioldgia képviseldi tilnyomdrészt mds
tudomdnyteriiletekrdl (torténelemtudomdny, kozgazdasdgtan, filozéfia, eszeétika
stb.), azok szemléletével és tuddsaval felvértezve érkeztek a szocioldgia teriiletére.
Napjainkig megfigyelhetd a hatdrtudomdnyoktdl devett eljarasok, perspektivak
alkalmazdsa. A véltozds inkdbb abban dll, hogy melyek ezek a teriiletek, igy pél-
ddul az elitkutatdsok teriiletén az 1970-es években a torténelemtudomdny, mig
a rendszervéltds utdn elsdsorban a politikatudomdny szolgdlt mintaként. Végiil,
felfedezésként tekintiink azokra a hazai eredményekre, amelyek jelentds tudomdnyos
innoviécidt jelentettek akdr a hazai szociolégiai gondolkoddsban, akdr nemzetkdzi
szinten. Ide soroljuk azokat a munkdkat is, amelyekben innovativ médon alkal-
maztak egy-egy kordbbi, akdr nemzetkdzi, akdr hazai mddszertani vagy elméleti
hagyomdnyt (lisd példdul Szalai Erzsébet Bourdieu-adapticiéjdt). Lithatd, hogy
az dltalunk feldllitott kategéridk nem jelentenek merev hatdrokat, hiszen egy-egy
elmélet, médszer dtvétele és adapticidja, amennyiben az megtermékenyitSleg hat és
tovabbi kutatdsokat vagy elméleti munkdkat inspirdl, véleményiink szerint batran
tekinthetd akdr Gjitdsnak vagy felfedezésnek is.

Célunk nem kevés: annak bemutatdsa, hogy a kiilonboz6 kutatasi teriileteken
hogyan viltoztak a kutatdsok fékuszai, a kutatdk perspektivdi, a kutatandé jelen-
ségek kore, hogyan médosultak, cserélédtek az adott teriileten haszndlt fogalmak
és alkalmazott mddszerek, ezeket a véltozdsokat milyen (tudomdnyos, tdrsadalmi,
politikai stb.) tényezdk befolydsoltdk, mennyiben estek egybe a hazai szociolégid-
ban elfogadott korszakhatdrokkal, illetve maguk a fogalmi, médszertani véltozdsok
hogyan hatottak vissza a kutatdsokra és természetesen a létrejott eredményekere is.
Bér a hazai szocioldgia esetében is meghatdrozé az a kizeg, amelyben miikédik,
nem beszélhetiink egyszer(i tirsadalmi vagy politikai determinizmusrél. Es bar
fontosnak tartjuk a vizsgdlt id6szakban a szocioldgidt érintd gyakran direkt, mds
esetekben indikerekt politikai hatdsokat — az egyes fejezetekben természetesen
szaimos vonatkozé utaldst taldlunk —, elsésorban nem ezek elemzésére fékuszalunk.
A szocioldgia intézményesiilésének és annak tdgabb, politikai, tdrsadalmi kontex-
tusdnak bemutatdsdra a kotet ,A magyar szociolégia f6bb korszakai (1900-2010).
Folytonossdg vagy megszakitottsdg?” cimi fejezete vallalkozik.

Fogalmi appardtus alatt értjiik azokat a fogalmakat, amelyek egy-egy kutatdsi
teriilet kozponti kategéridi voltak, és haszndlatuk befolydsolta a kutatds elméleti
és médszertani hdtterét is. A szociolégia kdzponti fogalmainak elemzése a hazai
szakirodalom alapjdn nem kénny( feladat. Ennek nem az az oka, hogy csupdn
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elvétve taldlkozhatunk fogalmi reflexiokkal, hanem éppen ellenkezdleg: alig van
olyan 4tfogd munka, amelyik ne érintené vagy foglalkozna behatdan az alapfogal-
mak tisztdzdsdval, és ne tenne kisérletet egy-egy irdnyzat fogalmi appardtusdnak
kévetésére, vagy épp tobb irdnyzat dtvozésére, akir Gjradefinidlisira. Epp ezért
kutatdsunk sordn e reflexié meglétének vagy hidnydnak vizsgdlata mellett cé-
lunk a témateriiletek 4ltal haszndlt fogalmi véltozdsok elemzése. Az elmult 50 év
alatt a fogalmak és a térsadalom is folyamatosan véltozott. Fogalmaink maguk is
meghatdrozzdk, amit valésgként ldtunk. A szocioldgiai kategéridk és elméletek
értelmes vildggd ,rendezik” a tapasztalatokat, a kutatdsi adatokat és nyersanyago-
kat. A fogalomtorténeti elemzés azért is célszerd, mert lehetévé teszi szimunkra
a korabbi és jelenkori szocioldgiai kutatdsok eredményeinek pontosabb megértését,
értelmezését. Mivel ezek a fogalmak, kategéridk és a kutatdsi témdk nem kizdrélag
a tudomdnyos munkdk, hanem a kozbeszéd részei is (Kuczi 1991; Somlai 1991),
korokat dtiveld vizsgdlatuk kit(ing terep lehet arra, hogy bemutassuk, hogyan
alakult 4t diszciplindnk nézetrendszere (ha 4talakult) a vdltozé torténelmi, poli-
tikai és gazdasdgi koriilmények kozote. A fogalomtorténeti vizsgilat elsésorban
a diskurzus- és fogalomelemzés szempongjait és médszereit alkalmazza (Mannheim
1995; 2000; Kuhn 2000; Koselleck 2003).

A fogalomhaszndlat és elméleti keretek elemzése mellett a kutatdsi teriiletek vizs-
galatdndl [ényeges szempont volt az alkalmazott médszerek elemzése, példdul annak
feltérképezése, hogy mennyiben jellemz6 egy-egy teriiletre egy médszer haszndlata,
mennyiben jellemezhetd az adott teriilet a kvantitativ vagy kvalitativ médszertannal,
esetleg ezek ardnya, dominancidja idében hogyan véltozott, vagy hogyan hatottak
egymdsra az egyes kutatdsi teriiletek dltal alkalmazott médszertani eljdrasok, illetve,
milyen véltozisok figyelhet6k meg a mddszerek hasznilatdban a nemzetkdzi tenden-
cidk vagy éppen a szociolégia diszciplinaris helyzetének fiiggvényében. Ugy véljiik,
hogy a médszertani keretek megvdlasztdsinak szisztematikus elemzésén keresztiil
nem csupdn egy-egy teriilet sajatossigaira tudunk reflekedlni, hanem dltalinosabb
képet kaphatunk a szociolégia egyes korszakairdl is. Kozismert, hogy a szociolégia
sajdtos szerepet toltott be az 1960-1970-es években Magyarorszdgon. A t6bbi humdn
tudomdnyndl kevésbé zart és professziondlis fogalomkészlete, illetve médszertana le-
hetévé tette, hogy a hivatalos ideolégia mellett egyfajta kozszocioldgiai szerepet tolt-
so6n be (Burawoy 2005) és a kozbeszéd részévé viljon (Kuczi 1991). A hatvanas évek
kisérletezd, kevéssé szabalyozott mddszertani eljdrdsai az 1970-es évek végétdl a survey
modszerek elterjedésével a hazai szociolégidban héttérbe szorultak, mikézben mis
tudomdnyteriileteken egyre professzionalisabbd véltak. Mindezek hatdsara dtalakult
a kvalitativ eljirdsok alkalmazhatdésdganak kore, az 4ltala feldolgozhaté témdk, illetve
e témdk szerepe a szocioldgidban és a szélesebb nyilvanossigban. Tézistink, hogy
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a survey médszerek térnyerésével parhuzamosan a magyar szocioldgiai kutatdsok egy-
fel8l hasonultak a domindns amerikai, nyugat-eurépai példdkhoz és kutatdsi gyakor-
latokhoz és igy kevésbé voltak alkalmasak a kdzbeszéd tematizéldsdra, masfeldl a té-
mavilasztds, az elemzési szempontok, maguk a médszerek is tilnyomorészt tovibbra
is normativ toltetlick maradtak.

Kiemelt kutatési irdnyok

A fenti célkitlizések megvaldsitdsahoz a kovetkezd kutatdsi teriiletek fogalomtor-
téneti és mddszertani vizsgalatde végeztiik el: életmdd, éreék, elditélet, rétegzdés,
informalitds, csaldd, elit, szegénység, cigdnysdg, melyek elemzését kiilondllé fe-
jezetben mutatjuk be. A kotet kordntsem teljes abbél a szempontbdl, hogy nem
keriilt be minden, a korszakban zajl6, meghatdrozé szocioldgiai kutatds, s6t egész
teriiletek is kimaradtak vagy csupdn éringjiik azokat, mint példdul a kisebbség-
vagy a munkdskutatdsokat, amelyek ugyan megjelennek (akdr tobb téma kapcsdn
is), de kotetiinkben nem alkotnak 6nallé elemzési egységeket. gy a kotet fejezetei
csupdn részben fedik le a vizsgdlt id6szak magyarorszigi szociol6giai kutatdsa-
it. Az elemzett teriiletek kivélasztdsdt befolydsolta a kutatdcsoport dltal kezelt
20. Szézad Hangja Archivum és Kutatémihely gytjteményeiben gondozott for-
rasok kore és természetesen a kutaték személyes érdeklédése is.

A kotet elsd, ,,A magyar szocioldgia f8bb korszakai (1900-2010). Folytonossdg
vagy megszakitottsig?” cim fejezetében Szabari Vera a hazai szocioldgia intézmé-
nyesedési folyamatdnak tigabb, a kotet idékeretein tdlmutaté torténetét mutatja
be. A szerzé kisérletet tesz a tobb mint szdz év térténetének korszakoldsdra, az egyes
korszakok intézményi és személyi kereteinek felvdzoldsdra és legfébb jellemzdinek
osszefoglaldsira, mely leirdsok a kovetkezd fejezetekben tdrgyalt kutatdsok hétte-
réiil szolgalhatnak.

Gdrdos Judit az ,Eléitélet-kutatdsok” cim fejezetben a nemzetkozi attittid-
és elditélet-kutatdsokbdl kiindulva tekinti 4t az attit@idkutatdsok altalinos ma-
gyarorszdgi helyzetét 1960 és 2010 kozot, illetve részletesebben elemzi a hazai
el6itélet-kutatdsokat. Az elditélet-kutatdsok végigkisérik a magyar szocioldgia és
szocidlpszicholdgia torténetét. A fejezet egy-egy kutatdson keresztiil vildgitja meg
a hagyomdnyokat, amelyekbe ezek a kutatdsok illeszkednek, valamint a hazai
el8itélet-kutatdsok f8bb jellegzetességeit, mddszereit, célkittzéseit és ezek valtozdsa-
it. A fejezet amellett, hogy kiemelten kezeli a cselekvés és az attit(idok kettdsségének
problémajat, kiilon kitér a kiilonboz6 kutatdsok és eredményeik nyomdn sziiletett
munkdk normativ jellegére is.
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A hazai értékkutatdsok esetében szintén dontd jelentSségli a nemzetkozi hatds
és normativitds. Az elsé értékkutatdsokban az értékek gy jelentek meg, hogy azok
egyuttal kulturdlis normdk is (Hankiss 1976; 1977). ,Az értékkutatdsok igérete és
valdsdga. Az értékek kutatdsa” cimi fejezet szerz8i, Gdrdos Judit és Sdgvari Bence
szerint ezek a kutatdsok egyszerre foglaljak magukba a mult 6rokségeit, kiilénosen
a politikai és a szellemi kultira hagyomdnyait, a megrogzott mentalitdsokat, més-
részt azt is kifejezik, hogy az adott térsadalom tagjai mit tartanak kivdnatosnak és
fontosnak. A kérddives és interjus attitidkutatdsok mdr az 1970-es évek 6ta
a domindns kutatdsi témdk kozé sorolhaték. Az emberek, ,a nép attitidje” a szo-
cialista rendszer kulturdlis jellegzetességei vagy a munka-szabadidd ardny kapcsin
a szocialista berendezkedés sikerének és a demokratizaléddsnak a fokmérdjévé véle
(Szdnt6 1979; Beluszky 2000). Mivel az el6itélet-kutatds a mai napig egy erdsen
atpolizitalt véllalkozdsnak tlinik, ahol a mordlis értékek fontos szerepet jatszanak
a kutatdsi gyakorlatok alakuldsdban, a fejezet szerz8i fontosnak tartottdk ezen
kutatési irdnyzat politikai és mordlis agenddjdnak, kontinuitdsainak és diszkonti-
nuitdsainak elemzését is.

»Kategéridk szoritdsdban. A tudomdnyos romareprezentdciok politikai dimen-
zi6irdl” cimfi fejezetben a tudomdnyos romareprezenticiok politikai dimenzidinak
elemzésére villalkozik Vajda Réza. A fejezet £6 éllitdsa, hogy a romakutatdsok sosem
értéksemlegesek, nem is lehetnek azok, mivel maga a cigdny/roma fogalom, a hozzd
kapcsolédé kifejezések egytdl egyig politikai konstrukcidk, amelyek kiilonféle
tdrsadalmi problémdk lenyomataiként jottek létre. A kutatdsi kérdés rendszerint
valamilyen tdrsadalmi anomdlidra utal, ami kivaltképp fogékonnyd teszi ezt a tu-
domdnyteriiletet rendszerszint kritika megfogalmazdsira, aminek a cimzettje
—az 1970-es évekbeli kritikai szociolgia folyomanyaképpen — mindinkdbb a tar-
sadalmi t6bbség. Ugyanakkor éppen a problémaorientaltsdg, a tdrsadalombirdlat
igénye kovetkeztében a kutatdsok gyakran viktimizaljak a romdkat. A kérdésfelve-
téshez igazitott mintavételi eljardsok, az adatgy(jtés mddszertana és az alkalmazott
elméletek vonatkozdsdban kialakitott elemzési kategoridk tovabb cizellljék a szé-
lesebb nyilvinossdgba is eljuté romaképzeteket, ami idénként vitdkat general, és
ersen érdekeltté teszi az identitdsukndl fogva is érintett kutatdkat sajét dlldspont-
juk kialakitdsdban és képviseletében.

»A modernizdcié 4j ttain. Tarsadalmi struktiraelméletek, rétegzédés- és mobili-
tésvizsgalatok” cimii fejezetben Szabari Vera egy olyan kutatdsi teriiletet elemez, mely
amdsodikvilighdbort utini Magyarorszdgon —a tobbi szocialista orszdghoz hasonléan —
a térsadalomtudomanyok és az uralkodé politikai rend szdmdra egyardnt kiemelt
kutatdsi témdnak szdmitott. Az 1960—1970-es években kétféle irdnyzat bontako-
zott ki, egyrészt a hazai tdrsadalmi rétegzédés Gj elméleti kereteinek kidolgozésdra
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fokuszals, mely a szocioldgia legitimaldsa mellett célul tlizte ki a marxista keretek
tdgitdsdt és a fenndlld tdrsadami rendszer kritikai elemzését, mésrészt a pragmatikus,
mely elsésorban a nemzetkozi survey kutatdsokra koncentralva nem foglalkozott
ideoldgiai kérdésekkel. Ugyanakkor kozos vondsuknak tekinthetd, hogy mindkét
irdnyzat kitlintetett szerepet tulajdonitott a foglalkozdsnak, az iskolai végzettségnek
és a jovedelemnek a tirsadalmi hierarchidban betdltott helyzet meghatdrozdsakor.
Az 1990-es évek utdn ez jorészt megvéltozott. Megsziintek az ideoldgiai korldtok,
megviéltozott a politikai és gazdasdgi kornyezet, és a hagyomdnyos nemzetkdzi réteg-
z6désvizsgilatok is vélsigba kertiltek. A rendszervaltds utdn hazdnkban is végeztek
kutatdsokat a kordbbiaktdl elérd, példdul a fogyasztdsi szokdsokat kozéppontba
4llitd, elméleti megkozelitések mentén, amelyek azonban kevésbé voltak alkalma-
sak a teljes tdrsadalmi rétegz6dés megragaddsra. Az 1990-es évek eleje 6ta 2010-ig
nem késziiltek orszdgos reprezetnativ rétegzédés- és mobilitdsvizsgilatok, melynek
hidny4t — ugyan az dltalunk vizsgélt idészakon til — némiképp pérolta Huszdr Akos
a KSH 2011. évi népszdmlalésin alapulé vizsgdlata (Huszdr 2015), illetve a GIK
Piackutaté Intézet és a Magyar Tudomdnyos Akadémia Tdrsadalomtudomdnyi
Kutatékdzpontja dltal 2014-ben végzett ,,Osztdlylétszdm” kutatds (Rébert 2015).

Az 1960-as évek elején, a szocioldgia diszciplina hazai kiépiilésével egy idében
elindulé életmédkutatisok elemzésére Tibori Timea véllalkozott az ,Alombél
valésag. Eletméd — elmélet és gyakorlat” cimdi fejezetben. A szerzé bemutatja, hogy
az életmddkutatdson beliil az idémérleg-kutatdsok milyen szerepet jétszottak,
hogy példdul a munkdsok miivelddése, idShaszndlata, a munkdval és més tevé-
kenységekkel eltoltott ideje, annak mennyisége és mindsége hogyan vélt tcudoma-
nyos és ideoldgiai szempontbdl is relevins kérdéssé, ammellett, hogy az egyéni
kiteljesedés mérdeszkozeként a szocialista rendszer sikerességének egyik fokmérs-
je lett. Az idémérleg-kutatds mddszertandra, azaz az élermédkutatds mérési és
kédoldsi rendszerére tgy is tekinthetiink mint a magyar szociolégia legnagyobb
hatdst Gjitdsdra a 20. szdzadi nemzetkozi szociolégidban (Szalai 1978). A hazai
szabadidé-kutatdsok jél mutatjék az a véltozést is, ahogyan a tudomédnyos gondol-
kodds fékusza a rekreativ funkcidktdl (free time) dttevédott az 6nkéntes szabad-
idé-eltdltésen 4t (leisure time) az élményszerzésig (flow), s ezzel osszefliggésben
a kulturélis magatartdsformak, fogyasztdsi szokdsok vizsgélatdra.

A kotet célkittizése és kutatdsi f6kusza kiilonésen jél alkalmazhaté a hazai csa-
lddszocioldgia teriiletén. A csalddszocioldgia — viszonylag jol kériilhatirolhaté
aldiszciplina lévén — kivalé lehetéséget ad a nemzetkozi szintéren térténd paradig-
maviéltdsok nyomonkovetésére, példdul a hazai adapticié- és recepcidkutatdson
keresztiil. Ugyanakkor, mivel tobb, kiilonb6z8 szintéren folytak (folynak) csaldd-
szocioldgiai kutatdsok (példdul a KSH, az MTA vagy egyetemi intézményekben),
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szdmos forras 4ll rendelkezésiinkre a korszak csalddszociolégiai kutatdsainak, kon-
cepcidinak, hazai tudomdny- és tdrsadalomtdreéneti kontextusdnak felderitésére
a Demogrdfia, a Szocioldgia, a Szocioldgiai Figyeld, a Tirsadalmi Szemle és a Valdsdg
vonatkoz tanulmdnyainak, illetve visszaemlékezések, kutatdsi beszdmoldk, inter-
juk segitségének koszonhetben. Az adapticié és hatdsvizsgalat elvégzéséhez nélkii-
16zhetetlen komparatisztika miatt a tanulmdny — ,,A hazai csalddszocioldgia lehe-
t8ségtere az 1970-1980-as években” — el8szor felvdzolja a korszakra jellemzd
csalddszocioldgiai paradigmadkart, ezt koveti a hazai mez8, majd a feltdre, 4j ldtds-
moédok, médszerek és ismeretek befogaddsat elésegitd, hdtrdltatd vagy meghiusité
tényez8k bemutatdsa. A kontinuitds/diszkontinuitds problematika, valamint
az orokség, drvétel, felfedezés elemzési keret arra is lehetdséget nyujt a szerzd, Takdcs
Erzsébet szdmdra, hogy bepillantdst nydjtson a Kdddr-kor és napjaink csalddszo-
ciolégidjanak lehetdségterébe.

Vigvdri Andrés ,,Az informalitds fogalomtorténete a magyar tdrsadalomtu-
domdnyokban” cimi fejezete a korszak informalitdssal foglalkozé hazai kutatdsa-
it tekinti 4t. Mig a hatvanas évek rétegzédéskutatdsai (elsésorban Ferge 1969)
abbdl indultak ki, hogy a gazdasdgi tobblettermék Gjraosztdsa kizdrdlag 4llami-
redisztributiv médon térténik, a hatvanas évek végétdl tekintetbe vették a piaci
mechanizmus jelentdségét is. Ennek legfébb oka egyrészt, hogy a magintulajdond
foldek téeszesitésekor keletkezd hdztdji a hatvanas évek végétdl immdr nem csak az
onelldtdst szolgdlta, hanem a kvazipiaci drutermelés tényez6jévé valt, mésrészt
az 1968-as gazdasdgi reform lehet6vé tette az egyéni gazddlkodds bizonyos forma-
it. A szocioldgiai elméletalkotdsba , mdsodik gazdasigként” (Gdbor R. — Galasi
1979; 1981) bevonult kvazipiaci Gjraelosztds lényeges részét képezte a kés6é Kaddr-
kor tdrsadalmdt kutaté rétegzddésvizsgalatoknak (Kolosi 1987; Szelényi et. al.
1988). A szociolégiai diskurzusban jelentds vita bontakozott ki nemesak a ,,maso-
dik gazdasdg” méretérdl és mikodésérdl, hanem arrdl is, hogy milyen szerepet
jétszik a magyar tdrsadalomban a redisztributiv-dllami (mint ,elsé gazdasdg”) és
a piaci mechanizmus (mint ,,mdsodik gazdasdg”) egyiittes jelenléte. Ez a kérdés
elsésorban ugy mertilt fel, hogy a piaci mechanizmus mennyiben kompenzilja
az 4llami Gjraclosztds elidézte egyenldtlenségeket (szemben a nyugati tirsadalom-
tudomadnyi uralkodé felfogdssal, amely szerint a piaci egyenl8tlenségeket kompen-
zélja az dllami Gjraelosztds). Ezen kiviil felmeriilt a ,véllalkozds” és a ,,polgdrosodds”
kérdése (1dsd Csite 1997) a szocialista Magyarorszdgon. A piac kontra redisztribd-
cié probléma sajétos médon élt tovabb a kilencvenes években a rendszervéltds ér-
telmezésének kontextusdban (ldsd Szelényi — Kostello 1996). E , problematizicié”
(Foucault) korldtaira irdnyuld kritika szerint a diskurzust uralé ,,vagy-vagy” logiké-
jt fogalmi dichotémidk (piac kontra redisztribucid, elsé kontra mdsodik gazdasig)
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elfedik a tdrsadalmi egyenlétlenségi-uralmi formdk lényeges aspektusait, elsésorban
a viszonossdg és az informalitds jelentdségét, ami a rendszervéltds sordn zajlo drala-
kulds megértését is ellehetetleniti (Bordcz 1990; 1995).

A |, Szegénységvizsgilatok Magyarorszdgon” cimi fejezetben a szerz8, Czibere
Ibolya azt mutatja be, hogyan véltoztak e teriileten megfogalmazott kutatdsi kér-
dések és szempontok. Az 1960-as évek végétdl, 1970-es évek elejétdl Ferge Zsuzsa,
Kemény Istvan (Ferge 1969; Kemény 1972) és tanitvdnyaik arra a kérdésre kerestek
valaszt, hogy miért nagyobbak a térsadalmi egyenl8tlenségek, mint lenniiik kelle-
ne a politika dltal deklarilt ideoldgia és 6nképe, illetve a kutatdk igazsagérzete szerint.
A fizikai és tdrsadalmi életesélyek egyenldtlenségeit, a gazdagsdg és szegénység tényeit
nem csupdn a hatalom fedte el, hanem az épp akkoriban fellendiil§ gazdasigi folya-
matok is. Az azonban a viszonylagos kedvez§ helyzetben is kimutathaté volt, hogy
ezek az egyenldtlenségek léteznek — ezeket irta le az elsd rétegzddéskutatds, és ezeket
kezdte el alaposabban feltdrni, megérteni az Ggynevezett ,szegénységkutatds” —
és ezek elsésorban strukturdlis okokra vezethetSk vissza. A Kemény dltal vezetett
»szegénységkutatds” ugyanakkor az 1961-es kozponti bizottsdgi hatdrozattal hiva-
talosan nem létez8nek nyilvanitott roma népesség jelenlétére, téreénetére, szocidlis
és gazdasdgi helyzetére is révildgitott (Manchin — Szelényi 1986). A rendszervaltdst
kovetden a szegények szdma ldthatéva valt és novekedett. A szegénységre hasz-
ndle kifejezéskészlet egyre differencidltabbd vilt, a kordbban haszndlt hdtrdnyos
helyzetd, illetve halmozottan hitrinyos helyzeti megnevezések mellett megjelent
a hajlékralansdg, a munkanélkiiliség, az elszegényedés, a szegény romdk/ndék/gye-
rekek stb. kategéridi, illetve intézmények és intézményesitett diskurzusok sziilettek
a szegénység kezelésére (Andorka — Spéder 1994; Laddnyi — Szelényi 2004).

A ,Kikbdl lesznek az elitek? Az elitkutatdsok lehetdségei és korldtai” cimd feje-
zetben a szerz6k, Kristof Luca és Szabari Vera kiindulépontja az elitfogalom meg-
hatdrozdsinak problematikdja. Longitudindlis dttekintésiik sordn ezért kézenfekvd,
hogy elsésorban a meghatdrozisok és kritériumok rendszerén keresztiil vizsgdljak
a hazai elitkutatdsok szociolégiatorténetét. A definiciék nyomdn nem csupédn a
kutatdsok menetérdl, médszertani alapelveirdl, hanem az adott korszak tirsadalmi,
gazdasdgi, politikai és — nem utolsésorban — tudomanyos kdzegérdl is érdekes képek
bontakoznak ki. Lathatjuk példdul, hogy az 1960 és 1989 kozotti magyarorszdgi
elitkutatdsok viszonylag sziik teriiletre korldtozédtak, hiszen a szocialista rendszer
szemérmesen kezelte a kedvezményezett térsadalmi csoportok helyzetét, Srizve
az egalitarizmus eszméjét. Pontosabban, az adott, korabeli tirsadalomra kiterjed
nyilvdnos elitkutatds 1960 és 1989 kozott nem késziilt, ami (helyette) folyhatott,
az a torténeti elitkutatds volt (Szabari 2011). Ugyanakkor 1990 utdn az elitkutatdsok
szdma robbandsszer(ien megnétt. A kordbbi hazai hagyomdnyok hidnydban a kuta-
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tok egyrészt visszatértek a klasszikus elitelméletekhez (Pareto, Mosca és Michels),
midsrészt a felélénkiilt nemzetkozi érdeklédés (Kristéf 2011) kovetkeztében 4j fo-
galmi és médszertani sémak jottek létre a posztszocialista orszdgokban zajlé elitet is
érintd valtozdsok leirdsdra (Szelényi — Szelényi — Kovédch 1995; Szelényi et al. 1996).
Kérdés, hogy ezen nemzetkozi érdeklédés milyen hatdssal volt e téma fogalmi és
modszertani appardtusdra, illetve a hazai kutatdk dltal az 1990-es években f6ként
kvalitativ médszerekkel elkezdett vizsgdlatokra (Laki — Szalai 2004; Kovéch 2006).

Kiszonetnyilvinitds

Jelen kotet a 2009 6ta az MTA Tirsadalomtudomdnyi Kutat6kézpont Szociols-
giai Intézetében Kovécs Eva irdnyitédsdval miksdé 20. Szizad Hangja Archivum
és Kutatomuhely keretében létrejote kutatdcsoport munkdjde titkrozi. Megala-
pitdsa 6ta a kutatémihely célkitizése volt a magyar térsadalomkutatis, ezen beliil
is elsésorban a kvalitativ médszerekkel késziilt kutatdsok 6rokségeinek felkuta
tdsa, a kutatdsi anyagok és eredmények archivaldsa, Gjbéli kutathatévd tétele és
gyarapitdsa. Az archivum és kutatémiihely miikddése sordn tobbszor részestilt
OTKA tdmogatdsban (K77566: 20092011; K101046: 2012-2016). Jelen kotet
alapjdul szolgdlé 2016 és 2019 kozott folyé kutatémunka az OTKA K115644
szdmu ,,(Disz)kontinuitdsok. A magyar szociolgia 1960 és 2010 kozott” cimd
palydzat tdimogatdsit élvezte. Tobben vannak, akik 6ndllé tanulmdnnyal nem
szerepelnek a kdtetben, de megjegyzéseikkel, véleményiikkel segitették a munkdn-
kat. Kiilon készonet illeti Kovacs Evat, aki létrehozta e tudomdnyos kozosséget és
szakmai tuddsa mellett mérhetetlen empdtidval és gondoskoddssal biztositotta
a csoport mikodését. Nélkiile ez a kdtet sem sziilethetett volna meg. Tovdbbi
koszonet illeti a kotet szakmai lektorait, Somlai Péteret, Dupcsik Csabdt, Loson-
czi Agnest, Neményi Mdridt, Sik Domonkost, Sik Endrét, valamint Takdcs Ro-
bertet, akik értékes megjegyzéseikkel segitették a kotet szerzdit. Munkdjuk nélkiil
mds lenne ez a kétet. Ezaton szeretnénk koszonetet mondani az ELTE Szocioldgia
Doktori Iskola hallgatéinak, akik a 2019-2020-as tanév 2. félévében e kotet kéz-
iratdt faradhatatlanul olvastdk, és észrevételeik nyomdn taldn sikeriilt némiképp
befogadhatébbd tenni a szovegeket.

A kotet megjelenését a Magyar Tudomdnyos Akadémia, az E6tvos Lordnd Tu-
domdnyegyetem, valamint a Térsadalomtudomdnyi Kutatokézpont tdmogatdsa
segitette, amelyért eziiton is koszonetiinket fejezziik ki.

Ajénljuk e kotetet mindazoknak, akik érdeklédnek a magyar tdrsadalomkutata-
sok, a hazai szocioldgia torténete irdnt: kutat6knak, didkoknak, oktatoknak egyardnt.
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Reményeink szerint azok is izgalmas olvasmdnyra lelnek a kétet lapjain, akik csupan
egy-egy kutatdsi teriilet jelenlegi vagy jovébeli kutatdi, s reméljiik, azoknak is ér-
dekes dttekintést ad majd a kotet, akik maguk is részesei e torténeteknek.
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Szabari Vera
A MAGYAR SZOCIOLOGIA FOBB KORSZAKAI
(1900-2010)

Folytonossdg vagy megszakitottsdg?

A legtobb tudomédnytorténeti munkdndl, igy esetiinkben is érvényes, hogy az egyes
fejezetek, maguk a toreénetek ,szerkesztdi” munka eredményei, melyekre jelentds
hatdst gyakorol az a szlikebb tudomdnyos és tdgabb tdrsadalmi, gazdasdgi, politikai
kozeg, amelyekben 1étrejottek (Gydni 2000: 4; Pal 2015: 12—17). Ennek megfele-
18en a korszakhatdrok kijeldlése sem magdtol értet6dd folyamat, mindig dontések
sorozatdt rejti, akdr bevett, akdr hallgatélagos gyakorlatot titkréz. A magyar szocio-
16gia torténetérdl sz6lé diskurzusokban — mds kelet-kozép-eurdpai orszdgokhoz,
példdul cseh, lengyel szocioldgiatorténeti munkakhoz (Bucholc 2016; Skovajsa —
Balon 2017) hasonléan — a korszakhatdrok esetében elsésorban a politikatorténe-
ti események (forradalmak) és szakaszok (Nagy 2000: 60-61) jelentettek kiindu-
16pontot. Kotetiink is részben ezt a gyakorlatot kéveti, aminek magyardzata, hogy
Magyarorszdgon a szocioldgia 20. szézadi intézményesiilését, mikodésének koriil-
ményeit nagymértékben meghatdrozta a mindenkori politikai berendezkedés,
a tudomdny tdgabb kornyezete. Ez a fajta kontextudlis szemlélet a tudomdnytor-
téneti munkdkban, s nem csupdn a humdn vagy bélcsésztudomdnyok, hanem
a természettudomdnyok esetében is mdra mér széles korben elfogadottd vélt.
A kontextudlis szemlélet kiilonosen érvényesnek tinik a szocioldgia térténetének
feldolgozédsakor, hiszen olyan tudomdnyteriiletrél van sz6, melynek megsziiletése
és intézményesiilése erésen kotddote a 19. szdzadi modern polgdri kapitalista tér-
sadalmak és gazdasdg kialakuldsdhoz, a modern 4llam mikodéséhez. Az els§, ma-
gukat szocioldgusként (is) identifikdlék a feudalista térsadalom felbomldsa és
a modern polgdri tdrsadalom kialakuldsa ltal megjelend problémdk felismerésére,
azonositdsara, illetve az ezekre adott valaszokra fékuszdltak. Azokat az alapvetd
folyamatokat kivintdk megragadni, amelyek a korabbi sziiletési eléjogokra, egyen-
18tlenségekre, a vallds kitiintetett szerepére és a feuddlis termelési médra épiils
tdrsadalmakat fokozatosan alakitottak 4t modern polgdri, kapitalista, demokratikus
tirsadalmakka. Olyan tirsadalmak gondolkodéi voltak nyitottak az 4j diszciplina
irdnt, ahol jelent8s modernizécids folyamatok és tdrsadalmi (strukturdlis) véltozd-
sok torténtek, ahol a polgdrosodds folyamata meghatdrozé volt, az egyének egyre
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tobb dimenziéban valhattak egyenlévé, és a sziiletési el6jogok mellett fontos szerep
jutott a tdrsadalmi mobilitdsnak, az iskolai végzettségnek és a t6kés termelésre
jellemzd formaknak.'

A kelet-kozép-eurdpai orszdgok, koztitk a magyar tdrsadalom torténetében
a modernizdcid és polgdrosodds folyamata a nyugat-eurdpai régiohoz képest elté-
réen alakult, melynek okairdl és koriillményeirdl szimos tanulmdny sziiletett (ldsd
Bibé 1981; Csite 1997; Szlics 1983). Ilyen koriilménynek tekinthetd, hogy ha-
zénkban még a 20. szdzadban is a kiilonb6zd tarsadalmi rétegek dsszehasonlitdsd-
ban a polgdrsdg vagy kozéposztily sziik és eréforrsok tekintetében gyenge trsa-
dalmi csoportot alkotott, és a tdrsadalmi, gazdasdgi és teriileti szerkezetben a rendi,
feudilis jelleg dominalt (Beluszky 1990; Dupcsik 2008; Téth 2016). Ez pedig
meghatdrozta az 4llam és tdrsadalom viszonydt, a nyilvinossdg szerkezetét, a tarsa-
dalmi intézmények (tudomdnyok) kialakuldsdt, osszességében magdt a moderni-
z4ci6 folyamatdt, benne a szocioldgia magyarorszdgi intézményestilését és miko-
dését is. Nem véletlen, hogy a hazai szociolégia ,sikeres” (r6videbb-hosszabb)
iddszakai egybeestek azokkal a korszakokkal, amikor a modernizdcié a tdrsadalmi,
gazdasdgi és politikai célkittizések fokuszdba keriilt (még akkor is, ha a moderni-
z4ciot a kiilonbozd korszakokban nagyon eltéréen értelmezték), és ebben a folya-
matban kitiintetett szerepet szdntak a tudomdnyos megismerésnek. Ilyen idésza-
koknak tekinthet8k (ha csak erdteljes megszoritdsokkal és az egyes korszakok
kozotti nagyon komoly eltérések figyelembevétele mellett): az 1900-as évek eleje,
az 1945-1948 és az 1963-1968 kozotti vagy az 1990 utdni idészak. Epp ezért a
politikatorténeti korszakok mellett a szocioldgia intézményesiilése és miikodése
szempontjdbél fontos dimenziét jelent az adott idészak modernizdciéhoz valé
viszonya is.

Ugyanakkor, részben a politikatorténeti fordulépontok kiemelt szerepének is
tulajdonithaté, hogy a hazai szociolégiatorténet diskurzusdban kézponti szerepet
jtszik a megszakitottsdg narrativdja. Huszdr Tibor egyenesen ugy fogalmazott,
hogy ,,[a] magyar szocioldgia keletkezéstorténetét a toredezett folytonossdg jellemzi”
(Huszar 1991: 39, kiemelés az eredetiben). A toredezettség narrativdjit erdsiti

' A szocioldgia korai képviseldi fontosnak tartottdk elemezni azokat a jelenségeket, melyek e fenti
folyamatokkal egyiitt jirtak: a térbeli és tdrsadalmi mobilitds feler6s6dését, a nagyvdrosok
kialakuldsdt, az 4j térsadalmi csoportok megjelenését, a kozéposztdly (polgdrsdg) megerdsodését,
a csaldd szerkezetének dralakuldsdt, a vallds szerepének visszaszoruldsét, az 4j politikai irdnyzatok
megjelenését (stb.). Ezek mindegyike jelentdsen befolydsolta az egyén és tdrsadalom viszonydnak
dtalakuldsdt is. fgy nem meglepd, hogy a klasszikus gondolkoddk szdmdra a 19-20. szdzad forduléjdn
a szociolégia definidldsa és legitimdldsa mellett a tdrsadalmi integricid, illetve a ,,mi tartja dssze a
tdrsadalmac?” kérdés volt az alapvetd probléma (Némedi 2005).
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a hazai szocioldgia torténetének feldolgozisi gyakorlata is, mely fokuszait, eszkd-
zeit befolydsoltdk, esetenként korldroztdk a kiilonbsz8 politikai elvdrdsok (Szaba-
ri 2011). Miésrészt, kétségtelen, hogy az intézményesiilés folyamatira erdteljesen
hatottak a politikatorténeti események, amelyek szdmos esetben okoztak torést
a tudomdny addigi m(ikodésében.

Jelen fejezet elsésorban a hazai szociolégia ezen intézményesiilési folyamatdt
kivanja felvdzolni. Az intézményi keretek megteremtése és kialakitdsa minden
diszciplina esetében egyben a hatdrok megvondsdt, az 6ndllé tudomdnyrteriilet ki-
alakitdsit is jelenti, épp ezért legitimizdcids és identitdsteremtd eszkoz. A kollektiv
emlékezet szimon tartja az elsé tudomdnyos tdrsasigok, folyéiratok, onallé egye-
temi tanszékek vagy akadémiai intézetek feldllitdsinak ddtumait. Ezek az idével
részben szimbolikussa vdlé mérfoldkovek sziikségesek ahhoz, hogy egy tudomanydg
képviseldi kiépithessék tudomdnyuk autonémidjdt, szakmai kozosségiiket, maguk
és mdsok szdmdra is nyilvanvaléva tegyék szakmai identitdsukat és biztositsak
az dltaluk termelt tudds legitimitdsat. (Az egyes szakaszok azonban kiilonbdznek
egymdstol abbdl a szempontbdl is, hogy milyen szocioldgidt tartottak legitimnek,
hogyan definidlték a szocioldgia feladatdt, illetve milyen médon éllitottdk eld
a szocioldgiai tuddst.) Ahogyan azt kordbban emlitettiik, az intézményesiilés folya-
mata szoros kapcsolatban 4llt a politikatdrténeti korszakokkal. Ugyanakkor kote-
tiink tovdbbi fejezeteiben azt is szeretnénk megmurtatni, hogy a kiilonb6z6 teriile-
ten folyé kutatdsok akdr ,figyelmen kiviil is hagyhattdk” e korszakhatdrokat,
mérfoldkoveket vagy megtorpandsokat, més esetekben viszont a politikai események
vagy az intézményesiilés hatdsai kiterjedhettek a kutatdsi tevékenységekre, péld4ul
a vizsglt teriiletek vagy médszerek kivalasztdsara is. Igy tehdt a toredezettség mel-
lett kotetiinkben szeretnénk rdmutatni azokra a tendencidkra is, amelyek péld4ul
a kordbbi mddszerek, gyakorlatok vagy elméletek beemelésével, akdr csak egy
perspektiva tovabbvitelével a toredezettség mellett valamiféle folytonossdgot jelez-
nek az adott teriileten.

Bér kétetiink az 1960-as években indulé hazai szocioldgiai kutatdsok elemzé-
sére villalkozik, a korszakok bemutatdsakor érdemes egészen a 19-20. szdzad
forduléjdig visszanyilni, nemcsak azért, mert ,a kezdetek még biztatéak voltak”
(Némedi 1996; Sadd 1996), hanem azért is, mert az intézményesiilés els6 1épései
a késébbi idészakokra is hatdst gyakoroltak. A hazai szocioldgia elsé korszaka
(1900-1918) az 1848-t4] szdmitott magyar liberalizmus utolsé évtizedeitdl az elsd
vildghdbora lezdrasdig, 1918-ig terjedd dualizmus idészakdhoz kothetd. Ebben
az id6szakban a hazai politikai elit jelentds része alapvetd célkittizésként fogadta
el az orszdg modernizicidjit, a Nyugat-Eurépdhoz valé felzarkézast; a politikai
kiildnbségeket nem a cél, hanem annak eléréséhez leginkdbb alkalmasnak tartott
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eszk6zok jeloleék ki. Nem meglepd médon a modernizdlédds része volt a hazai
tdrsadalomtudomadnyi, szociolégiai gondolkodds kialakuldsa és megerdsodése is,
melyre szintén jelentds hatdst gyakorolt a haladds eszméje, annak a tdrsadalom-
tudomdnyokban is megjelend irdnyzatai, a pozitivista vagy evolucionista gondol-
koddsméd. E kélcsondsség is hozzdjarult ahhoz, hogy a diszciplina intézményesii-
lésének elsé magyarorszdgi mérfoldkovei a nemzetkozi szocioldgia diszciplindris
szervezddésével szinte egy idében jelentek meg, gy mint az 1900-ban létrehozott
Huszadik Szdzad cim folyirat, illetve az 1901-ben német és francia példdkhoz
hasonléan megalakitott nemzeti szakmai tarsasdg, a Tarsadalomtudomanyi Tdrsa-
sdg. A szocioldgia ezen iddszaka leginkdbb a progresszi6val, heterogenitdssal és
sokszintiséggel jellemezhetd (Litvan — Szlics 1973). Ugyanakkor mér a korszakon
beliil is torténtek jelentds valtozésok, torések: példdul 1906-ban, amikor a tdrsasdg
oktdber 21-i rendkiviili kozgy(ilésén 37-en kiléptek, majd 1907 dprilisiban Gail
Jend elnokletével megalakitottdk a Magyar Térsadalomtudomdnyi Egyesiiletet
(Litvdn — Sztics 1973: 87). E korszak végét jelz$ toréspontot mégis az Gszirdzsis
forradalom és a Tandcskoztdrsasdg leverése, az elsé vildghdbort utdni Horthy-rend-
szer kiépiilése jelentette. 1919-ben a Huszadik Szizad betiltisival és a Tirsadalom-
tudomdnyi Térsasdg feloszlatdsdval lezdrult a hazai szocioldgia elsd korszaka, mely-
ben a diszciplina magyarorszdgi megalapitdsa és megszildrditdsa, az intézményi
kereteinek megteremtése és a nemzetkdzi tudomdnyos életben val6 bevezetése volt
a cél. A lezdrds az intézményi keretek felszimoldsa mellett azt is jelentette, hogy a
szociolégia képviselinek jelentds része belsd vagy kiilsé emigriciéba vonult (Né-
medi 2007; Szabari 2019), tovabb4 hogy 1919 utdn a kordbbi szociolégiai tudds
jelentds része elveszitette legitimitdsdt.

A mdsodik szakaszt (1919—-1944) meghatdrozza, hogy a Trianon utdni Magyar-
orszdgon szinte minden a hdborus veszteségekrdl szélt, a novekvd gazdasdgi vélsdg
és a kormdnyzati célkitlizések nyomdn az dllami szerepvallalds minden teriileten
egyre erSteljesebb kdzpontositdst eredményezett. A felsdokratds teriiletén ez a Kle-
belsberg Kund vallds- és kozoktatdsiigyi miniszterhez kothetd intézkedésekben
érhetd tetten, amelyek — bdr jelentds fejlesztéseket fogalmaztak meg az oktatds és
kutatds teriiletén — elsésorban nem tudomdnyos szempontokat vettek figyelembe.
Kiemelt cél volt példdul a vidéki egyetemek fejlesztése, szemben ,,a f6varosi »gyd-
kértelen« értelmiségi proletaridtusdval” (Laddnyi 1999: 46), segitve ezzel az értel-
miségi és tudomdnyos elitcserét. Az 1920. szeptember 26-dn elfogadott numerus
clausustdl sz616 torvény pedig egyértelmten jelzi, hogy a felsboktatds 4ralakitdsa
nem tudomdnyos reformot vagy fejlesztést szolgalt. A rendszer tekintélyelviiségét
mutatja, hogy nem tartott igényt az dltala vallott értékek nyilvinos megvitatdsara,
s6t kivonta ezt a nyilvdnos vitdk kore aldl. A hagyomdnyos értelmiségi szerepek
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beszikiilése egy 1j tipust szerepvallaldst eredményezett. Ebben — a hagyomdnyos
politikai kérdések megvitatdsa helyett — az értelmiségi szerep legitimitdsdt egy
»magasztosabb” szemlélet deklardldsara alapozta, amelynek fékuszdban a ,nép” allt
(Némedi 1983). A kornyezet megvéltozdsa a tirsadalomtudomadnyi, szocioldgiai
gondolkoddsmddort, a célkittizéseket és lehetséges cselekvési médokat is dtalakitot-
ta. Ebben az id8szakban jelentek meg a falukutaté mozgalmak, az dgynevezett népi
irk és irdsaik, a szociografiai munkdk. Ezek a mivek nagyon sokfélék voltak,
legtobbjiik irodalmi, tudomdnyos és politikai célkittizésekkel és jellemzdkkel is birt.
Illyés Gyula, Veres Péter, Szab6 Zoltdn vagy Féja Géza miiveinek kozos vondsa,
hogy koruk, elsésorban a parasztsdg torténeti helyzetével foglalkoztak, szorosabban
a korszakot uralé valsighelyzettel (Bibé 2004: 339). A falukutaté irodalom vélsdg-
irodalom volt, a magyar parasztsdg véldsiginak irodalma, célja kétségbe vonni
a kozhitet, mely szerint ,,a magyar parasztsdg egyszer( életviszonyok kozott €16, de
sorsdval és életformdjdval elégedett s a torténeti osztdlyok vezetését lojdlisan kovetd
réteg” (Bib6 2004: 340). A célkitlizés egy valds és relevans kép megalkotdsa volt
a korabeli tirsadalmi életrdl, ugyanakkor a szociogréfia képvisel6i nem léptek fel
diszciplinateremtd szdndékkal (Bib6 2004; Bird 2006; Némedi 1983). Mig a falu-
kutatok ellen birdsigi eljdrasok indultak (Juhdsz 2003),? addig 1942-ben a Pdzmany
Péter Tudomdnyegyetem tdrsadalomelméleti (szocioldgia) tanszék élére az Sket
kordbban nyiltan birdlé Dékdny Istvdnt neveziék ki (Dékdny 1937), akinek mun-
kdssdga leginkdbb a tdrsadalomfilozéfiai irdnyzatba illeszkedett (Szabari 2014;
2015). Dékany egyetemi és tudomdnyos karrierje, valamint a két hdborti kézotti
Lhivatalos” szociolégia mikodése 1945-ben megszakadt (Sadd 1984; 1985; Szaba-
ri 2014).° A mésodik vilighdbort utdn ismét jelentds fordulat és dtrendez8dés
kovetkezett be politikai, gazdasigi és tarsadalmi téren egyardnt, ami jelentds hatdst
gyakorolt a tudomdnyok miksdésére is.

A harmadik szakasz (1945—1948) az Ggynevezett koalicids idészakra tehetd,
amikor a demokrdcia és partdiktatira kérdése még nem délt el (Litvan 1996: 40),
hanem kiizdelem tétje volt, mely kiizdelemben a politikai prtok komoly figyelmet
forditottak a tudomdnyos és az egyetemi teriiletek irdnt is. A ,figyelemnek” éppugy

Féja Géza ellen a Vibarsarok 1937-es megjelenése, majd a példanyok lefoglaldsa és elkobzdsa utin
emeltek vddat osztdly elleni izgatds cimsz6 alatt, minek kévetkeztében elbocsitottédk tandri dlldsabol,
és két hénap szabadsdgvesztésre itéleék. Kovacs Imre A néma forradalom ciml munkdja miatc
izgatdssal és nemzetgyaldzdssal vddoltdk meg, biintetése hirom havi foghdz, hivatalvesztés és politikai
jogainak felfiiggesztése volt. 1937-ben sajtdper zajlott Illyés Gyula ellen is. 1938-ban Erdei Ferencet
szintén nemzetgyaldzdssal vidoltdk meg (Juhdsz 2003: 12).

Erdekességképpen meg kell jegyezni, hogy Dékény munkdssiga a hazai tirsadalomfsldrajzban
tovdbb ¢l (Gyéri 2001; Hajdd 2000).
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részei voltak az intézményi autondmidt erdteljesen megkérddjelezd tgynevezett
igazolé eljdrdsok és kényszernyugdijaztatdsok, mint a partok képvisel6i dltal tartote
egyetemi el6addsok a demokricidrdl (Hajnal 1945) vagy az egyes tanszékek pértok
kozotti felosztdsa is (Bird — Székelyi 1996; Horvéth — Izsdk 19705 N. Szabd 1999).
Ebben a kérnyezetben 1946-ban a szocidldemokrata parthoz k6t6d8 Szalai Sdndor
kapott kinevezést a budapesti Pdzmdny Péter Tudomdnyegyetem szocioldgia nyil-
vénos rendes tandri pozicidjdra. Az dltala létrehozott Térsadalomtudomanyi Inté-
zet (vagy ahogyan & nevezte: Szalai Intézet) az eurdpai és amerikai szociol6gidt
mintdnak tekintd, modern kori szocioldgiai tudds és szemlélet hazai egyetemi
életbe t6rténd bevezetését jelentette, miikddése azonban révid élettinek bizonyult.
Az 1949-es egyetemi ,reform” kdvetkeztében ugyan jelentds korldtozdsok mellett
az Ujonnan létrehozott Marxista—Leninista Intézetben még folytatédhatott szocio-
l6giai oktatds és kutatds, 1950-ben Szalai letartdztatdsdval — mely része volt a szo-
cidldemokrata pdrt megsemmisitését célzo politikdnak — azonban teljesen megsziint,
Gijabb térést okozva a hazai diszciplindris szervez8désben.*

A negyedik szakasz (1949-1960), a Rdkosi-, majd korai Kéddar-korszak id8szaka,
amikor szocioldgia diszciplina nem létezett Magyarorszdgon,® ugyanakkor utélag
azonosithatunk szociolégiai jellegli kutatdsokat, elsésorban a Kézponti Statisztikai
Hivatal (KSH) keretein beliil. A hivatal az 1960-as években intézményesiilé hazai
szocioldégia szempontjabdl kiemelkedd jelent8séggel birt mind a tudomdnyos
modszerek és elméletek, az ott foly kutatdsok, mind a személyi bézis tekintetében.
A KSH dltaldnos feladata (az orszdg miikddése szempontjdbél nélkiilozhetetlen
adatok szakszer( gy(jtése mellett), a Tervhivatalban folyé munka segitése, valamint

4 A Szalai Intézetrdl részletesen lisd Szabari 2012.

5 A szocioldgia ligye mar 1958-ban felmeriilt. ,1958 végén meghivis érkezett a magyar tudomdny
vezetSihez a szocioldgiai vildgszervezet részérdl, és a szitudci6 olyan, hogy meg kell ragadni a vd-
ratlan alkalmat, egyszerien nem lehet elszalasztani. A Magyar Népkoztdrsasdg ugyanis ekkor
teljesen elszigetelt a nemzetkézi politikai életben: az ENSZ napirenden tartja az tgynevezett
magyariigyet, megkérdgjelezték a Kidér-kormdnyzat legitim voldt. [...] Es ebben a nehéz helyzetben
egy UNESCO-intézmény 1959. szeptemberi viligkongresszusa kindl alkalmat a szerény kitdrésre.
[...] Egy gond azért akadt: nem volt Magyarorszdgon szociolégia. De volt Filozdfiai Intézet,
amelyben miikédott a térténelmi materializmus osztdly, és nem felejtettiik el a lenini megallapitdst,
hogy a torténelmi materializmus a marxizmus szocioldgidja” (Szdntd 1995: 96). A stresai ISA-
kongresszuson a hazai szociolégidt Molndr Erik, az MTA Torténettudomdnyi Intézet igazgatdja és
Fukdsz Gybrgy, a Miivel6déstigyi Minisztérium Marxizmus—Leninizmus Oktatdsi Féosztdlyanak
vezetbje ,képviselte” (Szdnté 1995: 98).

¢ Az adatgyijtésrdl a KSH 4ltal a kormdny szdmdra az 1949 és 1955 kozétti id6szakra vonatkozd

szdmitds gylijteménye, az Gigynevezett ,titkos” jelentés, ,sziitke konyv” ad tdjékoztatdt, mely csak

1957-ben a KSH kiaddsdban Adatok és adalékok cimmel lithatott napvildgot, igazolva akkor, hogy

a hivatalban az 6tvenes években is alapos, tobboldalt és dtfogé kritikai statisztikai elemzések

késziiltek, melyekhez megfeleld szakmai felkésziiltséggel rendelkezd szakemberekre volt sziikség.
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a gazdasdgi eredmények statisztikai mutatékkal torténd igazoldsa volt (Lakatos
2003: 477). 1948-ban Péter Gyodrgy vezetése alatt megtortént a hivatal szovjet
minta szerinti dtszervezése, mely komoly személyi dtalakitdsokkal: elbocsdtdsokkal
és athelyezésekkel jrt. Ugyanakkor a szovjet minta kovetése a hivatal torténetében
viszonylag rovid periédusnak bizonyult. 1953-ban Sztdlin haldléval elindult poli-
tikai valtozds, Nagy Imre politikdja a Péter Gyorgy dltal is képviselt reformkozgaz-
dasdgi irdnyvonalnak kedvezett (Péter 1954). A MDP KV 1954. oktdberi tilésének
hatdrozata felszélitotta a kozgazddszokat a gazdasdgi folyamatok tudomdnyos
elemzésére.” A megvaltozott kdrnyezet is hozzdjarult ahhoz, hogy az 1950-es évek-
ben a KSH a (reform)kézgazddszok és tdrsadalomkutaték miihelyévé véle, sok
esetben menedékként szolgdlva olyan, a hazai szocioldgia mikodésében meghatd-
rozé szerepléknek, mint Ferge Zsuzsa (Ferge 2008), Cseh-Szombathy Liszlo,
a Szalai Intézet egykori didkja; Laky Dezs6, akit 1958-ban részlegesen rehabilitdl-
tdk, és 1961-ig a KSH szaktandcsaddjaként dolgozott, vagy 1963-ban Bib6 Istvdn,
akit a Legfelsébb Birdsdg 1958. augusztus 2-dn életfogytiglan szabadsigvesztésre
itéle (Goncz Arpéd mdsodrendd védlottal) (Ddnyi 2001: 16-17). Ugyancsak
az 1960-as években keriilt a KSH-ba a Békés Ferenc, Hegediis Andrds, Kérész
Gyula, Szelényi Ivdn és Varga Kéroly is.

Ugyanakkor a békésnek tting épitkezés mellett a politikai hatdsok sem kertilték
el a hivatal életét. A szovjet vezetésben és a vildgpolitikdban végbement valtozdsok
nyomdn 1955-ben Rakosi Métyids és a hozz4 hii appardtus eltdvolitotta Nagy Imrét
miniszterelnoki poziciéjabdl,® és elkezd6dott a resztalinizicid, mely sok esetben
az ,elhajldsokkal” szemben fizikai leszdmoldst is jelentett. 1957-ben mdr Péter
Gyorgy6t is elérte az igynevezett revizionizmusvita (Ripp 1957), melynek kovet-
keztében 1958-ban a kor kifejezésével élve ,onkritikdt kellett gyakorolnia”, pozi-
ci6jabdl nem tdvolitottdk el, de a személye elleni hadjdrat egészen haldldig folyta-
tédott (Heged(is 1994: 28-34). E folyamathoz illeszkedik, hogy az 1958-ban
hazatéré Hegediis Andrdst 1961-ben — feltehet8en Péter majdani utédjaként —
kinevezték a KSH elndkhelyettesének. Ezt a pozicidt elhagyva keriile 4t az MTA
Szociolégiai Kutatécsoport élére, mely a hazai szociolégia intézményesiilésének
egyik legfontosabb szimbdlumava valt.

7 A Magyar Dolgozék Pértja Kozponti Vezetéségének hatdrozata népgazdasdgunk helyzetérdl és
gazdasdgpolitikai feladatainkrél. Szabad Nép, 1954. oktdber 22. 1.

8 A szociolégia késébbi torténete szempontjabdl nem mellékes, hogy 1955. dprilis 18-4n, amikor
az Orszdggyilés Nagy Imrét felmentette, akkor a Minisztertandcs elnokévé Rakosi hii emberée,
Hegediis Andrést valasztotték meg, aki 1956 utdni moszkvai emigréciéja utdn, az 1960-as években
a hazai szociol6gia és kritikai gondolkodds meghatdrozé vezet$jévé vilt.
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Kutatdsunk szempontjébdl kulesfontossdgt a magyarorszdgi szocioldgia torté-
netének 6todik szakasza (1961-1973). Ez az id8szak az intézményrendszer foko-
zatos kiépiilésével jellemezhetd, és szorosan kotédik a Kddar-rendszer konszolidd-
ciéjahoz, a reformszocialista idszakhoz. Ahogyan a kidddri konszoliddcié, ugy
a szocioldgia helyzete is nagymértékben a Szovjetunidban lezajlott események,
véltozdsok fliggvényében értelmezhets. 1960 novemberében a kommunista és
munkdspdrtok Moszkvéban kanonizédltdk a békés egymds mellett élés elvét, ami
azt jelentette, hogy ,a szovjet blokk orszdgainak, koztitk Magyarorszdgnak, nem a
gazdasdg és tdrsadalom militarizdldsa felé kell haladniuk, tovdbb4 hogy a »nem-
zetkozi helyzetnek« végre nem muszdj »egyre fokozédnia«” (Révész 1997: 130).
Az itt megfogalmazott elveket 1961-ben az SZKP XXII. Kongresszusa megerdsi-
tette. Hazai viszonylatban az 1960-as években a szociolégia kialakuldsdhoz is szo-
rosan kapcsolédé politikai, gazdasdgi és tdrsadalmi dtalakuldsdhoz hozzdtartozott
az éreelmiségi rétegekkel valé kiegyezés is, mely jelentds szerepet jdtszott a Kdddr-
rendszer legitimizdciéjiban. A modernizdcids célkitlizés pedig, ami kapcsolédott
a XXII. kongresszushoz, a két vildgrendszer kozotti fesziiltséget ,,békésebb verseny-
ny¢” transzformadlta, ahol ,,a harc a modernizdcids kényszerben” manifesztdlédott,
bizonyos fejlddési lehetSséget biztositva a tudomdnyok szdmdra is (Kalmdr 2014).
Magyarorszigon 1956-os forradalom tapasztalata és a gazdasdgi reformtdrekvések
bevezetése kapcsdn a kozponti vezetés szdmdra is lényegessé vélt az egyének véle-
kedésének megismerése, és erre a modern szocioldgia eszkoztira — a korldtozott
nyilvanossdg és a demokratikus keretek hidnydban is — alkalmasnak mutatkozott
(Szabari 2020).

Az 1960-as évek elején az MTA Filozéfiai Intézetében létrehozott szocioldgiai
részleg 1963-ban Hegediis Andrds irdnyitdséval csoporttd szervez3dott. Az MTA
Elnoksége a kutatécsoport 1963. janudr 1-jei felallitdsdrdl dontote, ,ideigle-
nes” elhelyezését az Akadémia Uri utca 51-53. szdm alatti épiiletében biztositotta.
A csoport létszdmdt 10 f8ben hatdroztdk meg, Hegediis titkdra Nemes Ferenc lett
(AL II. VI./1004-2/1962). Az 1960-as évek elején a csoportban dolgozdk kiilon-
b6z ismeretekkel, tirsadalmi, politikai (csalddi) és tudomdnyos héttérrel rendel-
keztek.” A tanulds id8szaka volt, melyben ha nem is jdtszottak dontd szerepet, de
megjelenhettek a korabbi korszakok képviseldi, perspektivai. Az elméleti tdjéko-

»Varga Kéroly magdnyos farkas volt és maradt, nem tartozott egyetlen csoporthoz sem, Losonczi
Agnes sem. Sipos Zsuzsa és Sas Judit eredetileg népmiivel8k voltak, »kiilsé-belsék« — Hegediis
holdudvarédban. Mérkusné szorosan két8détt Hegediishdz, hol a filozéfus Mdrkus (a férj), hol
Hegediis szellemi hatdsa volt er8sebb. Tulajdonképpen Foldvéri is »kdztes« ember volt, és Szesztay
is, aki erdsen valldsos. Es ott volt meg Gyenes Antal és Szdnté Miklés is, befolydsos emberek,
minden vitdban sajit dlldspontjaikkal” (Nemes 2007: 97).
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z6déshoz hasonléan, a hatalom dltal jévdhagyott kereteken beliil szintén elsésorban
egyéni dontések jdtszottak szerepet egy-egy kutatdsi teriilet kialakitdsdban.

A reformszocialista gondolkodds azonban nem lehetett hatértalan és nem volt
minden teriileten elfogadott. 1964-ben megrendezett, dgynevezett Ideoldgiai
Konferencidn, melyen ugyan részben elismerték a vitdk hasznossdgdt, azok szabad-
sagit, Hegediis Andrést revizionistinak bélyegezték. 1965 juliusiban Hegediist
(1963-as kinevezése utdn) levaltottdk a Valdsdg é1érdl, amely ekkor a tdrsadalom-
tudomdnyi gondolkodds szinte egyediildllé nyilvdnos féruma volt. 1966-ban
Hegediis és kore, az MTA Szociolégiai Kutatécsoport monopdéliumdnak ellensi-
lyozésira Lakos Sdndor vezetésével létrehoztik az MSZMP KB Tirsadalomtudo-
mdnyi Intézetét. Az 1968-as év végére egyértelmivé véle, hogy az 1960-as évek
elejétdl remélt, a reformértelmiség dltal tervezett és timogatott politikai és gazda-
sagi reformok valéjaban nem kovetkezhetnek be, és ennek explicit jelei, ha nem is
azonnal, de fokozatosan megmutatkoztak a szocioldgia teriiletén is. Az 1968 au-
gusztusiban tortént csehszlovékiai katonai beavatkozdsban valé magyar részvétel,
pontosabban az az ellen valé tiltakozds pedig kozvetlen hatdst gyakorolt a hazai
szociolégidra. Az akkor éppen a jugoszldviai Korcsuldn tartézkodé hazai tdrsada-
lomtudésok egy csoportja peticiét adott ki elitélve a csehszlovdkiai bevonuldst,
az aldirék kozott ott volt Heller Agnes, Mirkus Gy6rgy, Médrkus Méria, Sés Vilmos
és Tordai Zador (Heller 1997). Bdr a totdlis politikai biintetés csak késébb, 1973-ban
Lukécs Gyorgy haldla utdn teljesedik ki, a bevonuldssal szemben tiltakozék koziil
Hegediis Andriést, Kis Jdnost, Vajda Mihdlyt — akik még pdrttagok voltak — kizdr-
tdk a partbél, Heller Agnes, Mdrkus Mdria, Markus Gydrgy, Bence Gyorgy pedig
elveszitette dlldsdt. 1968-ban az MTA Szociolégiai Kutatécsoport élérdl eltdvoli-
tottak Hegediis Andrést, helyét Kulcsar Kdlmdn vette 4t (igazgatShelyettese Farkas
Janos lett), aki bizonyos mértékig dtszervezte a csoport miikodésée, bér teljes
mértékd politikai tisztogatdsra nem keriilt sor, a 1égkdér megvaltozott. Kulesdr
vezetésével a csoport 1971-ben 6ndllé intézetté alakult, ami mutatja, hogy 1968
illazidja és a reformok megtorpandsa utdn, a politikai , keményedéssel” parhuza-
mosan mégis folytatédott a szocioldgia hazai intézményrendszerének kiépiilése.
1969-ben megkezdte miikodését a Magyar Radié és Televizié Tomegkommuni-
kéciés Kutatokozpontja.'® Az MSZMP KB Politikai Bizottsdga 1969 jaliusiban

n_on

10 Ezt megel6z8en, Kozonségkutaté Osztdly elnevezéssel 1963-ban a Magyar Réddiéban S. Molnar
Edit vezetésével egy kisebb kutatécsoport mikddote az elndkség mellett. ,Az USA-bSl mdr agy
jottem meg, hogy hozzd kellett fogni a Tomegkommunikdciés Kutatdintézet megszervezéséhez;
ez végiil 1969. janudr 1-jén alakult meg. Grész Kdroly ekkor mdr a KB agitprop osztlydnak
helyettes vezetdje volt, tudta, hogy az Intézetre sziikség van. (Volt benne nyitottsdg, koncepcié.)
Az RTV nagy szervezet, védettséget biztositott ennek a kényes munkanak. A televiziézds tomegessé
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hatdrozott a szocioldgiai tanszék 1étrehozdsdrdl, melynek megfeleléen 1969 8szén
egy szocioldgiai csoportot hoztak [étre az ELTE bélcsészkardnak filozéfia tanszéke
mellett, illetve 6ndll6 szocioldgia tanszék alapitdsdt tartottdk sziikségesnek az ak-
kori Marx Kéroly K6zgazdasdgtudomanyi Egyetemen is.'' Az 1971/72-es tanévtél
pedig az E6tvos Lordnd Tudomdanyegyetem Bolesészettudomdnyi Kardn szociol6-
giai szak 1étesitését rendelték el, a szakon az 1971/72-es tanévben hdroméves kie-
gészitd tagozat indult, nappali tagozata, 6ndllé szakként az 1972/73-as tanévtdl
indulhatott el."

A szocioldgia szdmadra szintén jelentdséggel birt, hogy 1970. februdr 5. az MTA
130. kozgytilése Erdey-Gruz Tibort a testiilet elnokévé, Erdei Ferencet fétitkdrrd
vélasztotta. 1972-ben létrehoztdk a Magyar Tudomdnyos Akadémia Szocioldgia
cimti folydiratdt (amely 1991-t8l Szocioldgiai Szemle néven a Magyar Szocioldgiai
Térsasdg lapjaként jelenik meg). A klasszikus szocioldgia hazai terjesztését segi-
tette a Gondolat Kényvkiadé ,, Térsadalomtudomdnyi Kényvtdr” cimd sorozata.
A sorozatban a hetvenes—nyolcvanas években jelentek meg magyarul a teljesség
igény nélkiil: Pierre Bourdieu, Herbert Marcuse, Max Weber, George Simmel,
Ferdinand Toénnies, Robert Merton, George H. Mead miivei (Léndrt 2011).

1973. mdjus 8-dn jelent meg az MSZMP PB ,Néhdny tirsadalomkutaté anti-
marxista nézeteir6l” cim( hatdrozata. Bir ez év oktdberében még megjelenhetett
Bibé Istvan , Tanya és urbanizmus” cim(i munkdja a Valdsdgban, vele szinte egy
idében indult el Haraszti Miklés pere (1973. oktéber 15-16.), akit mdjusban
tartéztattak le a Darabbér ciml — kiadatlan — kdnyve megirdsdért, kéziratdnak
terjesztéséért.”> 1973-ban Kemény Istvdnt publikdcids tilalom ald helyezték,"
1974-ben Szelényi Ivint és Konrdd Gyorgyot Az értelmiség iitja az osztilyhatalom-

valt, a rddidzds elbizonytalanodott, kapkodds jellemezte. Kellett az informécié a kdzonség vi-
selkedésérdl: ez létkérdés volt. Az akkori viharok idején is tdimogattdk a célt, az informdcidszerzést,
a tdmegkapcsolatok dpoldsat” (Szecskd 2007: 46).

»Els8 lépésként — 1971 8szén — hdroméves kiegészitd szak beinditdsit javasoljuk. E szakra elsé
idében azok felvételét kell biztositani, akik jelenleg szociolégus munkakérben dolgoznak.
Ugyanakkor a kiegészit8 szak folyamatosan médot és lehetdséget nyujtana arra, hogy a bolcsész
diploméval rendelkez8k mellett kézgazddszok, mérnskak, jogdszok, matematikusok is szociolégus
szakképesitést nyerjenck. Az évfolyamok 4tlaglétszdma az elsé években 15-20 87 (Miivel6désiigyi
Minisztérium Marxizmus—Leninizmus Oktatdsi F8osztdly). Mdsodik 1épésként 1972 8szétl
kertilhetett sor a nappali »B« szak elinditdsdra, ,harmadik lépcsSként — 1974 8szét8l — a szocioldgia
»A« szakkd mindsiilhetne”. Dokumentumok. Replika, 1992 (1-2).

12 Lasd Dokumentumok. Replika, 1992 (1-2).

1974. janudr 11-én dllamrend elleni izgatdsére 8 honap felfiiggesztett fegyhdzra itélik. (A konyv
1975-ben Nyugat-Berlinben jelent meg elséként; magyarul 1979-ben a périzsi Magyar Fiizetek
kiaddsdban ltott napvildgot.)

141977-ben elhagyta az orszdgot (Kemény 2008).
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hoz ciml munkdjuk miatt letartéztattdk és kivindorlé utlevelet ajdnlottak fel
szdmukra.” Konrdd Gyorgy a belsé emigriciot, Szelényi az emigraciét valasztotta.

A tiltakozdsok elmaradtak, ami jelzi, hogy az 1960-as évekre jellemz6 reformok-
ba vetett hit, optimizmus és szolidaritds jelentésen dtalakult.

A hatodik szakasz 1974 és 1989 kozé tehetd, amit egyfeldl a professzionalizdls-
ddssal (Kolosi 1991: 107), mésfeldl a bezdrkézdssal, a kritikai szocioldgia feladd-
saval, illetve egy 4j tipust ,ellenzéki szerep” megjelenésével lehet jellemezni.
A professzionalizdci6 narrativdjit tdmasztja ald, hogy az 1970-es évek elején 1étre-
jott szakmai szervezetek, férumok és oktatdsi intézmények, melyek a szociolégia
hazai bazisdt alkottdk és tobb-kevesebb dtszervezés utdn alkotjék napjainkig is,
az évtized kozepétdl tovébb béviiltek, er8sodeek és a nemzetkdzi tudomdnyos
szabélyoknak megfelel6en mikodtek. 1978-ban mintegy e folyamat lezdrdsaként
megkezdhette mikodését a Magyar Szocioldgiai Tarsasdg is,'® melynek elsd elns-
ke Szalai Sdndor, titkdra pedig Kolosi Tamds lett. Ugyanakkor, a szocioldgia, amely
addig a tdrsadalomrdl sz6l6 diskurzus kozegét és nyelvét biztositotta, és alkalmas
volt a tdrsadalmi tapasztalatok kicserélésére (Kuczi 1991), egyre inkdbb bezdrédott
sajdt szakmai nyelvi, médszertani, értelmezési és elméleti hatdrai kozé. Ezt erdsi-
tette, hogy a szociolégidban egyre jelentésebb szerepet kaptak a bonyolult méd-
szertani (statisztikai és matematikai) eljédrdsok és absztrakt elméleti megkozelitések,
amelyek eredményei elsésorban a szakma szdmdra hordoztak informdciét. Bar az
empirikus kutatdsok a kezdetektdl jelen voltak a magyar szociolégidban, a nem-
zetkozi tendencidnak megfeleléen az dtfogé tdrsadalmi kérdések helyett az egyre
szisztematikusabb, egyre kisebb teriiletet fel6lelé problémakat kezdték kutatni.
Ennek megfeleléen a hatvanas években alig-alig elkiiloniilé kutatdsi témak
a nyolcvanas évekre kiilondllé szakszociolégidkka véltak sajét médszertannal,
szakirodalommal, sajdt kutatéi csoportokkal. Ez a tipust elkiiloniilés intézményes
lenyomata példdul, hogy 1983-ban az ELTE szocioldgia tanszéke intézetté alakult,
ahol kiilonvélt a szocioldgia, a szocioldgiatdrténet, a szocidlpszicholdgia és a méd-
szertan tanszék, majd 1987-ben elkezdédott az 6ndllé szocidlpolitikai és szocidlis-
munkds-képzés megszervezése is. Es egy egészen tjfajta tudomanyszervezddési
format jelent az 1985-ben megalapitott Térsadalomkutatdsi Informatikai Térsulds
(TARKI), mely kezdeti tervei szerint a kiilonbozé kutatéintézmények adatfelvé-

5 Az adminisztrativ intézkedések azonban nem tudtdk megakadélyozni a Szelényi-Konrdd pdros
szellemiségének tovdbbélését. Szelényi tanitvdnya, Vigi Gdbor 1990-ben bekdvetkezett haldldig
jelen volt a magyar szocioldgidban, és folytatta elddei munkdssdgdt, elsésorban a telepiilésszocioldgia
teriiletén.

' Elmonddsok alapjdn a létszdmdt 99 fében korldtoztdk, egy renddrségi szabdly szerint a szdz fét

meghaladé 8sszejovetelekre kiilonleges engedélyt kellett kérni.
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teleinek egyedi szint(i adatait gy(jtotte Ossze és tette mésodelemzésre hozzaférhe-
t6vé, mésrészt ,piaci” megrendelésekre készitett adatfelvételeket és elemzéseket
tdrsadalmi témdban. Ami azt is jelzi, hogy az 1970-1980-as években egyre nétt
a kvdzipiaci tipusu szocioldgiai vizsgdlatokat megrendel8k ardnya, melyek legfébb
megbizdi a kiilonbozd, javarészt természetesen dllami vallalatok, intézmények,
tandcsok, termel8szervezetek és szovetkezetek voltak.

Mindezzel pirhuzamosan a korszakra tekinthetiink tigy is, mint amiben a kritikai
szocioldgia helyzete jelentésen meggyengiil, képviseldi elhagytdk az orszdgot vagy
ismét belsd szilenciumra kényszeriiltek, a nyilt tirsadalomkritika lehetetlenné vilt.
Ugyanakkor az évtized vége felé a reformértelmiségi szerep lassan dtalakult egy
ellenzéki, politikai szereppé, azok, akik tovdbbra is fontosnak érezték a kritikai te-
vékenységet egyre inkdbb direkt politikai tevékenységet véllaltak. A hazai demokra-
tikus ellenzék kialakuldsdt nagyban elémozditottdk az 1976-1977-es csehszlovakiai
események. 1977. janudr 9-én 34 magyar értelmiségi Pavel Kohuthoz, a Charta 77
egyik szévivéjéhez irt levelében szolidaritdsardl biztositotta a mozgalom tagjait.
Ez a késébbi demokratikus ellenzék elsd szervezett politikai akcidjanak tekinthetd.
Miarciusban a népi irék és a formdlédé demokratikus ellenzék tagjai taldlkoztak,
hogy egy — az ,ellenkultdrdt” tdmogaté — alternativ segélyszervezet létrehozdsérdl
targyaljanak. 1977 8szén Kornis Mihdly kezdeményezésére megsziiletik a magyar
szamizdat egyik legelsd alkotdsa, a Naplé, amelybe mintegy szdz szerzd jegyezte be
legfontosabb mondandéjét. 1977-1978 forduléjin Kenedi Jdnos és Radnéti Sandor
az ellenzékiségrél és az 1956-os értelmiség Kaddr-rendszerbeli szerepérél, valamint a
forradalom Ujraéreelmezésérdl szd16 vitdja jelenik meg a Napléban. 1979 oktdbe-
rében alakult meg a SZETA, a Szegényeket Tdmogat6 Alap, melynek szervezését
Solt Ottilia kezdte el. Az alapiték koziil tobben,'” ahogyan Solt Ottilia is, Ke-
mény tanitvdnyai voltak, akik részt vettek Kemény 1971-es cigdnyvizsgalatdban is.
A mozgalomhoz csatlakozék pénzt, ruhdt gytjtottek, segélycsomagokat készitet-
tek, az alap javdra kulturdlis rendezvényeket szerveztek (Solt 1989). Ugyancsak a
szociolégusok, értelmiségiek egy civil kezdeményezése volt ebben az id8szakban
a MUKI, egy munkakézvetitd iroda, mely ,elsésorban az ellenzékkel szimpatizélé
kornek igyekezett szellemi segédmunkakat (forditds, kodolds, gépelés stb.) szerezni,
példdul olyanoknak, akik politikai okokbdl nem kaphattak tudoményos stdtuszt,
kutatdsi forrdsokat.'®

7 A SZETA alapitéi Ivindi Gébor, Havas Gdbor, Lengyel Gabriella, Matolay Magdolna, Nagy
Andrids, Nagy Bdlint és Pik Katalin voltak.

18 Szildgyi Sindor: Dokumentumok. Beszéld, 3 (2). http://beszelo.c3.hu/keretes/dokumentumok-
%E2%80%93-ii Letdltés ideje: 2020. 10. 23.
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Az értelmiség egyre erdsodd politikai szerepvillaldsival pirhuzamosan az 1980-as
években szdmos Gjabb szamizdat kiadvany jott létre. 1981-ben alakult a Beszéls,
1984-ben a Hirmondd, 1986-ban a Demokrata, 1989-ban a Hitel cim folydirat.
1985-ben az ellenzék tagjai Monoron, 1987-ben Lakitelken taldlkoztak, ahol
megalakult az els§ ellenzéki part, az MDE majd a FIDESZ, SZDSZ, KDNP,
Fuggetlen Kisgazda Part. Bozoki Andrds nyomdn az 1982-1993 kozotti idészak
tekinthetd az ,értelmiség évtizedének”, ,amelyben rendszerkritikus értelmiségick
kiilonbozd csoportjai torténelmileg rovid idé alate politikai szerepek rendkiviil
széles repertodrjit jatszhattdk el” (Bozéki 2010: 1). Ezen értelmiségiek kozote
kiilonb6z6 szerepekben taldlkozhattunk a szocioldgia és mds térsadalomtudoma-
nyok képvisel8ivel is, melyek koziil a késébbiekben tobben hosszabb-révidebb
idére elhagyva a tudomdnyos palydt hivatdsos politikusokkd vagy intézményveze-
t8kké véltak (Bozdki 2019).

Kutatdsunk szempontjabdl az utolsd, hetedik szakasznak tekinthetd az 1990 és
2010 kozé esé hiisz éy, a rendszerviltds reményeivel és kihivdsaival, a szocioldgia
szdmdra megnyil6 4j lehetdségekkel, Gjszerti feladatokkal és szerepekkel, amelyekben
a demokratikus keretek kozott miikodd tudomdnyos kozeg és a nemzetkozi kor-
nyezet, az ezekben valé megjelenés lehetdségei és kihivésai hirtelen felértékelédtek.

Magyarorszdg allamformdja 1989. oktéber 23-dn alkotmdnyos parlamentdris
képviseleti demokricia lett, az 1990-ben megtartott parlamenti valasztdsok pedig
az Uj politikai erék tobbségét helyezték hatalomba. A szociolégidnak is meg kellett
taldlnia a helyét, feladatdt és szerepét az 0j keretek kozott. A mar meglévd egyete-
mi és kutatdhdlézatok, intézmények jelentds része tovdbbra is megmaradt, jelen-
t6sebb valtozist az 1980-as évekre interdiszciplindris miihelyként miksdé MSZMP
KB Térsadalomtudomdnyi Intézetének megsziinése hozott, melynek dtalakuldsa
miér 1989 folyamdn végbement, amikor a szenior kutaték elhagytk azt. Az intézet
az MTA Politikai Tudomdnyok Intézetévé alakult 4t, ahol a szocioldgia szerepe
(30-bdl 3 kutaté volt szociolégus) margindlissd vl (Némedi — Rébert 1995).
Az 1990-es években megsziint a Népmiivelési Intézet, az ott dolgozé szociolégu-
sok az MTA Szociolégiai Intézetébe keriiltek. A TARKI meghatérozé tudomanyos
és piaci tdrsadalomkutaté intézetté vilt.

A rendszervéltds utdn jelentdsen nétt a Magyar Szociol6giai Térsasg létszdma,
az 1989-es kozel 520 £6 1995-re 840 fére novekedett, ami azt mutatja, hogy a
diszciplina irdnti érdeklédés er8sodott, ami részben az egyetemi képzésben valé
nagyobb szerepvéllaldssal is magyardzhat6. Bdr a szocioldgiai egyetemi képzésben
részt vevok szdma az 1960-as évektdl fokozatosan novekedett, volumene a rend-
szervaltozds utdn megugrott. 1990-ben évente koriilbeliil 130 £8 vett részt a kép-
zésben az ELTE Szocioldgiai Intézetében és a Budapesti Kozgazdasigtudomdnyi
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Egyetemen, 1999-ben ez a szim meghaladta a 800-at. A régick mellett 4j intézetek
is szerepet véllaltak az oktatdsban, mint a szegedi Jézsef Attila Tudomdnyegye-
tem, a pécsi Janus Pannonius Tudomdnyegyetem, a Miskolci Miiszaki Egyetem,
valamint a Budapesti Mszaki Egyetem.

A rendszerviltds megnyitotta a tudomdnyos folydiratok piacit is, 4j lapok joteek
létre, mint példdul a Replika vagy az Esély, ugyanakkor az Ggynevezett értelmiségi
lapokban egyre kevesebb szocioldgiai irds jelent meg, és részben a Valdsdg 1994-es
dtalakitdsa nyomdn a vitdk ,szétszérddeak”. A hetvenes évekre jellemzd politikai
csatdrozdsok, az intézményi keretek megszildrditdsa vagy a kdderhidny ekkor mar
a multé volt, ugyanakkor a rendszervaltds utdn Gjabb kihivdsokkal taldlta magit
szembe a hazai szociolégusszakma és -képzés, amelyek csak részben vezethetdk
vissza a nemzetkozi tendencidkra. Az 1990-es évek hangulatdt j6l mutatja Néme-
di Dénes és Rébert Péter az MTA Szociolégiai Bizottsdgdnak készitett 1995-6s
beszdmol6ja, melyben a szociolégia (a tdrsdiszciplindkhoz képest roml6) megvél-
tozott helyzetére, az ,egymds felé zdrt kutatokozosségek” integricids problémadira,
az alapkutatdsok és policy jellegli tanulmanyok kettdsségére hivtdk fel a figyelmet
(Némedi — Rébert 1995). A nemzetkozi kornyezetben valé megjelenés korai di-
lemmidit jél illusztrilja a Csepeli Gyorgy és Wessely Anna ,,A kozép-eurdpai szo-
ciolégia kognitiv esélye” cimi irdsa, amelyben a szerz8k bemutatjak azt a sajdtos
helyzetet, mely a hazai és mds kelet-eurdpai tdrsadalomtudésok szdmdra egyfajta
sajatos kognitiv esélyt biztosithat a keleti és nyugati tirsadalmak elemz6i kozott.
Az irds optimista zérégondolata egyfajta tolmdcsszerepet predesztindlt Nyugat és
Kelet kozott (Csepeli — Wessely 1992: 7). Jéval pesszimistibb képet kapunk alig
néhiny évvel késébb Csepeli Gyorgy, Orkény Antal és Kim Lane Scheppele szer-
z8k dltal folytatott eszmecserében, amely legfontosabb éllitds egyértelmiien a kelet-
eurdpai szocioldgiai kutatdsok nyugatiak dltali gyarmatositdsa volt. 1996-ban arrél
olvashatunk, hogy a tdrsadalom és gazdasdg t6bbi szférdjahoz hasonléan érid-
si problémdk mutatkoznak a tdrsadalomtudomdnyok teriiletén is. Az értelmiség
— mikézben fellépett ,az dsszes tdrsadalmi szférdt dthaté valtoztatds igényével” —
érintetleniil kivinta hagyni sajat kézegét (Csepeli — Orkény — Scheppele 1996: 36).
»A kutatdsi pénzek elfogytak vagy jelentds mértékben leapadtak, mikdzben a tér-
sadalomtudomdnyi kutatds korabbrél 6rokélt intézményi keretei érintetlenek
maradtak. Mindezeknek az lett a kévetkezménye, hogy a tdrsadalomtudomdnyi
kutatds teljes rendszere kritikus dllapotba keriilt” (Csepeli — Orkény — Scheppele
1996: 36). Kordbbi kutatéi életmivek roppantak meg vagy értéktelenedtek el. Ez
volt az az idészak, amikor a hazai tirsadalomtudésok gyarmatositdsként éleék meg
a hatdrok hirtelen lebontdsdt, a nyugat-eurdpai tirsadalomkutaték vitathatatlan
gazdasdgi és egzisztencidlis f6lényét, mely a globdlis tudomdnyos piac kialakuldsd-
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val egyértelm(i tudomdnyos folényként is értelmezhetd. Az alig 6t év alatt bekovet-
kezett szemléletbeli véltozdst jol mutatja, hogy amit a szerz8k az évtized elején még
lehetdségként emeltek ki: a metaforikus nyelv, a diskurzusok és szerepek differen-
cidltalan jellege (Csepeli — Wessely 1992: 6), az az évtized kdzepére mdr egyértelmi
gatként jelenik meg. ,,A kelet-eurdpai tdrsadalomtudomadnyi irdsokban hemzsegnek
az dttételes és metaforikus kifejezések, amelyek egyfeldl szerfelett homdlyosak,
misfeldl telis-tele vannak torténelmi és kulturdlis utaldsokkal, amelyek csak az adott
kifejezéseket hasznalok szamara érthetdk, ha egydltaldn értheték” (Csepeli — Orkény
— Scheppele 1996: 43).

A 2000-es években a szdmos kelet-eurdpai kutaté valsigérzetét tovabb erdsitette,
hogy a nemzetkdzi tudomdnyos kdzegben maga a szociolégia is jelent8sen veszitett
pozici6jibdl. Ezt mutatja példdul az egyetemi szocioldgiai alapdiplomit (BA)
szerz8k ardnydnak jelentds csokkenése vagy a rendelkezésre 4ll6 forrdsok besziiks-
lése (Némedi 2008: 15). Az okok kozott részben megtaldljuk, hogy kordbban
a szociolégidhoz tartozé tudomdnyos teriiletek, kutatdsi irdnyzatok 6n4ll6 diszcip-
linateremtd szdndékkal léptek fel és jéval sikeresebbnek (rugalmasabbnak) bizo-
nyultak a térsadalmi jelenségek és a kutatdsi forrdsok megragaddsiban, mint az egyre
inkdbb a kitiresedés latszatdval kiiszkodd szocioldgia. Mdsrészt, a hagyomdnyosan
a nemzetdllami keretekben gondolkodé szociolégusok kevésbé tudtak adekvit
vélaszokat adni a globdlis kihivdsokra. A szociolégia 2000-es évek eleji sajdtossd-
gait foglalja 6ssze Michel Burawoy (2006) a kdzszocioldgia és a professzionilis
szocioldgia egymadst kiegészitd szerepét hangsulyozé irdsdban, mely — bér idehaza
is jelentds érdeklédésre tartott szimot és tobb hozzdsz6l6 elemezte a korabeli és
torténeti helyzetet (Lengyel 2005) — valédi véltozdst, szembenézést nem eredmé-
nyezett a szakmdn beliil.

Mig az amerikai vagy nyugat-eurépai felsGoktatdsi rendszerben a szociolégus
hallgatéi létszdm cs6kkenése volt megfigyelhetd, Magyarorszdgon nem ez okozott
problémdt. Sét, azt mondhatjuk, hogy a hazai felsGoktatds finanszirozdsdnak fo-
kozatos dtalakuldsa nyomdn a képzdintézmények felmaraddsuk érdekében kény-
telenek a messzemendkig novelni hallgatéi létszimukat, mikézben e névelés az ok-
tatdi létszdmokban nem mutatkozik meg. Egyre t6bb hallgaté jut egyre kevesebb
oktatdra, kiilondsen érvényes ez a nagyobb tudomdnyegyetemek esetében, ahol
a felvételizk szima lehetévé teszi ezt. Az egyetemi oktatéi és kutatéi munka ide-
dljdnak tehdt egyre nehezebb megfelelni. Ugyanakkor azt mondhatjuk, hogy
a 2000-es évek elején a szocioldgia hazai képvisel8i egyre inkdbb a professzionalis
szocioldgia irdnydba haladnak, ami alatt itt elsésorban a nemzetkézi tudomdnyos
élethez val6 igazoddst, a nemzetkdzi tudomdnyos elvdrdsoknak, indexeknek valé
megfelelést értjiik. Ahhoz pedig, hogy megfeleljenek a hazai és nemzetkézi tudo-
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mdnyossdg kritériumainak, és az oktatdsi rendszer elvdrdsainak, a ,fegyelmezési
technikdk” végeldthatatlan elemeit 4llitjak eld és felelnek meg ezeknek: egységesi-
tett kurzusok, tematikdk, besoroldsi rendszerek, formalizilt teljesitési szabalyzatok,
mindsitett publikdcidk stb., kozben pedig a szocioldgia 4ltal termelt tudds egyre
tdvolabb keriil attdl a teriilettdl, ahol eredetileg hatni kivdnt (Burawoy 2006).
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Gdrdos Judit
ELOITELET-KUTATASOK

G. W. Allportnak (1954), az el8itélet-kutatdsok klasszikusdnak a meghatdrozi-
sa szerint az el6itélet dltaldnositdson alapszik, és egy személlyel vagy egy csoporttal
szemben érzett idegenkedd vagy ellenséges attitiidot takar. Attit@idokkel mdr az 4l-
talunk vizsgalt idészaknal jéval kordbban, a 19. szdzadban foglalkoztak tudésok,
elsdsorban fiziolégiai folyamatokat kutatva. Attitdid alatt értették azt a hajlandésa-
got, hogy reagiljunk a koériilottiink 1év6 vildgra. Actitidok kozé tartozhat a testtar-
tds (l4sd Galton munkdssdgdt) vagy a test mozgdsa (Darwin 1872). Szdvegemben
természetesen nem a fiziolgiai folyamatokkal foglalkozom, hanem szocioldgiai,
szocidlpszicholdgiai kutatdsokon keresztiil mutatom be, hogy hogyan fejlédott,
valtozott e kutatdsi teriilet. A szocidlpszicholdgia nemzetkézi tcudomdnytdreéneté-
ben Kelet-Eurépa nem jelenik meg kiilon régicként (v6. példdul a Kruglanski és
Stroebe 4ltal 2012-ben szerkesztett 6sszefoglalé tudomanytdrténeti monogréfide
a szocidlpszicholdgia torténetérdl), a hangstly az amerikai és a nyugat-eurdpai
folyamatokon van. Ezért is fontos, hogy a magyar példan keresztiil ravildgitsunk
erre az eddig kissé taldn elhanyagolt térségre; ebben a fejezetben a magyarorszdgi
attitidkutatdsokrdl dltaliban, majd konkrétan egy Magyarorszdgon kiilondsen
elterjedt alkalmazdsirdl, az eléitélet-kutatdsokrdl irok. Az irds 6sszefoglalé mivol-
tdbdl adddban szémos kutatd sajnos kimarad beléle, de igyekszem a f6 irdnyokat,
tendencidkat bemutatni. Az elitélet-kutatdsok végigkisérik a magyar szocioldgia
és szocidlpszicholdgia torténetét; szovegemben néhdny példaval illusztrilom az el6-
itélet-kutatdsok f6 kozos jellegzetességeit, mdszereit és céljait, ezek valtozdsait 1960
és 2010 kozott, valamint a hagyomdnyokat, amelyekbe ezek a kutatdsok illeszked-
nek. Fokozott figyelmet forditok a cselekvés és az attit(idok dichotémidjdra, vala-
mint a kutatdsi szovegekben tetten érhetd normativ elkdtelezddésekre. !

Nagyon koszondm a 20. Szdzad Hangja Archivum és Kutatémihely tagjainak a kozds munkde,
kiilsndsen Kovacs Eva és Szabari Vera kommentérjait, javaslatait. Hélds vagyok Sik Endrének és
Somlai Péternek az irds egy el6z8 véltozatdhoz flizott tandcsaiért. A cikk egy szlikebb teriiletre
fokuszdlé véltozata a Szocioldgiai Szemle 2020/1. szdmaban olvashat6 (Gdrdos 2020). Néhdny
passzus a doktori disszertdciémon alapszik.
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Szocidlpszicholdgia a 20. szdzad elején.
Az attittidkutatdsok kialakulasa

Az 1920-as években a szocioldgia és a pszicholdgia még nem vilt el teljesen egy-
mdstol (Jahoda 2007: 177). A chicagdi egyetem szocioldgia tanszékén miikoddee
egy sor olyan szakember, akik késébb a szocidlpszicholégia meghatdrozé személyi-
ségeiként vonultak be a torténelembe (Jahoda 2007: 170); kozéjiik tartozik Gor-
don Allport, Bogardus, Folsom, Burgess, Dewey, G. H. Mead, Robert Park, Wil-
liam Thomas vagy Znaniecki. Az 1918-1920 kozétt megjelent A lengyel paraszt
Eurépdban és Amerikdban (Znaniecki — Thomas 2002) taldn az egyik elsé olyan
actitlidkuratds, amely a mai napig alapm(i maradt. Thomas és Znaniecki ugy
hatdroztak meg a szocidlpszichol6gidt mint az attitidok tudomdnyos kutatdsit.
Az attitid ebben a miben egy értékhez valé viszonyuldsként definidlédik, amely
a valds vagy lehetséges cselekvéseket irdnyitja (Jahoda 2007: 178). Az attitlid defi-
nici6ja az elmult szdz évben folyamatosan véltozott. Allport (1935: 836) definicié-
jdban az attit(id6k nagyjabél szervezett és koherens diszpoziciék az egyén mentdlis
életében. Ezekbdl ered az emberi viselkedés stabilitdsa és konzisztencidja. Az atti-
tlidok értelmezhetdk az egyén tudatos vagy tudattalan, valés vagy hipotetikus vi-
szonyuldsaként.

Bér az 1920-as évek elejétd] a térsadalomkuratdk figyelme az atticidokre irdnyult,
az kordntsem volt egyértelm, hogy az attitlidoket mérni is lehet. Walter Lippmann
1922-es Public Opinion cimii konyvében megdllapitotta, hogy emberek vélemé-
nyét a kiilvildg egyéni reprezentdciéi nagy részben determindljik. Robert E. Park
1924-ben leirta (Park 1924), hogy szerinte egyszer majd lehet mérni a tévolsigot
emberek kozott; konkrét mérési eszkozre azonban szovegében javaslatot Park nem
ad. Bogardus — Park otletére hivatkozva — 1925-ben hozta nyilvdnossigra sajdt
javaslatdt arra (Bogardus 1925), hogyan lehet mérni a tdrsadalmi tdvolsigot. Bo-
gardus médszere alapjin megkérdezik, hogy a vélaszadé elfogadné-e csalddragként
egy bizonyos etnikai csoport tagjat. Ha a valasz nemleges, akkor egyenként meg-
kérdezik téle, hogy elfogadnd-e bardtként, szomszédként, egy telepiilésen egyiitt
élne-e vele, az orszdg dllampolgiraként, az orszdgba ldtogatd turistaként elfogadni-e.
A kérdezés ott 4ll meg, amikor elészor ad igenld vélaszt a megkérdezett: ez alapjén
hatdrozzdk meg azt az értéket, amelyet a kérdezett esetében a , tirsadalmi tdvolsig”
véltozdja kap (tehdt egy skdldn mérik a tdrsadalmi tévolsdgot). Ha csalddragként
elfogadnd, akkor ez az érték 0, ha csak bardtként, akkor 1, ha az orszdgba létogaté
turistdnak sem fogadnd el, akkor 6. Bogardus mérési médszere ma is dltalinosan
haszndlatos.

41



GARDOS JUDIT

Thurstone (1928) egy alternativ mérési médszert dolgozott ki. Elsé 1épésben
tobb szdz ember osztdlyozott atittidkijelentéseket (8sszesen 11 kategdria dllt ren-
delkezésre az osztdlyozdshoz; ellenséges, semleges, tdimogaté stb.). A kijelentéseket
az Osszes attitid medidnjdval soroltdk osztdlyokba. A vélaszaddk aztdn a lekérdezés
sordn vagy egyetértenck a megadott 4llitdssal, vagy nem. Thurstone e modszere
nagyon munkaigényes, ezért nem is terjedt el. Néhdny évvel késébb, 1932-ben,
Rensis Likert ennek egy egyszer(sitett véltozatdt javasolta. Elhagyta az elééreékelést:
a kutaték megfogalmaznak egy dllitdst, s a kérddivben egy skdldn lehet bejelélni,
hogy a vilaszadé mennyire ért egyet az éllitdssal (ami nem csak egy attit(idot je-
lenthet, hanem akdr véleményt is). A Likert-skala is nagy sikerre tett szert, s — Bo-
gardus médszeréhez hasonléan — a mai napig haszndljék az attitidkutatdsokban.

Az attitGd kutatdsi témaként gyorsan nagy fontossdgra tett szert. Az 1920-as
években szdmos 4j népcsoport vandorolt be az USA-ba, minek kévetkeztében sok,
kiilonféle ember élt egyiitt a tdrsadalomban. Az 1930-as években tobb kisérletet
is végeztek, hogy attitlidvéltozdsokat hozzanak létre, és aztdn mérjenek. A propa-
gandakutatds is ekkor vélt fontossd; a hdbortban nyilvdnvaléan hisbavagé az a kér-
dés, hogy mennyire hatékony a propaganda, hogy hogyan miikodik a meggydzés,
az attitidok megvaltoztatdsa. Példdul az USA-beli National Research Council fi-
zette Kurt Lewin 1943-as kutatdst arrdl, hogy hogyan lehet hdziasszonyokat
meggydzni arrdl, hogy belsdségeket f6zzenek. A meggy6zés a mdsodik vildghdbo-
ri alatt a kommunikdcidkutatds egyik f6 témdjavd vélt, s a hdbort utdn ez az irdny-
zat a politika- és reklimkutatdsban folytatédott.

Brifiol és Petty (2012: 284) az attitidmérések toreénetét hdrom fizisra osztja.
Az els6 a direkt, explicit 6nbevalldsi médszerek ideje, példdul ide tartozik Thurstone
mdr roviden felvdzolt médszere. A mésodik szakasz az indirekt médszerek korsza-
ka, ahol példdul a testi vdlaszokat vagy a viselkedést nézik, mert kérdésessé vilt,
hogy az 6nbevallés kérdések a tényleges attittidoket mérik-e. Végiil a harmadik
szakaszban jelennek meg a modern médszerek, ahol automatikus, implicit attit(i-
doket mérnek. Ezek a médszerek az 1980-as évek vége 6ta jellemzdk a kisérleti
szocidlpszicholégidra — de példdul Robert Zajonc mar kordbban, az 1960-as évek-
ben is végzett erre irdnyuld kisérleteket. Az ilyesfajta kutatdsoknal példdul a spon-
tdn vélaszokat kutatjak, az attitlidok nem tudatos aktivizdl6ddsit.

Kutatdsok kimutattdk, hogy az automatikus, valamint a deliberativ attitidok
nem egyeznek meg feltétlenil, s egymds mellett mikodnek (Brifiol — Petty 2012:
302). Tobb olyan elmélet is sziiletett az 1980-as évek 6ta, amely a két folyamat
egymds mellettiségébdl indul ki (Brinol — Petty 2012: 307), azaz abbdl, hogy
az attit(id megvéltoztatdsdnak centrdlis (tudatos, raciondlis) és periferikus (tudat-
talan, érzelmi) utjai is vannak. Két ilyen nagy modell létezik a szakirodalomban:
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az ELM az informécidfeldolgozdsi valdszintiség modellje (elaboration likelihood
model), valamint a szisztematikus és heurisztikus feldolgozds modellje, a HSM
(heuristic-systematic model of information processing). Latni fogjuk, hogy a hazai
tdrsadalomtudomanyos/szociolégiai kutatdsokban ezek a friss, differencidlt defini-
cidk csak kis részben kapnak szerepet.

Elgitélet-kutatdsok a szocidlpszicholégidban

Az attitlidkutatdsok egyik kitiintetett témdja az el8itélet, Magyarorszdgon is szimos
ilyen kutatdssal taldlkozunk.? Az el8itéletek kritikai/tudomdnyos vizsgilata azonban
nem annyira régi, mint talin gondolndnk; a masodik vildghaboru el6tt a fehér faj
fels6bbrendtiségét a térsadalomtudomdnyok szimos képviseldje megkérdéjelezhe-
tetlen tényként kezelte. A 20. szdzad elején az USA-ban tudomdnyos tényekkel is
aldtdmasztottk az ,északi faj” fels6bbrendiiségét, példdul a mediterrannal szemben.
Az 1930-as években viszont mér térsadalmi problémaként jelentek meg a diszkri-
mindci6 és a sztereotipidk — pirhuzamosan azzal, hogy a tdrsadalmi tdvolsdg mint
téma elSterébe keriilt. Freud és a pszichoanalizis hatdsa a szocidlpszichol6gidban
ugyan csokkent, de a frusztricié-agresszié hipotézis magyardzatként szolgélt az el8-
itéletek meglétéhez. A faji diszkrimindciét Floyd Allport, az attitidkutatdsok egyik
atyja is szovd tette ebben az idészakban. Megdllapitja, hogy léteznek pozitiv és
negativ attit(idok, de az emberek vélasza inkdbb vagy nagyon negativ vagy nagyon
pozitiv, ha egy stigmatizélt csoporthoz tartozé emberrel taldlkoznak.

A madsodik vildghdbort, a holokauszt megtorténte egy fontos 4j tudomanyos
kérdéshez vezetett: hogyan torténhetett meg a vészkorszak? Theodor W. Adorno
(Adorno et al. 1950) korszakalkotd vizsgalatdban kimutatta, hogy dtlagos szemé-
lyiségjegyek is megengedik, sét, elésegithetik az elSitéletekre valé fogékonysigot.
A svéd kutaté Gunnar Myrdal 1944-ben leirta (Myrdal 1944), hogy az amerikai
tarsadalom egalitarius, de rasszista is egyben. Osszefoglaldsképp tehdt megallapit-
hatd, hogy az eléitélet a nyugati viligban mint patologikus jelenség bukkant fel
a tudomdnyos diskurzusokban mar a mdsodik vilighdboru idején.

A madsodik vildghdbort utdn egyre tobb szocidlpszicholdgiai lap foglalkozott
eléitéletekkel és sztereotipidkkal (Dovidio et al. 2012: 407). Moskovici, Rabbie
vagy Tajfel zsidoként Eurépdban bujkaltak, illetve raboskodtak, s nagyban hozzd-
jarultak e tudomdnydg fejlddéséhez a masodik vildghdbort utén az USA-ban, ahol

"

? Természetesen kordntsem csak az el8itéleteket kutattdk Magyarorszdgon az attittidkutatdk, de jelen
irds kozéppontjiban ezek a kutatdsok 4llnak.
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az afroamerikai lakossdg intézményi diszkrimindcidja stlyosbitotta ezen eléitéle-
tekkel sdjtott csoport helyzetét. Az USA-ban a fekete emberjogi mozgalom véle
fontossd, az 1950-es években betiltottdk az oktatdsi szegregiciét, majd az 1960-as
években a pozitiv diszkrimindcié is segiti a kisebbségi jogok védelmét; tehdt a ki-
sebbségek helyzete kitiintetett témdva vélt. Az elditélet-kutatdssal kapcsolatos tu-
domdnyos szakirodalom gyors névekedése is ekkor, az 1960-as évek kozepétdl
kezdédik.

Az amerikai szocidlpszichol6gia a 20. szdzad kozepén keveset foglalkozott a cso-
portdinamikaval, inkdbb az individuumra fékuszdlt. Eurépdban viszont sokat
foglalkoztak a ,mi” és az ,,6k” dichotémidjdval, tobb diszciplindban is (Dovidio et
al. 2012). Henri Tajfel lengyel-angol szocidlpszicholégus példdul kimutatta, hogy
mir egy csoport két részre bontésa is ellentétet sziil, akkor is, ha semmi kiilonbség
nincs a két csoport kozott. Erre alapozva kifejlesztette a szocidlis identitds elméle-
tét: az identitds egy kontinuum, a teljesen individudlistdl egy csoporttagsigig
terjedéen. Ebbdl kiovetkezhet szerinte aztdn versengés, diszkrimindcid, kizsdkma-
nyolds a csoportkozi viszonyokban. Tehdt megallapithatjuk, hogy a médsodik vi-
ldghdbort utdn inkdbb Eurépdban jott létre a szocidlpszicholdgia mint diszciplina.
A magyar empirikus® szocidlpszicholégiai kutatdsok is inkdbb a ,mi” és az ,,6k”
dichotémidjdra, és nem a csoportdinamikdra koncentraltak az elmalt évtizedekben.

Az 1980-as évektdl a tdrsadalomtuddsok rdmutattak, hogy az elditélet egy tel-
jesen normadlis kognitiv jelenség, amelyet nem lehet csupdn egy dtmeneti, patolo-
gikus vagy megoldandé problémaként definidlni. Duckitt (2010), az el8itélet-
kutatdsok torténetét deeekintve kimuratja, hogy ekkortdl kezdve a tudomdanyos
diskurzusban jelen van az el8itéletnek mint természetes jelenségnek a tdrgyaldsa.
Mindazonailtal az el8itéletek 4ltal stjtott csoportok hitrdnyos helyzetét, az eman-
cipaci6 lehetdségeit is kiemelten tdrgyaljdk a szocidlpolitikai jellegi kutatdsok.
Ez egy olyasfajta kettdsség, amely a magyar elditélet-kutatdsokban is ismételten
visszakoszon. Erés Ferenc (2017: 4) az elbitélet-kutatdsok torténetérél értekezve
szintén megkiilonbozteti a normativ és a leird elditélet-felfogdst. Erds szerint
az 1950-es évek kozepe koriil normativ volt az el6itélet-kutatds, utdna inkdbb leird,
amely az el8itéleteket a természetes, kikiiszobolhetetlen emberi jellemzdk kozé
sorolta. A magyarorszdgi elitélet-kutatdsokat dttekintve viszont megéllapithatjuk,
hogy ez az eléitéletek természetességérdl sz6l6 elméleti felismerés a magyar empi-
rikus eléitélet-kutatdsok szovegeibe nem igazdn szivdrgott be; az elditéleteket dlta-
ldban kikiisz6bdlendd jelenségként dbrézoljék a kutatdk.

> Az ,empirikus” szimomra mindig a ,valésdgot kutaté” szinonimdja.
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Az (j elitéletesség (Brown 1998), vagy mds néven a ,modern rasszizmus”,
»averziv (idegenkedd) rasszizmus”, ,finom (vagy puha) el8itélet” fogalmak beve-
zetése egy kovetkezd fontos 1épése az elbitélet-kutatdsok torténetének. A kutatok
ekkortdl a latencia névekedésére, az elbitéletesség lappangé jellegére mutattak ra.
Feltételezik, hogy az eléitélet nem vész el, csak dralakul. Ennek a lappangévé vélé
eléitéletnek a legfébb jellemzdje, hogy a hagyomdnyos médszerekkel nem igazin
mérhetd, mert a mds csoportok irdnti ellenszenv szimbolikusan vagy kézvetett
moédon (félelem, kellemetlen érzés) jut kifejezésre; vagy az is lehet, hogy az averzié
csak adott szitudcidkban aktivdlédik, a kisebbségtdl valé félelmen, a kisebbségi
jelenlétében érzett kellemetlen érzésen alapulé (Babusik é. n.), a mindennapok,
az életvildg kozegében tapasztalhaté elkeriilés formajéiban (errél ldsd bévebben Erdss
— Gardos 2008).

Elgitélet-kutatdsok Magyarorszdgon a rendszerviltozas el6tt

Eléitélet-kutatdsokat 4ltaldban outgroupokkal kapcsolatban fenndllé el8itéletekrdl
szoktak késziteni. Magyarorszdgon sem volt ez mdsképp, noha taldlkozunk a ma-
gyarsdggal kapcsolatos sztereotipidkat vizsgdlé kutatdssal is (példdul Heller 1967
vagy a Tomegkommunikdcids Kutatékozpont lejjebb bemutatott vizsgdlatai).
Az eléitélet-kutatdsok hajnaldn Magyarorszdgon a kutatds f6ként a romakkal kap-
csolatos elditéletekre koncentrdlt. A mdsik kitiintetett teriilet a zsidokkal kapcso-
latos attit(id6k vizsgdlata, de az 1960—1970-es években részletes empirikus kutatds
nem sziiletett az antiszemitizmusrél (az antiszemitizmus komplex formdit taglalé
korabeli kutatdsokrdl kicsit lejjebb lesz sz6).

A romadkkal kapcsolatos eléitélet-kutatdsok a szocializmusban az el8itéletet 4l-
taldban elmaradott attit@idként taglaljék, amelynek a szocializmusban, az idedlis
szocialista embertipus esetében nincs semmi keresnival6ja. Az eléitéletek térgya-
ldséban felfedezhetd, hogy azokat a nacionalizmus egyik veszélyes, megel6z6 fazi-
saként irjdk le; tovdbbd megfogalmazddik, hogy a szocialista tdrsadalom fejlédése
érdekében az elditéletek megsziintetésére kell térekedni. Ezek az ideolégiai meg-
fontoldsok némely miben ersebben, némelyben kevésbé erdsen jelentkeznek
az explicit szévegezés sordn, de dltalinosnak mondhatdak. A felvildgosodds idedira
is tobbszor hivjdk fel a figyelmet a kor kutatéi. A felviligosodds szerint az el8ité-
letesség az emberi fejlédés egy irraciondlis, tehdt meghaladandé jellemzéje. Alljon
itt néhdny sor egy el6itélet-kutatds eredményeit bemutaté szovegbdl: ,,Az Gjkori
kultdra egyik legnagyobb eredménye, hogy lekiizdotte az emberrel kapcsolatos
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misztikus elképzeléseket, és életre hivta az ember raciondlis és normativ szemléle-
tét. A felvildgosodds embere az ,ész birodalmabdl” szdmiizte a miszticizmust:
a megszallottakbdl betegek lettek, akiket gy6gyitani kell és visszaadni emberi mél-
tésagukat. Ugyanakkor azzal, hogy az észszerliséget, az onkontrollra valé képessé-
get az ember lényegi tulajdonsdgaivd avatta, elutasitott, antihumdanusnak és anti-
szocidlisnak bélyegzett mindent, amely ezeket az elveket sértette. Igy br szekula-
rizdlt médon, de tovébbvitte a viselkedészavarok demonologikus modelljéhez
kapcsolédé negativ implikdcidkat. Az elmebeteget betegként, de tovébbra is tér-
sadalmi értelemben blinosként és veszélyesként kezelte, amely védekezést, morilis
és jogi szankci6t igényel” (Tahin et al. 1972: 390).

Az el8itélet a szovegben egy elmaradott kor csokevénye, amelyet le kell kiizde-
ni, s a tdrsadalomtudomdnyos kutatds egyik célja az, hogy az eléitélet csokkentése
érdekében azokat jobban megismerjiik: ,A pozitiv mentalhigiénés eszmekor egyik
megalapozd premisszdja, hogy az elmebetegség egy a betegségek koziil. Ezzel a ki-
induléssal Gjjééleszti azt a meggy6zédést, amely a felvildgosodds racionalizmusinak
hatédsdra keletkezett. De nem marad meg pusztdn szemléleti sikon, hanem aktivi-
tést siirget. Az elmebeteg ember koriil olyan viszonyokat kivdn teremteni, amelyek
valéban méltdak az emberhez. [...] Meg akarja véltoztatni az elmebeteget koriil-
vevd tévhiedelmeket, megbélyegezettséget, az elkiilonités-elkiiloniilési és lefokozd
tendencidkat. [...] Feladatdul tlizi ki a negativ attitidok 4talakitdsdt [...]. Az utéb-
bi feladatok megvaldsitdsinak 1ényeges feltétele, hogy megbizhaté ismereteket
szerezziink errél a teriiletrdl. Vizsgalatunk is elsérendtien ezt célozta” (Tahin et al.
1972: 403).

Az egyik elsd, romdkkal kapcsolatos el8itéletekrdl sz616 munkdt Markus Mdria
és Heller Agnes végezte (Heller 1967) az MTA Szociolégiai Kutaté Csoportjdnak
kotelékében a hatvanas évek kozepén Gyongyos kornyéki falvakban, valamint
Budapesten. Ennek keretében a megkérdezetteket romakrdl és zsid6krdl is kérdez-
ték. A vizsgdlat sommads itéletekre és elSitéletekre valé nagyfokd hajlandésdgot
mutatott ki. Az el8itéleteket a szocializmusban (a hatvanas évektdl kezdve egészen
a rendszerviltozdsig) tobb kutatdsban is egyiitt tdrgyaljdk a magyar nemzeti biisz-
keség 1étjogosultsigdnak kérdésével, a nacionalizmus veszélyének lehetségességével.
Mirkus Mdria (1967) példdul az dltaldnos nemzeti biiszkeség velejéréjanak tekin-
ti azt, ha mds nemzetek tagjait elitélik. Mdrkus szerint a haladds az, amire biiszkék
lehetiink, s csak ebben a tekintetben fogadja el a nemzeti biiszkeséget (tehdt olyan
esetekben, amikor egy nemzet haladé szellemrdl tesz tandbizonysdgot). Mdrkus
leszogezi, hogy nem azokat az itéleteket tartja aggilyosnak, amelyek a , kultdrszin-
vonal kiegyenlitddésére irdnyulnak” (Mdrkus 1967: 64), tehdt példdul a tisztasdgot
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és a munkdt éreékként jeloli meg?, hanem azokat, amelyek a cigdnysdg egészérdl
adnak sommds megitélést. Heller (1967: 1297), ugyanerrdl a kutatdsrol értekez-
ve szintén azt {rja, hogy ha mds népek tulajdonsigait elditéletesen dltaldnositjdk
a megkérdezettek, akkor nacionalizmusrdl tesznek tandbizonysdgot.

Egy masik korai szocioldgiai kutatds a romdkkal kapcsolatos elitéletekrdl a Vild-
gossdg hasébjain, valamint kétetben is megjelent, s az 1960-as évek végén végezték
(Haldsz — Sipos 1969 és 1970). Ebben a kutaték dltaldnos iskoldsok faji el8itéle-
teit kutattdk, a terep a szinhdz vol, s arra voltak kivincsiak a kutaték, hogy meg-
véltoztathaték-e a romdkkal kapcsolatos eléitéletek. Egy szindarabot nézettek meg
didkokkal, melynek révén az el8itéletek csokkentése is az egyik fontos célja volt
a kutatdsnak. A bemutatott el6adds egy vidéki roma ldny budapesti iskolai be-
illeszkedési nehézségeirdl szélt. A kutatok hdrom fézisban, dsszesen hirom hénap
leforgdsa alatt vizsgaltdk meg a didkokat, volt kontrollcsoport is, akik nem lattdk
a darabot. Bogardus-skéldval dolgoztak a tdrsadalmi tdvolsdg mérésének céljabdl.
Két csoport (,magyar” és ,roma’) sszehasonlitdsa, tovdbbd az eléitélet-csokkenés
tartossdganak vizsgdlata volt a cél; a szerz8pdros szovegében kifejezte morilis el-
kotelezddését is (jelesiil azt, hogy csokkenteni szeretné az el8itéleteker): ,Mégis
aggodalommal vdrtuk a kozel harom hénap mdlva végzett harmadik vizsgalat
eredményeit, melyek — vdrakozdsunkat meghaladé — tartds hatdsrél tantiskodnak”
(Haldsz — Sipos 1970: 59).

Haldsz — Sipos expliciten rdmutatnak a vélemények és a cselekvések kozti kii-
16nbségre (errdl ldsd bévebben: Erdss - Gdrdos 2008): ,, Birmennyire megnyilatko-
zik is a véleményben az eléitéletes attitdd [...], mégsem lehet 4llitani, hogy ha va-
laki mdsként itéli meg a cigdnyokhoz, mint iskolatdrsakhoz vagy bardtokhoz valé
viszonyt, mint kordbban, Ggy ennek ardnyaban mdsként is fog veliik viselkedni [...]”
(kiemelés eredetiben) (Haldsz — Sipos 1970: 59).

Ezek a kutaték médszertani kérdésekben alapvetden és expliciten az angolszdsz
szocidlpszicholégiai munkdkra tdimaszkodtak mar akkor is, ahogyan azt egy masik,
ugyanebbdl az idészakbdl szdrmazé, a mentdlis betegségekkel kapcsolatos attit(i-
doket vizsgdlé magyarorszdgi kutatdsi beszimol6 (Tahin et al. 1972) is bizonyitja.
Ebben a kutatdsban Likert-skaldt haszndltak a kutatdk. A felvildgosoddsra, a racio-
nalitdsra valé normativ hivatkozds is megjelenik szévegiikben, az el6itéletek csok-
kentése mint norma szerepel.

4 Erdekes megfigyelni, hogy az a kijelentés: ,,ha olyan ember, aki dolgozik, neki is joga van az élethez”
(Mérkus 1967: 64 — ezt emliti, mint a tisztasdgot és a munkdt értékeld, elfogadhaté kifejezést),
manapsdg nem feltétleniil szdmit elfogadhaténak.
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Az egyik elsé empirikus kutatds volt ebben a témdban Virnagy Eleméré, amit
,Elsitélet és ciginysig” cim(i 1972-es cikkében publikilt. Virnagy Heller Agnes
(1966) meghatdroz6 munkdjdra is hivatkozik, amikor megallapitja, hogy a faj
fogalma ugyan nem létezik az emberiségen beliil, de mint tudomdnyos eléitélet
leszivargott a koznyelvbe (Vdrnagy 1972: 102), s csoportokkal szembeni, de Virnagy
szerint korrigdlandé eléitéletként jelenik meg. A szerzd fotdkat, illetve egy film-
et mutatott gyerekeknek, és Bogardus-skéldval mérte az elSitélet-rendszereket:
A 10-11 éves korosztdlyban nem mutatott ki elitéleteket a vizsgdlata: , Egészséges,
eléitélet-mentes szemléletmédot tiikroz szinte valamennyi valasz” (Vdrnagy 1972:
103). Az eléitéletes mivoltot igy kommentélja a szerzd: ,Nem faji elSitéletek ezek,
hanem alapvet8en tdrsadalmiak, melyek iddsebb generdcidk orokségeként tapadnak
rd ifjisdgunkra is”. (Varnagy 1972: 108). Ugy véli, hogy a tirsadalom nem ismeri
a ,misik féle” (sic) cigdnyokat, akik ,rendesen® élnek és dolgoznak. A szegényte-
lepi cigdnyokbdl dltaldnosité attit(idot kell a megismerés 4ltal , korrigdlni — aho-
gyan azt Heller Agnes (1966) is javasolja:

Heller Agnes 1966-o0s , Eléitélet és mindennapi élet” cim(i mive az egyik leg-
jelent8sebb korai magyar tdrsadalomfilozéfiai munka az el8itéletekrdl. Heller
megprébalja osszeegyeztetni az elSitéleteknek az emberi gondolkoddshoz valé
sziikségességének felismerését az elditéletek normativ elitélésével. Az skonomikus
gondolkodds, a sztereotipizdlds mindennapi életbeli sziikségszertiségére fiizi fel
az elSitéletrdl sz6l6 elmélkedését. Az dltaldnositdst természetesnek gondolja, de
megkiilonbozteti a hamis és az igaz {téleteket (Heller 1966: 88—89). A hamis 4l-
taldnositdsokat szerinte a megismerés korrigdlhatja kizdrélag, viszont tgy ldgja,
hogy vannak olyan itéletek, amelyek ,ellendllnak” a megismerésnek; ezeket el6-
itéleteknek nevezi, s két kritériumukat emliti meg: az egyik a mdsodlagos, 1ényeg-
telen vondsok dltaldnositdsa, a mésik az igazsdggal szembeni makacs ellenallds.
Az el6itéletek forrdsa szerinte egyéni érdekek és a tdrsadalom el6itéletességével
konform attitiid kényelmes volta, s els6sorban az egyéni partikuldris érdekekbdl
ered (mint példdul a félelem, féleékenység, életforma védelem). Ha az emberek
val6ban, a ,pszichéig hatoléan” (Heller 1966: 100) feliil tudnak emelkedni sajdt
partikularitdsukon, akkor meg tudnak szlinni az elditéletek. Tehdt az elditéletek
megviéltoztatdsa nem az ,igazsdggal” valé szembesités dltal valésulhat meg, hanem
ha az egyén eltdvolodik sajat partikularitdsitél. Heller, Lukdcsra és Spinozdra td-
maszkodva, azt dllitja, hogy a vallds és az el8itélet gyokerei azonosak. A vallds,
Heller szerint, a mitoszok kialakuldsinak egyik alapja is. A mitoszokat Heller
eléitélet-rendszereknek ldtja, de csak a 20. szdzadban, amikorra is mar kialakult
a tudomdnyos igazsdg, a tudomdnyos feltdrds lehetdsége. Bizonyos vilignézetek
megvédencek az elSitéletességtd], érvel Heller, s ilyen a kommunizmus. Heller
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ellenzi, hogy az elSitéletet az egyének 6rok pszichés tulajdonsdgaira vezessiik visz-
sza. Ugyantgy azt is, hogy az elditéleteket a csoportkohézibval, a heteroszterotipi-
dkkal magyardzzuk; szerinte a csoport fogalma értelmetleniil tdg. Heller ezekkel
szemben az osztdlystruktdrdval magyardzza a modern kori el8itéletességet: ,,a pol-
géri osztdly minden eddigi uralkodé osztalyt feliilmuléan eléitéletet teremt” (Hel-
ler 1966: 138), mert ennek az osztalynak az az érdeke, hogy a sajdt itéletrendszerét,
ideoldgidjdt tdrsadalmilag dltaldnositsa. Léteznek olyan dltaldnos itéletek, amelyek
nem eléitéletek. Ha az itélet analitikus, akkor nem az (erre Heller olyan példdkat
hoz fel, amelyekben egy népcsoportrél vagy egy rétegrdl azt dllapitjuk meg, hogy
még a fejlédés egy — hozzdnk képest — kordbbi szakaszdban van, lisd Heller 1966:
145-146). Ha az itélet viszont normativ, akkor az mdr szerinte eléitélet.

Heller a faji sztereotipidkra, el6itéletekre kiilon kitér. Szerinte léteznek bizonyos
nemzeti karaktervondsok, tehdt lehet, hogy bizonyos népeknek egy ,adott id6ben
valéban tobb negativ karaktermegjelolés »jar«” (Heller 1966: 155); Heller itt arra
utal, hogy retrogrdd vagy halad¢ szellemiségti-e a kérdéses nép. Ezek a sztereotipi-
dk azonban nem feltétleniil utalnak el8itéletekre. A kiilonbség Heller szerint az,
hogy igaz-e az az {télet vagy sem. Ha nem, ha ,mégiile kivész az igazsdgtartalom,
ha a sztereotip nem felel meg annak az objektiv szerepnek, melyet az adott nép
a torténelem folyamdn — az adott kor t6rténelmében — jatszott” (Heller 1966: 156),
akkor az egy elditélet. Tovdbbd akkor is eléitélet az itélet, ha ellendll a ,felvildgo-
sitdsnak, az igazsignak és a valésignak” (Heller 1966: 157), valamint ha egy
konkrét térténelmi szitudciéban tanutsitottakbél annak a népnek dltaldnos jellem-
z8ire kovetkeztet.

Heller problematikusnak ldtja, ha egy nemzeti, valldsi, faji sztereotipidt egy
konkrét személyre alkalmazzuk. Egy egyén akkor vilik elditéletessé, hogy egy mésik
emberben rogton azokat a tulajdonsdgokat keresi, amelyek sajdt csoportjdnak a tu-
lajdonsdgai. Heller szerint rendkiviil ritka, hogy az egyén magatartdsinak lényege
megegyezne a csoportja tipikus magatartdsanak lényegével (Heller 1966: 159).
Az elbitéletes ember autondmidja szikiil, § maga nem véltozik meg a vildg meg-
véltozdsdval, tehdt megmerevedik.

Heller irdséval csaknem egyidejiileg a szocioldgusok és szocidlpszicholégusok is
elkezdtek érdeklédni az elditéletek irdnt. Az osztdlystruktirdval, amelyet Heller
meghatdrozdénak tartott az elSitéletek magyardzatandl, nem igazdn érveltek a téma-
val foglalkozé szociolégus és szocidlpszicholégus kutaték. Kérddivekben szerepld
dllitdsokat sem kiilonboztettek meg a kutatok az alapjén, hogy a helleri értelemben
»analitikusak” (tehdt egy népcsoportra dlta