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Az eurazsiai héd (Castor fiber LINNAEUS, 1758)
elterjedése és tevékenysége a Dél-Alfoldon
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Osszefoglalas: Az elmilt évtizedekben az eurazsiai hod teljes eurdpai elterjedési teriiletén, igy Ma-
gyarorszagon is sikeresen és gyorsan kolonizalta a szamara alkalmas éldhelyeket. Az allomany-
névekedés nyomon kdvetése és a hazai egyedszdm meghatarozasa fontos feladat, de ehhez bizonyos
térségekbol, igy a Dél-Alfoldrél eddig csak szorvanyos adatok alltak rendelkezésre. Az itt bemutatott,
foként a Marosra és a Korosokre fokuszalo terepi felmérés (2016-2018), tovabba a helybéli lakossag
bevonasa, megkérdezése alapjan készitett attekintés részben poétolja ezt a hidnyossagot. A Maros
39,4 km hosszl vizsgalt szakaszan 20, a Kordsokon 99,7 km bejarasa soran 40 hodcsalad jelenlétére
kovetkeztettem. A hod elsdsorban a folyok hullamterében terjed a térségben, a mentett oldali csator-
nakon, holtdgakon valo eléfordulasa egyeldre kevésbé jellemzé. A kdzleményben ismertetem a vizs-
galt teriiletek fasszara-kinalatarol és a fasszart fajok hodok altali hasznositasarol gytijtott adatokat is.

Kulcsszavak: allomany-monitoring, elterjedés, hodcsalad, Koros, Maros, Also-Tisza.

Bevezetés

Az eurazsiai hod (Castor fiber) utodait fejlett médon gondozod, hossza élettartami,
nagytestii, kizarolag novényevé ragesalofaj (STOCKER 1985, BozsER 2001). Evente 1-3
(ritkan 4) kolykot hoz a vilagra (STOCKER 1985, NOLET & ROSSEL 1998), ennek ellenére a
vadaszatanak sok évtizedes teljes tilalma, a sikeres hod-visszatelepitési programok és a
spontan kolonizacié eredményeképpen a hodok egyedszdma Eurdpa-szerte novekvd ten-
denciat mutat (HALLEY et al. 2012). Ezt a terjeszkedést a fasszar( vegetacioval szegélyezett
vizes ¢élohelyek jelentds kiterjedése, a hdd rendkiviili alkalmazkoddképessége és a nagyra-
gadozok hianya teszi lehetdvé. A hod territorialis allat (ROSSEL et al. 1998). A csaladon be-
lili egyedszdmrol atfogd felmérésen alapuld, karpat-medencei adatok nem allnak rendelke-
zésre. Norvégiai teriileteken az atlagos csoportméretet 4,5 illetve 3,0 egyednek hataroztak
meg, de az érték 1 és 11 kozott valtozott (CAMPBELL et al. 2005).

A hodterritorium jellemzdéen 1-2 km, maximum 5 km hosszasagi (VALACHOVIC 2014,
VOREL et al. 2016). A hosszusag fliigg a taplalékkinalattol és a populaciodenzitastol
(VALACHOVIC 2014) valamint szezonalis kiilonbségeket is mutathat (VOREL et al. 2016), A
hazai tapasztalatok szerint a ragassal és egyéb életnyomokkal érintett, igy a terepi felmérés
soran a territorium részeként azonosithato szakasz gyakran csupan 6—800 méter hosszu, de
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alacsony csaladsiiriiségnél joval nagyobb is lehet (CZABAN 2016). A ragasok a territorium
centrumaban siiriisddnek, ez a centrumteriilet atlagosan 2-300 méter hosszii (CZABAN
2017).

Az allomany novekedésével a fiatal egyedek 0j él6helyek keresésére kényszeriilnek, igy
eljutnak olyan viztestekre is, amelyek mentén emberi, gazdalkodoi tevékenység jellemzo.
Ragasuk vagy épitkezési szokasaik nyoman konfliktushelyzet alakulhat ki. Az egyiittélés
feltételeinek megteremtése gyakran aktiv beavatkozast igényel, ilyen példaul a helyi lakos-
sag szamara értéket képviseld fak egyedi védelme, faiiltetvények esetében a keritésépités,
mezOgazdasagi teriileteken a villanypésztor telepitése, hodgatak esetén az ateresz beépitése
(VALACHOVIC 2014, CAMPBELL-PALMER et al. 2015, VOREL et al. 2016). Vannak olyan te-
riletek, elsésorban alfoldi folyok széles hullamterei, ahol a hodok tevékenysége gazdalko-
doi érdekekkel nem iitkozik, vagy csak lokalisan és ritkan jelentkezik panasz. Ennek a ked-
vezO allapotnak a fenntartdsa az egyedszam valtozdsanak nyomon kdvetésével, a
potencialis konfliktuspontok feltarasaval, esetleg az érintett, helyi lakossagot célzo tajékoz-
tatassal, szemléletformassal érhetd el.

A WWF Magyarorszag visszatelepitési programjanak keretei kozott Magyarorszagra
hozott eurazsiai hodok tobb mint felét — 130 egyedet — a Tisza mentén és a kdrnyez6 vizfo-
lyasokon, holtagakon engedték szabadon 2001 és 2008 kozott (HAARBERG 2007, BAIOMI
2011). A Kozép-Tiszan a telepitéseket kovetden éves rendszerességgel torténtek felmérések
(TALLOSI 2013). A hodok hamar eljutottak a Tisza mellékfolyoira is, a Zagyvara példaul
2006-ban (TALLOSI 2007) A délkelet-magyarorszagi régiobdl, a Korosokrol, a Marosrol és
az Als6-Tiszarél azonban mindeddig csak szorvanyos eldfordulasi adatok alltak rendelke-
zésre (CZABAN 2016).

Célul tiiztem ki, hogy atfogd képet alkossak az eurazsiai hod dél-alfoldi elterjedésérol,
megbecsiiljem néhany kivalasztott Koros-szakaszon és a Maros teljes magyarorszagi szaka-
szan €16 hodok allomanynagysagat, tovabba feltarjam a térségben tapasztalhat6 tevékeny-
ségiiket, taplalkozasi és épitési szokasaikat.

Anyag és médszer

Részleges hod allomanyfelmérést végeztem a Korosok és a Maros mentén. A felmérés a
kovetkezod szakaszokat érintette: a Fekete-Koros osszefolyas feletti 15,8 km-e, a Kettds-
Koros (90,5-99 fkm, tovabba a 103 fkm-t61 a Fekete- és Fehér-Koros sszefolyasig tartd
24,9 km), a Harmas-Koros 47-86 fkm, a Sebes-Ko6ros korosladanyi duzzaszté alatti 11,5
km-e, valamint a Maros 10,7-50,1 tkm. A Korosok menti vizsgalatra a 2017 januar végétol
marcius kdzepéig terjedd idészakban, a Maros mentire 2018 marciusaban kertilt sor.

2016 marciusdban teriiletbejarast tettem az Als6-Tiszan Algy6 és a szerb hatar kozott
(159,6-189,1 tkm) és a Maros 04,5 fkm-én. Ezt a vizsgalatot egy tartds, magas vizszinttel
jellemezhet6 id6szak el6zte meg, ami miatt a ragasok a 177,2-189,1 fkm-en kevésbé kon-
centralodtak a territoriumok kdzponti részén, ezért a csaladszamot csak a 159,6-177,2 fkm-
en becsiiltem. 2016 és 2018 kozott alkalomszerli megfigyeléseket végeztem a Dél-Alfold
néhany kisebb csatornaja mentén és a Martélyi Téjvédelmi Korzetben is.
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A Maroson és az Als6-Tiszan az adatgyiijtés motorcsonakbol tortént. A Kordsokon az
egyes szakaszok felmérése motorcsonakkal és/vagy gyalogos bejarassal valosult meg, az
alkalmazott médszert az Eredmények 1. és 2. tablazata ismerteti részletesebben. A motor-
csonakos teriiletbejaras hianya egyediil a Fekete- és a Fehér-Koros dsszefolyasatol a békési
duzzasztoig terjedd szakaszon okozott problémat (11,1 km), ahol az iszapos partszegélyt
nem lehetett mindenhol megkdzeliteni, ezért ott tovabbi hodesaladok lehetnek jelen. A mo-
torcsonakos felmérések minden esetben helyi természetvédelmi szakemberek vagy hal6rok
segitségével zajlottak.

Az éltalam felmért és nem vizsgalt Kords-szakaszokrol egyarant gytijtottem fotokkal
bizonyitott el6fordulasi adatokat 21 altalam felkért adatk6z16t61 (13 szakiranyt végzettségii
természetvédod és kutatd, négy haldr és négy, a témdaban jartas helyi lakos) és felhivasomra
jelentkez6é horgaszoktol, természetjaroktol, akiknek vizparti tevékenységiik soran szamos
lehetdségiik kinalkozott a fajjal, valamint annak életnyomaival vald talalkozasra. Ezen
adatgytjtés sordn kiilonds figyelmet forditottam a Harmas-Kords 86-90,5 tkm és a Kettds-
Ko6ros 99-103 fkm kozotti szakaszara, valamint a Sebes-Koros also 2,5 km-re, melyek a
2017-es vizsgalatbol kimaradtak, és §sszekapcesoljak a felmért teriileteket.

A korosi €s a mentett oldali gyalogosan bejart teriiletek esetében feljegyeztem a hodok
szamara rendelkezésre allo taplalékkinalat fasszara fajosszetételét és a hod altal megragott
fafajokat. Kis mértékii fogyasztasként definialtam azt, amikor a ragas az adott fasszaru faj-
nak legfeljebb 5 darab, 15 cm-es térzsatmérénél vékonyabb egyedét érintette a feltételezett
territoriumon belil. A territoérium jellemzésekor kimagasld mértékii ragasi tevékenységnek
neveztem azt, amikor a ragassal érintett szakasz hossza meghaladta az 500 métert, a 15 cm-
nél vastagabb, befaragott térzsek szama pedig a 100 darabot.

Az allomany-monitoring modszertana a vegetacios peridduson kiviil lathato friss raga-
sok (1/A-C abra) egyszeri, GPS segitségével torténd rogzitésén és a felvett pontok eloszla-
sanak elemzésén alapul (CZABAN 2017). A territorium hatara felé kozeledve az életnyomok
ritkulnak, két territérium kozott altalaban egy tobb szaz méter vagy néhany kilométer hosz-
szt szakasz kovetkezik, ahol nem, vagy csak elszortan talalhatdak ragasok. Ez a szakasz a
territoriumok szamanak novekedésével parhuzamosan egyre rovidebbé valik. A siirin be-
népesitett élohelyeken a més-mas hddcsaladokhoz tartozo teriiletek hatarat gyakran nehéz
megallapitani. Kiegészité informaciot jelentenek és a territoriumok kozponti részének pon-
tositasat segitik a felmérés soran megtalalt varak (1/D éabra), az alacsony vizszintnél felszin-
re keriild kotorékbejaratok (1/E abra), a csapasok, a vizbe vezetd ,,csuszdak”, a labnyomok
(1/F abra), a taplalékmaradvanyok és az élelemraktarak a kotorékszaj el6tt. A téli id6szak-
ban a hodok altal aktivan hasznalt csapasokon a hodpézsma (castoreum) szagat érezhetjiik
(1/G abra).

Az allomany nagysagat elsésorban a csaladok szama (territoriumok szama) értékkel le-
het megbizhatéan jellemezni. Az Eredmények fejezet tablazataiban szereplé egyed-
szamértékeket (becsiilt minimalis egyedszam) a korabbi hazai publikacidkban és jelenté-
sekben (BozsER 2003, LELKES 2013, CZABAN 2017) is hasznalt mddszerrel, a csaladok
szamat 3,5-tel szorozva kaptam meg. Mivel nem all rendelkezésre felmérésen alapuld adat
arr6l, hogy Magyarorszagon atlagosan hany egyedbdl all egy-egy hddcsalad, ezért egy na-
gyobb szorz6 alkalmazasa a védett faj allomanyanak tilbecsléséhez vezethet. Ugyanakkor
mas szerzOk véleménye, lokalis tapasztalata szerint K6zép-Eurépaban mar érdemes lenne a
4-5 egyed/csalad értékkel szamolni (CANADY et al. 2016).
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1. abra. Hod életnyomok. A: ragott dgak a Tiszan, Szeged belteriiletén (fotd: TANACS ESZTER);
B-C: latvanyos fadontések; D: hodvar a Sebes-Koroson; E: alacsony vizszintnél
felszinre keriilt iireg; F: 1abnyomok; G: teriiletjel6lés castoreummal.

Figure 1. Signs of beaver activity. A: chewed branches on the Tisza River
in Szeged (photo: ESZTER TANACS); B-C: felling of trees — spectacular examples;

D: beaver lodge on the Sebes-Ko6ros River; E: burrow at low water level;

F: footprints; G: scent mark with castoreum.
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Eredmények

Elterjedés

A 2017-ben gytjtott adatok a Fekete-Kordson négy csalad jelenlétét bizonyitottak. A
friss ragasok mellett régieket is feljegyeztem, tehat a hodok legalabb 1-2 éve lakjak ezt a
folyoszakaszt. A jobb parton, a roman hatar kozelében talalt lekérgezett agak,
taplalkozohelyek tovabbi példanyok eléfordulasara engednek kovetkeztetni. 2018-ban az
adatkozlok a Fekete- és Fehér-Koros roméniai szakaszan, valamint a két Koros osszefolya-
sa felett, a Fehér-Koroson is észleltek ragasokat.

korosladanyi duzzaszto

O 4
Harmas-Koros P o
o
%\4
7
86 fkm /
90,5 tkm
P iy W
9 km J (%‘1

103 fkm

Jelmagyarazat

békési duzzaszto Fekete-Koros
haod elofordulasok
=2017-es felmérés

@ )()| 8-as kiegészitd adatok

folyoszakaszok /

W 2017-ben felmért 0 5 10 15 km
2017-ben a felmérésbol kimaradt | I S E— / '”/\-\/

2. abra Héd eléfordulasok a Fekete-Koroson, a Kett6s-Koroson, a Harmas-Koros felsé szakaszan
(47-90,5 fkm) és a Sebes-Koros also szakaszan a 2017-es felmérés, az adatk6zl6k 2018-as,
fotokkal dokumentalt észlelései és HARSANYI DEZSO adatai alapjan.

Figure 2. Beaver sites along the Fekete-Kords River (Crisul Negru), Kettds-Koros River, in the upper section
of the Harmas-Kords River and in the lower section of the Sebes-Koros River (Crisul Repede).

The map was constructed using the field survey data (2017) and the additional data collected
in 2018 by DEZSO HARSANYI and other informants.
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1. tablazat A hodcsaladok becsiilt szama a Koros-vidék vizsgalt teriiletein. A csaladstirtiséget kizaro-
lag az altalam megtalalt életnyomok és a bejart szakaszok hosszlisaga alapjan szamitottam.
Felmérd/adatkozl6 személyek: BZ = BOGDANY ZOLTAN, HD = HARSANYI DEZSO, HDP = HoLOKA

DEMETER PETER, JE = JUHASZ ERIKA, JZS = JANKULAR ZSOLT, SL = SEBESTYEN LASZLO.

Felmérés modja: p = partrol végzett, gyalogos bejaras, m = motorcsonakos bejaras, a = alkalomszeri
adatgytijtés, r = részleges felmérés, hidnyos adatok, n. a. = nincs adat.

Table 1. Estimated number of beaver colonies in the examined areas of the Koros region. Surveyors and

informants: BZ = ZOLTAN BOGDANY, HD = DEZS® HARSANYI, HDP = DEMETER PETER HOLOKA, JE = ERIKA JU-
HASZ, JZS = ZSOLT JANKULAR, SL = LASZLO SEBESTYENN
Columns: 1. — area, 2. — number of colonies, 3. — number of individuals, 4. — density of colonies (number of
colonies/10 km), 5. — surveyor/informant, 6. — comments.
Method of the survey (integrated in column 5): p = survey made by walking along the riverbank, m = motorboat,
a = occasional data collection, r = partial survey, incomplete data, n. a. = no data.
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A Kett6s-Koroson, a Fekete- és a Fehér-Koros Osszefolyasatol a békési duzzasztodig
(11,1 km) csak egy csalad életnyomait regisztraltam gyalogos bejaras soran, de a partsze-
gélyt nem tudtam mindenhol megkozeliteni.

A békési duzzasztotol a 103 fkm-ig terjedd szakaszon (13,8 km) tapasztaltam a legma-
gasabb csaladsiiriiséget (1. tablazat). Korostarcsa kozelében egy 5 km hossza szakaszon
(94-99 fkm) egyaltalan nem észleltem hodaktivitast (2. abra). Eredményeim alapjan a Ket-
t0s-Koroson 2017-ben a csaladok szama Gsszesen 15 volt. A 99. és 103. tkm kozott az
adatk6zI6k 2017-ben még nem, 2018-ban viszont egy teriileten rendszeresen figyelték meg
a hodokat és azok életnyomait.

A Sebes-Koros korosladanyi duzzaszto alatti szakaszan talalt életnyomok négy csalad
jelenlétére utaltak. A torkolat eldtti 2,5 km hosszi, altalam be nem jart szakaszon egy adat-
ko6z16 egy 6todik csalad meglétét igazolta. Az adatk6zI6k a Sebes-Koroson mar 2007-ben is
dokumentaltak a hodokkal valé taldlkozasukat. (Az els6 harmas-korosi észlelés csak 2010-
ben tortént.)

A Berettyo-torkolat kornyékérdl, a Sebes-Koros Korosladany folotti szakaszarol (Uj-
iraz, Korostjfalu), valamint a mentett oldalrol (Di6-ér) is jelezték a faj tevékenységét. A
47-es Gt Korosladany és Szeghalom kozotti szakaszarol pedig egy eliitésrél kaptam infor-
maciot. A hod mar évekkel ezelétt megjelent a romaniai Berettyo-szakaszon is (FULOP Ti-
HAMER szem. kozl.). A Hortobagy-Berettyorol nem érkezett hodokkal kapcsolatos adat, az
adatkozlok egyike célzott, motorcsonakos kereséssel sem talalkozott hddra utald nyomok-
kal a folyo als6 40 km-én.

A Héarmas-Ko6réson bejart 39 km-en (47-86 fkm) 17 csaladot regisztraltunk. 2018-ban
HARSANYI DEZSO adatai alapjan arra kovetkeztettem, hogy itt a tavaszi arviz ellenére vala-
mennyi csalad megmaradt, és tovabbi 3 Uj jelent meg, a 2017-ben nem vizsgalt 4,5 km-en
(86-90,5 tkm) pedig 2 csalad volt jelen, tehat ez dsszesen 22 csalad.

A Korosok 2017-ben felmért szakaszain (egylittesen 99,7 km) 0sszesen 40 csalad élet-
nyomait sikeriilt azonositani. A kimaradt szakaszokrol (Harmas-Koros 86-90,5 fkm, Ket-
t0s-Kords 99-103 tkm és Sebes-Koros also 2,5 km) érkezett adatok alapjan a folyo egybe-
fiiggd 110,7 km-én minimum 46 hdodcsalad élhet.

Az adatkozlok a Harmas-Kords 0—47 tkm kozotti szakaszar6l tobb helyrdl is kiildtek
egymastol fiiggetlen megfigyeléseket, informacidik szerint a hdd a folyon végig jelen van.
Olykor holtagak kdzelében is tapasztalhato az aktivitas er6sddése, ugyanakkor a jelzett ész-
lelések alapjan a faj holtagakon vald tartdés megtelepedésére még a hullamtéren (az artér
arvizvédelmi toltések altal kozrefogott teriiletén) beliil is kevés a példa (Gyigerzugi-holtag,
Aranyosi-holtag, Kakafoki-holtag befolyd). A hodot a mentett oldali (hullamtéren kiviili)
holtagak egyikérdl sem jelezték.

A Maros 10,7 és 50,1 tkm kozott végzett felmérés soran 20 csaladot regisztraltunk (3.
abra), ez alapjan 26 csaladra becsiiltem a folyo teljes hazai szakaszan (50 km) ¢l6 hodok
allomanyat.
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Jelmagyarazat
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3. abra. Hod el6fordulasok a Maros mentén (10,7-50,1 fkm) a 2018-as felmérés alapjan.

Figure 3. Beaver sites along the Maros (Mures) River (10.7-50.1 fkm)
based on the field survey in 2018.

2016-ban az Als6-Tisza 159,6-189,1 fkm bejarasa soran Szegeden a Maros torkolatatol
(177,2 tkm) a Boszorkanyszigetig (172 tkm) harom, a Boszorkanyszigettdl a szerb hatérig
(159,6 tkm) tovabbi négy csaladot jegyeztem fel (2. tablazat). 189,1-177,2 fkm kozott nem
becsiiltem csaladszdmot, azonban a ragasok teljes hidnya maximum 700 m hosszu szaka-
szokon fordult el6. 2017-ben egy negyedik csalad is 1étezett Szegeden, de az a jelentds cso-
nakforgalom okozta zavaras kovetkeztében hamar eltlint a teriiletrél. 2018-ban helyi horga-
szok a Tisza Csongrad és Szeged kozotti szakaszarol szamos tovabbi adatot kiildtek.

Az Also-Tiszan 4 elhullasrdl szereztem tudomast, két tetem esetében a pusztulds oka
nem tisztazodott, a masik kettd a folyovizi haldszat betiltasa elétti idészakban varsaba ful-
ladt kolyok volt.

Az Als6-Tisza mentén, Mindszentt6l délre 1évé holtagakon jelentds hodaktivitas nem
tapasztalhaté. A Martélyi-holtdgon néhany ragas az utdbbi években is eldkeriilt, tehat él
hdd a teriileten. A Kortvélyesi-holtag kifolyojanal (Tifarok) 2016 nyaran a helyi termé-
szetvédelmi szakemberekkel frissen lemetszett dgakat talaltunk. Az ezt kovetd adatok 2018
tavaszar6l szarmaznak: a holtagon és a belsé teriileteken szorvanyos ragasok jelentkeztek.
A természetvédelmi Orszolgalat tagjai altal a Sasérnél és az Atkai-holtagon végzett alkalmi
teriiletbejarasok soran a faj eléfordulasara utal6 jel nem keriilt el6.
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2. tablazat. A hodcsaladok becsiilt szama a Maroson és a Tisza menti vizsgalt teriileteken. A csalad-
sriséget kizarolag az altalam megtalalt életnyomok és a bejart szakaszok hossziisaga alapjan szami-
tottam. Felmér6/adatkozl6 személyek: AA = ALBERT ANDRAS, BD = BALINT DENES, Bl = BARTOL
ISTVAN, JE = JUHASZ ERIKA, LP = LOVASZI PETER, PJ = PUSKAS JOZSEF.

Felmérés modja: p = partrol végzett, gyalogos bejaras, m = motorcsonakos bejaras, a = alkalomszeri
adatgylijtés, r = részleges felmérés, hianyos adatok.

Table 2. Estimated number of beaver colonies along the Maros River, Tisza River and smaller water bodies.
Surveyors and informants: AA = ANDRAS ALBERT, BD = DENES BALINT, Bl = ISTVAN BARTOL, JE = ERI-
KA JUHASZ, LP = PETER LOVASZI, PJ = JOZSEF.PUSKAS.

Columns: 1. —area, 2. — number of colonies, 3. — number of individuals, 4. — density of colonies (number of
colonies/10 km), 5. — surveyor/informant, 6. — comments.

Method of the survey (integrated in column 5): p = survey made by walking along the riverbank, m = motorboat,
a = occasional data collection, r = partial survey, incomplete data.

teriilet csalad-  becsiilt csaladsiiriiség  felméro megjegyzés
szam egyedszam  (csalad/10 km)  (felmérés médja)

Maros 20 70 5,08 JE, LP (m) —

10,7-50,1 fkm

Also-Tisza 7 25 3,98 JE, AA (m) -

159,6-177,2

fkm

Martélyi-holtag 1 — — AA,BD, JE(a, r) friss és régi
SZOrvanyos
ragasok

Kortvélyesi- 1 - - AA /BD (a,r) szOrvanyos

holtag ragasok

Sasér és Atkai- 0 0 - PJ (a) -

holtag

Als6-Tisza 4 15 - PJ, JE (p) Kenyere-ér,

mentett oldali Kosd-

artér, csatornak Porganyi szo-

ritdgatas csa-
torna, Puszta-

szeri TK 2
helyszin
Tiszaalpar- 10-12 39 - Bl (a) -
bokrosi artéri
6blozet

A Tiszaalpar-bokrosi artéri 6blozetben jelenleg 10—12 hodcsalad é1 (BARTOL ISTVAN
szem. kozl.).

A Hédmezdvasarhely kiilteriiletén talalhaté Kenyere-eret a hodok 2006 6ta folyamato-
san lakjak (SOMODI ISTVAN szem. kozl.). A Kosd-Porganyi szoritogatas csatornan is megje-
lent a faj. A Duna-Tisza k6zén, a Tisza hullamterén kiviil a hod eléfordulasa egyediil a
Pusztaszeri Tajvédelmi Korzetben ismert, ahol a vizsgalati id6szakban két csalad élt.

23



JUHASZ E.

Megfigyelések a kotorékhely és a tapldalkozohely kivalasztasaval kapcsolatban

A Fekete-Koroson a hodesaladok altal kolonizalt teriiletek mindegyike szélesebb, fas
novényzettel kisért szakaszon, slr(i cserjeszint védelmében helyezkedett el. A Kettds-
Ko6rdson ugyanez nem volt megfigyelhetd. Idésebb, egy sorbol allo part menti fas vegetacio
esetében is jegyeztem fel fakidontést, ragast, mig a kiterjedtebb flizligetekben nem minden
esetben. A flzligetek egy részében az iiregasasra alkalmas szakaszok hianyoztak. Kotorék-
bejaratokat és varakat csak meredek partokon, olykor szakaddpartokon talaltam. A ragasok
legtobbszor szérvanyosan jelentkeztek, szakaddpartok (kozel fiiggéleges partfalak) eseté-
ben néhany, a viz fel6l kdnnyebben megkdzelithetd foltra koncentralodtak. A szakado-
partokat a hodok abban az esetben keriilték el, amikor annak hossziisaga és magassaga szin-
te lehetetlenné tette a parton allo fasszara taplalékkinalat megkozelitését. A Maros szigetei
fontos taplalkozohelyet jelentettek a hodok szamara, a folyd valamennyi szigetén talaltam
ragéasokat.

Taplalkozas

A Fekete-Koroson a lombkoronaszintben a fiiz (Salix spp.), a cserjeszintben a gyalog-
akac (Amorpha fruticosa) uralkodott. A hodok kis mennyiségben ugyan, de az utobbit is
fogyasztottak. A ragasok szama csekély, az itt €16 egyedek tevékenysége nem feltiing.

A Kett6s-, a Sebes- és a Harmas-Koroson a fiiz- és nyarfajok (Salix spp., Populus spp.)
mellett jelent6s az invazios fafajok, a gyalogakic, az amerikai koris (Fraxinus
pennsylvanica) és a zold juhar (Acer negundo) térnyerése. Az 6shonos puhafak esetében a
letort agak hod altali fogyasztasat és a vastagabb torzsek megkezdését is sok helyen tapasz-
taltam. Az invaziosok ragasa, kidontése nem volt jellemz6 minden territoriumban, és egy
eset kivételével csak a 20 cm-nél vékonyabb torzseket érintette. Ugyanakkor egy sebes-
kordsi teriileten 2017 és 2018 kozott a hod szinte kizardlag amerikai korist és zold juhart
dontott ki (stirin novo, karvastagsagli egyedeket), melyeket varépitésre is felhasznalt. Ki-
magaslo mértékii ragasi tevékenységet a Kordosok mentén harom helyen figyeltem meg
(egy-egy territoriumban a KettGs-, a Sebes- és a Harmas-Koros mentén). Ezen helyszinek
egyikén (Harmas-Kords) stirti gyalogakacos sav kiséri a vizpartot, melybdl 8—25 cm vastag
sziirke nyarak (Populus x canescens) emelkednek ki. A hod f6ként az utdbbiakat dontotte
(4. 4bra). Az invazios cserje jelentds kinalati ardnya ellenére kevesebb, mint negyven
1-3 cm vastag gyalogakacagat metszett le ezen a tobb mint 1 km hosszi szakaszon.
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4. abra. Siri gyalogakacosban kidontott sziirke nyar torzsek.

Figure 4. Beaver selected young Populus x canescens
trunks in a dense Amorpha fruticosa shrubbery.

Nemesnyar kidontését a Koros-vidéken két esetben regisztraltam, mindkét alkalommal
fiatal iiltetvényben (egy-egy teriileten a Kettds- és a Sebes-Kords mentén.) A Kettds-
Korosnél a ragas tobb sor csemetét érintett. A hod 3045 méterre is eltdvolodott viztdl a
vékony nemesnyartorzsek megszerzése érdekében.

A Maroson a hod tevékenysége a fiatal fiizesek legtobbjében megfigyelhetd volt (kiilo-
ndsen a szigetcsticsokon). Az Also-Tiszan az elsddleges fasszart taplalékforrast a vizsgalat
éveiben a viz f61é 10g6 vagy sz¢l altal letort fiiz- és nyarfadgak jelentették.

A Tiszaalpar-bokrosi artéri 6blozetben is 1étezett egy olyan territérium, ahol egy gya-
logakaccal erésen fertozott teriileten a frissen ragott fiiztdrzsek szdma meghaladta a szazat.
Ugyanitt 2018-ban lemetszett gyalogakac dgat nem talaltam.

A dél-alfoldi csatornak mentén a taplalékkinalat joval valtozatosabb. A Kenyere-érnél a
hod tobb évben is nagy mennyiségben hordta be a vizbe a kukoricat (Zea mays) a szomszé-
dos foldekrdl, 10-50 méter tavolsagbol (5. abra). A fasszaruak koziil a sziirke nyarat, a fe-
hér fiizet (Salix alba), a cseresznyeszilvat (Prunus cerasifera), az amerikai korist és a mezei
szilt (UImus minor) fogyasztotta. A Kosd-Porganyi szoritogatas csatornan a kindlatban nem
szerepeltek fliz fajok, a fiatal nyarak mellett a hod gyiimolcsfakat, hazi almat (Malus
domestica) és nemes szilvat (Prunus domestica) is megragott. A kékény (Prunus spinosa)
és cseresznyeszilva fogyasztasa kismértékiinek bizonyult.

25



JUHASZ E.

& i

00:50:50 2018/08/22 20°C @

5. abra. Hod kukoricaszarat hiiz a kotorék felé Hodmezovasarhely kozelében.

Figure 5. A beaver pulls a leafy stalk of maize in the direction of the burrow near HodmezG6vasarhely.

A Pusztaszeri Tajvédelmi Korzetben az egyik helyszinen csupan a fehér fiiz és a sziirke
nyar jelenti a kindlatot (mindkett6t fogyasztotta). A masik helyszinen a nemesnyar és a fe-
hér akac (Robinia pseudoacacia) dominal. EI6bbit a hod jelentés mennyiségben dontétte ki,
de az erd6gazdalkodd ezzel kapcsolatban kart a nemzeti park felé nem jelzett (PUSKAS JO-
ZSEF szem. kozl.). Fadontést, ragast tapasztaltam még ebben a territériumban a kovetkezo
fajoknal: amerikai kéris, fehér eper (Morus alba), cseresznyeszilva, fehér fiiz, spiralfiiz
(Salix matsudana 'Tortuosa'), fehér akac (egyetlen torzs).

A gyalogakac, az egybibés galagonya (Crataegus monogyna), az eziistfa (Elaeagnus
angustifolia), a rozsa (Rosa spp.) és a fekete bodza (Sambucus nigra) harom csatorna part-
jan is nagy mennyiségben volt jelen, de ezek kdziil csak a fekete bodzan talaltam metszést
(kis mértékii fogyasztas egy teriileten).

Epités

A vizsgalat idején hodgatat egyik teriileten sem talaltam, ez a tipust épitkezés a gytijtott
informaciok alapjan ma még egyaltalan nem fordul el a Dél-Alfoldon. A Kenyere-érnél
¢l6 hodcsalad a vizszintet Gigy probalta stabilizalni, hogy a szabalyozé zsilipet kukorica-
szarral, -levéllel és iszappal tapasztotta. A faj a térségben jellemzden kotorékokat hasznal, a
varépités nem altalanos jelenség. Gyalogos bejarasaim soran 13 territorium esetében je-
gyeztem fel varat (Fekete-Koros 3, Kettds-Koros 2, Sebes-Kords 2, Harmas-Koros 2, Pusz-
taszeri Tajvédelmi Korzet 1, Tiszaalpar-bokrosi artéri oblozet 3). A Kords-vidék legna-
gyobb ismert hodvara a Sebes-Koroson talalhatod, atmérdje meghaladja az 5 métert,
magassaga pedig a masfél métert. A Tiszaalpar-bokrosi artéri 6blozetben az egyik territori-
umban a hodok magas vizszint esetén egy 1,5-2 méter magas, agakbol épitett biivohelyet,
,,arvizi varat” hasznalnak atmeneti menedékként.
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Ertékelés

A Korosok 110,7 km hosszu egybefliggd szakaszan a csaladok becsiilt szama a vizsga-
lati id6szakban 46 volt. A Fekete-, a Sebes- és a Harmas-Koros tovabbi, nem vizsgalt sza-
kaszain (0sszesen 97 km) a Korosokon tapasztalt legkisebb csaladstiriséggel (2,53 csa-
lad/10 km) szamolva 24, az atlagos értékkel (4,17 csalad/10 km) szamolva 40 csalad
lehetett jelen. Valosziniisithetd, hogy a hodok Korosokon vald elterjedésének folyamata a
Harmas-Ko6roson kezddott, az egyedek a kdzép- és also-tiszai visszatelepitési helyszinek
feldl érkezhettek.

Becslésem szerint 2018-ban a Maroson minimum 26 csalad volt jelen. Nem allithato,
hogy az ottani hodcsaladok kizardlag a tiszai helyszineken elengedett egyedektdl szarmaz-
hatnak, mivel Romanidban is tortént visszatelepités a Maros mentén (IONESCU et al. é.n.).
Az Als6-Tiszan a felmérési eredmények és a helyiektdl kapott informaciok érzékeltetik,
hogy a faj az egész folyon elterjedt. A hodok mentett oldali csatornakon, holtagakon valo
eléfordulasa egyeldre kevésbé jellemzo.

A Dél-Alfoldet kolonizaldé hodok élohelyvalasztasat tanulsagos lett volna a kezdetektdl
nyomon kdvetni. Az éléhelyalkalmassag kérdéskore Eurdpaban elésorban a visszatelepité-
sek idején kapott jelentds figyelmet. A felmérések sordn a part meredekségét, magassagat,
anyagat, a viz mélységét, szélességét, sodrasat, valamint a lagy- és fasszarti novényzet bori-
tasat is figyelembe kell venni (MACDONALD et al. 2000). A Kordsok mentén a hod a bdsé-
ges, foként puhafafajokbol allo kinalat ellenére egyelore elkeriili azokat a lapos partokat,
amelyeken a partszegélyen sok szaz méteren vagy tobb kilométeren keresztiil nem talalhato
kotorékasasra alkalmas kiszogellés. A 45°-ot meghaladé meredekségli szakasz meglétét az
also- és kozép-tiszai WWF visszatelepitéseket megel6z6 teriiletbejarasok soran is alapkrité-
riumnak tekintették, de a szakadoOpartokat alkalmatlannak tartottak (BozSER 2002,
HAARBERG-BOZSER 2005). A kordsi tapasztalatok azt mutatjak, hogy ma mar nem csak val-
tozatos partjelleg mellett, hanem hosszi szakadopartokon is megfigyelhetiink ragasokat
olyan esetekben, amikor azoknak van néhany kisebb lejtésti pontja, ahol a hod felkapasz-
kodva eléri a szamara kedvezd taplalékforrast. A lokalis él6helyalkalmassagi felmérések
soran dontd fontossagunak tartottak a stabil vizszintet, mivel az aradasokkor a hod elhagyja
a kotorékat, és ugy veélték, hogy ez a telepités sikerét (az allatok életben maradasat) veszé-
lyeztetheti (HAARBERG-BOZSER 2005). Ennek kockazata természetesen nem zarhato ki, de a
2017-es sajat és a 2018-ban kapott, arviz utani harmas-korosi adatok Gsszevetése nem mu-
tatott ra ilyen hatasra, a csaladok megmaradtak, s6t egy év alatt jabbak is megjelentek. A
Korosok mentén a hod egyeldre keresi a zavartalanabb, emberi tevékenységgel nem érintett
helyeket, am az Als6-Tiszan mar varosi kdrnyezetben, a Tisza szegedi, belvarosi szakaszan
is megjelenik.

A Martélyi- és Kortvélyesi-holtag, valamint a Sasér a WWF visszatelepitési helyszinei
voltak, de a teriileteken ma is csekély a hodok aktivitasa. A Kortvélyesi-holtaggal és a
Saséri helyszinnel a korabbi él6helyalkalmassagi felmérés is foglalkozott, mely eldbbit
megfelelonek talalta a hodok tartdés megtelepedésére, utobbit azonban nem (HAARBERG-
BozsERr 2005). Ugyanakkor a fokozottan védett Sasér — ha tartds éléhelyet nem is — bizton-
sagos kornyezetet jelenthetett az akkor még ritka faj példanyainak elengedésére. A
Kortvélyesi-holtagat a hodok a kiengedés utan néhany napon beliil elhagytak és a Kenyere-
érre koltoztek at. A Saséren, az Atkai-holtagon és a kornyezd kisebb csatorndkon a Tisza
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jobb parti toltésén kiviil a telepitést kovetd években nem talaltak ragasokat (SOmMODI IST-
VAN szem. kozl.). A hodok altal sikeresen kolonizalt Tiszaalpar-bokrosi artéri 6blozetet
azonban az él6helyalkalmassagi felmérés a jelentések szerint nem érintette (BOzZSER 2002,
HAARBERG-BOZSER 2005). A telepitési helyszinek kivalasztasat nehezitette, hogy a mas
orszagokban készitett él6helyalkalmassagi modellek (ALLEN 1983, MACDONALD et al.
2000) nehezen adaptalhatok, és hazai modellek nem &llnak rendelkezésre (HAARBERG
2007). Egész Eurdpaban jol prediktald, egyszerii preferenciamodell vagy alkalmassagi in-
dex megalkotasa nem lehetséges (HARTMAN 1996).

A hod a vizsgalt Koros-, Maros- és Tisza-szakaszokon a territoriumok tobbségében az
6shonos puhafakat fogyasztotta legnagyobb mennyiségben. Gemencen szintén a fiiz és nyar
fajok: a csigolyafiiz (Salix purpurea), a mandulaleveli fiiz (Salix triandra), a fehér fiiz és a
fehér nyar (Populus alba) ragasa a legjellemz6bb (BOzSER 2001). A puhafakbol rendelke-
zésre allo kinalat kiemelten fontos a hodok szamara, az él6helyvalasztasukat is meghata-
rozza (FUSTEC et al. 2001, JOHN & KOSTKAN 2009).

Egy harmas-korosi és egy tiszaalpari gyalogakaccal erdsen fertdzott teriileten tapasztal-
tam azt, hogy a puhafak fogyasztasa kis lokalitasokon beliil jelentds hatast gyakorolhat az
Oshonos ¢és az invazids fajok versenyhelyzetére. A témakor jelentségét korabban mar a
Ko6zép-Tiszan is hangsulyoztak (TALLOSI 2013), Eszak-Amerikaban pedig mas novény-
nemzetségek esetén atfogoan vizsgaltak ezt a kérdést (ROSSEL et al. 2014).

Egy Tisza mentén késziilt jelentésben a fehér fiiz, torékeny fiiz (Salix fragilis), rekettye-
fiiz (Salix cinerea), fehér nyar, sziirke nyar és nemesnyar mellett a megragott, kidontott fa-
jok listajan az amerikai koris, magyar kéris (Fraxinus angustifolia subsp. pannonica) és
kocsanyos tolgy (Quercus robur) is szerepelt (MERCSAK 2006). A Kozép-Tisza-Jaszsag
Természetvédelmi Tajegység teriiletén végzett monitoring soran a fogyasztott fafajok terii-
letenként keriiltek feljegyzésre: fiizfajok 19, 6shonos nyarfajok 9, nemesnydr 3, amerikai
kéris 9, gyalogakac 6 helyszinen (TALLOSI 2013).

Az itt bemutatott vizsgalatban a csatorndk mentén szamos egyéb fafaj megragasa, ki-
dontése bizonyitja, hogy a hod jol alkalmazkodik az egyedi taplalékkinalati viszonyokhoz,
a taplalékspektruma igen széles. Magyarorszag mas térségeiben, igy a Kerka mentén is iga-
zoltak ezt a valtozatossagot, a hod keményfakat, gylimolcsfakat és kokényt is megrag
(PRAVICS 2012). A Mura menti és szigetkozi helyi lakosok szintén szamos fafaj, koztikk
diszfak kidontését is tapasztaltak (JUHASZ et al. 2017). Egy Csehorszagban késziilt vizsgalat
soran azt mutattak ki, hogy a legjelentdsebb mértékben hasznositott fafajok a kovetkez6
nemzetségekbe tartoznak: Salix, Populus, Ulmus, Qercus, Prunus, Fraxinus, Betula, Alnus,
Acer (VOREL 2015). A hoédok dontéen puhafakbol allo kinalat esetén is jelentds mennyi-
ségben fogyaszthatnak egyéb fasszartakat (Alnus spp., Corylus spp., Fraxinus spp., Prunus
spp.), ennek lehetséges magyardzata a kiegészité tapanyagok iranti igény (NOLET et al.
1994). Az eurazsiai hdd nem csak fasszaruakkal taplalkozik, a vegetacids idészakban ét-
rendjében egyes lagyszarii novények is jelentds szerepet kapnak (NOLET et al. 1995,
KROJEROVA-PROKESOVA et al. 2010).

A Dél-Alfo1don a hodok tevékenysége kapcsan sajat ismereteim és felkért adatkozl6im
véleménye szerint eddig nem jelentkezett komoly konfliktus sem gazdalkodoi, sem viziigyi
oldalrél. Nemesnyarak kidontése a felmért teriileten 6sszesen harom helyszinen fordult eld.
Az orszag mas térségeiben ez a hatas sokkal jelentdsebb, valamint a kotorékéasasbol és a
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gatépitésbol esetenként tovabbi problémak szarmazhatnak (CZABAN 2016). A hullamtéren
kivil itt is lehetnek olyan alkalmas élohelyek, ahol a hodragas a helyiek szamara értéket
képviseld fakat veszélyeztethet. Ezen fak egyedi védelme legegyszeriibben 1 m magas, erds
anyagu drothaloval lehetséges (VALACHOVIC 2014). Folydink mentén a vizbe borult, na-
gyobb torzsek hozzatartoznak a teriilet latképéhez, valamint dkologiai szereppel is birnak.
Olykor azonban a viziigyi érdek a torlaszképzés, vagy a viziigyi mitargyakon valo fenn-
akadas miatt megkivanja az eltavolitasukat. Ilyenkor érdemes a helyszinen hagyni a kiddlt
fak vékony, vagastéri hulladéknak mindsiilé agait (VALACHOVIC 2014, VARIU & JANOSKA
2015). Ezek ugyanis friss allapotukban taplalékot jelentenek a hod szamara, igy mérsékel-
hetik az ép torzseket érintd ragasi tevékenységet, tehat a késébbiekben jelentkezé hodkart.
Torekedni kell tovabba legalabb egy keskeny, valtozatos szerkezetii, foként 6shonos fajok-
bol allo6 parti sav, kiilondsen a fiatal flizesek megdrzésére, ebben a tekintetben a természet-
védelmi érdek és a hodkar megelozéséhez fiz6do érdek taldlkozhat.

A hédok egyedszamaval parhuzamosan a ragott fak mennyisége, az ¢lohelyatalakitas
mértéke, tehat a hatasok dkologiai jelentdsége is novekszik. Emellett érintetté valhatnak a
helyi lakosok, gazdalkodok, hiszen a faj Gjabb és ujabb élettereket kolonizal, lakott teriile-
tekre is eljut. A dél-alfoldi térséget csupan megmintazo vizsgalatom felhivja a figyelmet
egy minden folyoszakaszra, holtagra és csatornara kiterjedd, pontos allomany-monitoring
sziikségességére, amit javasolt néhany évente megismételni.

Koszonetnyilvanitas. Szeretnék koszonetet mondani BOGDANY ZOLTAN, JANKULAR ZSOLT, SEBES-
TYEN LASZLO és LUSTYIK GABOR hal6roknek (KHESZ), ALBERT ANDRAS, BARTOL ISTVAN, PUSKAS
JOzser (KNPI), Lovaszi PETER, HARSANYI DEzs®, Oz PETER (KMNPI), SALLAI ZOLTAN (HNPI)
természetvédelmi 6roknek, SOMODI ISTVAN nyugalmazott természetvédelmi érnek (KNPI), GRUBER
Tamasnak (WWF MAGYARORSZAG), BALINT DENES, FULOP TIHAMER, TERHES ATTILA természetvé-
delmi szakembereknek, ToszoGI GYORGYnek (KHESZ), DROSSZLER ISTVAN, DUSEK ANDRAS és
HoLOKA DEMETER PETER helyi lakosoknak a terepi segitségnyujtasért és a kiegészité adatokért. To-
vabba koszondm az informaciokat azoknak az adatk6zldknek, akik fotokkal bizonyitott eléfordulasi
adatokkal gazdagitottdk a térség hodjaival kapcsolatos ismereteket. A publikacioval kapcsolatos
szakmai segitséget CZABAN DAvIDnak, ALBERT ANDRASNak, DR. BIRO MARIANNANak (témavezetdm-
nek) és DR. MOLNAR ZsoLTnak, a GIS munkahoz nytjtott segitséget pedig az MTA OK Informatikai
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Abstract. In the last few decades, the Eurasian beaver has been successfully and quickly colonizing
suitable habitats throughout Europe, thus in Hungary as well. Despite its importance, monitoring the
species’ distribution and population size received little attention on the southern part of the Great
Hungarian Plain. This paper presents a field survey focusing principally on the Koros (Cris) and Ma-
ros (Mures) Rivers (2016-2018), and additional data collected from local people. 20 beaver colonies
were found on a 39.4 km long section of Maros River, and 40 colonies on a 99.7 km long stretch of
Koros River. In this region beavers are spreading intensively in the floodplains while their presence
on backwaters and small channels outside is not so typical. Data were collected about the woody food
supply and its utilisation by the beaver, too.

Key words: monitoring, distribution, territory, Koros, Maros, Lower Tisza.
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