Turbucz Ddvid

Horthy Miklés 6nképe:

A vezér és kultusza'

Az elsé vilighdbort utdn szimos eurdpai dllamban alakult ki vezérkultusz, ez torteént Ma-
gyarorszgon is:* Horthy Mikl6s személye koriil 1919 és 1944 kozote [étezett ilyen kultusz.
A vezérkultusz, mint politikai jelenség, tobb szempontbdl is vizsgdlhaté: elemezhetd a kul-
tuszépités folyamata, ennek eszkozei, alkalmai, a méd, valamint a kiilonféle kultuszépitési
technikdkon keresztiil kozvetitett, egyoldaltian megkonstrudlt vezérkép is. Vizsgdlhato, kik
és miért vettek részt a kultusz épitésében, és elemezhetd a kultusz hatdsa is. Tovébbi elem-
zési lehetdség, hogy a kultusz miként hatott a vezér 6nképére és személyiségére.?®

Az 1919 és 1944 kozotti korszak egészére tekintettel annak bemutatdsdra torekszem,
hogyan hathatott Horthy Miklésra a vezérkultusza. Az 1944-es évvel, a német megszal-
lds idészakdval hangsilyosabban foglalkozom, mert ehhez az id8szakhoz t6bb forrdssal
rendelkeziink, mint a korszak kordbbi periédusaihoz. Emellett a volt kormdnyzé tevé-
kenységével kapcsolatos aktudlis tudomdnyos és kozéleti vitdk is elsésorban a német
megszdllds alatt torténtekhez kapesolédnak.

Annak vizsgélatdt, hogy milyen hatdst gyakorol a vezér 6nképére, személyiségére
a sajt kultusza, érdemes a vezérkultusz definiciéjabél kiindulva megkezdeni.* A vezér-
kultusz egy olyan ¢él8 politikai, katonai vezetd kultuszaként értelmezhetd, akit a kultusz-
épitdk a ,vagyott dllapot” elérésének egyetlen lehetdségeként dbrazolnak. A szelektiven
konstrudlt, tdbb elembdl 4ll6 vezérkép miatt lesz a vezér ,alkalmas” a személyéhez kotoee
kiilonféle vigyak megvaldsitdsira, mert eszerint rendkiviili képességekkel, tulajdonsa-
gokkal rendelkezik. Az elsé vildghdbort utdn Eurépdban kialakult vezérkultuszokra
a fentiek kivétel nélkiil helytdlloak.

' A tanulmdny megirdsdhoz sziikséges kutatds a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovéciés Hivatal tdmo-
gatdsdval, a PD 128 500 azonositdszdmu, Jobboldali radikalizmus és konzervativizmus kozott. Horthy Miklds
1919-1931 cimii, NKFI-alapbdl megvaldsul6 projekt keretében tértént.

? Lasd példdul: Gorrz 2009; HoeGeN 2007; KersHAw 2003; DREIDEMY 2014; HEIN 2002; PLAMPER 2012;
TIorpacHI 2018; PETRAKIS 2006; FaLasca-ZamronNI 1997; Tursucz 2015.

3 A korszak vezérkultuszainak 6sszehasonlité elemzéséhez lisd: TurBUCZ 2015: 33-52.

* A Horthy-kultuszrél sz616 kényvemben (TurBucz 2015) mér foglalkoztam azzal, hogyan hatott a kul-
tusza Horthy Miklésra. Jelen tanulmdnyban ezzel a kérdéssel részletesebben, tjabb kutatdsi eredményekre
is tdmaszkodva foglalkozom.

> Avezérkultusz definiciéjdhoz ldsd: TurBUCZ 2015: 25-29; Apor 2010: 37-38; ReEs 2004: 4-5, 7-9, 14;
PrampeR 2004: 35; Orzorr 2009: 131; KavLis 2006: 25-43; Payne 2006: 191-201; Pinto 2006: 203-214.
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A vezérkultuszok lelki-szellemi kovetkezményei tehdt azzal dllnak osszefiiggésben,
hogy az adott személy maga is elkezd hinni sajat rendkiviiliségében, abban, hogy kiemel-
kedik az dtlagemberek koziil. A nemzetkozi szakirodalomban elsésorban Adolf Hitler
kapcsdn elemezték a kutaték, hogy miként hatott rd a kultusza. Ian Kershaw, aki Hitler
életével és kultuszdval kapcsolatban alapvetd jelentdségli kutatdsi eredményeket publikalt,
azt 4llitja, Hitler kezdetben még tisztdban volt azzal, hogy kultusza a ndci propaganda
része. 1936 tavaszdtdl kezd8d8en azonban elkezdett tigy beszélni magdrdl, mintha ,Mes-
sids”, tévedhetetlen politikai vezetd lenne. A ndci Németorszdg els kiilpolitikai sikerei
eredményeként elkezdett azonosulni azzal a képpel, amit a ndci propaganda kozvetitett
réla. Kershaw tgy fogalmaz, hogy Hitler sajét kultuszdnak dldozata lett (Kersnaw 2003:
120-122).

HORTHY MIKLOS SZEREPE
KULTUSZANAK EPITESEBEN

Arra vonatkozéan eddig nem taldltam forrdsokat, hogy a kultusz megjelenésében Horthy-
nak volt-e szerepe. Jelenlegi ismereteink alapjdn gy tlnik, hogy nem. Olyan forrdso-
kat sem taldltam, amelyek szerint Horthy nehezményezte volna sajét kultuszdt. Ebbél
arra lehet kovetkeztetni, nem zavarta a személye koriil kialakulé kultusz. (Azt sajnos
nem tudjuk, hogy 6 hogyan definidlta ezt a jelenséget. A kultusz sz6t mindenesetre nem
hasznalta.)

Horthy szdmos kortdrsdtdl eltéréen (Hitler, Mussolini, Sztdlin) nem foglalkozott ér-
demben a réla kialakult kép befolydsoldsdval és ellendrzésével. Azaz, nem volt aktiv
szerepldje a kultuszépités folyamatinak. Miben is dllt akkor a szerepe? A sziiletés- és
névnapi katonai {innepségek, a jelentésebb jubileumok sordn jévdhagyta az évforduld
kozponti tinnepségeinek programjdt (1930, 1940). Engedélyezte a Doblhoff Lily és Pilch
Jend dltal irt életrajzok megjelenését, illetve egyes emléklapok terjesztését (DOBLHOFF
1938; Picu 1928). Ezekbe a konyvekbe feltehetden bele is olvasott. Horthy — paradox
moédon — éppen azdltal is hozzdjérult kultuszanak dpoldsihoz, hogy idénként elhdritotta
magdtdl az tinneplést (1930, 1940, 1943). Ez azonban inkdbb csak kommunikaciés
gesztus volt, érdemben ugyanis nem befolydsolta az évfordulds iinnepségeket, amelyeket
mégis megrendeztek. Példdul 1930. februdr 8-dn a gazdasigi viszonyokra hivatkozva
a kormdnyzé visszautasitotta az tinneplést. A sajtoban az dllamfé — gesztuséreéka — ké-
rése széles publicitdst kapott. A kormdnyz azonban februdr 18-dn jévéhagyta az évfor-
duléra vonatkozé kormdanyzati terveket, igy kérése csak kommunikaciés [épésnek tekint-
hetd. Hetvenotddik sziiletésnapja alkalmdbél hasonld eset tortént: Horthy a hdbords
viszonyokra hivatkozva elhdritotta el az tinneplést. Az tinneplésre végiil sor kertilt, aho-

gyan 1930-ban és 1940-ben is.
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Horthy — a fentieken tdl — viszonylag gyakran szembesiilt a személyét emberfeletti
képességekkel rendelkezd vezetdként értékeld allitasokkal. A vidéki ttjai, a kdzszereplései,
a névnapjdn tartott faklyds felvonuldsok és az operahdzi diszel6addsok sordn elmondott
koszontd beszédeket meghallgatta. A kiemelt évfordulékon (1930, 1940, 1943) a mi-
niszterelnokok és a kormédnytagok személyesen koszontoték St. Sor keriilt erre a név-
napjain is. Sziiletésnapjain a miniszterelnokok tdviratot kiildtek az dllamfének. Az 1938
és 1941 kozotti revizids sikereket kdvetden a kormdnyzé szintén hallotta az 8t magasz-
talé beszédeket, ltta kihelyezett arcképeit, portréit. Horthy reggelente dtnézte az Gjsa-
gokat, illetve a Kabinetiroda fénéke is referdlt neki a fontosabb belfoldi eseményekrél.
A Kabinetiroddnak kiildott hédolé feliratokat, taviratokat is ldthatta, bar arra nehéz
vélaszt adni, hogy ezek koziil mit is olvasott el.

A KULTUSZ HATASA HORTHY MIKLOSRA

A fenti r6vid dsszegzés alapjdn is lthatd, hogy Horthy Miklésnak tudomadsa volt a kul-
tuszdrdl, rendszeresen szembesiilt az 8t méltatd kijelentésekkel. Azzal a kérdéssel, hogy
mindez hogyan hatott rd, a szakirodalom ugyan foglalkozott, de a probléma részletes
elemzésére még nem keriilt sor.®

Horthy Miklds az 1919 és 1923 kozotti nyilvanos megszolaldsaiban, elsésorban a vi-
déki atjai sordn elmondott beszédeiben, az erds vezetés sziikségessége mellett érvelt.” Ez
lényegében sajdt vezéri szerepének indokldsaként értelmezhetd. Ezzel azonosult is, ugyan-
is olyan szavakat haszndlt, mint aki parancsokat, elvirdsokat, és nem javaslatokat fogal-
mazhat meg. Az ekkoriban elhangzott beszédeiben egyes szdm els6 személyben fogalma-
zott: ,én” adok utasitdst, ,én” vdrok el valamit a magyar emberektdl, mindig ,én”
parancsolok, figyelmeztetek, és minden esetben ,,én” mutatom meg a kovetendd irdnyt.
A ,mi” névmds nem szerepelt a kormanyz6 megszdlaldsaiban, azaz Horthy Miklés nem
beszélt arrdl, hogy egyiittesen, kdzosen, a magyar emberek elképzeléseit egyesitve, ezeket
osszhangba hozva kell az orszdgot talpra 4llitani, hanem azt hangsilyozta, hogy ennek
modjét — akdr a vélaszték akaratde figyelmen kiviil hagyva — az orszdg vezeti hatdrozzdk
meg.® A széhaszndlat jol jelezte Horthy Miklds vezéri szerepfelfogisat. 1920. dprilis 14-én
Debrecenben igy fogalmazott: ,Meg szoktam mindig fontolni, hogy mit tegyek, azonban
kisérletezésre tobb idénk nincs.” fgy werélyesen, s6t ha kell, brutdlisan kell” dontéseket

¢ Bizonyos kutatdsok mdar torténtek a témdban. Ldsd: DomsRADY 1990: 197; Stpos 1994: 23-24; Sipos
2007: 432; SakmysTER 2001: 304-311.
7 Errél részletesebben TurBUCZ 2020: 183-208.

¥ V6. PostouTENko 2010: 91-121. Az 1919 és 1923 kozotti Magyarorszdg természetesen nem tekinthetd
totalitdrius dllamnak, azonban — ennek ellenére — ez a tanulmdny szdmos hasznos elemzési szempontot
tartalmaz.
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hozni, de ,igazsdgosan”.” Mdsnap Nyiregyhdzdn is kiemelte, hogy ,erdével” kell vezetni
az orszdgot, mert ,farkast csak fegyverrel lehet drtalmatlannd tenni.”*

Horthy Miklés fentiekben idézett gyakori széfordulatai kozote szerepelt az ,erd”, az
serélyesen” szavak, ahogyan az ,elvirom”, az ,akarom” és a ,kovetelem” igék is, viszont
a ,kérem” meglehetdsen ritkdn hangzott el a beszédeiben. 1920. augusztus 29-én a szen-
tesi beszédében azt mondta, hogy ,,[e]bben az orszdgban egy akaratra és egy irdnyra van
sziikség. Aki nem elég hazafi ezt az irdnyt kdvetni, azt kényszeriteni fogjuk arra”.!" Majd
igy folytatta: ,Készen kell lenniink minden pillanatban, kell, hogy egy abszolut fegyel-
mezett nép dlljon a hdtam mogoee.”'* Két nappal kés6bb, augusztus 30-dn, Békéscsaban
azt jelentette ki, hogy: ,Nem azért jottem el erre az utra, hogy igérjek, hanem, hogy
koveteljek”, mégpedig ,,vak” engedelmességet ,a fels6bbség rendelkezéseinek.”'® Oros-
hazan ehhez hozzitette, hogy ,[e]lvirom, hogy mindenki ezen az Gton haladjon, aki
pedig le akar arrél térni, azt kényszeriteni fogjuk arra, hogy térjen vissza.”'* Rendszeresen
elmondta, hogy amennyiben az egységes magyarsdg 6t koveti, akkor azt senki sem fogja
megbdnni. Gy6rben 1921. junius végén igy fogalmazott: ,kovessenek engem tovabbra
is utamon, amely az erds, a miivelt, a gazdag Magyarorszdg felé visz.”">

Ezek az idézett kijelentések még nem bizonyitjék egyértelmiien, hogy Horthy Miklés
onképébe mar ekkor beépiiltek a méltatdsok f6bb elemei, hiszen a kultusz megjelenése
6ta rovid id6 telt csak el. Ezek inkdbb az dllamf8i hivatalhoz kapcsolédé ambicidi kife-
jezéseként értékelhet8k. Emellett Horthy korai beszédei a kultikus nyelvhasznilat elsa-
jatitdsdnak jeleként tekinthetSk, amely a ,rendkiviili” képességekkel felruhdzott vezér
képével valé azonosulis elsd 1épeséfokaként értelmezhetd. 1919. december kozepén
Horthy Miklés a mezékovesdi piacterén elmondott beszédében, a rend fenntartésdra tett
igéreten tdl, félreérthetetlentil megfogalmazta kialakulé kultuszdnak egyik alapvetd
tizenetét. Eszerint ,szerény személyem és a nemzeti hadsereg vagyunk az a mag, amelybdl
a jévendd boldog Magyarorszdg ki fog hajtani.” Hasonléan érvelt miskolci ldtogatdsa
sordn is: elég er8snek érzi magdt arra, hogy végleg letdrje azt a ,rablégyilkosok” altal
fémjelzett ,,blinds” irdnyt, ami a ,,pusztulds szélére” juttatta az orszdgot.'® Nem meglepd,
hogy a fenti megallapitdsokat egy olyan politikai szerepld tette, akinek a személye koriil
1919 8szén vezérkultusz alakult ki, ami a késébbiekben egyre er8s6dott. Ezzel 6sszhang-
ban Horthy késdbb is hasonlé keretek kozott értékelte sajdt szerepét. Az 1920-as évek
elején kormdnyzéként elmondott beszédeiben, a nyilvinos megszélaldsainak mar emlitett
elemein kiviil, s az Gjjéépitéshez szitkséges rend, a nyugodt, kiszdmithaté kortilmények

7 Szdzat, 1920. 4prilis 15. 5.

' Budapesti Hirlap, 1920. dprilis 16. 4.; Nyirvidék, 1920. dprilis 16. 2.
" Pesti Hirlap, 1920. augusztus 29.

12 Budapesti Hirlap, 1920. augusztus 29.

13 Uo. 1920. szeptember 1.

Szdzat, 1920. szeptember 1. 2.

5 Budapesti Hirlap, 1921. julius 1. 5.

16 Miskolczi Naplé, 1919. december 13. 1-4.
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garantdldsdra és fenntartdsra alkalmas vezér képét sugallta magdrdl, aki a partok felett
dllva a magyar nemzet miel8bbi felemelkedését igyekszik szolgdlni (Romsics 2007: 12).

Alapvetd kérdés egy vezérkultusz vezérre gyakorolt hatdsinak vizsgdlatakor, hogy
mikor és miként kezdett el az adott politikai és/vagy katonai vezetd a vezérképpel azo-
nosulni. A kérdés megvélaszoldsihoz szitkséges forrdsok mennyisége azonban Horthy
Mikl6s esetében minimilis, legaldbbis ami az 1919 és az 1930-as évek mésodik fele
kozotti id8szakot illeti. Ha kizdrdlag a vezér nyilvdnos megszoélaldsain alapul az elemzés,
akkor az kénnyen megtévesztd, megalapozatlan kovetkeztetéseket eredményezhet. Egy
politikai szerepld esetében ugyanis minden esetben kritikdval kezelendék azok a kijelen-
tések, amelyeket a politikai érdekeinek megfeleléen a nyilvdnossdg elétt tesz. Ez Horthy
Mikl6s esetében is elengedhetetlen. Ezért fogalmaztam gy, hogy a korai beszédei inkdbb
az ambicidit tikrozeék, a kultikus nyelvhaszndlat elsajétitdst jelezték, semmint a kultusz
hatdsdra az énképében toreént valtozdsok befejezddését. Az egyén személyisége, az on-
magirdl alkotott képe az élete sordn véltozik, véltozhat, akdr radikdlis médon is, igy
inkdbb ennek folyamatjellegét érdemes hangstlyozni. Horthy Miklés 6nképében az 1919
utdni években mindenesetre megkezd3détt a vezérképpel torténd azonosulds folyamata.
Amikor a vizsgélt politikai és/vagy katonai vezetd nemcsak a nyilvanossdg elétt, hanem
mdr privat, bizalmas keretek kozote is a réla kialakitott és szdmos eszkdzon keresztiil
kozvetitett vezérképhez hasonléan értékeli sajat szerepét, akkor megalapozottabban lehet
mdr amellett érvelni, hogy az énkép és a vezérkép, ha nem is teljesen, de lényegét tekint-
ve dtfedésbe keriilt egymdssal. Mivel Horthy nem vezetett naplét, igy az erre a célra
leginkdbb haszndlhat6 forrds nem 4ll rendelkezésre. Leveleiben, melyek koziil nem sok
maradt fent, az dnképére nem tért ki (SziNa1 — SzGcs 1962). Az 8t személyesen ismerd
kortdrsainak napldi, visszaemlékezései szintén nem visznek kozelebb ennek megvalaszo-
ldsdhoz (Harpy 2008).

A kilfsldi diplomatdk jelentései, amelyek értékelték a kormdnyzé személyiségét, ké-
pességeit, viligképét is, szintén nem utalnak arra, hogy Horthy Miklés az 1920-as
években a valésigtol elrugaszkodva értékelte sajdt magdt (L. Nagy 1990, Arpay 1992).

Horthy Miklés mdr févezérként is, majd kiilondsen kormdnyzéként szimtalan alka-
lommal szembesiilt 6t méltaté kijelentésekkel, és visszafogott keretek kozott maga is
haszndlta ezeket. Egy 25 évig létezd vezérkultusz esetében megalapozottan nem 4llithato,
hogy a vezér, jelen esetben Horthy 6nképe és személyisége egyaltaldn ne viltozott volna.
Horthy esetében az azonosulds pontos ddtumhoz — a kedveztlen forrdsadottsigok mi-
att — nem kothetd, erre azonban valamikor az 1930-as évek kozepén, az évtized mdsodik
felében keriilhetett sor. Onnantdl kezdve egyre jobban hihetett a kiemelkeddnek bedlli-
tott képességeiben.

A tdrténeti kutatdsok mdr kimutattdk, hogy 1922/1923 utdn Horthy a kormdnyzati
politika alakitdsidban — a hadiigyeket leszimitva — egyre kevésbé vett részt. Ez nem azt
jelenti, hogy teljesen hdttérbe vonult, ugyanis igényt tartott arra, hogy a napirenden lévé
tigyekrdl rendszeresen tdjékoztassék. Szerepfelfogdsinak megvaltozdsa azért is fontos,
mert ez azt is jelezte, hogy nem gondolta magirdl, hogy mindenhez kiviléan értene.
Sajdt képességeit ismerve tudta, hogy Bethlen Istvin miniszterelndk alkalmasabb az
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orszdg stabilizdldséra. Horthy mindemellett tgy tekintett magdra, mint olyan 4llamfére
(vezérre), akinek a valsdgos idészakokban aktiv szerepet kell villalnia. Szerepfelfogdsit
kultusza is befolydsolta, miutdn valsigos id8szakban keriilt az orszdg élére, amit a mél-
tatdsok is el6szeretettel hangstlyoztak. Ennek jegyében a viligvalsdg idején wjbdl aktivabb
szerepet vdllalt a kormdnyzati politika alakitdsiban. Etté] kezdve — bdr a mértéke valto-
zott — ez lényegében igy is maradt. Az dllamf8 a harmincas évek végétdl kezdédben
a korszak elejéhez hasonléan a napi politika aktiv és meghatdrozé szerepldje volt
(SAKMYSTER 2001).

A reviziés igények megvaldsitdsa a kormdnyzé céljai kozott egyértelmiien kiemelt
helyet foglalt el. Horthy magatartdsét befolydsolta kultuszdnak, a hivatalos Horthy-kép-
nek mdr 1919 8sze ota részée alkotd egyik 6 tizenete is, ami szerint § volt hivatott az
elveszitett teriiletek visszaszerzésére. Horthy Miklés, ahogyan sokan mdsok, nem tudott
onmérsékletet tantsitani a revizids igények terén (uo. 206-208, 215-219). Nehéz sza-
badulni attdl a gondolattdl, hogy a kdzel hiisz éve [étez8 kultusza ne befolydsolta volna
az dlldspontjdt (TurBuUCZ 2014: 154-156). Mdr csak azért is, mert tudatosan térekedett
arra, hogy az 1938 és 1941 kozott elért revizids sikerek egyértelmien az 8 személyével
kapcsolddjanak 6ssze. 1938 novemberében fehér lovon vonult be Komdromba és Kassi-
ra, 1940 szeptemberében pedig tobb észak-erdélyi telepiilésre (DomBRADY 1990: 121,
134-135; TurBucz 2015: 199-215).

Magyarorszdg megszalldsira — 1944. mdrcius 19-én — azért keriilt sor, mert Hitler
szemében a magyar kormdnyzat teljesen megbizhatatlannd vlt, és el akarta keriilni, hogy
a magyar dllam kilépjen a tengely kotelékébdl. A zokkendmentesség érdekében a nici
vezetdk szitkségesnek tartottdk, hogy Horthy jévédhagyja a megszalldst (SakmysTER 2001:
285; GERLACH — ALy 2005: 99-100).

Hitler Klessheimbe sz6l6 meghivdsdra nem is kellett sokat varni. Kéllay Miklés mi-
niszterelnok javaslatdra eleinte a kormdnyz6 nem kivdnt elutazni, viszont a Honvéd
Vezérkar f8nokének, Szombathelyi Ferencnek a kormdnyzé kotelességtudatdra vonatko-
z6 kijelentései hatdsdra — a kormdnyfd emlékei szerint — mégis elfogadta a meghivist.
Kdllay visszaemlékezése szerint ugyanis a Vezérkar Fénoke gy fejezte be a beszédét, hogy

a kormdnyz6 dr huszonét éven 4t mindent véllalt a nemzetéért, most, a legnehezebb pillanat-
ban nem térhet ki el8le, hogy véllalkozzék taldn a legstlyosabb feladatra, amit a sors red mér;
tudvdn, hogy a kormdnyzé tr akdr az életét is hajland6 kockdra tenni a nemzetéért, arra
kéri, hogy fogadja el a meghivist. O bizonyos benne, hogy nem esik baja, és hazatér, sdt re-
méli, hogy mint a nemzet megmentdje tér haza. (KArray 1991: 192)

Szombathelyi tehdt a ,,nemzet megmentdjeként” utalt a kormdnyzéra, illetve az dllamfd
kotelességtudatdra hivatkozott. Kllay errdl ezt irta: ,Aki ismeri Horthyt, az kénnyen
elképzelheti, hogy mihelyt valaki az & kotelességérzetére, s kivalt a személyes bdtorsdgd-
ra apelldl, ott tobb érvnek nincs helye” (KALLay 1991: 172-173). Horthy Miklés tehdt
elutazott Klessheimbe. Annak ellenére, hogy a Hitler és Horthy kozotti mdrcius 18-i
targyaldsok kétszer is megszakadtak, a kormdnyzé végiil tcudomdsul vette a megszalldst.
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Ugy dontdtt, hogy nem mond le kormanyzéi hivataldrdl, és eleget tesz Hitler tdbb ko-
vetelésének is. Horthy Miklést minden bizonnyal Adolf Hitler azon 4tldtszé igérete
gy6zte meg, hogy a magyar dllam visszaszerezheti szuverenitdsat, ha igazolja, megbizha-
t6 szovetségese a Harmadik Birodalomnak (Sakmyster 2001: 300-307).

Ebben a helyzetben kotelességének érezte, hogy a helyén maradjon, mert lehetségesnek
ldtta a megszdll6 csapatok révid id6n beliili kivondsdt. 1944. mdrcius 19-én, mér Buda-
pesten, errdl azt mondta Kdllay Miklésnak, hogy

6 nem mondhat le [...]. O megeskiiddte az orszdgnak, hogy nehéz érdiban nem fogja cser-
benhagyni, 8 még ma is az a tengerész, aki nem hagyja el a siillyedd hajét, hanem az utolsé
percig kitart a helyén. [...] Nem vonulhat vissza, mert a helyzet nem sokdig marad igy, a né-
metek mdr az utolsdkat rigjék. El fog jonni az a pillanat, amikor a nemzet a sajét erejébdl is
le tudja rdzni 8ket, lesz még ellendllds, de az ellendllds csak akkor alakulhat ki, ha 8 a helyén
marad, s minden szélat a kezében tart; ha ugyanis 6 nincs, ki az, aki koriil barmi kijegesed-
hetik; a hadsereg egyediil csak neki engedelmeskedik; mit szélna a magyar nép, ha eljon
a pillanat, amikor talpra 4llhat, és 8 nincsen a helyén. (KArray 1991: 192)

A kormdnyzé személyisége ugyan nem torzult el annyira, mint Hitleré, de sajdt kultusza
hatdsa al6l ldthatéan 6 sem tudta magét kivonni. Igy az is kijelenthetd, hogy kultuszanak
foglydva vélt: az adott helyzetben a réla sz616 magasztaldsok alapjin hozta meg dontését.
Legalabbis részben. J6l lithat6, hogy a kdrnyezete és 8 maga is a vezérkép meghatdrozé
elemeihez nydlt azokban a sorsdéntd napokban, igy indokolta a dontéseit, illetve igy
igyekeztek a dontéseit befolydsolni. Horthy nem a ,magyarok Istene” kiildottjeként,
a nemzet megtestesitdjeként tekintett magdra, tehdt nem a vezérkép leginkdbb irracio-
ndlis elemei alapjdn értékelte a sajdt szerepét, sokkal inkdbb a vezérkép tizenetének I¢-
nyege hatott rd. Az, hogy nélkiile a magyar nemzet nem lehet trrd nehéz helyzetén, s
a nemzetet Ujbdl neki, a kormdnyzénak kell ,,megmentenie”, ezért a helyén kell marad-
nia, s a nemzetért vallalt kotelességének eleget kell tennie. Otthonrdl hozott kdtelesség-
tudata a haditengerészeti szolgdlat sordn, majd a nemzettel szembeni kotelességeit és
onfeldldozdsdt hangstlyozé magasztaldsok hatdsdra 1919 utdn jelentdsen megerdsodott.
Rdaddsul itt tobbrél van sz4, mint egyszer(i kotelességtudatrdl, amely mar 1918 elétt is
jellemezte 6t. A 25 éven 4t tarté kultuszépités hatdsira ugyanis Horthy dgy tekintett
magdra, mint aki nélkiil érdemi véltozds nem torténhet a nemzet életében (TurBuCZ
2015: 286-287). A forrésok szerint arrdl is meg volt gy8z8dve, hogy a hadsereg fenn-
tartdsok nélkiil, mindig és minden kériilmények kozotet kéveti parancsait (Varay 1990:
32, 38; NacyBaczonI 1986: 315-316; KADAR 1978: 635—636, 742, 745). A kultusza
sajdt onképére gyakorolt hatdsdt vildgitja meg a Szt6jay kormanyfének irt 1944. junius
eleji leirata is: ,4gy éreztem [madrcius 19. utdn], hogy nemzetemmel szemben kotelessé-
gem kitartani a helyemen”. Az eredeti fogalmazvdnyban a mondat tovébb is folytatédott,
de ezt a kormdnyz6 végiil kihdzta a szovegbdl:
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s az el8reldthatéan bekovetkezd események eddigi, kozel két és fél évtizedes munkdm egész
eredményének megsemmisitését idézeék volna el8. A helyemen kellett tehdt maradnom, s
a nemzet életének folytonossdga, s6t megmentése érdekében nekem kellett kineveznem az Uj

kormdnyt. (Szinar — SzGcs 1962: 451)

Ezek a gondolatok més szavakkal, de ugyanazt fejezik ki, ami Kéllay emlékirataiban is
szerepel.

Horthy Miklés 1945 utdn t6bbszor is kifejtette, hogy mit gondol Magyarorszdg és
sajit mdsodik vildghdborus szerepérdl. A volt kormdnyzét az amerikaiak 1945-ben hét
alkalommal is kihallgattdk."” A kihallgatdsi jegyz8kdnyvek jél mutatjék, hogy az emlé-
kezete idénként kihagyott. A feltett kérdések eld] nem tért ki, viszont hajlamos volt arra,
hogy elkalandozzon. Ezekbél a forrdsokbdl, az akkori leveleibdl és a néhdny évvel késébb
irt emlékirataibdl is tokéletesen megéllapithatd, hogy Horthy nem nézett szembe az 1944
el6tti szerepével, nem volt képes 6nkritikdra, nem véllalt felel6sséget a dontéseiért, és
onfelmentd magyardzatokat adott. Visszatérdé eleme volt mondanivaléjanak, hogy az
orszdg kényszerpdlyin mozgott, misképpen nem torténhettek volna az események, illet-
ve hogy nem avattdk be 8t a dontésekbe, megtévesztették, vagy egyszertien eltitkoltak
el6le informdcidkat. Nemcsak amerikai kihallgat6ival, hanem a brit kiiligyminisztérium
Magyarorszdg-szakértdjével, C. A. Macartney-val is hasonlé stilusban beszélgetett. Egyik
jelentésében Macartney hangstlyozta:

Készségesen vélaszolt a kérdésekre, soha nem tagadta meg a vélaszt, bdr néha képtelen volt
visszaemlékezni. Bdr néhdny alkalommal tudtam, hogy vilasza nem 4llja meg a helyét, de nem
hiszem, hogy bdrmi tudatos hazugsdgot mondott volna. Ez részben annak tudhaté be, hogy
egyaltalin nem érzi, hogy sajét magdt vidolnia kellene — éppen ellenkezdleg. Es agya, minthogy
btintudattdl nem kiélezett, nem ttlzottan kifinomult. (HaraszT1 1993: 21-22)

Az emigriciéban Horthy Miklés tehdt nem nézett szembe 4llamfdi feleldsségével. Az
onreflexié hidnydt tobb tényezdvel lehet magyardzni. Egyrészt mdr az alapszemélyisége
is olyan lehetett, hogy hajlamos volt a sajdt szerepének pozitiv értékelésére, az onfelmen-
tésre. Mdsrészt az 1919 és 1944 kozotd kultuszdnak hatdsdrdl lehetett sz6: ami miate
kialakulhatott vagy felerésodhetett az 6nfelmentésre valé hajlama, mivel huszonét éven
keresztiil a tévedhetetlen, mindig helyes dontést hozé vezérként dbrézoltdk 6t kultusz-
épitd kortdrsai. Az dnkritikdra val6 képtelenséget — vezérkultuszicdl fiiggetleniil — a ha-
talom birtokldsdnak hatdsa is magyardzza. Pontos vélasz ezért nem adhaté arra a kérdés-
re, hogy a felsorolt tényezdk koziil melyik és mennyiben jdrult hozzi az 6nreflexi6
elmaraddsdhoz (TurBucz 2014: 221).

17" Ehhez ldsd: GELLERT — TURBUCZ 2012.
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OSSZEGZES

Horthy dontéseinek elemzésekor természetesen szimos mds tényezdt is tekintetbe kell
venni, nem lehet mindent kizérdlag a kultusz hatdsdval magyardzni. Ez a tényezd azon-
ban nem tehetd zdrdjelbe, ha drnyalt éreékelésre toreksziink tevékenységének megéreése
érdekében. Arra rdaddsul — a megfeleld forrdsok hidnya miatt — nincs is lehetdség, hogy
a kultusz hatdsa szempontjdbél minden egyes dontését elemezziik. Ezt tehdt érdemes
dltalinos keretek k6zott megtenni agy, hogy ahol lehet, konkrét példit is emlitiink.

Ha dltaldnossdgban nézziik a vezérkultusz vezérre gyakorolt hatdsdnak kérdését, akkor
az dllapithaté meg, hogy a vezérkultusz legfontosabb kévetkezménye: egy bizonyos id§
elteltével a jézan gondolkoddsra valé képtelenség. A vezér személyisége torzuldson megy
keresztiil, aminek hdrom fé eredménye lehet:

1. Egyid6 utdn valamilyen mértékben 6 maga is elkezd hinni a képességeiben, abban,
hogy neki kiildetése van, abban, hogy csakis 6 hivatott egy adott orszdg, nemzet
vezetésére. Neki feladata és kotelessége van, ami el8l semmilyen kortilmények
kozott sem térhet ki. Kizdrélag 6 képes eldnteni, hogy mit, mikor és hogyan kell
tenni.

2. A vezér bezdrkézik a sajdt vildgiba, amelybdl mindent kizdr, ami nem illeszkedik
az elképzeléseihez. A személyével szembeni kritikdt, még ha az épitd jelleg is, nem
fogadja el, jobb esetben az ellenfél, szélsdségesebb esetben az ellenség tevékenysé-
gének véli, st akdr druldsnak is tekintheti.

3. Ebbdl kévetkezik az onkritikdra valé képtelensége, ami miatt nem képes szembe-
nézni dontéseivel és tetteivel. Esetleg még a szakadék szélén sem.

Természetesen ezek a megdllapitdsok dltaldnosak és elméleti jellegtiek, de a nemzetkdzi
szakirodalom alapjdn kijelenthetd, hogy a vezérkultusz f8ként ilyen véltozdsokat ered-
ményez a vezér személyiségében. Az ardnyok, a konkrét kovetkezmények értelemszertien
személyenként eltéréek, de nem tévediink nagyot, ha ebbél az irdnybdl kozelitiink ahhoz
a kérdéshez, hogyan is hat a vezérkultusz arra a személyre, akirdl ez a jelenség szdl.

FoRRASOK
Budapesti Hirlap 1920

Pesti Hirlap 1920
Szdzar 1920
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