Horthy Miklos felelossége*

Ungvary Krisztian neve mindenki szamara ismerds, aki érdek-
16dik a 20. szazadi magyar torténelem irant.! Munkai — és nem
csak a Budapest ostromarél vagy a magyar honvédség masodik
vilaghaboru alatti tevékenységérél szolo konyvei — a torténettu-
domanyon beltl és azon kiviil is komoly érdeklédést valtottak és
valtanak ki.2 A Horthy-rendszer mérlege cim(i konyve, amelyért
elnyerte az MTA doktora cimet, szakmai és kozéleti vitat is kival-
tott.? Tekintettel arra, hogy Horthy Miklés févezéri és kormany-
z0i tevékenysége évek ota élénk kozéleti vitak targyat képezi,
Ungvary Gjabb, tavasszal megjelent konyve is minden bizonnyal
nem marad visszhangtalan.

A szerzé célja, mint a kotet cimébél kidertil, 6sszefoglalni,
hogy ,milyen feleléssége volt Horthy Miklésnak Magyarorszag

* UNgVARY Krisztian: Horthy Miklés. A kormanyzo és feleléssége 1920-1944.
Jaffa Kiad6, Budapest, 2020. 224 p.

! A recenzi6é megirasara a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovaciés Hivatal
tamogatasaval, a PD 128 500 azonosit6é szamu ,Jobboldali radikalizmus és kon-
zervativizmus ko6zo6tt. Horthy Mikléos 1919-1931” cimi, NKFI alapbdl megvalosu-
16 projekt keretében kerult sor.

2 UnNGVARY Krisztian: Budapest ostroma. Corvina Kiad6, Budapest, 1998;
UncvARrY Krisztian: A magyar honvédség a masodik vilaghaboruban. Osiris
Kiado, Budapest, 2005; Unavary Krisztian: Magyar megszdllé csapatok a
Szovjetunioban, 1941-1944. Esemény, elbeszélés, utéélet. Osiris Kiado,
Budapest, 2015.

3 UnGVARY Krisztian: A Horthy-rendszer mérlege. Diszkrimindcid, szocidlpo-
litika és antiszemitizmus Magyarorszdgon 1919-1944. Jelenkor Kiad6-OSZK,
Pécs—-Budapest, 2012.
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sorsanak alakulasaban, kuléndésen masodik vilaghaborus
szerepevallalasaban és a magyar zsidésag tragédigjaban”.
Ungvary rogton le is szdgezi, hogy munkaja nem életrajz, ,arra
azonban alkalmas, hogy megallapithaté legyen Horthy szere-
pe azokban a kérdésekben, amelyek dénté modon befolyasol-
tak Magyarorszag lakoinak sorsat 1919 és 1945 kozott”. (7-8.)
A konyv cime és a masodik idézet azt igéri, hogy az olvaso a
Horthy-korszak egészére vonatkozoan kap egy képet a févezér,
majd a kormanyzo6 felelésségét illetéen. Ez igy is van, azonban a
szerzé — mint a bekezdés elején olvashat6 idézetbdl kiderul — 1é-
nyegében az 1941 és 1944 kozotti idészakra koncentral. Az 1919
és 1941 kozotti idészakroél csak kortlbeliil 6tven oldal szél, ami
a kotet egészének csak 6téde-negyede.* S6t, ha az elsé bécsi don-
tést megeldzé idészakot vessziik figyelembe, akkor az csupan
tizenhét oldal, amely a konyv terjedelmének kevesebb mint egy-
tizede. Az 1938-as, 1941-es esztend6t megel6z6 idészakrol vi-
szont ennél tébbet is lehetett volna irni. Amennyiben ez nem allt
a szerzd szandékaban, akkor a cimet kellett volna médositani.
Semmit sem vonna le ugyanis a kotet értékébdl, ha az alcimben
1941 és 1944 szerepelne. Jelen formajaban ugyanis tébbet igér a
kotet, mint amennyit valéjaban ad.> A magyar zsidésag sorsaval
Osszefliggd szovegrészek aranya — a masodik vilaghaboru idésza-
karol szol6 fejezetekben — kortilbeltil kilencven oldal, ami a kotet
egészének nagyjabodl negyven szazaléka.

Ungvary — a kotet elészavaban — igy helyezte el a kormany-
z6t a korabeli politikai rendszerben: ,Horthy nem valogathatott:
azt kellett kineveznie, aki a parlamenti mandatumok tébbségé-
vel rendelkezett (pontosan ugy kellett eljarnia, mint 1990 o6ta
a magyar allamfének).” (9.) A szerzének ez az allitdsa azonban
nem allja meg a helyét. Az helytalld, hogy a miniszterelnéknek
parlamenti tobbséggel kellett rendelkeznie. Azonban az, hogy
az allamfé ,nem valogathatott”, és tigy kellett eljarnia, mint a
mai koztarsasagi elndkéknek, mar nem. Horthy ugyanis, mivel

*Elsésorban a 17. és 63. oldal koézo6tti rész targyalja, illetve a késébbi fejeze-
tekben elszortan esik sz6 az 1941 elétti idészakrol.

5 A szerz6 A Horthy-rendszer mérlege cimti kényvében is aranytalanul mu-
tatta be a korszakot.
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a kiralyi jogkort ezen a téren nem korlatozta az 1920. évi I. tc.,
»elvileg szabadon, minden kétottségtél mentesen, barkinek adha-
tott kormanyféi megbizast, de a térvényhozas elé mar csak azok
alltak, akik az el6zetes targyalasokon biztositani tudtak maguk-
nak a tobbségi part(ok) tamogatasat”.® A politikai rendszerben te-
hat a kormanyz6é volt a hatalom forrasa, azonban kormanyt csak
az tudott alakitani, aki parlamenti tdbbséggel is rendelkezett. Igy
ez a joga nem volt korlatlan, de még igy is lehetéséget adott az
akarata érvényesitésére. 1920 juniusaban példaul, a kormany-
partok javaslatot tettek a miniszterelnék személyére, azonban a
kormanyz6 ezeket ignoralta, tehat ,tudatosan probalt tavolsa-
got tartani a nemzetgyuilés két nagy partjatol”.” Akkor Bethlen
Istvant kérte fel az Gj kormany megalakitasara, aki azonban nem
tudott megegyezni a két nagy parttal, igy végul Teleki Pal lett a
miniszterelnok. Azonban sem Bethlen, sem Teleki nem szerepelt
a kormanypartok jeloltjei ko6zo6tt.® A kormanyfé tehat egyszer-
re volt felelés a torvényhozasnak és az allamfének, de amig a
kormanyzé figyelmen kiviil hagyhatta a — parlamenti to6bbség-
gel rendelkez6 — kormanypartok elképzeléseit, és felilirhatta a
nemzetgyulés, a képvisel6haz dontését a miniszterelnok lesza-
vazasat illetéen (igaz, hogy az utébbira csak 1938 novemberé-
ben, Imrédy Béla esetében kertlt sor), addig a téorvényhozas nem
tehetett semmit, ha Horthy megvonta bizalmat a hivatalban 1évé
miniszterelnoktél (példaul Daranyi Kalmantél, Imrédy Bélatél,
Bardossy Laszl6tol). Tehat egy kormanyfének sem érte meg a
kormanyzé ellenében politizalnia. Raadasul a kormanyalakita-
sok nem a valasztasok utan toérténtek: egyedtil csak az 1920-as
Simonyi-Semadam-kormany megalakulasa allt 6sszefliggésben
a valasztasokkal. Ungvary tehat, anélkil, hogy bizonyitana az
allitasat, rosszul értékeli a kormanyzé mozgasterét, ami alapvetéd
probléma egy olyan kényv esetében, amely a felel6sségét kivanja
bemutatni. Az olvaséban igy az a benyomas alakulhat ki, hogy

¢ Puski Levente: A Horthy-korszak parlamentje. Orszaggyulés Hivatala,
Budapest, 2015. 329-332., 435-436.

7Puski Levente: A Horthy-rendszer. Pannonica, Budapest, 2006. 32.

8 Romsics Ignac: Bethlen Istvan. Politikai életrajz. Osiris Kiad6, Budapest,
2005. 157.
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a kormanyzoénak nem volt érdemi szerepe a kormanyalakitasok
folyaman. Horthy lehetéségei nem voltak korlatlanok, ez kétség-
telen, de annyira szik mozgastere sem volt, mint a szerz6 allitja.
Raadasul Ungvary gondolatmenete belsé ellentmondast is tar-
talmaz, mert a fenti allitashoz kapcsolédva arrél olvashatunk,
hogy: ,Horthy szamos egyértelmiien negativ figurat is kineve-
zett miniszterelndknek vagy miniszternek”, és ,[k]inevezései |[...]
tébbségében egyaltalan nem nevezheték szerencsésnek”. (9.) Ha
a kormanyzé tigymond ,,nem valogathatott”, akkor miért is lenne
felel6s ezeknek a politikai szerepléknek a kinevezéséért?

A szerz6 a historiografiai attekintésben ,az egyszertség ked-
véért” az 1990 utan megjelent munkakkal foglalkozik. Ezt a dén-
tését azonban nem indokolja meg, mikézben az 1990 el6tt meg-
jelent munkak, akarhogy is viszonyulnak a volt kormanyzohoz,
meég ma is hatnak. Példaul az 1920 és 1944 koz6tt — a Horthy-
kultusz termékeiként — megjelent Horthy-életrajzok ma is nép-
szeruek, tobbet Gjra ki is adtak. Nemcsak a kényvben elé6fordulo
politikusi megszoélalasok tekintheték kézvélemény-formaléonak,
hanem olyan kiadvanyok is, amelyeket a szerzé nem hasznalt fel
és/vagy nem emlitett meg. Tehat nemcsak a szerzé altal kiemelt
konyvek befolyasoljak az érdeklédék Horthy-képét. Ungvary el
is ismeri, hogy a historiografiai attekintés nem ad teljes képet
a Horthy-irodalomré6l. Dombrady Lérand 1990-ben megjelent,
A Legfelsébb Hadur és hadserege cimU koényve, amely 2012-ben
bdévitett, javitott formaban uGjra megjelent, hianyzik a szakszeru
térténetiréi munkak koézal. Talalo a szerzének az a megallapi-
tasa, hogy a Horthy Miklést dicséité munkak lényegi jellemzéje
»,az az attittid, hogy a torténetirasnak alapvetéen »védétigyvédi«
feladata van a »szélsébaloldali« és »posztmarxista« tamadasokkal
szemben. Ez a metafora mutatja a szemléletmoéd korlatoltsagat is:
a védéugyvéd feladata a védenc felmentése, és eljarasban egyal-
talan nem kell figyelembe vennie azokat a mozzanatokat, ame-
lyek tigyfelére terhel6k lehetnek, de a vadhatosag nem veti fel.
Ezzel szemben a torténészi feladat a minél teljesebb tényfeltaras
és a teljes kép bemutatasa — a metaforanal maradva: egy perben
ez nem a védo és az igyész, hanem a bir6 feladata lenne”. (11-12.)
Bar Ungvary is fiz lényeges megjegyzést ehhez a hasonlathoz,
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azonban Ugy vélem, hogy a térténész feladata nem a biréval, ha-
nem inkabb a nyomozéval azonosithaté. A biré ugyanis felment
vagy itél a bizonyitékok alapjan, mig a nyomoz6 6sszegyujti az
ugy feltarasahoz sztikséges informaciokat. A torténész nyomoz,
az olvaso6 pedig itél — szerintem.

Ungvary Krisztian tehat mindenekel6tt Horthy Miklos fele-
l6sségével foglalkozik, elsésorban az 6t felmenteni szandékozoé
interpretaciokkal vitatkozik. Célja, hogy az eddigi kutatasi ered-
mények alapjan bemutassa a kormanyz6 mozgasterét, valasz-
tasi lehet6ségeit és a dontéseit befolyasolo tényezoket. A szerzdé
leszbgezi, hogy ,méltanyosan, a sajat koraban érvényes jogi és
politikai elvarasok és lehetéségek tikrében kivanom bemutatni
Horthy Miklést”. (15-16.) Lassuk tehat, hogyan is végezte el a
szerz0 ezt a feladatot? (Azutan, hogy a miniszterelnokok kine-
vezését nem sikertilt a korszak jogi és politikai keretei kozott
megfeleléen elhelyezni.)

Az 1919 és 1938 kozotti idészakra vonatkozéan a szerzé el-
sésorban Horthy Miklés hatalomra kertilésével és a konszolida-
ci6 folyamataval foglalkozik. Az olvasé Osszetett, tobbé-kevésbé
pontos képet kap — Horthy Miklos szemszdgébdl — errél az id6-
szakrol. Amennyiben nagyobb terjedelem jutott volna a kétetben
erre a periodusra, akkor az allitasom talan még inkabb helytallo
lenne. A hatalomra kertulés és a fehérterror kapcsan a 1ényeges
informaciékat, ugyan roéviden, de megtalalja az olvasé6. Az or-
szagos politikai hatalom megszerzése elsésorban azért sikertilt
neki, mert ,az antanthatalmak képviseldi elfogadtak 6t”. (17.) Ez
kétségtelen. Ennek ellenére errél nem sokat tudunk meg, mivel
a szerz6 alapvetéen a terrorra helyezi a hangsulyt. Ungvary a
févezér ,dobbenetes érzéketlenségérél” (18.) ir ezzel kapcsolatban,
amit nem is vitatok, de az hozzatartozik a képhez, hogy Horthy
és a radikalis jobboldali kérnyezete katonaként gondolkodott, pa-
cifikalando, megszallt tertiletnek tekintette a nemzeti hadsereg
ellendrzése alatt allo orszagrészeket. Tehat a haboru folytata-
saként élték meg azt, ami, példaul 1919 6szén, Magyarorszagon
tértént.

Nem vitathato, hogy a févezér és kérnyezetének katonai dik-
tatarara vonatkozo tervei els6sorban az antant magyarorszagi
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képvisel6inek hatarozottan nemleges allasfoglalasa miatt nem
valosultak meg. Ebben tehat nem a févezérnek, hanem nekik
volt kulcsszereptik. Azonban az, hogy ,Horthy konszolidaciés
érdemei igencsak relativak”, mar vitathaté megallapitas. (22.)
Ugyanis Horthy tudomasul vette az antant déntését, és Thomas
Hohler brit diplomata, Teleki Pal, Bethlen Istvan hatasara be-
latta, hogy az orszag érdeke a miel6bbi konszolidaci6. Ennek ré-
szeként pedig kormanyzoként eltavolodott a fajvédd, jobboldali
radikalis kérnyezetétdl. Ezt akkor is el kell ismerni, akkor is a
javara kell irni, ha févezérként még ezzel ellentétes térekvései
voltak. S6t: pontosan ez jelzi, hogy képes volt megvaltozni, alkal-
mazkodni a realitasokhoz. Ez példaul Préonay Palnak egyaltalan
nem ment, Horthy Miklésnak azonban igen. Ezt elvitatni téle —
megitélésem szerint — méltanytalan. A bethleni konszolidaciéban
a kormanyzoénak ,szinte semmi szerepe nem volt — leszamitva a
szélséjobb visszaszoritasanak tamogatasat és az uralkodé visz-
szatérésének megakadalyozasat” — olvashatjuk. (26.) Mar maga
az allitas is ellentmondasos: Horthy fenti két tette ugyanis jéval
tobb, mint a ,szinte semmi”. Raadasul a kormanyzé nevezte ki
Bethlen Istvant, akiben egyre inkabb, id6vel pedig mar maxi-
malisan megbizott, tamogatta 6t. Ungvary azt irja a 28. olda-
lon, hogy ,,Horthy megtehette volna, hogy Bethlennel szemben
1923-ban a miniszterelndkkel szembefordul6 fajvédékre tamasz-
kodik”. Ez egyrészt ellentmond annak, hogy a kormanyz6 ,nem
valogathatott” a kormanyfék kinevezésekor, s6t annak is, hogy
»Szinte semmilyen” szerepe nem volt a konszolidaciéban. Ezzel
kapcsolatban ugyan elismeri Ungvary, hogy a kormanyzé meg-
valtozott, de a szerepfelfogasat és politikai nézeteit érinté valto-
zasokat mégsem mutatja be részletesen, raadasul szerinte ,nem
bolcs mérlegelés, hanem 6sztonds és zsigeri dontés alapjan allt
miniszterelndke mellé”. (29.) A bélcs jelz6t én sem hasznalnam
Horthy Mikléssal kapcsolatban, de tgy érzem, hogy Ungvary
a konszolidacio kapcsan azt is elvitatja téle, amit nem kellene.
Ugyan nem a kormanyz6 volt az, aki megmondta a kormanyf6-
nek, hogyan is konszolidalja az orszag helyzetét, hanem éppen
forditva, a miniszterelnok tett ennek részleteire javaslatot, ami-
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ket az allamf6 elfogadott. Mégis, honnan lehet(ne) tudni, hogy a
kormanyzo6 ,,6sztonos és zsigeri dontést” hozott?

Ungvary Krisztiannak az 1920-as évekkel ellentétben ponto-
sabban sikertlt a kormanyzo6 szerepét Gombos Gyula minisz-
terelndksége kapcsan bemutatnia. Egy megallapitasara azon-
ban itt is utalnék: ,Csak azért nem menesztette Gombdst, mert
tudomasara jutott, hogy sulyos beteg”. (32.) Megint csak: ha a
szerzd szerint Horthy ,nem valogathatott” a kormanyfék szemé-
lyét illetéen, akkor mégis hogyan tudta volna Gémbost levalta-
ni?° Mindenesetre abban Ungvarynak igaza van, hogy Gombdos
miniszterelnokségének utolso évétél kezdve a kormanyzo ,egyre
inkabb az alkotmanyossag éreként lépett fel, és ez mindenkép-
pen mellette sz6l”. (34.)

A fentiek mellett — az Allamféi teljesitmény békeidében cimii
fejezetben — a haboruba lépéshez vezetd it bemutatasa hangsia-
lyos. A bel- és kulpolitikai kontextus érzékeltetése megfeleld, igy
Osszességében Horthy Miklos szerepének elemzése is realis. Nem
vitathato6, hogy a kormanyz6 nyilatkozatai, nyilvanos megszéla-

mar némiképpen talzo, hogy: ,Ha létezett olyan személy, aki kell
tekintéllyel rendelkezett ahhoz, hogy helyesebb iranyba alakitsa
a kdozhangulatot, akkor az Horthy volt.” (36.) A miniszterelnékok
és az egyhazi vezeték példaul ebben ugyanolyan hatasos szere-
pet jatszhattak volna. Ezt a kissé tulzé megallapitast a szerzé
arnyalja is: ,Mindez persze nem jelenti azt, hogy Trianon etnikai
pan annyit, hogy lehetett, s6t sziikséges lett volna probalkozni
vele.” (37.) Itt az az egyik {6 allitas, hogy az 1938 és 1941 ko-
z6tti revizi6 idején a politikai elit, igy a kormanyz6 is, t6bbszor
is ,elveszitette jozan politikai itéléképességét”, mikézben Horthy
ymaskor sokkal higgadtabban is tudott viselkedni”. (38-39.) Az
onmeérséklet hianyanak f6 oka, mint a szerzé jelzi is, az irre-

9Ez a kérdés Imrédy Béla kapcsan is indokolt. Teleki Pal kinevezésérél ezt
olvassuk: a kormanyz6 ,,iij valasztottja”. (47.) Bardossy Laszlé esetében pedig
ezt: ,kereshetett volna olyan személyt is”. (63.) Azaz ezekbdl is egyértelmti, hogy
Horthy ,valogathatott”.
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denta és a Horthy-kultuszban talalhaté6 meg. Az atgondoltabb
és higgadtabb magatartasra vonatkozéan — az eddigi kutatasi
eredményekre tamaszkodva — az 1938-as csehszlovak valsagot
emliti példaként Ungvary. Ugyanakkor a magyar—csehszlovak
targyalasok kapcsan megjegyzi, hogy a magyar énmérséklet hi-
anyaért ,egyértelmtien Horthy tehet6 felel6ssé”. Ezt az allitasat
azonban nem bizonyitja, mikézben igaza van abban, hogy ha
a magyar delegacio ,nem ragaszkodik foggal-kérémmel a nem
magyar tébbségli varosokhoz”, akkor ,tartésabb hatarrendezést
lehetett volna elérni”. (44.) Karpatalja visszaszerzése kapcsan —
szamos megalapozott allitasa kozott — ez is olvashato: ,Az pedig,
hogy az tigyben Horthy teljesen mast mondott a német, és mast
a brit, illetve amerikai diplomataknak, igazmondasara sem vet
kildénésebben jo fényt”. (46.) Nem érthetd, hogy emiatt miért kell
a kormanyzot kritizalni: ugyanis a diplomacianak pont az a 1é-
nyege, hogy a politikai szereplék, a diplomatak — Horthy egyértel-
muen az els6 kategoriaba tartozik — csak annyit mondanak egy
masik allam képvisel§jének, amennyi indokolt, vagy azt, amit
a targyalopartner hallani akar, tehat amivel az illeté leginkabb
meggy6zhetd. Vagy Ungvary Krisztian szerint a diplomatak és a
politikusok mindig igazat mondanak?

Magyarorszag haboruba lépésének masik oka a tertileti revizi-
ora térekvé kulpolitika mellett — a kormanyzo szerepére koncent-
ralva — Horthy Miklés antibolsevizmusa volt. Nem véletlen tehat,
hogy ennek kiilon alfejezetet szentelt a szerz6. Ebben ugyan nem
a kormanyzoé nézeteit mutatja be, hanem azt, hogy azok miként
befolyasoltak a déntéseit a korszakban. Erre példaként Bethlen
Istvan miniszterelntksége idészakabol a Szovjetunioval torténd
kapcsolatfelvételi kisérlet emlithet6, amit a kormanyzé hataro-
zottan ellenzett. A hangsuly azonban a masodik bécsi déntésre
helyezddik. Azért, mert 1939 és 1941 koz6tt a naci Németorszag
és a Szovjetunid szdvetséges viszonyban volt, igy akar Moszkvat
is be lehetett volna vonni az Gj magyar-roman hatar megallapi-
tasara vonatkozo dontési folyamatba. Ezzel elérhet6 lett volna
egy tobb labon allé hatarvaltozas. Ez azonban ,Horthyban fel
sem merUlt”, mert ,hallani sem akart arrél, hogy barmit kdézdsen
intézzen azzal a hatalommal, amelyet talan a leginkabb gyi-
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161t — mikdzben hasonlé erkolcesi aggalyai a naci Németorszaggal
szemben nem voltak”. (53.) Marpedig lehettek volna, teszi hozza
joggal Ungvary. Horthy Miklos a naci ideologiaval és politikaval
nem tudott és nem is akart azonosulni, de mivel a németek-
ben — torténelmi okokbdl is — szovetségest latott, akik segitik
koérben adott hangot a ,Hitlerrel kapcsolatos komoly aggodalma-
inak”. (54.) Ezen a ponton visszautalnék a kormanyzé ,igazmon-
dasara” vonatkoz6 megjegyzésemre: nem az a probléma, hogy a
kormanyz6 mast mondott eltérd targyalasi poziciéban, hanem
az, hogy sok esetben a tettei sem voltak kovetkezetesek. Horthy
ugyanis szamos kérdésben teljes joggal kritizalta a szovjet rend-
szert, de ezek — példaul az emberi jogok vagy éppen a keresztény-
séghez valo viszony kapcsan — a naci Németorszaggal szemben is
helytallok voltak. Amig azonban Németorszaggal szemben elnézd
volt, aggodalmai nem befolyasoltak érdemben a dontéseit, addig a
Szovjetuniéval kapcsolatban teljes mértékben. Nem a szavak és
a tettek kozotti ellentmondasok miatt indokolt egy politikai sze-
replét, igy Horthy Mikléost kritika ala vonni, hanem a tettek és a
tettek kozotti 6sszhang hianya kapcsan. Erre raadasul Ungvary
is utal: ,A kormanyzo6 csapongo lelkivilagabdl adédéan azonban
ezt a beallitottsagot [az angolszasz orientaciot] nem koévették kon-
zekvens intézkedések.” (58.) Nem hiszem, hogy a ,csapongé lel-
kivilaga” a helyes kifejezés, inkabb az, hogy hajlamos volt nem
gondolni végig bizonyos dontéseit.

Az 1941 juniusa és 1944 oktébere k6zotti idészakrol szolo
fejezetben a szerzd részletesen mutatja be a Szovjetunio elleni
hadba lépés kortilményeit. Meggy6zden érvel amellett, ugyan
nem elészor a magyar torténészek kozul,'° hogy a kormanyzo
nem gondolta at, nem vizsgaltatta ki alaposan Kassa bombaza-
sat és a rahéi vonat elleni tAmadas kértlményeit. Igaza van a
szerzének abban, hogy az 1920. évi XVII. tc. értelmében 1941.
jlnius 26-an nem allt fenn a ,koézvetlen” és ,fenyeget6” veszély
Magyarorszagra nézve. (69-70.) Raadasul 1941. aprilis 7-én

19 Rowmsics Ignac: Magyar torténeti problémak, 1900-1945. In: U6: Multrél a
manak. Tanulmdnyok és esszék a magyar térténelemrdl. Osiris Kiad6, Budapest,
2004. 329-333.
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negyvenkét jugoszlav reptilégép tizennégyszer tamadott meg ha-
tar menti magyar célpontokat. A kormanyzoé akkor ,mégsem nyil-
vanitotta ki a hadiallapot bealltat — holott ez a tamadas tizszer
akkora erékkel tortént, mint 1941. jinius 26-an.” (70.) Emellett
rendszeresek voltak a magyar-roman hataron a hatarsértések, a
roméan katonak altal provokalt 6sszettizések. A kormanyz6 egyik
ilyen esetben ,sem élt a hadiallapot kinyilvanitasanak jogaval”.
Mi volt mégis mas 1941. junius 26-an? Az, hogy a kormanyzo
altal gy0ilolt Szovjetuniorol volt szo, és ,maga is le akart csapni
az els6 trugyre” — irja Ungvary. (71.) Ez a kormanyzoéi dontés is
kivaléan megvilagitja a Horthy Miklos magatartasaban kimu-
tathato6 kovetkezetlenségeket. Ungvary — mikozben pontosan ér-
tékeli a kormanyzo szerepét — egy fontos tényez6t mégsem emlit.
Mégpedig azt, hogy Magyarorszagnak esélye sem volt kimaradni
a vilaghaborubol. Ugyanis: ,[...] ennyi évtized tavlatabol nem ne-
héz meglatni, hogy akkor és tigy nem kellett volna ezt a szérnyen
rossz lépést megtenni. Nem szeretnénk félreértetni: abban a geo-
politikai helyzetben, s azzal a Berlin iranti lekotelezettséggel, s
azzal a mindinkabb szélsdjobb felé csuszé tarsadalommal nem
lehetett elkertilni a haboruba térténd belesodrodast.”! Amig te-
hat a német megszallas és a magyar zsidosag deportalasa elke-
rulhet6 lett volna, addig a hadba lépés nem.!? Ez semmit sem von
le abbdl, hogy junius 26-an Horthy atgondolatlan déntést hozott,
amit valoszinlileg maga is megbant. Lehetett volna még varni
a hadba lépéssel, addig, amig Hitler ezt nem koveteli a magyar
kormanyzattél. Horthy felel6ssége tehat nem az, hogy az orszag
hadviselé fél lett, hanem az, hogy 6nként, minden kényszerités
nélkl lett azza.®® Azaz: a kormanyzo6 értelmetlentil jarult hozza
ahhoz, hogy az orszag mozgastere tovabb szukuljon. Ez a fo-

' Prirz Pal: 20. szazadi magyar kilpolitika. In: U6: Az objektivitas mitosza?
Hazdank és a nagyvildag. 20. szdzadi metszetek. Magyar Torténelmi Tarsulat,
Budapest, 2011. 43.

12Deak Istvan gondolatmenetét ismerteti Karsar Laszl6: Horthy Miklos (1868—
1957). Legendak, mitoszok és a valésag. Beszéld, 2007/3. 83.

13Ezért sem értheté6 Ungvarynak az a megallapitasa, amely szerint:
,2Horthy az elsé szamu felelése Magyarorszag haboruba sodrédasanak és ezzel
Magyarorszag 20. szazadi katasztréfajanak.” (201.)
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lyamat azonban a szakirodalombél ismert, ehhez Ungvary csak
néhany Uj szemponttal jarul hozza.

Kallay Mikl6s miniszterelndkségének a szerzé csak néhany
mondatot szentel. Ez szintén kifogasolhaté, mert ezzel kapcsolat-
ban is lehetett volna irni Horthy Miklos szerepérél, mivel Kallayt
tamogatta a kormanyzo6, az akkor mar finoman szélva sem barati
kormanyparttal szemben is. Az 1942 és 1944 tavasza kozotti két
év helyett Ungvary inkabb az 1944 6szi atallasi kisérlettel foglal-
kozik. Megallapitasa, amely szerint a rosszul elékészitett kisérlet
kudarca t6bb okra vezethet6 vissza, 6sszhangban van a szakiro-
dalommal, példaul Thomas Sakmyster Horthy-életrajzanak re-
levans részével.’* Helytallo, hogy ,nem lenne igazsagos kizarélag
Horthy nyakaba varrni a kiugras csédjét”. (83.) Az okok kozuil
Ungvary azt emeli ki, ennyiben a hangstlyokat tekintve eltér at-
tol, ami Sakmyster kényvében olvashaté, hogy a kormanyzonak
Husztra, Kiskunhalasra vagy Kecskemétre kellett volna utaznia,
mert ebben az esetben a kormanyzo6 a szovjet vonalakhoz kozel,
magyar katonai er6k mellett nagyobb sikerrel kisérelhette volna
meg az atallast. A siker ebben az esetben sem volt garantalt, de
kétségtelen, hogy nagyobb lett volna ra az esély. (A szerz6é amugy
feltinéen sok feltételezésnek ad helyt az atallasi kisérlet kap-
csan.)

A koényv utolsé el6tti fejezete Horthy Miklés fajvédd nézeteirél
sz6l. Ungvary Krisztian fajvédelmen lényegében a kormanyzo-
nak a németekhez és a zsidésaghoz valé viszonyat érti. Mikdzben
Vony6 Jozsef és Gyurgyak Janos kutatasai alapjan tudjuk, hogy
a fajvédelem egy ennél 6sszetettebb politikai program, mentali-
tas, amely nem merult ki kizarolag az antiszemitizmusban és
a németellenességben.!’® Vony6 igy ir errdl: ,[...] a Gombos altal
az 1920-as években vallott és képviselt fajvédelem — a kozkele-
tl beallitasokkal szemben — nem azonos az antiszemitizmussal.
[-..] Ez gondolatrendszerének csupan egyik, kirekeszté jellegti

* Thomas SakMYSTER: Admirdlis fehér lovon. Horthy Miklés, 1918-1944.
Helikon Kiadé, Budapest, 2001. 331-349.

15Vonyo Jozsef: Gombos Gyula és a hatalom. Egy politikussa lett katonatiszt.
Kronosz Kiado, Pécs, 2018; Gyurayak Janos: Magyar fajuéddék. Eszmetorténeti ta-
nulmdny. Osiris Kiad6, Budapest, 2012.
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(mondhatjuk: negativ aspektust) eleme. Gémbo6s mindig ez elé
helyezett egy masik (pozitiv aspektust) elemet: a magyar faj min-
den tekintetben torténé erdsitését, pozicidinak, lehetéségeinek
biztositasat. Az utobbi célok forrasait és kereteit azonban jelentés
részben csak az altala tamadott zsidosag rovasara latta biztosit-
haténak. A két elem ezért elvalaszthatatlan egymastél, egyutt
alkotja a fajvédo politika 1ényegét”.!® Természetesen Horthy és
Gombos kozé nem tehetd egyenldségjel, de azt tudjuk, hogy utéb-
bi jelentds hatassal volt az elébbire. Tehat ha fajvédelemrdél be-
széltink, akkor ezt Horthy kapcsan is 0sszetettebben sziikséges
elemezni. Erre nyilvan nincs olyan mértékben lehetéség, mint
Bajcsy-Zsilinszky Endre, Szabé Dezs6 stb. esetében, akik a kor-
manyzdéval ellentétben politikai gondolkodék voltak, mig az al-
lamfé csak hasznositotta nézeteik egyes elemeit. Ennek ellenére
Horthy fajvédé nézetei sem csak az antiszemitizmusbél alltak.
A Vitézi Rend, amelyrél Ungvary csak réviden ir, ennek egyik
példaja: jutalmazni a katonakat és az ellenforradalmarokat, mi-
kodzben zsid6 szarmazasu személy nem lehetett a tagja. De lehet
utalni a nemzeti egységgel kapcsolatos gondolataira, eugenikai
nézeteire és a kivanatos politikai rendszerrél kifejtett allaspont-
jara. Az kétségtelen, mint a kényv szerzéje is megallapitja, hogy
snehéz feladat a kormanyzé kusza értékrendjének rekonstrua-
lasa”. (112.) Erre a szerz6é nem is tesz kisérletet, csak néhany
példat emlit (eugenika, diktatorikus térekvések, tervgazdasag).
Szisztematikus elemzésre nem térekedett.!” Ezzel szemben a nu-
merus clausus térvényrdl hosszasan ir (hét oldal), mikdzben az
errdl szolo fejezetben Horthy neve kortilbeltl csak 6t alkalommal
fordul el6, amibdl példaul kidertil, hogy ,,az tigy 6tletgazdaja nem
Horthy volt, bar az is igaz, hogy a kormanyzé a javaslattal egyet-
értett”. (105.) Ezzel a megallapitassal teljes mértékben egyet is
értek, azonban emiatt a kevesebb tobb lenne. Az 1938 utani zsi-
doellenes torvényekroél szolo alfejezet terjedelme megfeleld, ara-
nyos, a megallapitasai pedig helytallok: a kormanyzoé egyetértett

1°Vonyo Jozsef: I. m. 234.

I”Erre amugy lett volna lehet6ség, mert a korabeli sajtoban Horthy Miklds
szinte mindegyik nyilvanos megnyilvanulasa megtalalhaté. Ehhez lasd TurBucz
David: Horthy Miklos beszédei 1919-1923. Szdzadok, 2020/1. 183-208.
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a diszkriminativ torvényekkel, azonban idénként megfogalmazta
ellenérzéseit is, viszont a szavait — az addigra mar kiterjesztett
halasztoé ereju vétojoga ellenére — tettek mar nem kovették.

Az utolso fejezet a német megszallas idészakarol szol.
Nyugodtan tekinthetjuk ezt a konyv legfontosabb fejezetének:
egyrészt, mert ez a leghosszabb, a kétet harminchat szazalékat
kitevd rész, masrészt, mert jelenleg Horthy Miklésnak a német
megszallas alatti tevékenysége all a szakmai és kozéleti vitak
kozéppontjaban. Ungvary Krisztian elséként a kormanyzo6i men-
tesitések kérdésével foglalkozik. Ezzel kapcsolatosan Gj kutatasi
eredmények is olvashatok, ugyanis részletesen és pontosan eddig
ez a kérdés nem kertilt feldolgozasra. A kormanyzé eleinte nem
is foglalkozott a mentesitésekkel, valészintileg azért nem, mert
»,az egész Ugy nem is érdekelte igazan”. (123.) Junius folyaman
valtozott csak meg a hozzaallasa, amely — és Mester Miklos al-
lamtitkar tevékenysége — eredményeként augusztusra kétezer-
szaztiz, majd késébb még kozel hatezer f6 kapott kormanyzoi
mentesitést a zsidotorvények hatalya alol, azonban ezek jelentés
részét a nyilas hatalomatvétel érvénytelenitette. A kdnyvben a
kormanyzénak a magyarorszagi németséghez valdé viszonya-
16l is olvashatunk j kutatasi eredményeket: mindenekelétt az
SS-toborzasok, az allamfé németellenes megnyilvanulasai és a
németek esetleges — haboru utani — kitelepitésének tamogatasa
kapcsan.

A magyar zsidoék mentesitésérél szo6l6 részt kovetden tér ra
a szerz6 arra a kérdésre, mit is tudott a kormanyzé a zsidok
sorsarol, a naci zsidopolitikarél. A szerzé — 6sszhangban az ed-
digi kutatasi eredményekkel (Thomas Sakymster, Karsai Laszlo,
Foris Akos, Gellért Janos, Gellért Adam és e sorok ir6ja) — amel-
lett érvel, hogy ,Horthy, ha nagy vonalakban is, de tisztaban
volt Hitler céljaival, tehat nem lehetett kétsége afelél, hogy a naci
Németorszag milyen sorsot szan a zsidosagnak. Azt nem feltét-
lentl tudta, hogy a zsidosagot milyen technikai modszerekkel
semmisitik meg, de abban biztos lehetett, hogy a német vezetés
a zsidok fizikai megsemmisitésére térekszik”. (141.) Uj kutatasi
eredmények ezzel kapcsolatban nem olvashaték a kényvben. Ez
helytallé a kormanyzénak a magyar zsidosag gettositasa és de-
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portalasa kapcsan tanusitott magatartasarél leirtakra is: a szer-
z0 tehat lényegében megismétli a szakirodalombdl eddig is ismert
adatokat és megallapitasokat. Ennek lényege, hogy a kormany-
z0, bar tudta, milyen sorsot szannak a nacik a zsidésagnak,
egy ideig mégsem lépett fel a deportalasuk ellen. Ugy gondolta
ugyanis, hogy a magyar zsidok deportalasa elkertilhetetlen, ha
Magyarorszag vissza kivanja szerezni szuverenitasat, tehat ,ez
az ara a német megszallas megsziintetésének.” (151.)

A zsidosag sorsat érinté dontésektél a kormanyzo6 azért ma-
radt tavol, amennyire lehetett, mert nem tudott azonosulni a naci
zsidopolitikaval, azonban a kormany és a kézigazgatas altal vég-
rehajtott zsidoellenes intézkedéseket megakadalyozni sem akar-
ta. Ennek ellenére szamos mas kérdésben hallatta a hangjat:
Ungvary megfogalmazasa szerint ,rengeteg dologba beleszo6lt”.
A kormanyzo6 tevékenysége kapcsan néhany ismert és nem, vagy
kevésbé ismert példat emlit is, amelyek j6l mutatjak, hogy ugyan
»,az orszag szuverenitasa sulyosan korlatozott volt, de még ekkor
sem veszett el teljesen”. (163.) Ezt az is jelzi, hogy Horthy képes
volt julius elején leallittatni a deportalast. Az errél szolé fejezet
alapvetéen 6sszhangban van a relevans szakirodalom allitasa-
ival, bar a kormanyz6 dontését és motivacioit illetéen néhany
ponton Ungvary masképpen fogalmaz, és mast hangsulyoz.
Mindenekel6tt azt emeli ki, hogy a kormanyz6 ,csak a magyar
hatésagok részvételét és csak a zsidosag egy részének depor-
talasat tiltotta meg”. (186.) Ennek ellenére kétségtelen, hogy a
magyar zsidosag deportalasa julius elején leallt. Horthy Miklés
H»legkésobb julius 4. kortl aktivizalodott, és ekkor mar fegyveres
erét is mozgositott”. A Koszorus Ferenc parancsnoksaga alatt allo
1. pancéloshadosztaly egységei julius 6-an viszont csak olyan
stratégiai pontokat szalltak meg Budapesten, amelyeknek nem
sok koze volt az elévarosokban zajlé deportalashoz. Emiatt ,az
égvilagon senki sem akadalyozta a csendérséget abban, hogy
még harom napon at deportalhassanak”. Ez azt jelenti, hogy ,a
kormanyzo6 altal elrendelt Koszorus-féle akcionak tehat nem cél-
ja, hanem koévetkezménye volt a zsidosag tovabbi deportalasanak
leallitasa”. (194.) Ungvary szerint tehat a kormanyzo6 egy eset-
leges — ellene iranyul6 — puccs megakadalyozasara térekedett,
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aminek eredményeként a deportalas folyamata leallt. Thomas
Sakmyster — szintén utalva arra, hogy a kormanyzot egy allitéla-
gos puccs hire is befolyasolta — mindezt igy értékelte: ,Horthy fel-
lépése példa nélkul all a Holocaust térténetében: a kormanyzon
kivil soha, egyetlen vezeté sem tudott katonai erék bevetésével
fenyegetédzve véget vetni a zsidok deportalasanak”.!® Ungvary
szerint tehat a kormanyzo6 elsésorban a sajat hatalmat kivanta
megvédeni, és nem a zsidosagot megmenteni, mig Sakmyster azt,
hogy Horthy a fegyveres er6 jelenlétével is nyomast kivant gya-
korolni a deportalasok leallitasa érdekében.’ Ugy vélem, hogy
a kormanyzot kétségtelentil motivaltak az ellene szervez6dé al-
litélagos puccsrol sz616 hirek, azonban emellett — junius végén,
julius elején — ténylegesen is véget kivant vetni a deportalasnak.
Szakitott tehat azzal a politikai stratégiaval, hogy a legfontosabb
cél a német megszallé katonai er6 kivonulasanak elérése, aminek
minden mast alarendelt. A fé6varos kérnyékén végul julius 9-én
allt le a deportalas.

Ungvary Krisztian az 6sszegzésben — bar mas témakat is érint
— els6sorban Horthy Miklés német megszallas alatti tevékenysé-
gét értékelte. Szerinte ,a német megszallas utan a kormanyzoé po-
litikai és moralis értelemben is cs6d6ét mondott”. (204.) Ugyanis a
megszallas ellenére is volt mozgastere, igaz, hogy korlatozottabb,
mint azt megel6zéen, de mégis volt, amivel kapcsolatban tébb
példa is emlithetd (az Gj kormany kinevezése vagy éppen a de-
portalasok leallittatasa). Ungvary kitér arra a kérdésre is, hogy
mi lett volna, ha Horthy lemond marcius 19-én. Erre a kérdésre
igen nehéz valaszolni, mar ha egyaltalan lehet. Az kétségtelen,
hogy ha lemond, akkor nem tudta volna a déntéseket befolya-
solni. Azonban ez egy igen erds jelzés lett volna a tarsadalom, a
kozigazgatas felé, mivel huszonét éven at a magyarsag vezéré-
nek és szimbélumanak szamitott a személye kortli vezérkultusz
eredményeként. Ebben az esetben marcius 19-én véget ért volna
a Horthy-korszak, egyértelmti lett volna, hogy az 1944. marcius
19. el6tti és utani vilag kozo6tt nincsen folytonossag. Ha a kor-

8 Thomas SAKMYSTER: I. m. 326.
9 A szakirodalomban olvashaté ezzel kapcsolatos tovabbi megallapitasok is-
mertetésére itt nincsen lehetéség.
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manyz6 lemondott volna, akkor a kézigazgatas — feltehetéen — jo-
val kisebb hatasfokkal mtikédoétt volna. Marpedig a németek nem
rendelkeztek kapacitassal arra, aminek végrehajtasat elvartak
a kormanytol. Erre Ungvary is joggal hivja fel a figyelmet. Arra
azonban mar nem utal, hogy a Horthy-kultusznak milyen jelen-
tés szerepe volt a korszakban, igy 1944 folyaman is.?° A magyar
kozigazgatas azért is tudott hatékonyan miikédni a megszallas
utan, mert a kormanyzoé a helyén maradt, ami azt sugallta, hogy
minden rendben, a német csapatok bevonulasa semmi olyas-
mit nem jelent a magyar allam mtikédése szempontjabol, ami
miatt nem kellene teljesiteni a megszallok elvarasait. A kérdés
természetébdl fakaddéan senki sem tudja megmondani, hogy a
kormanyzé lemondasa utan hany magyar zsid6 deportalasara
kertilt volna sor. Ugy vélem tovabbra is, hogy Horthy Miklésnak
le kellett volna mondania. Abban az esetben lehetne a kormanyzo
lemondasanak elmaradasat jo dontésnek értékelni, ha mindent
megtett, de legalabbis mindent megprobalt volna minden magyar
allampolgar védelme érdekében.

Ungvary Krisztian kényve, bar szamos pontatlansagot, to-
vabb arnyalhato megallapitast tartalmaz, fontos és vitara ingerlé
munka, amely a torténészek kérében minden bizonnyal nem ma-
rad visszhang nélkul. A torténettudomany képviseléinél tagabb
korben, a magyar koézéletben csak remélni lehet, hogy hasonlo
fog bekovetkezni. Pontosabban: bizom abban, hogy a higgadt és
kulturalt reakciok lesznek tobbségben. Mivel a kényv, miifajat
tekintve, tudomanyos ismeretterjeszté munka, igy a célké6zénség
elsésorban nem a térténészek kozossége, hanem a téma irant ér-
deklédoék kore. Ungvary Krisztian kényve — bizonyos mértékben —
emlékezetpolitikai munka, amit j6l jeleznek a kétetben eléfordulo
mai kormanyparti politikusoktél szarmazo idézetek, és azok ca-
folata. A kényv emlékezetpolitikai jellegével is magyarazhatok az
emlitett pontatlansagok, ahogyan az is, hogy a szerzé alapvet6-
en negativ képet rajzolt Horthy Miklésrol. Onmagaban a negativ
O0sszkép még nem probléma, de az mar igen, hogy Ungvary tébb

20 TurBucz David: A Horthy-kultusz 1919-1944. MTA BTK TTI, Budapest,
2015. 285-290.
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esetben — nem méltanyosan — olyan érdemeket is elvitatott Horthy
Mikléstél (példaul a bethleni konszolidacié kapcsan), amelyeket
a forrasok alapjan el kellene ismerni. Ennek ellenére ezt a kony-
vet el kell olvasni, at kell gondolni és 6ssze kell vetni a tobbi rele-
vans, szakszeru publikacioval. Ungvary Krisztian kényve, mint
minden mas hasonlé publikaci6, kritizalhaté és kritizalandé is,
azonban azon munkak kozé tartozik, amelyek koézelebb viszik az
érdekléddket Horthy Miklos jobb megismeréséhez.

Turbucz David



