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Absztrakt

A tanulmany a ,mindéségi televizio” jelenségét targyalja, amely elvalaszthatatlan az internetes,
streaming platformok elterjedésétdl, és valtozasokat, reakciokat valtott ki a magyar és tagabban a
posztszocialista film- és médiatudomanyban. A szerzé 6sszehasonlitéd torténelmi kontextusban
vizsgalja a ,mindségi (televizizas)” fogalmat. Megkiilonbozteti az HBO-féle amerikai és az
europai kozszolgalati televizié minéségfogalmait, €s 6sszeveti ezeket a televizid megitélésével
Kelet-Eurépaban, ahol a kritikai és tudomanyos intézmények a tévét kezdettél fogva a
felvilagositas, a meggy6zés és a szorakoztatas eszkdzének tekintették (vagy tekintik tovabbra is),
mint amely kevés kulturalis vagy miivészi értéket hordoz, ellentétben a filmmel, a szinhazzal és az
irodalommal. A globalisan és digitalisan elérhet6 ,,mindségi televizid”, amelyet Kelet-Eurépaban
legjobban az HBO Europe dramai példaznak, alapvetGen megvaltoztatta a tévé identitasat és
megitélését vilagszerte. A régidnkban az a veszély fenyeget, hogy ahelyett, hogy az 4j, min6ségi
tévé végre legitimalna a televiziot mint intézményt, valamint annak nézgit és kultarajat, még
inkabb felerdsiti az idejétmult és politikailag korlatozé hierarchiat magas vagy miivészi, valamint
alacsony vagy népszeri médiumok és azok képvisel6i kozott. Mindezt mashol az

interdiszciplinaris televiziés tanulmanyok tobb évtizedes munkaval sikeresen kérdgjelezték meg.
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Imre Aniko

Minoség és televizio

A ,mindségi televizid” fogalma magyarul ellentmondasosnak tlinik — feltételezem, hogy a legtobb
kelet-eurépai nyelvben ugyszintén. [l A minéségi” kifejezés kivételes értéket feltételez, azonban
ebben a régidban a tévé kulturalis és gazdasagi presztizse a térténelem soran meglehetésen
alacsony volt. Az irodalommal, a szinhazzal és a mozival ellentétben a televiziot leginkabb a
tomegszorakoztatas és informaciokozlés teriiletének tekintették, nem pedig mivészeti formanak.
A mivészfilm, mellyel kozvetlentl 6sszehasonlithat6, kulturalis statuszanak és relevanciajanak
érvényesitése érdekében massziv kritikai és oktatasi infrastrukturat épitett ki. A tévével foglalkozo
kutatasok viszont, ha egyaltalan voltak, a szociolégia és a kommunikacio tertletére szoritkoztak, és

inkabb foglalkoztak a médium tarsadalmi hatasaval, semmint esztétikai vagy kulturalis értékével.

Ez az értékhierarchia olyannyira dominanssa valt, hogy szinte magyarazkodni kell, ha a film
helyzetét felméré forumon foglalkozunk a televizioval. Mindez a gyartasi folyamatok, a részt vevo
személyek, a politikai gazdasag, a terjesztési feluletek, a forgalmazas és a fogyasztas szintjén
végbemend, a média oly mértéki globalizacidjanak, dsszekapcsoldodasanak és konvergencidjanak
koraban torténik, amikor tébben is kétségbe vontak a film és a tévé megkiilonboztetésének
szitkségességét. (2] A mindségi televizi6 széles kori elérhetéségét — melyet csak tovabb erdsitenek az
internetes videomegoszt6 platformok — gyakran a ,televiziozas végének”, a digitalis kor el6tti
miusorsugarzas vége tinetének tekintik. Lehetséges azonban, hogy éppen ez a lényeg: akkor valt
végre legitimmeé a televiziérol mint mindségi médiumroél beszélni, amikor a televizié megszint
tévéként létezni, sajat identitasat elveszitette, és kiilonféle formakka és platformokon szérodott
szét. Az altalunk ismert televizio korszakanak vége még konnyebbé teheti, hogy megerésitsiik a
régi tévé csekély esztétikai €s intellektualis értékérdl alkotott képet, a ,mindségi televiziot” pedig a

mozi panteonjaba emeljik.

A minéségi televizid filmhez valé hasonulasa és abban valo feloldédasa sokkal gyorsabban
jatszédott le a kozelmultban Kelet-Eurépaban, mint a globalis médiatartalmakat gyarté angol-
amerikai kozpontokban. A ,mindségi televizidé” nagyjabol idegen fogalom maradt Eurépanak
ebben a régidjaban, és leginkabb olyan sorozatokra vonatkozott, amelyeket javarészt az USA-bol
importaltak. A fogalom az HBO és mas amerikai kabeltévé-tarsasagok sorozataival kapcsolodott
dssze, beleértve az olyan Egyesiilt Allamok kézponti kabelcsatornakat, mint amilyenek a
Showtime és az AMC; néhany nyugat-eurépai misorszolgaltatoval, mint a BBC; vagy a Netflix, az
Amazon és a Hulu VoD [video-on-demand]-szolgaltatok néhany sajat termékére utalt. Az HBO
Europe helyben gyartott dramasorozatai, mint a magyar Aranyélet, a roman Umbre/Arnyak, a cseh

Mamon/Mammon és a lengyel Pakt/Paktum dramai formatumok laza adaptacioi, vagy olyan eredeti



miivek, amelyek helyszinhez nem kotott, transznacionalis, kozmopolita érzékenységet
testesitenek meg, és nemzetk6zi forgalomba hozatalra alkalmasak. Ahelyett, hogy a tévét a
kulturalis értékképzés médiumaként legitimalnak, a kézelmult importtermeékei és a kdlcsonzott
formatumok tovabb névelhetik a tavolsagot a mindségi és a kozonséges televizio kozott, és tovabb

mélyithetik a mozi €s a helyileg gyartott tévémusorok minGségbeli kilonbségét.

Mivel a ,minéség” fogalma az utébbi idében a tévével kapcsolatban felbukkant, lehet6vé téve,
hogy a tévé bizonyos formait a filmmel 6sszekapcsolva vizsgaljuk, arra is lehet6ség nyilt, hogy
yjragondoljuk, a tévét miért utasitottak a figyelmen kiviil hagyott, lefitymalt rut kiskacsa
pozici6jaba egészen addig, amig a nagy testvér, a mozi vonasait nem kezdte magara 6lteni. Ez az
Ujabb fejlemény legvégil lehetGséget nyujt arra, hogy eltavolitva [defamiliarize] megvizsgaljuk azt
az értékrendet, amely szinte lathatatlanul beéptlt a nemzeti és a regionalis kultara szévetébe, hogy
aztan vitathatatlan igazsagként miikodjon. Ez az értékrend igencsak szerteagazo, és a
nacionalizmus, a tarsadalmi nem, a gyarmatositas vagy éppenséggel a fehér faj kérdéseit is felveti:
ezek a kategoriak hierarchiak alapvetését képezik, és normativ kovetkezményeik vannak a
szaktudomanyos vizsgalatokon tul a szocialis és kulturalis élet egészére. [3] Az angol-amerikai és
nyugat-europai orszagokban erre a munkara a televizios tanulmanyok [television studies]
vallalkozott. (A televizios tanulmanyok az 1970-es években megjelent hibrid diszciplina, amely
olyan tudomanyagak modszereit hasznalta fel, mint amilyen az etnografia, a szo6vegkutatas és a
kultaraelmélet.) A szocialista Kelet-Eurépaban a tévé és a hozza kapcsolodo kutatasok egészen
masfajta iranyt vettek. A posztszocialista évtizedek soran a régié megnyilt a gyors
meédiaglobalizacio el6tt; az Gj tipusu tartalmak és a multbol 6rokolt normativ itéletek talalkozasa
az értékek 6sszezavarodasat eredményezte. A mindéségi televizid paradox identitasa végul olyan

mértékig novelte a zavart, hogy az megkoveteli a probléma felbecsiilését és tisztazasat mind a
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televiziod torténetére visszatekintve, mind lehetséges jovojére el6repillantva.

A kovetkezokben felidézem a ,,minéség” killonféle fogalmait, amelyek a televiziozas torténete
soran felmertltek, azokat a kulturalis értékeket, amelyeket ezek a fogalmak elényben részesitettek
- és amelyeket hattérbe szoritottak —, valamint azokat a kovetkezményeket, amelyek segitenek
értelmezni a ,minéség felismerését” a tévében, amikor a televizié a posztszocialista régioban a

filmmel konvergal.

A minoségi televizio kutatasa

,Minéségi televizion” altalaban az Egyestlt Allamok hal6zati korszaka utani termékét értjik. A
fogalom elsésorban a Home Box Office prémium kabelcsatorna 1980-as évekbeli megjelenéséhez
kapcsolodik, egy olyan idészakban, amikor javaban zajlott a misorszoras atalakitasa, a gyartas és
terjesztés Uj rendszerei jelentek meg, a brandingen és piaci szegmentacion alapul6 széles kora
gazdasagi atstruktural6das zajlott. [41 Az HBO sajat marketingje a mindséget olyan eredeti kreativ
viziéhoz kéti, amely a szerzéi filmhez kapcsolédik. 1] A szerzéi film viziéjan til a minéségi tévét
definialtak még az alapjan, ahogy a filmes mise-en-scéne-hez és a technolégidhoz viszonyul; [6]
hogy elit kozonséget szo6lit meg; hogy egységes a szereposztasa; tobbsikd, egymast atfed6
cselekményszalakat hasznal; tarsadalmi és kulturalis kommentarjai miatt; valamint ahogy korabbi
miifajok kombinaciéjabél hoz létre tGjakat. 7l A mindségi televizié” megjelenése részben a
technol6giai innovacioénak és a termelési érték megnovekedésének koszonhets. 81 A nagy
felbontas, a dinamikus és gyors vagasi stilus, valamint a digitalis utémunka jatékfilmes arculatot
kolcsonoztek, és a filmrendezdket a tévéhez vonzottak. A fogyasztok oldalan a nagy, széles
képernydji digitalis monitorok, amelyeket digitalis és miiholdas technol6giak tamogatnak, mozi
mindségl képeket kezdtek mutatni az otthoni térben, szerte a globalis piacon. Mig ezek a
valtozasok éles versenyhelyzetet és egyre inkabb piaci kornyezetet teremtettek, a verseny

felkeltette a megkiilonboztetheté miisorstruktira iranti igényt. [9]

Masok ugy vélik, hogy az amerikai mlsorokban a mingség nem pusztan a magas termelési érték, a
természetes jatékmod, a preciz kameramunka és vagas, illetve a sajatos hangulata [aural] stilus
kérdése. Ezekhez hozzajarul a stilaris és tematikus egységesség is, amely elkotelezett nézéi
részvételt feltételez. [10] Ezzel 6sszhangban a mindség meghatarozasat kototték tovabba — Neil
Harris szavaival — az ,operacionalis esztétikahoz” is: ezek olyan textualis pillanatok, amelyek
felhivjak a figyelmet a narrativa konstrualt voltara, és olyan pontokat hoznak létre, amelyekben a

szovegszer( vonasok és a nézdi élvezet talalkoznak. [11]

A mindség Ujformalista meghatarozasainak a kritikusai szerint az esztétikai jellemzGkre helyezett
hangsuly kiiktatja a tartalmi és ideologiai kérdéseket, és elhomalyositja a hatalmi és politikai
viszonyokat. 121 Noha az értékelés a televizio-kutatas szilkséges és viszonylag figyelmen kiviil
hagyott aspektusa, a ,minség” szempontjainak rogzitése ohatatlanul felvet hatalommal

kapcsolatos problémakat. [18] Felveti a kérdést, hogy ki allapitja meg a valasztas alapjaul szolgalo



kritériumokat, és kinek a nevében teszi. A tévéhez kapcsolt értékekkel mar az 1970-es évek 6ta
foglalkoznak kritikai, tudomanyos kutatasok az angol-amerikai vilag meghatarozé orszagaiban.
Pontosan a televizié tarsadalmi nemi szempontu értelmezésének relevancigja ihlette az 1970-es
években a televizi6s tanulmanyokat, hogy 0j diszciplinaként kivaljon a témegkommunikacié
kutatasok korlatozo kereteibél, amelyek a televizio (minden esetben karos) ,hatasait” vizsgaltak.
Figyelemre mélto, hogy a ,hatasok” kutatasanak normativ alapjai ellen inditott lazadas motorjai

feminista kutatok voltak, akik visszakovetelték a tévé néi éromeit.

Michael Kackman amellett érvel, hogy a televiziés tanulmanyok jelenlegi presztizse olyan
feminista elméletiroknak koszonhetd, akik a médium alacsony kulturalis értékét és lenézett
6rémeit a komoly kritika provokativ alapjava tették. [14] Az HBO eredeti 6nmeghatirozasa, mely
szerint az ,nem televizi6”, arra tett kisérlet, hogy a tévé femininizalt 6romeitdl elhatarolja magat,
és a nagyobb presztizs{, ,maszkulin”, modernista miivészethez, elsésorban a mivészfilmhez
kapcsolédjon. Az ezzel egyttt jaro kisérletek szintén gyanusak, mivel Gjformalista alapokon
elutasitjak a melodramatikus stilust €s a szerializaciot. Kackman arra figyelmeztet, hogy a tévé
legitimalasa a torténeti és politikai kérdésekkel foglalkoz6 feminista kutatas karara torténik. ,Noha
a legujabb tévés kutatasok latszolag tulléptek a feminista médiakritikan, melyen e kutatasi terilet
alapult, ezt gyakran ugy teszik, hogy visszatérnek azokhoz a tarsadalmi nemi hierarchiakhoz,

amelyek miatt a médiumot a kritikusok és a nézék egyarant megvetették.” [15]

Kelet-Eurépaban, ahol a szocialista rezsimek — mindig sikertelentil — probaltak a televiziézast az
oktatas és az ideologiai kontroll maszkulinizalt hatarain beldl tartani, nem tértént ehhez hasonlo
forradalom és Gjraértelmezés, a televizios tanulmanyok pedig nem fejlédott 6nallé kutatasi
teriletté. Ugyanilyen fontos, hogy a feminizmus a nemzeti és ideologiai kereteken belil,
elkilonilten l1étezett, egészen a kdozelmultig tavol maradt a nyugati néi mozgalmaktol és a

feminizmus elméleti hullamaitél, valamint tavolsagot tartott a popularis kultaratol.

A minoség vizioi: kereskedelmi kontra kozszolgalati

A televizi6 az Egyesiilt Allamokban a kezdetektél tizleti alapokon fejlédott. Ertékét elsésorban
népszertsége alapjan itélték meg, amit nézészammal mértek. A habora utani idészakban, amikor
a harom f6 hal6zat, az ABC, az NBC és a CBS dominalt, ennek az eredménye lett a ,legkevésbé
kifogasolhaté musorszerkesztés” [least objectionable programming; LOP], amelyet Ugy terveztek,
hogy jol bevalt formakat és témakat felhasznalva, a kockazatot és az innovaciot pedig minimalisra
csokkentve a lehetd legtobb nézét biztositsak. [16] Amitél a LOP 6dzkodott, azt hirdette a
~mindségi televizid” forradalma, amelyet az 1980-as években az HBO stilusos, kifinomult, mozis
eszk6zokkel 1étrehozott misorai inditottak el, és amelyek prémium kabeles el6fizetéssel valtak

elérhet6vé.

(Nyugat-)Eur6épaban ezzel szemben a ,minéség” fogalmat hagyomanyosan az oktatasi célq,

kozszolgalati televizios csatornak altal gyartott televiziés miisorok szamara tartottak fenn. A



habort utani évtizedekben a televizidézast Eurépa tilnyomo részében a nemzeti kultirak
szolgalataba allitottak, a nemzeti kormanyok feliigyelete alatt. A nyugat-eurépai nemzeti
tévétarsasagok vagy kizarolag kozszolgalati misorszorassal foglalkoztak [public service broadcasting,
PSB], vagy egészen a kozelmultig a vegyes, kdzszolgalati-kereskedelmi modellt kovették. A
miusorszerkesztés liberalis modernista értékeket helyezett elGtérbe, amelyek jellemzéi a partatlan
hiradas, a miiveltség és a magas miivészetek, és amelyek mogott a szerz6-rendezo kreativ vizidja
allt. 171 Az ilyen nagyrators, pedagogiai célzati kezdetek utan — amelyet leginkabb John Reith
torekvése példaz, aki a magas kultira tomegekhez valé eljuttatasat tlizte ki célul — a torténet mar
1955-ben részben mas iranyt vett, amikor a BBC népszertibb miisorszerkesztési elvet kezdett
kovetni, a kereskedelmi csatornaknal alkalmazott stratégia mintajara. 18] Az 1980-as évekre a
legtobb nyugat-europai tarsasag mar kettés misorszerkesztési elvet kovetett: a vegyes,

kozszolgalati-kereskedelmi modellt.

A szocializmus idején Kelet-Europaban a nemzeti televiziok nagyjabol atvették a kozszolgalati
televiziozas értékeit, noha az ideoldgiai hangstlyok eltolodtak: a BBC altal felkarolt harom cél
kozul (oktatas, tajékoztatas, szorakoztatas) a szocialista televizié leginkabb az oktatast
yos propagandisztikus keretben talalta, és
itikai és gazdasagi liberalizmus jelent6s

1 a szorakoztatast. [19]

A hideghaboru lezarulasaval, a média gyors

globalizacigjaval és kereskedelmivé valasaval a ,min6ség” fogalma Eurdpa-szerte az amerikai
televiziés dramahoz kapcsolodott. Az Eurépai Unién beltl a ,,minéség” kézponti szempontta valt a
televiziozas jovojének kdrvonalazasaban is. N6tt a feszultség a tamogatott, de egyre inkabb elavult
nemzeti kézszolgalati televizios hagyomany és a globalis, népszerti musorszerkesztés altal
bevezetett Gj minéségek kozott, amelyek gyakran mikroko6zoénségek sajatos igényeit céloztak meg.
A feszultség tudomanyos vitakat valtott ki, és szakpolitikai valtozasok sorat eredményezte,

amelyek az eurépai kulturalis értékek ujradefinialasa kortl forogtak.
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Az ut6bbi hiisz évben jelentés miisorpolitikai valtozas kovetkezett be: a ,,pozitiv integracid”
elényben részesitését kovetéen, mely soran kiigazitottak azokat a piaci eréket, amelyek a
tarsadalmi jolétet, valamint a kulturalis és politikai integraciot akadalyoztak, elmozdulas tortént a
,negativ integracié” felé, melynek célja a neoliberalis piaci verseny elétti akadalyok lebontasa. [20]
A EU audiovizualis politik3janak szabalyozasat inditvanyozoé 1984-es zo6ld konyv egy k6zos eurépai
audiovizualis tér megteremtését tlizte ki célul, amelyet egymassal megosztott tévéprogramok
segitségével kivant létrehozni; a nemzetek kozott szorosabb kapcsolatok létrejottét szorgalmazta;
terjeszteni kivanta az 6sszeurdpai 6rokség gondolatat, és egy kozos identitas elfogadasaért szallt
sikra. Mas szoval a korai szakpolitika célja az volt, hogy az audiovizualis szolgaltatasokat
eszkoézként hasznalva kialakitsa az eurépai polgarokban az eurdpai, szupranacionalis identitas
iranti lojalitast. A k6zo6s identitas megteremtésére helyezett hangsuly a szakpolitikai célkitiizések
rakovetkezé megujitasai soran valamelyest hattérbe szorult, kezdve az 1997-es , Televizié hatarok
nélkil”-iranyelvt6l a 2007-es frissitéséig, az audiovizualis médiaszolgaltatasokrol sz616 (AVMS)
iranyelvig. Ezek az Gjabb szakpolitikai célkitiizések jellemzGen a kereskedelmivé valast, a
deregulaciot, a médiakonvergenciat és a vallalati konglomeratumokat tamogattak. Amikor a
~média és digitalis kultara tamogatasa”, azaz az eurdpai régidban bekovetkez6 agressziv
digitalizaci6 egyik kézponti teriillete kertl napirendre, az AVMS egyik legutobbi frissitése
~egységes megkozelitést javasol a médiapolitikakat, az audiovizualis médiaszolgaltatasok
keretszabalyozasat és az eurdpai kulturalis hagyomany megérzését illetGen”, és olyan
szakpolitikakat tamogat, amelyek ,lehet6vé teszik az eurépai polgaroknak, hogy zavartalan és
interaktiv élményekben lehessen részik, és Eurépa egész tertletén minden tartalomhoz
hozzaférhessenek”. A gyakorlatban az audiovizualis és Gjmédia szektor szamara ez k6zos
szabalyok minimumanak betartasara vonatkozik, amelyek hirdetésekkel kapcsolatos kikotéseket
jelentenek, valamint kiterjednek eurdpai tartalmak, a kiskoraak, a médiaszabadsag, a pluralizmus
és a szerzo6i jog védelmére. Az Europai Bizottsag nemrégiben céljai k6zé emelte azoknak a
kihivasoknak a kezelését is, amelyek alhirekhez, online dezinformalashoz és illegalis tartalmak
terjesztéséhez kapcsolodnak, valamint hogy mindenki szamara hozzaférhet6vé valjon a
nyilvanossa tett szabad adatmegosztas, a nyilt kormanyzati adatok és az eurdpai kulturalis 6rokség

digitalizaciéja. [21]

Ennek szellemében az AVMS rendelet egyik legfontosabb hatasa a linearis audiovizualis
médiaszolgaltatasok (vagyis a hagyomanyos tévékozvetités) és a ,nem linearis” szolgaltatasok
(vagyis a VoD-szolgaltatasok) kozotti kiilonbségtétel. Ez a felosztas megfelel a szabalyozas
kétszintl rendszerének, amely szerint szigoribb elGirasok vonatkoznak a linearis médiaszektorra,
a nem linearis médiaszolgaltatoknak viszont csak minimalis kotelezettségei vannak. A kulturalis
célok tekintetében a rendelet egyértelmiien feladja a k6zds europai identitas apolasanak korabbi
igényét, ennek helyére a kulturalis sokszinliség meg6rzése keriil, amit altalaban a nemzeti kultarak

keretei kozott értelmeznek. [22]



Bar az Egységes Digitalis Piac stratégiai a végrehajtas korai szakaszaban vannak, maris nyilvanvalo,
hogy az iranyelv a kis nemzeti piacokat killéndsen sériillékennyé teszi a médiaglobalizacio és a
konglomeratumok hatalmaval szemben, és rendkivil kevés szabadsagot ad a sajat médiastratégia
kialakitasara, gyakorlatilag a sajat helyi piacok fenntartasara szoritjak Sket. (23] Ez a logika egyiitt
jar a fokoz6do nacionalista elzarké6zassal; ebben az értelemben a médiapolitika, ahelyett, hogy egy

nemzetek feletti identitast alakitott volna ki, inkabb Europa névekvé megosztasahoz jarult hozza.

HBO: konvergaléo minoségek

A noévekvé médiakonglomeratumoknak és a digitalis terjesztésnek koszonhetéen — amelyeket
szintén erésit az EU-s médiastratégia — érezhetd piaci konvergencia alakult ki a

torténelmileg egymastol eltéré eurdpai kozszolgalati és az amerikai HBO tipusu ,,minéségek”
kozott. A mindségek konvergenciajanak egyik aspektusa a film és a televizio kozotti hagyomanyos
megkilonboztetés megszinése volt. Manapsag ritka, hogy a rendezdk, forgatokonyvirdk és
producerek karrierjiket kizarélag a filmre vagy a televizidra épitenék. Eurépaban a filmek
finanszirozasa egyre inkabb fiigg a tévés jogok elGzetes eladasatol. A kozszolgalati
tévétarsasagokban dolgozok munkakoérilményeit — a filmipar mintajara — egyre inkabb a nem
alland6 munkaviszony, a bizonytalansag és a kiszervezés jellemzik. A ,mindségi televizio” egyfajta
gyUjt6fogalomma valik, amelybe (a filmre és a kdzszolgalati televiziézasra egyarant vonatkozo)
témak, stilusok, ipari gyakorlatok, termelési minéségek és tehetséges alkotocsoportok egyarant

beletartoznak. [24]

Ennek a konvergencianak a legjobb példaja az HBO, amelynek sikertlt killonleges helyet kivivnia
a zsufolt eurépai tévépiac szamtalan verseng6 foldfelszini, kabeles és online tartalomszolgaltatasa
kozott. Szinergia van az Eurdpai Uni6 kulturalis és gazdasagi stratégiai kozott, amelyeket ugy
képzeltek el, mint identifikaciok mozgékony, alkalmazkodé adatbazisat (a parhuzamosan elérheté
nemzeti, regionalis, europai €s globalis csomoépontok k6zott), masrészrol pedig az unios
médiaszabalyozasi alapelvek k6z6tt, amelyek a hatarok nélkiili, digitalis szolgaltatasokat részesitik
elényben, mivel azok a transzeuropai és a globalis 1éptékben is mikodoképesek, és a kifinomult,
kozmopolita eurépai fogyaszto szamara valaszthaté misorok széles palettajat nyudjtjak. Az HBO
iskolapéldaja ennek a kulturalis, gazdasagi €s szabalyozasi kozegnek. Kivalé mindségi filmjeinek
és tévémusorainak sora videomegoszt6 platformokon keresztiil az EU szinte teljes teriiletén
hozzaférhet6; min6ségi muisorok kolcsonzésére, eredeti dramasorozatok és dokumentumfilmek
készitésére szakosodott, €s a transznacionalis esztétikai érzékenységet olyan témakkal és
miifajokkal 6tvozi, amelyek orszagokon ativel6 érdeklédésre szamithatnak, viszont mindezek

helyi kérdések aspektusabol kerilnek bemutatasra.

Az HBO marka identitasa kiléonosen megfelel Eurépa kézponti orszagai szamara, ahol a varos és
vidék kozotti szakadék nem olyan hatalmas, a széles savi lefedettség magasabb, [25] és az HBO

minéségi muisorszerkesztése és a progressziv célokba valo 6nzetlen befektetései szervesen éptilnek



be, és egyiittmiikodnek a kézszolgalati miisorszéras erés hagyomanyaival. [26]

A kelet-eur6pai régidban, ahol a kézszolgalati média posztszocialista fejlédése megrekedt, részben
az HBO kezdte elfoglalni azt a teret, amelyet az er6sebb demokratikus hagyomannyal rendelkezé
orszagokban a kozszolgalati miisorszéras toltott be. [27) Mara vitathatatlan tény, hogy az EU-hoz
2004 o6ta csatlakozé tiz orszagban az atmeneti id6szak maig nem hozta el azt a politikai és
gazdasagi liberalizaciot, amelyben az optimistak reménykedtek. Az utébbi években ehelyett a
kulfoldi médiabefekteték fokozatosan kivonultak, és a helyi gazdasagi elit er6s6dé befolyasra tett
szert a hirmédia szektorban. 28] A nyugati tipusi médiaipar drasztikus visszaszorulasanak részben
kétségteleniil a gazdasagi recesszié az oka. A nyugatias médiaipar visszaszorulasanak azonban
fontosabb oka a széles kori politikai korrupcié altal meghatarozott kedvezétlen tizleti kornyezetre
adott k6z6s valasz, valamint a politikai 6sszefonodasok megjelenése a piaci versenyben, amelynek
mozgatoi olyan médiaipari oligarchak, akik médiabirodalmukat politikai vagy pénzigyi érdekeik

érvényesitésére hasznaljak fel. [29]

Ebben a kérnyezetben az HBO lokalis gyartasi modellje lehet6vé tette a helyi tehetségek szamara,
hogy a befogado intézménytdl tobbé-kevésbé fiiggetlenil, sajat anyanyelvikon készitsenek
sorozatokat transznacionalis témakra reflektalva vagy azokat adaptalva, €s olyan torténeteket
mondjanak el, melyek nemzeti és regionalis szinten nagy érdeklédésre szamithatnak. Bar az HBO
leginkabb a varosi néz6k kozott népszerd, a legutobbi adaptaciok €s eredeti sorozatok szélesebb
kozonséghez szolnak, mivel ismerds, helyi torténeteket és karaktereket hasznalnak fel, elérhet6
aron kinaljak a szolgaltatast, és nem kovetelnek meg idegennyelv-tudast. Az HBO dramak
transznacionalis esztétikaja, magas gyartasi értéke és filmes minésége a magasmiivészet iranti
kulturalis preferenciat elégiti ki, amely a régid kulturalis nacionalizmusanak sarkalatos pontjava
valt. Mivel Agnieszka Holland rendezte az Olthatatlant (Horici ker, 2016), a cseh HBO eredeti
sorozatat, az Oscar-jelolt Enyedi Ildiké rendezte a Terdpia (Gigor Attila, Enyedi Ildik6, 2012)
magyar adaptacidjat, vagy Az drnyak ciml roman sorozatot Bogdan Mirica jegyzi, aki 2016-ban
megkapta a Cannes-ban a Filmkritikusok Nemzetk6zi Szovetségének dijat Kutydk cimi
jatékfilmjéért, ezek a produkcidk azonnal kitlinnek a hétkoznapi tévémiisorok koziil. 301 Noha a
miuvészfilmekhez hasonloan elit kozoénséghez szélnak, ugyanakkor az HBO minGségi dramai és
dokumentumfilmjei szélesebb k6zonséget kivannak megszoélitani — egyfajta mindségi,
szorakoztatd esztétikat hoznak létre hétk6znapi nyelven, amely korabban nem létezett, mivel a

muvészfilm és a tévé kozott értékbeli szakadékot feltételeztek.



. . Terdpia, (HBO. 2012 ) o
Frankfurtban tervezik forgatni, a producer Ife‘éh(g a nagy tiszteletnek 6rvend6 roman Gjhullamos
rendezd, Cristian Mungiu. A szerepl6garda nemzetkozi, és Osszetétele a sorozatban abrazolt
aktualis eurdpai blinszévetkezetekét tiikrozi. A produkcio folytatja a kreativ filmes és tévés

tehetségek interregionalis foglalkoztatasanak torténelmi hagyomanyat. [83]

Az HBO abbél a szempontbdl is hianypétlé szerepet tolt be, hogy transznacionalis
meédiavallalatként kikeriil a kozvetlen kormanyzati cenzira és kontroll alél. [84] Ezaltal a helyileg
készitett miisorok megtehetik, hogy visszafogott tarsadalmi-politikai kritikat is
megfogalmazzanak, ami megritkult, vagy éppenséggel eltlint a legtobb posztszocialista orszagban.
A helyileg gyartott HBO dramasorozatok felismerhet6 nemzeti karaktertipusokat és ismerds
narrativakat mutatnak be arrol a hosszt id6szakroél, amely a szocializmusbél a kialakulo
neoliberilis kapitalizmusba valé atmenet korrupt kdériilményeit jellemzi. Példaul mind az Arnyak,
mind az Aranyélet f6szerepléje koznapi ember, akik a gazdagsag reményében kezdenek illegalis
uzleti tevékenységet. Amikor megprobalnak véget vetni a blindzésnek, csak még jobban
belegabalyodnak; a sorozatok igy folyamataban lattatjak a megkeriilhetetlen kormanyzati és tizleti
korrupciot. Realista, kortars karakterek és beszédstilus alkalmazasaval, a mivészfilmek elitista
megszolalasmodjatol eltavolodva, az HBO-nak sikerult kozvetlenebb médon bemutatni a

kezelhetetlen korrupcié témajat. [35]

A korrupcio altal ihletett torténet, amely a kortars transznacionalis krimi mufajanak
kozéppontjaban all, manapsag vilagszerte konnyen lefordithaté helyi viszonyokra. Olyan témarol
van sz6, amely az intézményekbe vetett hit globalis valsagara iranyitja a figyelmet — legyen sz6 az
Eurépai Uniérdl, nemzeti kormanyokrol vagy tarsulatokroél, ahogy ezt példaul a European Journal
of Communication 2018-as, korrupciérol szolo kialoénszama és a szam eurdpai médiavisszhangja
bizonyitja. [36] Az intézményes korrupcié csapjai a krimikben mindenhova elérnek; ez lehetvé

teszi, hogy ennek révén strukturalisan idézzék meg a digitalis feliigyelet tapasztalatat, a big data
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fenyegetését, a globalis piacok ingadozasat, a kliszobon allé kornyezetvédelmi katasztrofat és a
tekintélyelvl populizmus terjedését vilagszerte. Nem csoda, hogy az eredetileg egy norvég
kozszolgalati tévécsatorna, az NRK1-nek gyartott Mammon (2014, 2016), mint az ,északi noirként”
vagy ,skandinav noirként” [Scandinoir] ismert minéségi krimigyartas Gjabb sikeres produktuma
(mely egy Ujsagirorol szol, aki felfedi a fivére altal vezetett cég korrupciojat), két kelet-eurépai

HBO adaptaciot is megihletett, egyet a Cseh Koztarsasagban, a masikat pedig Lengyelorszagban.

Az HBO Europe arnyaltan érzékeli a korrupcioét, amely a neoliberalis kapitalizmus elsépré globalis
sikerének nyoman keletkezett kidbrandulast veszi korul, foglalkozik a neoliberalis kapitalizmus
valsaganak euré6pai, kontinentalis valtozataval, valamint a cinizmus €s elkeseredettség helyi
tapasztalataval, melyet a posztszocialista perifériak kis nemzetei tapasztalnak, ahol a lakossag
kiillénosen hajlamos visszavonulni a defenziv populista nacionalizmusba. A Mammonban a
korrupcié némileg kilénvalaszthato az tizleti és politikai €élet rendes miikodésétdl, és bator
hagyomanyara tamaszkodnak. Olaszorszagban, abban az eurépai allamban, ahol az intézményes
korrupci6 talan a leghosszabb multra tekint vissza, nagy sikereket arattak a kézelmultban késziilt,
korrupciot és antih6soket bemutatd minGségi sorozatok, mint amilyenek a Gomorrah (Sky Italia,
2014-), a Suburra (Netflix, 2017-) és a Romanzo Criminale (Sky Cinema, 2008-2010). (371
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. . . . . Sky Italia, 2014—-). . .. . . . . . . .
kis nemzeteinek izlésbeli hasonlosagaﬁomgr & e(t ks n‘;znllagat, észék és dél kozotti torténelmi és

politikai megosztottsag arnyékaban ezek a parhuzamossagok egyébként nem lettek volna lathatok.

Az HBO ,mindségi tévéje” altal 1étrehozott hibrid létesitmény fabol vaskarika, és olyan témakat

vet fel, amelyek messze tilmutatnak a filmnek és a televizionak értékek, modszerek és intézményi
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infrastruktirak mentén torténé hierarchikus megkilonboztetésén. Az HBO sikeresen lebontotta
(vagy megkerulte) a nemzeti és a nemzetek f616tti identitassal valé azonosulas latszolag
athidalhatatlan szakadékat. Létrehozott és elterjesztett egy 6sszeurdpai megkozelitést, amely a
maga rugalmas ,,minéségi” brandjével atfogja a kézszolgalati televizidzas, a mivészfilm és a
dokumentumfilm eurépai hagyomanyat, €s olyan torténeteket, témakat, karaktereket €és stilusokat
kinal, amelyek az adott nemzeti kontextusban ,eredetinek” minésiilnek, ugyanakkor kénnyen
atvihet6k egyik piacrol a masikra, mivel k6z6sen osztott eurdpai és globalis narrativakon
alapulnak, amelyek az internetes terjesztés digitalis platformjainak készénhet6en még inkabb

Osszekeveredtek.

Zaro kovetkeztetések

A mindségi tévé megjelenése, aminek a leginkabb befolyasos valtozatat az HBO képviseli,
szilkségessé teszi, hogy reflektaljunk a tisztan esztétikainak gondolt kritériumok ideolégiai és etikai
alapjaira, amelyek fenntartjak a miivészfilm és a televizio k6zotti hierarchikus megkilonboztetést.
Azért is valik mindez sziikségessé, mert megjelenik az ipari brand altal meghatarozott
kereskedelmi érték kisértete, és megkérddjelezi azt az elképzelést, hogy a k6zos izlésen osztozo
kozonségesoportok meghatarozott kulturalis formak mentén alakulnak ki, és hogy ezek az

izléscsoportok egyaltalan elhatarolhatok nemzeti alapon.

Az HBO mikoédése nyilvanvaléva teszi az eurépai kulturalis és tizleti térben mikodé
cserefolyamatok mértékét, valamint a nemzeti, intellektualis feligyeletet, amely alulbecsiilte az
eur6pai médiak 6sszekapcsolodasat a predigitalis korban. A kelet-eurépai kulturalis
nacionalizmusoknak voltaképpen mindig is kulcsfontossagu eleme volt a kozmopolitizmus. A
miuvészek, a torténetek és a kozénségek mindig is az eurdpai korforgas részei voltak. A szocialista
film és televizio kiterjedt eurépai halézatoknak volt a része — akar hivatalos, akar nem hivatalos
halézatokrél van szé. 391 Az HBO és mas médiatarsasagok ezekre a meglévé transznacionalis

halézatokra és egyuttmikodési hagyomanyokra épitenek, és ezekbdl profitalnak.

Ha ezt a logikat visszamendleg is alkalmazzuk, amellett érvelhetiink, hogy a miivészfilmhez
tarsitott esztétikai minéséget a piaci értéke hatarozta meg, mely a nemzetkozi terjesztés soran
alakult ki. Mas széval a mivészfilm nemzeti értékét pontosan a kozmopolita eurdpai és globalis
szintéren valé nemzetkozi érvényesiilése hatarozhatja meg, nem pedig forditva. Ez a nemzeti
értéket figgének, tranzakciésnak mutatja, sesmmint inherensnek és valtoztathatatlannak. Ez a
tranzakcios érték tehat nem pusztan esztétikai, hanem éhatatlanul gazdasagi is, hasonléan a

mindségi televizidhoz.

Ehhez hasonléan a mindségi televiziéo megkérddjelezi a tévé kozonségérol kialakult leegyszeriisité
és egynem nézetet, miszerint az ,emberek” (a sz6las szerint) hozza vannak ragadva a
tévéképerny6hoz. Az angol-amerikai kontextusban a televizids tanulmanyok egyik legfontosabb

lépése az volt, hogy megszintette a tévéhez és valamilyennek kikialtott k6zénségéhez kapcsolodo



,bUinos élvezet” vagy ,szemét” stigmakat, és sokkal arnyaltabban mutatta be a televizié altal
betodltott tarsadalmi és kulturalis kozvetités feladatat. Ezt a folyamatot, amely soran a televiziot
kulturalis t6kével ruhaztak fel, a televizié tanulmanyozasa pedig legitimmé valt, nagyban
befolyasoltak a kritikai kultirakutatas belatasai. A kritikai kultarakutatas lényegét tekintve
interdiszciplinaris médszer, amely ramutatott az esztétikai és politikai reprezentaci6 kozotti
ideologiai 6sszeflggésekre, és megkérddgjelezte a magas- és popularis kultira kozotti
hatarvonalakat. Leginspiralobb szévegeiben, példaul Raymond Williams munkaiban — aki a
kritikai kultirakutatas egyik alapité figuraja és szovegei a televizios tanulmanyok igen fontos
forrasai —, a kritikai kultarakutatas kitartban mutatta be, honnan szarmazik a reprezentacios
rendszerek tarsadalmi és politikai ereje. Egy 1984-ben irt munkajaban, melyben a kritikai
kultarakutatas jelent6ségérol és iranyarol szo6l6 vitahoz szolt hozza, és amely The Uses of Cultural
Theory cimet viseli, Williams ugy érvel, hogy a kultaraelmélet akkor a leghasznosabb, amikor
egyarant elkeriili a muvészetre jellemz6 formalista megkozelitést és a szociologiai kritikat, amelyet
a popularis kultara targyainak és szovegeinek értelmezésére tartanak alkalmasnak. A kritikai
kultarakutatas ehelyett arra hivja fel a figyelmet, hogy mindkét modszer sajat, természetesnek
tekintett kategoriai elrejtik a torténelmi, tarsadalmi és politikai struktirakba valé

beagyazottsagukat. [40]

Az utoébbi évtizedekben felbukkant 6nprezentaciés gyakorlat, hogy az ipar ,nem tévének” mindsiti
a minGségi televiziot, a televizids tanulmanyok szakemberei szamara magat a televiziét mint a
tarsadalmi jelentésért vivott azon ideolégiai kiizdelem szinterét veszélyezteti, melyre a televizios
tanulmanyok hivtak fel a figyelmet. A minéségi televizi6 azzal fenyeget, hogy Gjformalista médon
Ujraesztétizalja a televiziot, és zardjelbe teszi az ideoldgiai és kulturalis kérdéseket, azokra az auteur-
diskurzusokra tamaszkodva, amelyek a filmtudomanybdél maradtak fenn. Sudeep Dasgupta
ramutat arra, hogy a televiziés tanulmanyok minGségi tévé altali fenyegetettsége arra sarkallt
egyes kutatokat, hogy atessenek a 16 tiloldalara: a televizionak a mivészfilmbe valé Gjformalista
asszimilaci6janak elutasitasaval egyben lemondtak az esztétikai és textualis elemzésrél is. Dasgupta
arra figyelmeztet, hogy az ilyen meggondolatlan reakci6 kivaltéja a k6znapi, nem mindségi tévé
s~emberérél” alkotott romantikus kép, akik nevében a televizios tanulmanyok kutatoi
szembeszegllnek azzal, hogy a minéségi tévé visszaallitson egy hierarchikus értékrendet. Ez az
ellenallas azonban esszencialista el6feltevéseken alapul, amelyek a szovegeket, nézdket és a
médiumot esszencialista, paternalista médon rendezik Gjra, hasonléan ahhoz, ahogy a mindségi

tévé marketingstratégiai miikodnek. [41]

Dasgupta ugy kivanja visszanyerni az esztétikai elemzést, mint amely nem eleve ,elitista,
apokaliptikus vagy egyszeriien a téke felhalmozasanak a stratégiaja; politikai, mivel reprezentacios
rendszereket és azok viszonyat vizsgalja a tarsadalmi formaciék kialakulasahoz. Feminista,
posztkolonialis, queer és egyéb értelmiségi irasok évtizedeken keresztiil komolyan vették a
reprezentacios stratégiak esztétikajat, mint annak moédozatat, ahogy a tarsadalmi hatalom
egyszerre fenntarthaté és kikezdhet6. A televizids tanulmanyok mint diszciplina maga is jelentds

elemzéseket hozott létre ezeken a tertileteken, azonban amint széba kerul a »minéségi televizid«



”

kérdése, az esztétikai elemzés vagy hatartalanna valik [...] vagy problémassa [...]

A televizios tanulmanyok el6tt all6 kihivas az, hogy Gjrapolitizalja az esztétikat, hogy hangsulyozza
a reprezentacios rendszerek elemzésének politikai fontossagat. A kelet-eurdpai régioban, ahol a
televizios tanulmanyok és a kritikai kultirakutatas hatasa nem volt jelentés, a kihivas bizonyos
szempontbdl éppen az ellenkezdje: nem szabad a mindségi televiziot a miivészfilm és az irodalom
szamara fenntartott, messzemenden apolitikus esztétikai elemzés targyava tenni és a kdznapi tévé
halalat szerencsés megszabadulasként értelmezni. Ez annak a lehet6ségnek az elszalasztasat
jelentené, hogy megkérdgjelezziik azokat a kategoriakat, amelyek az esztétikai elemzést a
reprezentacio politikajan kivilre helyezik. Ez veszélyes felvetés, kiillonosen akkor, amikor tombol
a populizmus, és a meghatarozé politikai kézbeszéd szintjén folyamatosan tamadjak az
intellektualis ,elitizmust” és a kritikus oktatast. Ennél produktivabb valasz lehet a mindségi tévére
a hierarchikus el6feltevések elitista, esztétikai modszerétdl eltavolodott oktatas és tudomanyos
kutatas aktiv Gjralegitimalasa, legalabbis Raymond Williams javaslatat kovetve, aki szerint a
kultaraelmélet célja, hogy a tarsadalmi jelentés és az esztétikai reprezentacié modjai kozott

kozvetitsen, és erGsitse a kozottiik 1évo hatast.

A mindségi televizio athelyezi és 6sszekeveri azokat a diszciplinaris és moédszertani apparatusokat,
amelyeket altalaban killénallokként képzeliink el. A (film)esztétika és -torténet nehezen
egyeztethet6 6ssze olyan tudomanyokkal, amelyek médiapolitikaval, technolégiaval és iparral
vagy fogyasztassal, nézéséggel és a rajongok kozosségeivel foglalkoznak; utébbiak viszont
altalaban nem foglalkoznak identitassal, nacionalizmussal, idegengyulolettel, rasszizmussal és
kozmopolitizmussal. Ugy tiinik, az esztétika, a kozénségek, a szakpolitikak és a politika kutatasa
modszertanilag 6sszeegyeztethetetlen, ami megneheziti ideologiai 6sszefonodasaik belatasat.
Végul is a mindségi tévé azt koveteli meg télink, hogy lebontsuk ezeket a hatarokat, és szamba

vegyuk, hogyan tamogatjuk a szétvalasztottsagokat fenntarto értékeket.

Forditotta Matuska Agnes

A forditast ellendrizte Torok Ervin
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