M¥EszZAROS GABOR

Horvath, Csokonai és a Phaidoén:
racio és hit kibékitése

Paléczi Horvath Adim természetfelfogisanak éreékelését arra a feltételezésre ala-
pozta a hazai szakirodalom, amelyet Bird Ferenc mondott ki tanulményéban.'
Biré szerint Horvéth természetszemlélete fiziko-teoldgiai alapu volt — nem is vi-
tathatd, hogy olvasta Newton muveit, err8l maga Horvath is beszdmolt. Am ami-
kor Az Esztends Utolso Ejtszakdja cimd, Fiireden késziilt, 1788 utolsé napjira
datumozott miivében? a halalfélelem extdzisiban kételkedni kezdett a ,,fenntar-
t6 kézben”, Bird szerint a newtoni tételek valtak bizonytalannd. Horvath a haldl
kozeledtét érezte, és semmit sem kivant jobban, mint maga alatt érezni az isteni
fenntartd, jobbitd erdt.® Félt a manus emendatrix, a helyredllitd isteni beavatkozds
teljes hidny4tol, mintha nyugtatni prébalta volna magit az irdssal — innen johet a
zsigeri Oszinteség. Horvéth szerint szitkség van a firedi égen Isten jobbitd kezé-
re, csakhogy a kéz tulajdonosahoz f1z6d6 viszony nélkiilozte a teoldgiai ihletett-
séget. Felting, hogy nem szolgalt vigaszként a katasztrofa utdni masik élet lehe-
t8sége sem.* Bird szerint a megbolygatott hit visszaszerzésérdl szl a meditdcio.
Véleményem szerint azonban sokoldald, nem kizrélaga ,fenntart6 kéz” létében
val¢ elbizonytalanoddasrél volt sz6, hanem 6sszetettebb kérdéssel van dolgunk.
Ahogy Csokonai a Halotti versek elészaviban megfogalmazta:

Késziilt a Lendiilet Nyugat-magyarorszdgi irodalom 1770-1820 Kutatdcsoport keretében.
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Lehetetlen, igy biztatAm magamat, lehetetlen, hogy minden gondolkozasu és érzésti
személyt vagy egy, vagy mds oldalrdl ez a dolog ne érdekeljen. A hitnek és a vallasnak
ez a sarkalatja, a melyen annak egész alkotmanya megfordul; az erkélesiségnek ez a
f6 principiuma, vagy legaldbb serkentd rugéja, a philosophidnak legrégibb és legfébb
targya: a nyomorult emberiségnek kozonséges és minden tartomdnyokban feltaldl-
tat6 vigasztaldja: és egy poétanak is szép, bo, érzékeny, indulattal teljes, képzelddést

izgatd, melegitd és kifeszitd, nagy, nemes és forré matéridja.’

Ugy gondolom, a 18. szdzadban ész és hit, ész és vallasossig kiegészitették egy-
mast. Az, hogy a 18. szdzad eszméi a legmesszemendbben onreflektivek, magaban
hordozza az észfogalom felértékelddését, de azt a tényt is, hogy ész és érzelem el-
lentéte és egysége egyardnt reflektdlt gondolat, s az észnek és a valldsnak belsé ki-
békitése igen fontos programja lehet a 18. szdzadnak.

A Leg-rovidebb nydri éjtszaka ciml vers hagyomanyos, fiziko-teoldgiai ala-
pu, Newton eszméit népszertisitd olvasatahoz Balogh Piroska érvelése adott més
irdny1 olvasatot.® Tanulmdnya szerint egyoldalt véleménynek tiinik, hogy a mi
csak a newtonidnus tudoményos rendszer diadalttjanak egy allomésa volna. Ha
a Biblidt és a pogdny kozmogéniat, vagy még tovabb menve, az asztroldgia tudo-
manyos és mitikus diskurzusit medialis kozegnek tekintjiik a csillagaszati tan-
kolteménynek mindsitett versben, szabadabb értelmezéshez juthatunk. Balogh
Piroska Szerdahely Gyorgy Alajos Historia Uraniae Musae cimli miivét hozta
parhuzamként. Az idézett mii alapjin poézis és csillagaszat kétoldali megisme-
rési szisztémaként irhatd le, amely a megismerés és az annak sordn megszerzett
ismeretek leirdsinak kédrendszere. Tehat két uton kozelithet6k meg a csillagok,
ahol kolt8ien lakozik az Isten, pontosabban a Teremtd Lélek: a poézis és az aszt-
rondmia segitségével. A Spiritus Poeticus, amely az emberben lakoz6 Koltdi / Te-
remtd Lélek pedig eredendéen e megismerésre teremtetett. Lehet ez a teologiai
istenkép megujitésa, de a Poézis istenivé tétele is.

Hermann Zoltén 2011-es tanulmanyéban arrdl irt, hogy a Iélek halhatatlan-
saginak kérdése és torténete joval tobb, mint a 18. szdzad végi torténelmi-antro-
poldgiai problémafelvetések. A teoldgiai természetszemlélet és az Gj természet-
tudomanyos felfogas polémidjat litta a voltaképpeni vita tirgydnak, amennyiben
azok a lélek anyagisaginak vagy isteni eredetének problémdjardl szélnak. Her-

S Csokonar VitEz Mihaly, Osszes miivei: Elektronikus kritikai kiadds, hozzaférés: 2020. 09. 05, heep://
deba.unideb.hu/deba/csokonai_muvei/text.php?id=csokonai_vers_0868_k.

6 BaLrOGH Piroska, ,,Sic itur ad astra: Véltozatok a csillagdszati tankdltemény miifajira Szerdahely
Gyoérgy Alajos és Paléczi Horvath Addm mveibdl”, in Magyar Arién, 101-112.
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mann felhivta a figyelmet arra, hogy olyan stlyos kérdésekrédl van sz6, amelyek
cenzuralis és oncenzuralis okokbdl a 18. szazad végi koltsi és tudomdnyos szove-
gekben nem jelenhettek meg a maguk nyiltsdgaban.’

Dolgozatomban Péléczi Horvath Addm és Csokonai Vitéz Mihaly 1élekfel-
fogaséval, valamint Pajor Géspar Phaidén-forditasival foglalkozom. Taldn ér-
demes ezt a harom utat egymds mellé helyezni, mivel mds-mas kiindulépontbél

nagyon hasonlé megéllapoddsra jutnak a ricié és a hit osszeegyeztethetdségének
kérdésében.

L. A lélek Horvith Adim felfogdsiban

A Horvéth baratja, Anyos Pal halélara irt kompozicié cime Igaz barit.® A Hol-
mi 1. kotetnek az elsd verse. Poétikai valtozatossaga figyelemre méled.” A szerzd
szélitja meg a még él6 Anyos Palt, majd egy Nimfa képében beszél tovabb, vagy
ha ugy vessziik, dtadja a sz6t a Nimfanak. T6le még ugyanabban a stréféban a
megszolitott Anyos veszi 4t, igy fajdalmait egyes szim elsé személyben, mintegy
a Nimfa kozvetitésével kesergi el az egeknek. A beszélé nem tudja, mely vétké-
ért kaphatta a hatalmas szenvedést, és még a gondviselésben is elbizonytalano-
dik, igy eddigi legnagyobb biinét elkévetve. A szerzéi szélam azonban tisztdzza
a gondviselésben elbizonytalanodé beszéd kéeségeit, hatdrozottan elutasitja a ké-
telyt, s megerdsiti az isteni gondviselés létét.!” A misodik beszélgetés végén ismét
a szerzé szdlal meg: ,Erre 2’ beteg Pater ezt kezdte felelni 2’ mint birta szegény
a’ kezét:”, majd egy wjabb, talan referencialis vonatkozasokkal biré zarlatot ad a
masodik résznek: ,,De ezeket-is alig irhatta, mikor a haldlos nyavalya egész tes-
tét el-lankasztvén, hatod-napra meg-is holt; halalat hallvdn a’ Vers-iré almaban
igy beszélget a meg-hdltal” ! A harmadik beszélgetés a halott Anyos Pal és Hor-
vath kozott zajlik — és nem az €16 szerzd, hanem Anyos lelke szélitja meg a koltdt.
A lélek legfobb boldogséga és megkonnyebbiilése, hogy a test anyagisagit maga
mogott hagyhatta. A test—lélek dichotémidjinak felolddsat, a ,véltozast” valodi

7 HERMANN Zoltén, ,»Itt éllani, lépni veszedelmes...«: Kazinczy jegyzései Horvath Adam A lélek
halbatatlansdga felél vald gondolatairdl”, in Magyar Aridn, 113-123.

8 RMKT XVIII/16,269-282.

9 Azelemzést ldsd JaNkoVICS J6zsef, ,,Paléczi Horvéth Adim verse Anyos Pal halalarol”, in Magyar
Aridn, 241-253.

10 Uo., 243.

11 RMKT XVIII/16, 274.
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beteljestilésként éli meg. A gtizsba koot test felszabaduldsénak kovetkeztében a
legmeghatarozdbb beteljesiilés a Teremtével vald egyestilés lehetett.

Paléczi Horvath Hol-mijanak mésodik kotetében jelent meg az 1788-dik Esz-
tenddnek utdlsé éjtszakdja cim, személyes hangt elmélkedés.” A miben felvé-
zoltak alapjén mondta ki Biré Ferenc, hogy Horvéth szorongva bizonytalano-
dik el hitében. A muben el6keriilt az 6rokkévaldsag problémaja is: ,Ember! mi
vagy az orokké-valdhoz hasonlitva — tsak annyi sem, mint az id6 az 6rokké-va-
16sdghoz...”." Vivédik magaban; a kérdése: miért keresi a 1élek halhatatlansdga
ellenére is a foldi javakat, miért jellemz6 ra a kevélység. Taldn mert a halhatat-
lan [élek a dicséségben is a tokéletességet kivdnja. A dialogikus forma is rendki-
viili, mintha réviilt dllapotban diskurdlna valakivel, mintha a valaszok csak ak-
kor lennének érvényesek, ha azokhoz mi magunk jutunk el. Kimondja, a foldi
dics6ségek a legkevésbé hasonlithatok ahhoz, ami a halhatatlan lélek tulajdo-
na. Hiszi a Iélek halhatatlan voltat, és azon elmélkedik, hogy mikor szabadul-
hat meg a test béklydit6l, mikor lehet része abban a nagy tuddsban, amely itt a
testiségben elképzelhetetlen. Ezt kovetd gondolata, hogy milyen hatalma van az
id6nek a lelkeken: azok az élmények élnek élesebben az elméjében, amelyek fris-
sen torténtek. ,Miért kopnak meg a régi emlékek, az Iddnek a lelkeken is van hat
hatalma?” — kérdezi Horvith.

Horvéth Addm 1789-ben irt Psychologidja a pszichologia diszciplindjéval fog-
lalkozé els6 hazai kotetek egyike. A mi elészaviban kifejtette, hogy munkéja leg-
nagyobb érdemének nem a lélektan terén valé 0jité gondolatokat tartja, hanem
a lélektan magyar nyelviivé tételét; s valoban, Maké Pl miveinek kozvetitésével
alapvetéen Christian Wolff lélektandt tette magyarul hozzaférhetévé. Laczhazi
Gyula tanulmdnya felvdzolta, mennyire drnyalt a 18. szdzad végén Magyarorsza-
gon a lélekrél vald gondolkodds.'* Bardny Péter Jelenséges lélekmény cimt mu-
ve példdul — amely ugyanarra a palyazatra irddott, mint Horvéth Psychologidia,
s el is nyerte annak dijdt — mddszertan tekintetében kiilonb6zott mind a kanti
transzcendentdlis filoz6fidedl, mind a wolfhi lélektantdl, vagy attdl, ahogy Mar-
tinovics Igndc az 1788-ban francidul megjelent, materialista szellemt Mesmoires
philosophiques cimli mtivében elvetette a testtd] fiiggetleniil Iétez6 lélek gondola-
tat. Szintén a Psychologidt elemezte Csabai Lucia,” s a lélek halhatatlansdganak

12 Uo., 633-640.

13 Uo., 637.

14 LaczuAzI Gyula, ,Paléczi Horvath Adim Psychologidja és a XVIIL. szdzadi lélektani irodalom”, in
Magyar Arién, 135-153.

15 CsaBAI Lucia, ,Horvith Ad4m és ama halhatatlan [élek nyomaban, mely Psychologidjinak targya”,
in uo., 155-165.
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problémdjén keresztiil igyekezett megvildgitani azt az dtmenetet, amely a felvi-
lagosodis korszakabdl a romantikaéba vezetett.

A mivet szimos szempontb6l lehet vizsgdlni; néhany gondolatot jegyeznék
fel arrél, hogyan is gondolkodott Horvath a lélek mibenlétérél. Kell, hogy legyen
még valami az emberben - irja —, ami az érzést elfogadja, érti, tudja, ami gondol-
kodik. Ezt a kijelentését a kovetkezd meghigyelésével indokolja: ,,tobb idea nem
jelenhet meg egyszerre, hanem id8beli eltolddassal képz8dik™.' Példdjaban kifej-
ti, nem egyszerre jelenik meg elménkben egy hiz képe és a fuittyszd, ha a fitty-
szot egy héz eldte hallottuk is. Az érzékelés eltolddott voltdra hivatkozva mond-
ja el, hogy a testen, a mozgdson ¢és az érzésen kivil kell még valaminek lennie az
emberben, ami az érzést elfogadja.

A lelket két fajtara osztotta: ,részetlen vagy oszthatatlan”, de testi, az epikuroszi
atomokhoz hasonlé legvégsé testi elemekre, amelybdl a vilag 6sszedllt; valamint
oszthatatlan, részetlen és testetlen lélekrészre. Az oszthatatlan lélek (,,Spiritus”)
nem megtapasztalhatd, és testi tulajdonsagokkal sem bir. Horvath Newtonra hi-
vatkozik, szerinte 6 ingatta meg a testes lélek létezését, amikor bebizonyitotta,
hogy a testek a végtelenségig oszthatok. ,,Technikai” ellenvéleményt fogalmaz
meg e ponton a newtoni felfogassal szemben: mi torténik akkor, ha olyan apré ez
az atom, amelyet ugyan kétfelé lehetne vigni, de olyan vékony ,,subtilis tselekedet
actio nem taldltatik, melly azt kée-felé mettzhesse”. Ezzel a merdben gyakorlati in-
dokkal kérdéjelezi mega newtoni elméletet, ezen tdl nem is foglalkozott a problé-
maval, csupan egyetlen kérdést fogalmazott még meg: hogyan képes a paranyi lélek
idedkat elképzelni, amelyek hatalmas mérettiek. E kétségét leirta ugyan, de nem
igyekezett arra magyarazatot talalni: elvetette a lélek testi, oszthaté voltat. Latha-
to, hogy elbizonytalanodik egyes kérdésekben, majd ezekre az ingovényos problé-
mékra ad ugyan valamilyen magyarazatot, megfogalmazza ellenvetését, de valaszai
osszességében sajit hitének megnyugtatdsira szolgalnak. A mér ismert (platéni)
fogalmak nyomvonalan véglegesen kimondja, hogy a lélek testetlen természeti.

Horvéth természetbe vetett hitének bizonytalansigait latva — gondolok itt épp
az egy évvel kordbban irt, 1788-dik Esztendiének utdls éjtszakdja cimt mire, vagy
a Hol-mi negyedik részének kéziratdba felvett, Ember a neviink kezdett versére
— nem valészind, hogy sikeriilt meggy6znie magat. Nem éppen Székratész halal
elétti nyugalma jellemzé a kontempldcié hangszinére. A Psychologidban és A’ lélek
halhatatlansdga felol valé gondolatokban viligosan kimondta, hogy ami részek-
bél van dsszerakva, az nem gondolkodhat, kovetkezésképp ami részekbél 4ll, az

16 HorvAiTH Ad4dm, Psychologia az az 4’ élekrdl vald tudomdiny: Tratott 1789-dik Esztendében (Pesten,
Nyomtattatott Trattner Matyds’ Betiiivel, 1792), 238-292.



254 ME£szAROS GABOR

mind test, ,materia’, igy a lélek nem lehet test. A Iélek halhatatlansagit illetéen
ezek alapjan a kovetkezoére jut: , A lélek halhatatlan, amennyiben oszthatatlan™.”

Egy évvel Psychologidja utin, A’ lélek halhatatlansdga felol vald gondolarok-
ban Horvath mentegetdzve kért elnézést a lélek testetlen voltaban valé kételke-
déséért. Mint irja: apja gy6zte meg, hogy hibds az okfejtése a lélek testi termé-
szetét illeten. Az apa, Horvath Gyorgy Természetnek és kegyelemnek oskoldja™
cimt kényvében irt Isten természetben valé felismerhetéségérol, mely szerint az
meglelhetd a természet targyaiban, illetve a természetben taldlhaté ,valdsagok-
nak avagy pedig targyaknak” a szemlélésekor. A kegyelem két fajtjardl beszélt,
az egyik az isteni beavatkozasnak a teremtésben megnyilvdnulé ereje, a mésik pe-
diga teremtményekrdl valé gondolkodas. Szerinte ezek dsszefonddnak és egymds-
bol felismerhetSk. Szorényi Laszld tanulmanya® is ramutatott, hogy Horvath
Adém a koltészetébe és fiziko-teoldgiai gondolkodasaba beleolvasztotta a klasz-
szikus pogdny miiveltséget. Révildgitott, mekkora szerepe volt a kései humaniz-
musban, majd a felviligosodds koraban a toposznak, mely szerint az emberi mél-
tosag legfobb kifejezdje, hogy az ember az éllatokkal ellentétben az eget kémleli,
s nem a foldet nézi, vagyis képes toprengeni. Horvéth Gyorgy konyve is ezzel a
gondolattal kezdédik — érdemes lenne tehdt megvizsgalni a felfogasbeli kiilonb-
ségeket.?® Az apa az dllatok lelkérdl is irt: nekik is van lelkiik, csak nem kommu-
nikativ, mint az embereké.?!

Paléczi Horvéth Adam édesapja halélara fre versében?? szintén elékeriilt az is-
mert szOkratészi okfejtés: a Iélek ismer kezdetet, de vég nélkiil valé; a haldl nem
mas, mint lélek és test elvdldsa. Horvath nemcsak a lélek feltAmaddsaban hitt, ha-
nem a testében is. Szerinte a test sem lesz semmivé, hanem az 6rokkévalésigra fel-
timad. A halil meghal majd a végzettel, mivel a kezdettel sziiletett, az idét felvéle-
ja az orokkévalo, tehat csak a béinnel érdemes ezek utdn foglalkozni, mivel az ad

17 Uo., 264.

18 HoRVATH Gydrgy, Természetnek és kegyelemnek oskoldja, Az az: Ollyan hasznos Kinyvetske, a'melly
az Isteni Tokélletességeknek, o’ lathatd, és lathatatlan Teremtéseknek visgilisabdl, s meg-gondoldsibdl,
a’Keresztyén embert az ISTENncek ditséretire serkenti. [...J, A’ Kristus Jésusnak egy leg-kisebb, 2’ Helv.
Conf. kdvetd szolgdja H. GY. Ts. P. dltal. Nyomtattatott Gyérbe, Streibig Gergely Janos privil. Konyv-
nyomtatd dltal, M.DCC.LXXV.dik Esztend. 330.

19 SzORENYI Laszlé, , Paléczi Horvith Gyorgy fiziko-teoldgiai miive és fianak, Addmnak koltészete”,
in Magyar Arion, 91-99.

20 Uo., 94-96.

21 Vé.: HORVATH, Psychologia...

22 HorvATH Adim, A’ [élek halbatatlansdga felol valé gondolatok &’ mint azokar édes atyja’ haldlakor
szomorii szivvel rendbe szedbette Horvith Adam (Pipin nyomtattatott: Streibig Josef Betiiivel, 1788-
dik Esztenddben); RMKT XVIII/16, 241-258.
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okot a léleknek a testtdl vald elvalasra. Horvath egy korforgdst vdzol, amelyben
minden okkal térténik — kiilonosen érdekes lehet ehhez a misztikus, hermetikus
vildgfelfogds, majd a pietista vallds —, igy porra kell vélnia a testnek, hogy majd
orokké élhessen. A Teremtd az orokkévalosagban feltdmasztja a testet, hogy a l¢é-
lekkel egyesithesse, igy lesz az elporladhatatlan. Horvath szerint, mivel a b7z kihat
alélekre, feltdmadasa elott vissza kell mennie eredetéhez, hogy megtisztulhasson.

Horvéth retorikai kérdése magdba stiriti a md témdjit: vajon miért nem mer
hinni mégsem az ember maga fel8l, miért nem hiszi el a végtelent? A lelkeket az
istenek részeinek tulajdonitja, IstentSl minden kézbevetés nélkil szarmazénak,
oszthatatlannak véli. ,Isten természete szerint 6rok — amit teremt, hogy lehetne
r6vid életi.” Minden emberi kétséget a b#nb6l és a bintudatbdl vezet le: az em-
ber is tudja, hogy egy ilyen ,dicséséges teremtésnek” nem illett volna vétkeznie.
Horvéth szerint ezzel a lélek magat Isten eldtt utdlatossd tette, de a Teremtd en-
nek ellenére megtartotta a lelket 6rokélettinek. Kivanni kell a halalt — 6sszegez-
te végezetill mivét —, mivel a megtisztulds csak 4ltala lehetséges. A lelkiismere-
tet és az irdsos torvényeket az embert segité timpontoknak tekintette. Egy olyan
Teremté képe rajzolddik ki ebbél az okszertiségbél, aki megbocsit6 és az embe-
ri boldogsagot, megvaltast helyezi mindencek folé. Alabbi, a hitben visszaigazo-
last taldlé gondolatokkal szemben izgalmas ellenpontot képez a Bir6 Ferenc 4l-
tal tematizéle ,elbizonytalanodas”.

1L Csokonai hite

Csokonai kozmoldgidja és kozmogoénidja kozos alapon nyugodott, amely a kor
népszeri eszméibdl, a newtoni alapu fiziko-teoldgiabdl szarmazott 4t, legnépsze-
ribben Young és Hervey miiveinek hatdsaként. Az embert kozvetleniil kortilvevd
természetet pedig a 18. szdzad kozepén wjjacledd elv, a lények lancolatinak teo-
ridja magyarazta szamara. Ezek az egyszersmind egymdsnak ellentmondé elmé-
letek megfértek egymas mellett poétikdjéban, noha jelentss hangsuly-athelyezd-
dések lathatok palydja sordn, még gy is, hogy a hattérben a newtoni vildgrend
dllandénak ttinik.

Egyéni gondolkodoéi ut, amellyel Csokonai a vitalizmust a mozgds newtoni
fogalmabdl kiindulva, azt felhaszndlva, és meghaladva a természet vilagrend;jé-
nek szervezdjévé és lényegévé tette.> Csokonai a fiziko-teoldgidtdl a természet-

23 DEBRECZENI Attila, Csokonai, az djrakezdések kiltdje, Csokonai kényvtar 1 (Debrecen: Kossuth
Egyetemi Nyomda, 1997), 182.
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ben valé hitig jutott, mindekozben az életmi utolsé részében szakitott a teleolo-
gikus szemlélettel. A rermészet fogalma mindvégig jelen volt, azonban e fogalmat
nem fejtette ki pontosan, s leggyakrabban egy masik fogalommal egytitt ttin fel:
a Szeretertel ** A Szereret kapta meg azokat a funkcidkat, amelyek a hagyoma-
nyos fiziko-teoldgiai felfogasban Isten sajitsdgai voltak. Csokonainak ez a Szere-
tet-fogalma a Természetet is magaban foglalta, igy alkotva meg egy természetel-
vii viligmagyarazatot.” Olyannyira dtvette a Szereter minden isteni funkcionak
a szerepét, hogy a deista elsé istenképzet elsé mozgatdja is ez lett. Mindazonaltal
Csokonainal nem épiilt ki a természetre vagy a vitdlis 8serére alapuld filozéfiai
rendszer; ez a filozéfia csak a hittérben munkalt. Szdndéka arra irdnyult, hogy
koltéi képzetei, koledi vildga koherens legyen.2¢

A Halotti versek egy természeti harméniaban képzelte el a Iélek utjit, ami nem
vezet ki a szakralis viligba:

Mi véltam magam is, mig meg nem sziilettem,
Mig fiibél ’s allatbdl € testet nem vettem?
Aludtam mélyenn a’ tsendesség 6lébenn

A’ magam nem tudds tsendes ¢jjelébenn;

Még 2’ Természetbdl, mint egy annak meg hdle
Részettskéje, akkor ki nem fejlettem vol;

Igy fogok bomlani djonnan beléje,

Mint annak egy pitziny meg hdlt részetskéje.
A’ koporsé utann éppenn azt képzelem,

A’ mi Boltsdm el6tt tortént vala velem:
Aluszom, j6 dlom, mihelyt el enyészek

’S ¢16bél eggy rakas Mineralé lészek.”

A korfogis, a minden egy, illetve az dlom és a halal testvériségének toposzai egy-
séget alkottak Csokonai versében.”® Csokonai koltéi vilaga a newtoni mozgas-
torvényekbdl indul ki, a mozgdst mégis a vitalizmushoz vezeti vissza, s a termé-
szet szervezddését a Szeretet kisugdrzésaban érzi. Megjelent az az individuum,
aki nem hasonlithaté a kiinduldsként hasznalt rendszerek emberképéhez, mert

24 Uo., 161.

25 Uo., 164.

26 Uo.

27 CsOKONAI VITEZ, Osszes miivei, hozzaférés: 2020. 09. 05, http://deba.unideb.hu/deba/csokonai_
muvei/text.php?id=csokonai_vers_0869_k.

28 DEBRECZENI, Csokonai..., 166-167.
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individuumdnak lényege mar nem a leirt rendszer jellegébdl adédik, hanem in-
dividuum jellege okén.”

A természeti ember képébdl Csokonai mint eszménybél indult ki. Ez az esz-
mény alapvetSen monista volt, majd az individuum felértékelésével dualissa ala-
kult. Pontosabban: alakult vissza, hiszen a fiziko-teoldgiai ember képe, amely Cso-
konai vildganak is kezdépontja, mar alapvetéen dualis volt.** Egyszerre fogalma-
z6dott meg mds szovegeiben, példaul az Ujesztendei Gondolatokban a kizokkent
id8, a megbomlott rend, a fenntarté kéz hidnyinak kovetkezménye. Igy valhatote
a vilagrend 6rok korforgdsanak gondolata az 6rok valtozas vildgfolyamatava.®

A 18. szazad végén dtértelmez8dott az id6 fogalma, ebbdl indult ki Borbély Szi-
lard méelemzése.’* A teoldgiai idéfogalom helyébe a torténelmi idéfogalom Iépett,
s a barokk orokkévalosag-verseinek elcsendesedésével a kollektivizmus helyébe az
egyéni létélmény keriilt. Borbély az individualis és a személyes idéfelfogashoz valo
hozz44llas lehetéségeit vizsgalta meg két filozéfiai kolteményben: Csokonai Ujesz-
tendei gondolatok cimi versében és Horvath Adamnak a Hol-mi csurgdi kézira-
taban talalhatd, az 1797dik 1ij esztenddre cimi versében.” A gondviselésben valé
elbizonytalanodds és a viligban mikodé kegyelem megkérdéjelezése akar a Leg-
rovidebb nydri éjtszaka cimi versében, akar mas mavében, biintudattal toltotte
el Pal6czi Horvéthot, ez pedig az 6rokkévaldsag jeleinek vizsgélatdra osztonozee.
Ha a természeti jelenségek nem, akkor csak a lélek az, ami az 6rokkévaldsag bizo-
nyitékaként olvashatd. Az a koltd, akinek életében oly nagy szerepe volt az alkal-
misdgnak, hogyan szamolhatott a szakadasokkal az idében, amelyek ellehetetle-
nitették az 6rokkévaldsig fogalmée? Borbély szerint azzal, ahogy Horvath és Cso-
konai évfordulds kolteményeikben az id6rél beszéleek, az 6rokkévaldsig fogalmat
tjitotrak meg, és e toposz jelentéseit a teoldgiabol athelyezték a poézisbe. Am ez a
megujulds tovébbra is a hagyomanyos szakralitds képeit hasznalta.

Mindezek kovetkeztében Csokonai a gondolkodd embert nem a mindenség
kovetkezményeként vezette le, hanem olyan valdsigos entitdsként, akinek isme-
retei csak korldtozottak lehetnek a vilagrol. Isten és az erkoles enncek a vildgnak
nélkilozhetetlen része, és az ember elemi igénye, noha azok imméron csak posz-

29 V6. uo., 182.

30 Uo., 186.

31 Uo., 185.

32 BoRBELY Szildrd, ,1d6 és 6rokkévaldsag Paléczi Horvath és Csokonai verseiben”, in Magyar Aridn,
255-276.

33 Csurgdi Reformétus Gimndzium Konyvtara, K 241. HOLMI. Tom. III*, Pro anno 1791, 67-68.
A kézirathoz részletesen lasd: MEszAROS Gébor, ,Paléczi Horvath Addm Hol-mijanak negyedik
darabjardl”, Irodalomismeret, 3. sz. (2016): 64-75.
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tuldtumként gondolhatdk el.** Az ,antropoldgiai fordulat” programos bejelen-
tése Az ember, a’poézis elsé targya (1801) cimii koltemény volt, osszegzése pedig
a Halotti versek (1804).

A Halotti versekben a mulandésag, a foldi rossz, a természet és a lélek fogalmai
is tjraértelmezddeek. A II. rész sorra vette a fiziko-teoldgia hagyoményos gond-
viseld istenképzetét és az azzal szemben megfogalmazhaté érveket. A kételyekre
az ¢értelem maga nem tudott megnyugtaté magyarazatot kinalni, s mégis ott 4ll
a szakasz végén a feloldds:

Imé, mig magamat embernek szamléltam,
Az emberiségnek becsét nem vizsgaltam:
Es most, hogy elhagytam az emberi nemet,

Négy millidrd ember t8lté be szivemet. [...]

Mégis mindenkiknek szivén van egy pecsét,
Mely jegyzi és 6rzi az emberség becsét.

En ugyan 4llitni nagyon merészelem,

Hogy régibb 1t a hit, mintsem az értelem,

S hogy minden nép elébb lett teologussi,
Mint kételkeddvé vagy filozéfussa.?

A fiziko-teoldgia érvelésében a vildg alapvetéen az ember céljaira, s annak kitel-
jesedésére rendeltetett, igy a vildg természeti dllapota is eredendéen a jd erkolesi
valasztdsara lenne példa. Ehhez képest a Halotti versek a természetet nem olyan-
nak mutatta be, amely az ember céljait szolgilna, s az embert szeparalja a termé-
szet torvényeitdl.>¢

Hét még a becsiilet, mellyet akkor adott
Nékiink a természet, mikor megtagadott.

Az emberkézpontu teoldgia, a gondviselés megtort, az értelem korldtos, a meta-
fizikai kérdés megvalaszolhatatlanna vélt, viszont a lélek képességeivel, az embe-

34 DEBRECZENI, Csokonai..., 194.

35 CSOKONAI VITEZ, Osszes miivei, hozzaférés: 2020. 09. 05, http://deba.unideb.hu/deba/csokonai_
muvei/text.php?id=csokonai_vers_0869_k.

36 DEBRECZENI, Csokonai..., 212.
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ri lét lehetdségével ontudatra ébredt, hite van a vilagban.’” Csakis igy torténhet
meg a vers lezarasiban, hogy a lélek felszall, és 6rokkévalova lesz.

A Halotti versekben Konfuciusz monoldgjéban fogalmazédott meg az a koz-
moldgiai gondolat, amely Istent teremtéként mutatja be, és a deista rend szerint
nem tehetd felel8ssé a f6ldi rosszért, vagy egyéltalin barmiért, mivel els¢ moz-
gatdja volt a vildgnak, de nem résztvevdje és fenntartdja. Magaban hordozza ez
a rész a panteizmusok ¢s a deizmus stabilitdsdnak a megkérdéjelezését; a teold-
gia kiikeatasae, illetve formélissa tételét; a cél nélkiili célszertiséget. A kép eltérd
adeizmus 4ltal ismert Isten-képétd], mivel Isten nem szildrd bézis, hanem embe-
ri posztuldtum.®

Csokonai nemesak Konfuciuszt, a ,,Kelet Socratessé™t szélitotta meg bucstz-
tatdjdban, hanem magit Székratészt is mint az erény mintaképét.

Az ember és az emberi 1ét felnivesztése immanens lehetésége volt a fiziko-
teoldgidnak is emberérdek teoldgidja miatt.”” Csokonai ttja mégis kanti, az ész
tjan az ész korldtainak felismerésével, s a bizonyossig Csokonaindl a hit sajat-
ja marade.*’

I11. A Phaidén Platénndl, Mendelssohnndl és Pajor Gdsparnal

Pajor Gaspdr neve a kortdrsai szimara Moses Mendelssohn-forditdsai miatt volt
ismert.* A mu cenztrdzdsinak és megcsonkitdsanak tigyében Kazinczy és Bes-
senyei is sz6t emelt Bihardioszegen, az 1793 szeptemberében tartott megyegytlé-
sen. A forditast Pajor Teleki Jézsefnek ajinlotta, Szildgyi Marton szerint ez meg-
erésiteni latszik a kotet, valamint a Kérman J6zsef és Pajor Géspar szerkesztette
Urinia folyoirat 6sszefuggését. Tudunk ugyanis a grof mecénasi tevékenységé-
r8l,*? valamint a Kdrman csaldddal valé, nemzedékeket feloleld kapcsolatarl.

Moses Mendelssohn a német felvilagosodds kiemelkedd alakja volt. A huma-
nitds-eszményt, a miivel6dés fontossagi, a tolerancia-gondolatot mint alapvetd

37 Uo., 218-219.

38 Uo., 229.

39 Uo., 201.

40 Uo., 203.

41 SANDOR Istvan, Magyar Konyveshiz, avagy a’ magyar konyveknek kinyomtatdsok ideje szerént vald
rovid emlitésik (Gyér: Streibig Josef Betiiivel, 1803), 201.

42 F. CSANAK Dora, Kér korszak hatdrdn: Teleki Jozsef, a hagyomdnydrzd és a felvildgosult gondolkods
(Budapest: Akadémiai Kiadé, 1983).

43 SziLAGYI Mdrton, Kdrmdn Jézsef és Pajor Gaspdr Urdnidja, Csokonai kényvedr 16 (Debrecen:
Kossuth Egyetemi Kiadd, 1998), 342-343.
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principiumokat irta le, egyetértett Lessinggel, Herderrel és Hamann-nal, emel-
lett vezéralakja volt az askendzi kozosségben kibontakozé Haszkalanak. 1783-
ban a Jerusalem oder iiber religise Macht und Judentum (Jeruzsalem vagy a val-
ldsi hatalomydl és zsiddsigrdl) cimii értekezésében arra tett kisérletet, hogy a fel-
vildgosodds racionalista aspektusibdl lljon ki a zsid6 hit mellett, vagyis azt
észvalldsként éreelmezte.** Megallapitdsa szerint a Szentirds elvezetheti a kortdr-
sakat egy olyan vallishoz, amely nem dogmatikus, nyitott a vilig fel¢, illetve — a
tobbi valldstdl eltéréen — praxisorientalt, tendencidjiban hatalommentes és filo-
z6fiabarat.® Kozéleti tevékenysége szintén igen jelent8s: a Mittwoch-Gesellschaft
(Szerda-Térsasdg) nevii titkos tdrsasag vezetdje és szervezdje volt, a berlini hdz-
ban rendezett hires filozéfiai és irodalmi osszejoveteleit a kortérsak csak a Men-
delssohn-szalonként ismerték .4

Eszelvﬁség és azsidd hagyomdnyok tisztelete egyszerre volt jelen Mendelssohn-
nal. Kozossége vagy kulttrdja problémdit egy egyetemes eurdpai filozéfia, a fel-
viligosodas gondolatrendszerének keretei kozote fogalmazta meg. Es korantsem
volt magétdl értetdds, hogy kozossége védelmében a kor aufklérista eszkozeit al-
kalmazta.?’

Mendelssohn 6riasi visszhangot kivalté mtive a Phaidén, amelyben a lélek
problematikdjirdl irt, s Gj nézépontbdl fordult a lélek halhatatlansigérdl sz6-
16 platéni gondolatokhoz. A kozvélemény lelkesen fogadta, azzal egyiitt, hogy a
francia materialistak és enciklopédisték eszméit élesen birdlta. A felvilagosodas
kori m{i nem 4tvétele vagy forditdsa Platénnak, hanem egy 6j, 6ndll6 és nagy je-
lentéségu alkotds.

A kérdésrdl Pajor Gaspar forditdsaban az El4-jird Beszédben olvashatunk:

44 Mendelssohnrol gjabban: Michael ALBRECHT ¢és Eva J. ENGEL, Hg., Moses Mendelssobn im
Spannungsfeld der Aufklirung (Stuttgart—-Bad Cannstatt: Frommann-Holzboog, 2000); Bruce
ROSENSTOCK, Philosophy and the Jewish Question: From Mendelssobn to Rosenzweig and Beyond (New
York: Fordham, 2010); Anne POLLOK, Facetten des Menschen: Zur Anthropologie Moses Mendelssohns
(Hamburg: Felix Meiner Verlag, 2010); Michah GOTTLIEB, Faith and Freedom: Moses Mendelssobn’s
Theological-Political Thought (New York: Oxford University Press, 2011); Reiner MUNK, Hg., Moses
Mendelssobn’s Metaphysics and Aesthetics, Studies in German Idealism 13 (Dodrecht: Springer, 2011);
Bruce ROSENSTOCK, ,, The Infinitesimal Calculus of the Soul: Moses Mendelssohn’s Phidon”, in
Brill’s Companion to German Platonism, ed. Alan Kim, Brill’s Companions to Philosophy 3 (Lei-
den-Boston: Brill, 2019), 76-108.

45 RATHMANN Janos, Torténetiség a német felviligosoddsban: Mendelssohn jelentésége (Budapest: Logos
Kiads, 2007), 153-162.

46 Uo., 158-159.

47 KisBALI Laszlo, Sapere ande!: Esztétikai és miivelddéstorténeti irasok, szerk. SZECSENYI Endre,
Laokoén kényvek (Budapest: L'Harmattan, 2009), 46.
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A’ Placd példdja szerint, ugy adom eld Szokratest ezen Munkdmba, mint 2’ ki utolsé
oraiba, a’ Lélek” halhatatlansiga mellett valé er8sségeket szdmlalja-elé Tanitvanyainak.
Azon Gorog [rénak munkdja, aki Fédonnak neveztetik, igen sok kiilonos szépségeket
foglal magiba, a’ mellyek meg-érdemlették, hogy a’ Lélek” halhatatlansaga-felél-valo
Tudoményba helyt végyenek. En az 6 rendé, és ékesenszollésit hasznomra forditot-

tam, ¢s tsak a’ metafizikai probakat igyekeztem a’ mi idénk izléséhez alkalmaztatni.®®
Forrasairdl pedig a kovetkezdket irta:

Ha én az Irékat el6-akartam vélna hordani, ugy a' Plotinus, Cartez, Leibnitz, Volf,
Baumgarten, Reimdr’s @’ t. nevei gyakran elé-fordultak vélna. Akkor taldn job-
ban szeme-eleibe tint-vélna az olvasénak az, 2’ mit én, 2’ magamébdl tettem hozza:
Azomba 2’ Tudoményba-Gyony6rkoddnek mindeggy, akdr ennek, akdr amannak
koszonjon, valamelly probét; @ Tadés pedig az Enyimet és Tiédet igen jol meg-tudja
kiilomboztetni az illy fontos matéridkba.®

A kérdés tehdt igen elevenen élt a korban. Mendelssohn pedig a materializmus-
sal szemben foglalt dll4st:

Melly sztikolkodd, melly gyenge volna a’ természet, ha az 6 hatalma meszszebb nem
terjedne ki, mint 2’ mi tapasztaldsunk. [...] Tehdt helyes okon meg-vethetjiik ezt a
tapasztaldst, midén mdr tsalhatatlanil meg-mutattuk, hogy a’ mi Lelkiinknek le-

hetetlen elmtilni.>®

A platéni és a mendelssohni miivek bevezetései és a szerepldi majdhogynem tel-
jesen egyeznek egymadssal: a bardtok megjelennek a bortonben, és megkezdédik
a vita. Mindkét miiben Kebes az, aki nem latja be Szokratész tételének igazsi-
gat az ongyilkossag tilalmardl>' A kérdésben, hogy miért tilos az ongyilkossag,
arra a kovetkeztetésre jut, hogy Isten az ura az embereknek, az ¢ gondviselése
az emberek javat szolgdlja. ,, Eggy 6rokos Jobbagy, a’ ki eggy jo Urnak gondvise-
lése alatt vagyon, biintetésre méltd, ha annak szdndékainak ellent-411.”* Szent

48 MENDELSSOHN Moses, Fédon vagy a’ Lélek’ Halbatatlansdgdrdl: Harom beszélgetésekbe irta német
nyelven MENDELSOHN Moéses. Magyarra fordittatott eggy hazafi dltal (Pest: Patzké Ny., 1793), IV.

49 Uo., VL

50 Uo., 142.

51 REICHMANN Gy8z8, Mendelssohn Phaedonjinak viszonya Platon Phaedonjihoz, Dolgozatok a Kir.
Magy. Pdzmény Péter Tudoményegyetem philosophiai seminariumabél 36 (Budapest, 1940).

52 MENDELSSOHN, Fédon..., 72.
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kotelességnek tekinti, és ezt elvdrja tanitvanyaitdl is, hogy ,,Urunk szandékait
meg-érésre jutni engedjik”. A filozofidt azért tartja a ,leg-derekabb muzsika-
nak, mivel az tanit benniinket, gondolatainkat, tselekedeteinket tigy igazgatni,
hogy @ mennyire lehet, a’ leg-felsobb 6rokos Urnak végeivel tokélletesen meg-
egyezzenek”>® Ezzel vonja parhuzamba a zenét is, mely a kedvetlent hozza 6ssz-
hangzasba a kedvessel.

Az 6ngyilkossaggal nem ronthatja el ezt a tokéletes harmonidt a halandé em-
ber. Székratészhoz Isten kiildte el azt a parancsolatot, mely szerint az életet el kell
hagynia, a bélcs szerint mindaddig nem mondhatunk nemet a Teremté akara-
tanak, ezzel egyiitt az ¢letnek, amig ezt ki nem nyilatkoztatja: ez megtortént, te-
hét véllalnia kell a sorsat és nem szokhet el a bortonbél. Haldla utdn is bizik ,,az
Isteni gondviselés” erejében, egy pillanatra sem gondol arra, hogy a megtarté kéz
ereje nélkiil kellene a tulvilagon boldogulnia. Egy festett kép szemlélése kozben —
mondja Székratész — kivanjuk az alkotdt ismerni, aki a képet készitette, majd ki-
jelenti, hogy benniink van az a legfenségesebb kép, amilyet az istenek és az embe-
rek valaha lateak, itt a ,,legfobb tokéletesség, Josag’, Boltsesség’, Szépség™ képeirdl
szOl. Ezutdn kérdésként teszi fel: ,,és mi még-sem tudakozédunk azon képir6rol, 2
ki ezen képeket belénk festette?”>* A test sdvargasait egyértelmitien minden konf
liktus, baj okozdjanak tartja, telhetetlenségeit minden nyughatatlansig anyjanak
mondja, mely a ,,Boltselkedéstdl [...] az igazsag meg-6lelésétdl” veszi el a lehets-
séget. E tekintetben Platén irdsa sincs mas véleményen, noha a kivant hatas érde-
kében Mendelssohn megfogalmazésa retorikusabbnak tinhet. A Iélek a tulvild-
gon érheti csupdn el azt a boldogsdgot, melyre ezen a foldon torekedett, de a test
kivinalmai megakaddlyoztak benne, igy hét a ,,boles” nem allhat masképp a ha-
lal elé, mint kivancsisiggal, j6 reménységgel és varakozassal.

A test-Iélek dichotémidban a kovetkezdt irja:

az igazi Filozéfust soha sem rettenti a” halal, sot inkabb mindég kedves elotte. A’ Test
tarsasdga minden alkalmatossdgba nehéz neki; mert ha lécelének igaz végét bé-akarja
tolteni, azon kell igyekezni néki, hogy a Lelket a’ testtdl el-valassza®

Mintha a Szdkratész élete és jelleme cimi fejezet utaldsszertien azonositotta vol-
na a Teremtdt azzal az ,istenséggel”, akit Szokratész kivant megkonstrudlni, fel-
fedezni. Noha Mendelssohn mindvégig a hagyomanyos antik istenségekrél irt,

53 Uo., 88.
54 Uo.
55 Uo., 101.
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mellettiik felbukkant egy ,istenség” is, aki nem azonosithaté ezekkel az istenala-
kokkal, s lathatéan sokkal lényegesebb szerepet jétszik azokndl. A Székratész Is-
tenével val6 azonosithatdségot Moses Mendelssohn Phaidénjiban az egyik leg-
fontosabb gondolatnak tartom.

Pajor Géspar forditdsiban sz6 nincs istenségekrdl, mindvégig egyetlen Isten
formalja a foldi létet, ezt hol teremtének, hol épitémesternek hivja. Pajornél ,,a’
teremtetlen épito-mester” 4ll Isten helyett, mely a szabadkémivesek Teremtd-
fogalma. Elképzelhetetlennek lét egy olyan teremté-képet, amely megtagadnd a
maga éltal létrehozott valosagot. A gondviselésrél ezt olvashatjuk Pajor Géspar
forditdsdban:

hogy az Isteni gondviselés, ott-is vigyazni fog ream, ezt baratim! olly bizonyosan
gy g gy g y y

éllitom, hogy annal bizonyosabban életembe soha semmit-sem 4llitottam.>

Eppen Lavater, Mendelssohn levelezépartnere frta: a vallasi élet egyik legfébb
problémdja a korban, hogy az ember ki van téve hite megrendiilésének. Egy ve-
szélynek kitett hitrdl irt, s arrél, hogy a hivének allandéan figyelnie kell magdt,
hogy megdrizhesse az érzés tisztasagit. Eppen ezért Lavater naponta megtér az
Istenhez, hitét naponta megujultnak érzi, 6Gnmagit Gjrateremtettnek.”’

Pajor Géspar forditdsdban 1793-ban jelenhetett meg magyarul Moses Men-
delssohn Phaidénja. Paléczi Horvath Addm A’ lélek halbatatlansiga felol valo
gondolatok cimt miive 1788-ban latott napvildgot a papai nyomdaban. A mu-
ben Horvath oly nagynak latja a kiilonbséget emberi és isteni, véges és végtelen,
teremtett és o6roktdl valo kozott, hogy azt a lélek meg nem foghatja. A Leg-ro-
videbb nydri éjtszaka cimi versében felséges tudoménynak nevezte az ég vizs-
galatat, s e gondolat kapesdn fejti ki, hogy a természet tanulményozasa nem 4ll
szemben a valldssal. Hivatkozik Kopernikuszra, Tycho Brahéra és Newtonra
is. Felteszi a kérdést, hogy hogyan irta volna meg Mdzes a természetrdl sz6l6
kényvée, ha nem lett volna j6 természetvizsgald. Am nem juthat végleges ered-
ményre f6ldi determindltsdgindl fogva, igy kimondja: barmennyire okosak is
az emberek, nem érhetik fel a Mindenhat6 alkotdsanak értelmée, azon csak
csodalkozhatnak.

56 Uo., 249.
57 KiSBALL Sapere ande!, 47.
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1V, Kitekintés

Mintha irodalomtorténet-irdsunk a racié és hit éles elkiiloniiléseként fogta volna
fel a 18. szdzad masodik felének eszmetorténetét és a ,felviligosodast” Kevésbé
artikulalt kapcsolodasi pontok a 18. szazad végi vallasossdg és a réci6 kibékitésére
tett kisérletek, s azoknak az eszmei programoknak az elemzése, amelyek a kétely
utdn a hit és a felekezetiség kozos nevezoit keresték. Az értekezésben bemutatott
harom példa, Paléczi Horvath Adé4m lélektana, Csokonai Vitéz Mihiély filozé-
fiai és vallasi téméju versei és Pajor Gaspar Phaidén-forditdsa onkényes kiemelé-
se harom kortérs szerzének, akik olvastak egymast és a lélek halhatatlansdganak
kérdéséhez kozelitve hasonlé utat jartak be filozéfidval és vallasboleselettel foglal-
kozé miveikben. A sor tovabb folytathatd. Azt, hogy a racionalizmuson, a fiziko-
teologian kiviil milyen ut nyilhatott meg a felvildgosodas koraban, jél mutatja a
német pszicholégia megsziiletésének torténete, valamint a korabeli, 18. szdzad
eleji kételyek, az altalanos antropoldgiai szemlélet, ami a racionalizmussal szem-
ben megfogalmazott érveket jellemzi.
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