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Hartai Laszlo

A gomb és a kabat, avagy a mozgokép- és médiaoktatas

alaptantervi szabalyozasa

Mivészfilm-tomegfilm

A kérdés — ahogy értelmezem — részben a filmtipusok k6zo6tti killonbségtétel lehetSségeire, annak
relevanciajara, fontossagara, az esztétikai mindség érvényesitésére vonatkozik, részben az azok
kozotti valasztasra (példaul arra, milyen filmpéldakkal dolgozik inkabb az ember, esetemben az

oktatasban és a kutatasban).

Ahhoz, hogy erre valaszolni tudjak, el6bb némi terminologiai pontositas sziikséges. A
filmoktatasban vagy a filmek rendszerezésérdl szolo diskurzusokban a miivészfilm/téomegfilm
kifejezések helyett a jatékfilmek tanulmanyozasanal, elemzésénél tovabbra is a szerzéi és a
mifajfilm fogalmanak hasznalatat tartom szerencsésebbnek. A mifajfilm és a szerz6i film
kategoériak (ha nem is a francia klasszikus szerz6i elmélet, de az angolszasz akadémikus és még
inkabb a kilencvenes évek Gjragondolt szerzéi elmélete, Foucault ,szerzé6funkcidja” szerint
értelmezve a ,szerz6i” fogalmat) dGnmagaban nem mindsitd, mert az elbeszélésmodot jellemzd,
tisztabban felismerhet6 jegyekre éptl. (Kiraly Jené grandiézus életmiive pedig igazan széleskort
megkozelitéssel szolgal a miifajfilm fogalmanak relevanciajahoz.) Ezt a terminolégiaparost annak
ellenére is partolom, hasznalatat pedig fontosnak és relevansnak tartom, hogy a kétféle
beszédmod az egyes miivekben egyre gyakrabban nehezen kiilonithet6 el markansan egymastol.
A miifajfilm toposzaival jatszik a szerzéi film, szerz6i filmes eszk6zoket keres a miifajfilm, az
ilyesmihez szlikséges filmtorténeti tudas és érzékenység mar hatvan éve szerves része a
filmkészit6i eszkdztarnak. Mivel azonban az oktatasban a formanyelv-hasznalatra alapozoé
elemzési apparatus mozgositasaban az eltéré alapallasa filmes beszédmodok felismerése sokat
segit, hasznos ez a kategorizacié6. (Nem arrol van sz6 természetesen, hogy hosszu beallitast vagy
ellipszist, fels6 gépallast vagy natur szereplét a szerzG6i vagy a mifajfilm hasznal-e inkabb, hanem

arrol, hogy az adott dramaturgiai helyzetben miféle megoldasokat valaszt az elbeszélo).

A kanonképz(6d)és mint valamiféle mindségrol sz616 szakmai kozmegegyezés pedig nem
kiilénoésebben érzékeny erre a killonbségtételre, mifajfilmes kanon éppen ugy 1étezik, mint a
szerz6i filmes (legfeljebb a szerzGiség fogalmat kellett ehhez tagabban értelmezni, mint a

fogalommal els6ként operalé francia szerzok).

A tovabbi kérdés végsé soron az, milyen relevans szempontok mentén célszerd a miivek nagy



korpuszat markansan elkiilénithet6 csoportokra osztani, van-e e tekintetben olyan 4j fejlemény,

Kétség kivil egyszertlibb lenne az életiink, ha a htuiszas évekt6l, majd a neorealizmustdl a kései Gj
hullamokig megfigyelheté markans stilaris egybeesések maig folytatédnanak, vagy ha a miifajok
stabilabbak lennének, de ugy tlnik, ilyen koincidencidkra nemigen szamithatunk, a stilusfilm
korszakai egy ideje mar nem segitenek a kortars film ,6sszhangzatanak” szétszalazasaban, masfel6l
a miufajkeveredés valt gyakorlatta, nem a tiszta mufajfilm. A statisztikai alapt rendszerezési
kisérletek hozhatnak esetleg meglep6 eredményeket, olyan — f6leg a film tarsadalomtorténetére
vonatkoz6 gondolkodast finomité — varatlan rokonsagok, egyuttallasok kerilhetnek el6, amelyek
indokolhatjak a miivek masféle csoportositasat. Egyelére azonban e tekintetben még nem latok

meértékado javaslatokat.

Koz- és felsooktatas (és NAT)

Melyek a film oktatasanak legnagyobb kihivasai a fels6oktatasban?

A kihivasok egyik — meghatarozo6 — része annak a fels6oktatasi kdrnyezetnek az allapotabol
kovetkezik, amely a filmoktatast is sujtja. Ezen a rendszeren ugy lehetett atpréselni a bolognai
képzést, hogy annak bevezetési, lebonyolitasi gyakorlataval joszerivel senki nem értett egyet,
mikoézben a rendszer 6nvédelemre és egyittmikodésre 1ényegében képtelen, sulyosan forras- és
autonomiahianyos. A kihivasok masik része a mozgoképes kornyezet valtozasaval van
osszefliggésben, s nyilvan errél volna érdemesebb beszélni, hiszen ez a szakma ,hazi feladata” —

mar ha elvalaszthat6 lenne az intézményi kérnyezettél, de nem az.

Az allami finanszirozasu filmes fels6oktatasi intézményrendszer kimondottan sérulékeny. Erésen
kiszolgaltatott az oktataspolitika - esetenként a miivészetoktatassal nehezen 6sszeegyeztethetd -
dontéseinek. Jellemz6en alulfinanszirozott és rugalmatlanul szervezett, a célszerti mikédésmodot
szinte kezelhetetlen intézményi ,tarsbérletek” és fliggéségek nehezitik. Az eredendéen sehol sem
kifejezetten filmes felsGoktatasra alapitott allami intézményekben, mindentutt ,,idegen test” a
filmes szak (pl. ELTE, EKE), vagy maganegyetemként a bevételkényszer miatt kényszeril
vallalhatatlan kompromisszumokra az intézmény (Metropolitan). Az alulfinanszirozottsagbol (ami
egyarant megjelenik az oktat6i bérekben, a technolégiai 6skoviletekben, a napi miikédéshez
szilkséges eszk6zok kezelhetetlen amortizacigjaban, az alkalmatlan épiiletekben és
infrastruktiraban) adodé hendikeppet silyosbitjak az akkreditacios problémak (példaul a mereven
a tudomanyos fokozatokhoz kapcsolt el6irasokbodl adédoé oktatoéi kényszerek — nem biztos, hogy
az tanitja, aki a legjobb...) és egyéb, példaul az intézményi 6nallésagot veszélyeztetd 1épések,

példaul szakok megsziintetése.



Tovabbi altalanos gond, hogy mig a magyar film pillanatnyi sikerét megalapozé, dijakat hozo6
alkotok kilféldon (is) szocializalédtak, ez a friss-naprakész tudas nyomokban sincs a filmoktatasba

kodolva.

a) Filmes bolcsészképzés

* Kevés a valoban filmes bolcsészképzésre jelentkezd hallgatd. A filmtudomanyi szakokra vagy
mar eleve mas szandékkal érkeznek, mivel inkabb a filmkészités vagy a filmes Gjsagiras
érdekli 6ket, és ennek el6szobajaként jonnek a BA-képzésre, vagy ennél sokkal bizonytalanabb
a motivacio, a ,szeretem a filmet” jegyében jelentkeznek a messzirdl konnyiinek és
szorakoztatonak tiné filmes bolcsészképzésre. Alig valasztjak a film studiest olyan hallgatok,
mint a kilencvenes évek szakalapitasa idején, akik esztétika, irodalom- vagy mivészettorténeti
tanulmanyaik szerves folytatasaként fordultak a filmtudomany felé.

A filmes bolcsészszakok is kénytelenek maximalis hallgatéi 1étszamot produkalni, nincs esélye
a talélésre a ,kevés, de kivald” elvén szervez6dé filmtudomanyi elitszaknak.

A szakmailag egy-egy terlleten talan leghitelesebb személyiségek egy része formalisan ,nem
kompatibilis” az oktatéi elémenetelt szabalyozoé el6irasokkal, a tudomanyossag mechanikusan
eloirt kritériumaival, és ezért nem tanit.

A tudomanyegyetemek bolcsészettudomanyi karain két évtizeddel ezel6tt rendkivili
vitalitassal indul6 filmtudomanyi képzések farvizén beinduld rendezvények (mint Pécsett a
Laterna Filmakadémia, filmfesztival, filmhét) finanszirozasa ellehetetleniilt, a nemzetkozi
konferenciak megritkultak, lassan egyedill a sziszifuszi er6feszitéssel fenntartott, erésen
forrashianyos filmtudomanyi folyoiratok (Metropolis, Apertira) szerkesztoségei tartjak
Jélegeztets gépen” a (film)tudomanyi diskurzust.

A filmtudomanyi szakok képzési programja (nem tudom megitélni, hogy az akkreditacios
eljarasok nehézkességébdl, kockazatossagabol adodoan-e vagy mas okokbdl, s talan a Szegedi
Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karanak Vizualis Kultara és Irodalomelméleti
Tanszéke kivételével) kevéssé reagal az Gjmédia jelenségeire. Ez pedig azért problematikus,
mert egyre kevésbé egyértelmi, mikor beszélhetiink egyaltalaban filmrél, noha stidiumaink

targya a film...
b) Filmes tanarképzés

* A diszciplinaris mozgdkép- és médiatanar képzés inkabb egyfajta bevételkényszerbdl fakadd
menekilé atvonal lehet6sége az intézményeknek, rendszerint nem ,beltlrél” jové kari vagy
tanszéki igény. Az oktatok szamara ez a terillet nem igér tudomanyos eléremenetelt, a
publikaciés lista bévilését, csupan a kotelez6 tanitasi penzum része.

* A felvett hallgatok szakmai el6képzettsége tobbnyire erésen hidnyos, s mivel értheté okokbdl
bizonytalanok abban is, hogy valéban tanari palyara késziilnek-e, a képzés meglehet6sen
légiires térbe kertl. Ezt csak felerésiti az oktataspolitika a mozgoképkultura és médiaismeret
6nallé tantargyi statuszanak megkérddjelezésével.

* A filmes tanarképzésben oktatok kozott kivételesen bukkan fel csak olyasvalaki, aki tényleges
iskolai, tanitasi tapasztalatokkal rendelkezik, aki maga is tanit vagy tanitott altalanos vagy

kozépiskolaban mozgoképkultura és médiaismeretet, vagyis a képzéseket gyakran



Jhitelességdeficit” jellemzi. A filmes diszciplinaris tajékozottsagot nyujté képzshelyek
érdekl6dési horizontjan tul van az a probléma, hogy milyen médon lehetne valakibél kivalo
mozgoképtandr.
* A tanarképzések tényleges kurzuskinalatat elsésorban a képzéhelyek, szakok profilja, s nem a
tantargy tényleges kovetelményrendszere, kompetenciafejlesztési lehet6ségei, feladatai
hatarozzak meg.

A tantargy iskolai pozicidjaboél adédodan a tanitasi gyakorlatokra kevés a megfelel6 szinvonala

mentor tanar és probaterep.
¢) Filmes muivészetoktatas

* Nincs (vagy csak a MOME repertodrjaban van, részlegesen) a ma filmkészitéséhez
nélkilézhetetlen digitalis képalkotashoz/manipulaciéhoz kapcsolédo kurzuskinalat.

* Nincs a nemzetkdzi filmes szcénara — terulletenként — kell kitekintést biztosité képzShely
(rendszeres angol nyelvl, mashol szocializal6dott minéségi oktatok bevonasaval).

* Nincs olyan képzGhely, amely rugalmasan tudna reagalni a képzést meghatarozo valtozé
adottsagokra.

* Nincs olyan képzés, ahol a leendd, tehetséges magyar fiatalok mas orszagokbél érkezékkel
egyutt tanulhatnanak (mikézben Pragaban a FAMU sikerét példaul jorészt ez alapozza meg).

* Nincs olyan képzGhely, amely €16 kulturalis kozeget igérne, vagyis ahol a filmkészités
elsajatitasan tul rendszeres, allando ,élet” lenne. (Olyan moédon, mint a Kitchen Budapestben —

egyfajta innovacios laborként.)

Milyen tarsadalmi és medialis atalakulasok, oktatas- és tudomanypolitikai kérdések vannak a

legnagyobb hatassal a film oktatasara?

Amikor én iskolaba jartam, a film az emberek szamara els6sorban a mozit jelentette, a film
osszekapcsolodott a moziélménnyel. Amikor — elég késén, 38 évesen — apuka lettem, akkor mar
inkabb a televiziot jelentette (és azt, hogy videdra tudjuk roégziteni a filmeket, visszatekerhetjik,
s6t megallithatjuk a képsorokat — abban az idészakban az emberek rengeteg olyan filmet néztek
meg a tévében, amit sosem lattak a moziban). Ma — Ggy tlinik — a film egyre inkabb az internetet
jelenti, ahonnan ugyan szinte mindent le lehet t6lteni, de ahhoz tudni kellene, mire érdemes id6t
és kapacitast aldozni... Sommasan fogalmazva ugy tlnik, a hatvanas-hetvenes években a film erds
és indulatos tarsadalmi vitakat gerjeszt6, komolyan vehet6 Gigy volt. A nyolcvanas-kilencvenes
években a rendszervaltozast erdsitd, a kulturalis emlékezetet és identitast némileg befolyasolo
tényez6, mara dontéen szoérakoztatdipari jelenség, érdemi tarsadalmi szerep nélkil. Ebbol
kovetkezéen nemcsak a magyar film koril, de a film oktatasa (és a Filmintézet elsorvasztasaval
kizarélag az egyetemi szcéna koré szervez6dé filmtudomanyos élet) koril is egyre ritkabb a

leveg®.
A filmoktatast mintha egyfajta ,megall az id6” effektus jellemezné.

* Az esztétikai szempontbol kétségkivill nehezebben megkozelithetd és amugy is szinte
kategorizalhatatlan, a televiziés mozgoképes ismeretterjesztéssel végképp Osszezavart

dokumentumfilm marginalis jelenléte jelzésértéki tiinet Ggy a filmtanarképzésben, mint a



filmes bolcsészképzésben.

* A televizid, majd az online média és a film koélcsonhatasainak, diffuzidjanak vizsgalatara sem
jut kell6 figyelem, ahogy a kulturalis és vizualis antropolégia szemléletének, modszereinek
figyelembe vételére sem.

* Az animaci6 tanulmanyozasanak mell6zését pedig kifejezetten stulyos problémanak latom,

mikozben talan éppen ez a kortars film egyik, ha nem a legfontosabb fejleménye.

A filmoktatas ugy tlinik, gércsdsen kapaszkodik a torténeti korpuszba és a film mibenlétét targyald
elméletekre alapul6 tematikaba, mik6zben a medialis atalakulas, a filmkészités titokzatossaganak
latszolagos elillanasa vagy az online kérnyezetben terjedé mulatsagos ,fecni-videok” 6zone [ a
mozgokép hasznalatanak izgalmas, 0j szempontok mentén kiboml6 megkozelitési kisérleteit
igényelné a filmoktatasban is. Vagyis a film mibenlétén, az ezt targyalé modelleken, elméleteken,
az életmiivekben megragadhaton, a technika-, mifaj- és stilustorténeti, formatani stddiumokon
tal a filmoktatas része kellene hogy legyen a vizualis és kulturalis antropologia, a film
tarsadalomtorténete és a mozgdokép valtozoé tarsadalmi szerepének, funkcidinak targyalasa is az
Ujmédia kontextusaban, s mindezt kereteznie kellene a kreativ, animacios technikakat is integralé
mozgoképkészitésnek és a mozgoképrol valo reflexionak, irasnak. Ezekre épuilhet szamos izgalmas
részstadium, ami a (klasszikus) id6 és mozgas, test- és térabrazolastél a montazsgondolkodas
mozgoképes lehetdségeitdl, a mas miivészetekkel valo Gjszerid érintkezéseken at a gender-
problémakig vagy éppen a reklamformakig és az influencer-videodkig, az idézés és atkeretezés

jelenségéig terjedhet.

Talan azért, mert a filmkészités Gnmagaban is meglehet6sen dsszetett projektmunka, a
filmtudomanyban, oktatasban nem alakult ki a kultir3aja az egyéb, komplex megkozelitést
megkivan6, team munkaban fejleszthet6 projekthelyzeteknek, ahogy az 6sszetett befogadas-
kutatasnak sem. A hallgaté még mindig az a szakkényveket, tanulmanyokat bongészo, jegyzeteld
maganyos kutatojelolt, aki el6bb a jol lehatarolt szakdolgozati téma, majd a PhD kutatasi irany
kijelolésével kozelit a szukséges publikaciok felé, semmi nem inspiralja arra, hogy masokkal
kozosen, akar a természet- vagy informaciotudomanyokban bevett munkaformakban vessen fel és

kutatécsoportokban tanulmanyozza a filmtudomany hatarteriiletein relevans problémakat. [2]

NAT. Miben latja a mozgokép és a média tanitasanak f6 feladatait a kozoktatasban és a kettének a

viszonyat?

A mozgokép- és médiaoktatas és a kozoktatas

A kérdés csak masod- vagy inkabb harmadsorban az, hogy mit gondolunk a Nemzeti alaptanterv
és a mozgoképkultura/médiaismeret oktatasanak viszonyarol, ezt megel6zi, hogy mit gondolunk a
kozoktatas feladatairdl, arrdl, mire alkalmas most és a kozeljovében az iskola, amelyrdl talan
hajlamosak vagyunk azt gondolni, hogy koértilbeldl tisztaban vagyunk a tarsadalmi funkciéival.

Mivel ennek rendszeres €s alapos Ujragondolasa nyilvanvaléan meghaladja egy hozzaszolas



kereteit, itt csak felsorolasszerlien vennék sorra néhany (olykor trivialisnak tiné, mégis
megkerilhetetlen) szempontot, amely a hazai allapotokat szemlélve lényeges lehet a mozgdokép és
médiaoktatas kozoktatasi szerepének, lehet6ségeinek és korlatainak atgondolasahoz — még miel6tt

a tantervi szabalyozas problémajat kézelebbrol is megvizsgalnank.

Zsolnai Jozsef az elsé Nemzeti alaptanterv vitainak lecsengése, a bevezetés id6szakaban ezt irta
1998-ban:

Meggy6zbdéssel vallom: a kozoktatas igye — ami nem egyéb, mint a témegoktatds tigye
— egy tapodtat sem megy el6bbre mindaddig, amig a tantervi szabalyozasok
kivitelezésében érintett pedagogusok (flggetlentil attél, hogy énkormanyzati, egyhazi
vagy maganiskolaban oktatnak-e) pedagogiai kultirdjaban donté valtozas nem koévetkezik
be. Amig a szUl6k jelenlegi iskoldrol kialakitott képe a holtpontrél el nem mozdul. Amig a
milliés nagysagrendet kitevd, iskolaba kényszerult gyerekek, serdiilék és felnétt fiatalok
nem latjak tisztan ,helyzeti kotottséguket”, tehat pedagogiai kiszolgaltatotisagukat. Amig a
koltségvetésrol dontést hozo politikusok révidiavi gondolkoddsanak kdros kévetkezménye
nem tudatosul a tarsadalom egészében. Egyszéval, amig nem tisztazodik, hogy az
iskolaban pazarlas folyik az emberi erdforrassal. Ebbol kovetkezéen a nemzet és az egyes ember

jovélehetdségeivel is. [3]

Zsolnai Jozsef mondandoéja husz évvel késébb is megfontolandénak tlinik, sz6hasznalataval élve a
pazarlas, ha lehet, még er6s6dott is. Abbol indulok ki, hogy a kézoktatasnak olyan képességeket,
tudasokat és motivaltsagot kellene fejlesztenie €s erésitenie, amely noveli az esélyt a sikeres
(boldog) maganéletre, a munkaeré-piaci beilleszkedésre, innovaciora és mobilitasra, az élethosszig
tart6 tanulasra, az europai értékek elfogadasara, toleranciara, a térténelmi traumak feldolgozasara
és a killonb6z6 nyelvi és kulturaju kornyezetekben valo beilleszkedésre, kommunikaciéra. Vagyis
amelyek alapvet6en sziikségesek az egyén boldogulasahoz és a nyelvi, kulturalis k6z6sség
lehet6ségeinek bévitéséhez. Egyben a kozoktatasnak olyan sajatos hosszu tava szolgaltatasként
kellene mikodnie, amely csokkenti (de semmiképpen nem néveli) a tarsadalmi
egyenl6tlenségekbs] adodé kezdeti hatranyokat. 4 A kozoktatasnak tovabba — amely az adott
tarsadalom legnagyobb és egyben legkoltségesebb beruhazasa sajat jovojébe — ezeket az esélyeket

az 6sszes iskolaskorunak biztositania kellene.

Nalunk szerencsésebb orszagokban sem miikodik mindez optimalisan, am gyengébb vagy erésebb
mértékben, de valamiféle konszenzus mégiscsak van arrél, hogy az iskola olyan fontos dolog,
amely nem szolgaltathat6 ki a valtozé politikai hatalom oktatasiiggyel 6sszefiggé rovid tava
érdekeinek, éles kormanymozdulatainak. Mint ahogyan arrdl is, hogy a mult szazad(ok) iskolaja
ma mar nem alkalmas tarsadalmi megbizatasa betoltésére. Ezért a valtozo tarsadalmi-kulturalis
koérnyezeti kihivasok fuggvényében felkészilt, figgetlen és a sziikséges forrasokkal is rendelkezé
tudomanyos apparatusok monitorozzak folyamatosan az oktatasi intézményrendszer miikodését

jellemz6 indikatorokat. Mindez a hazai gyakorlatot kevéssé jellemzi.



A magyarorszagi oktatastudomany hozzajarulasa az elvarhatonal és az ésszer(inél nagysagrenddel
kisebb mértékben korrigalhatja az iskolavilagban zajlé folyamatokat (tegyiik hozza, nem
kompetenciahiany miatt, hanem mert soha nem kapott vagy szerzett erre erés megbizast,
felhatalmazast). Tobbek k6zott ezért sem sikertlt atallni a tantervi (bemeneti) szabalyozasrodl a
tényleges kimeneti szabalyozasra. Amihez persze nagyon jol képzett tanarokra volna szikség és
szabadabban (kreativabban) felhasznalhat6 forrasokra, marpedig egy multba révedé és gyanakvo
tarsadalom szamara ez inkabb veszélyesnek, mint a sikeres oktatiashoz vezet6 1épésnek tlinhet. Igy
a Nemzeti alaptanterv Gjra- és Gjrafogalmazasa van tovabbra is napirenden, noha minden
szakember tudja, hogy az intézményrendszer €s a tanarképzés Gjragondolasa nélkiil, Gnmagaban a

tantervi szabalyozas nem garantal érdemi el6relépést a diakok eredményességében.

A kozoktatasrol szolé mélységi ismeretiink donté tobbsége olyan iskolavilagbol szarmazik,
amelynek a szabalyozasa mindig az oktatott tartalmakkal (mit tanitsunk?) és azok aranyaval (hany
ilyen és hany olyan 6ra legyen?) ,babralt”. Amelyik szamottevé mértékben soha nem kisérletezett
azzal, hogy a tanitas ne (vagy ne csak) a tudomanyok rendszertana szerinti, merev idékeretekbe
szoritott tanorakba szervezédjon, és azok mondandoéjat zsugoritsa tanodrai léptékivé. A kisiskolai
szakaszon tul vajmi keveset tudunk arrél, milyen lenne a projektpedagogiara szervez6dé oktatas
széles korben val6 alkalmazasa, ahol a gyerekek kozosen, belsé indittatasbol, valamilyen gyakorlati
feladatot hajtanak végre, alkot6 folyamat keretein beliil, és annak az eredményét be is mutatjak a
tobbieknek. (Mikozben tisztan latszik, hogy a magyar iskolaba jar6 gyerekek tomegei esélyt sem
kapnak arra, hogy érdemben fejlédjenek az egytittmiikodési, kommunikacios, problémamegoldo
és kreativ készségeik, vagyis azok a kompetenciak, amelyek alighanem a legfontosabbak a ma - és

még inkabb a holnap - munkaerépiacan.)

Nalunk az alsé tagozatos fejlesztések még ma sem szamolnak azzal, hogy a 6-10 éves gyerekek
intenziv, mozgoképekkel telitett online médiakérnyezetben nének fel. Azzal sem, hogy ennek a
kornyezetnek miféle hatasa van (tobbek k6z6tt) a valésaghorizont alakulasara, a narrativ
gondolkodas formalodasara, a készen kapott értelmezési sémak beéptilésére, az iskolai

kovetelmények elfogadasara.

Ebben a mult szazadi iskolaban a nyelvi, idegen nyelvi és matematikai kompetenciakon kivil (irni,
olvasni és szamolni plusz angolul mindenki tanuljon meg), valjaban minden tovabbi terilet
szerepe, sulya, kompetenciafejlesztési potencialja bizonytalan. Még az olyan alaptargyaké is, mint
a torténelem és az irodalom, amelyekre a k6zmegegyezés csupan a nemzethez kot6dés
alapeseményeinek ismeretét, é&lményének értelmezését bizza, annal tébbet valgjaban nem var téle.
Nem beszélve az allandé vitak kereszttiizében allo természettudomanyokrol, melyekben hol a
vilag megismerési lehet6ségeit felmutaté modelleket latunk, hol pedig a révid tava feledésre itélt,
felesleges (és félelmetesen megterheld) — a tdmegoktatasba kényszeritett gyerekeket tulterhel6 -
ismeretmasszat. Ez az oktatasi intézményrendszer 9-10 éves kor utan alig tud valamit kezdeni a

mivészetekkel, ahogyan az oly igéretes ,kereszttantervi” megkozelitésekkel sem.

S ha ez nem lenne elég, ott az egész tanitasi-tanulasi folyamatra hatalmas sullyal nehezedd, az



otodik-hatodik osztalyokig visszaszabalyozoé mérési-értékelési rendszer, az érettségi. Az
egypolusy, érettségire szervez6dé mérési-értékelési rendszer legnagyobb problémaja nem az, mit
kér szamon, hanem az, hogy tul kései, nem méri az egész korosztalyt, és igy érdemben nem segiti

az alapoktatas korrekcidjat.

Nem meglepé tehat, hogy azt az iskolat ismerjiik tobbé-kevésbé (altalaban kevésbé, mert az elit
mar réges-régbta probalja kimenteni sajat gyerekeit onnan), amelyik kevés kivételtdl eltekintve
koérosan fantaziatlan, merev és mogorva. S mert érzi, mennyire tilhaladotta és diszfunkcionalissa
valt (mik6zben azonnali és 21. szazadi eredményeket varnak téle), egyre gércsésebben akarja
~megtanitani” a gyerekeknek a vilagot (mikézben mar régéta arrdl papol, szeretné, ha azt maguk

fedeznék fel, és 6 csak lehet6séget teremtene erre).

A csokkené gyereklétszam mindig megkisérti a politikat, hogy ,racionalizaljon”, vagyis
forraskivonast hajtson végre az oktatasiigyben, mikézben gondosan tigyeljen arra, hogy a rendszer
finanszirozasat tandraalapon tartsa, ezzel pedig a lehet6 legerésebb kényszerbe hozza a
pedagoégustarsadalmat, hogy az ne csokkenteni, hanem inkabb emelni akarja az éraszamokat,
hiszen nem fordulhat szembe sajat egzisztencialis érdekeivel. A kor bezarul, az 6raszamokért zajlo
kitizdelem lefojtja, kiszivja az alapvet6 strukturalis-modszertani fordulathoz sziikséges energiakat,
amelyek egy racionalisabb, valéban az alapképességeket fejleszts, de azokat hatékonyan
kibontakoztat6, moédszertanilag radikalisan megujulé és egyben alacsonyabb, de sokkal jobban

fizetett 6raszamokkal dolgozoé kézoktatast (alapoktatast) eredményezhetnének.

Mivel is zarta Zsolnai husz évvel ezel6tt gondolatmenetét?

Tantargyakban gondolkod6 tanarok helyett filozdfiailag miivelt, alkoto pedagogusok képzése,
tovabbképzése; a tankdnyvszagu vilag helyett iskolai forraskézpontok kialakitasa; életkorilag
szervezett osztalyok helyett olyan alkotdsorientdlt tanuloi szervezetek életre hivasa, ahol a
tanulas tudatositasa, metakognitiv szemlélete éppugy ,tananyag”, mint az
alkotastechnikak, avagy a kutatasmetodika [...] Tudom, e folyamat negyedszazadot is
igénybe vehet, amig elfogadotta valik a tomegoktatas kérulményei k6zott, de egyéb kiut
aligha lehetséges a 21. szazadban az iskolarendszer szamara a tiléléshez. Szamomra a
kérdés, mint mar azt fentebb is megfogalmaztam, ennyi: vagy alkotdsra nevelés, vagy

iskoldtlanitds?®!

A negyedszazad elhussant, és ma se tudnank sokkal pontosabban megfogalmazni a teenddket,
mint ahogy a Tanar Ur 6sszegezte azokat. Az oktatasiigyben rengeteg minden tértént hisz év alatt,
de érdemben alig valami — a fentiekre meg se probalt reagalni a gyakran valtozoé oktataspolitika. A
frusztracié nétt, a remények joszerivel elporladtak, az allamtitkarsagokka lefokozott
minisztériumi ligyosztalyokat kézi vezérléssel csukloztatja a jelenleg leginkabb a testnevelésben és
hitoktatasban megbiz6 politika, a tanarok pedig legalabb a karokat mérséklendé — ha lehet — most

mar tényleg magukra csuknak az ajtot.

Ha és amennyiben ez a helyzetkép Iényegében pontos, akkor az optimalis valaszokat keresve a



mozgokép- és médiaoktatas szerepének tisztazasara, helyének pozicionalasara, Zsolnai nyoman
végig kellene gondolni, mivel jarulhat hozza egy valéban 21. szazadi oktatas szellemében a film és
a média a filozofiailag miivelt, alkoto film- és médiapedagogusok képzéséhez, tovabbképzéséhez.
Miképpen az iskolai (inkabb: online) ,forraskézpontok kialakitasahoz, alkotasorientalt tanulo6i
szervezetek életre hivasahoz”? Hogyan jarulhat hozza az alapképességek fejlesztéséhez, vagyis mi
indokolja (legitimalja) egy ilyen oktatasi kornyezetben a mozgokép- és médiaoktatas helyét, és ha
erre van meggy6z6 valaszunk, akkor milyen kereteket javasolhatunk, amelyekben feladatat
hatékonyan és a lehet6 legokonomikusabban tudja betélteni. Ezzel egy Magyarorszagon nem
létez6, de igencsak idészert iskolavilag fontos elemét rakhatnak a helyére, ami megitélésem

szerint nem megkerilheté akkor sem, ha kézvetlen és praktikus haszna nincs.

(Mindeko6zben azért valaszt kell tudnunk adni a pillanat diktalta helyzetre is: azzal, hogy esetleg
kikeril a kotelez6en oktatandé stidiumok korébél, vajon ténylegesen el kell-e tlinnie a NAT-bol a
mozgoképkultira és médiaismeretnek - s ha mégsem, hol volna a helye akkor, valtozatlan vagy

valtozo formaban?)

A Nemzeti alaptanterv kontextusaban elsésorban azt kell megfogalmaznunk, mi az, amivel a
mozgoképkultira és médiaismeret hozza tud jarulni, illetve csak (vagy kiilondsen) a mozgoképkultira

és médiaismeret tud hozzdjarulni a kulcskompetencidk fejlesztéséhez.

Az els6 kérdésre nem nehéz valaszolni: a kulcskompetenciak 2006-ban elfogadott eurépai
referenciakeretében [5 meghatarozott nyolc kulcskompetencia koziil négy (anyanyelvi
kommunikacié; digitalis kompetencia; személykozi és allampolgari kompetenciak; kulturalis
kompetencia) fejlesztéséhez érdemben és hatékonyan jarulhat hozza a mozgoéképkultura és
médiaismeret. Fontosabb azonban, hogy van-e erés valaszunk arra, hogy bizonyos
kulcskompetenciak fejlesztéséhez els6sorban (vagy leghatékonyabban) éppen a mozgdoképkultura

és médiaismeret tud hozzajarulni.
A valaszunk az, hogy igen, mégpedig a kovetkezok szerint:

1. Az anyanyelvi kommunikaciés kompetencia meghatarozasa a kdvetkezé: ,,A kommunikaci6 a
gondolatok, érzések és tények szobeli és irasbeli formaban térténé kifejezésének és
értelmezésének képessége (szovegértés, beszéd, olvasas és iras), valamint a megfelel6 médon
torténd nyelvi érintkezés képessége a tarsadalmi és kulturalis kontextusok teljes skaldjan — az
oktatasban és képzésben, a munkahelyen, otthon és a szabadidében.” [6] Az élethosszig tarté
tanulashoz, a kulturalis, tarsadalmi és emberi t6ke megszerzéséhez és gyarapitasahoz
(valéjaban ezekhez sziikségesek a kulcskompetenciak) a nyelvi kompetencia fenti definicidja
talsagosan is lehatarolé. Hianyos, mert kizarolag a verbalis-irasbeli kultirara vonatkozik, noha
az audiovizualis (mozgdoképi) kodolasu szovegek értelmezése és mindennapi kommunikaciés
hasznalata egyre alapvet6bbé valik. A mobiltelefénia koraban mar nem csupan a mozgoképi
szovegértés a vonatkozasi pont (ami egyébként tovabbra is nagyon fontos a narrativ
gondolkodas fejlédése, az egyre sérilékenyebb valoésaghorizont alakulasa, az online

kommunikaciét dominalé mozgokép és az irasbeliség atalakulasa miatt), a rovid és



szerkesztett videok elkészitése és prezentalasa egyre nélkiulozhetetlenebbé valik a tanulasban,
a bemutatkozasnal, az allasinterjuk vagy az online diskurzusok soran.

2. A digitalis kompetencia esetében azért nélkillézhetetlen a médiaoktatas (a médiamiiveltség
vagy digitalis médiaintelligencia) fejlesztése, mert az attél elvart ,internetes kommunikacioé és
a halézatokban valo részvétel képessége” [7) az online kornyezetben csakis a média tarsadalmi
szerepének és folyamatosan alakul6-valtozé mikoédésmodjanak ismeretében (a jelenségek
mogottese, ok-okozatok, érdekek) fejleszthet6 a szikkséges mértékben. Ennek a kornyezetnek
lényegi jellemzdje a kozosségi halozatokon kialakulo, 6nmagukba zar6do véleménymezd, a
keresémotorok altal profilozott informaciés buborék, az alhir, az informaciéforrasok egyre
kétesebb hitelessége, a gyuloletbeszéd és radikalizacios kisérletek. Ezek értelmezésére a
médiaoktatasnak van municidja, terminolégiaja, sokkal inkabb, mint az informatikaoktatasra
épuld, az intelligens eszkézhasznalatra fokuszalo digitalis kompetenciafejlesztésnek.

3. A személykéozi és allampolgari kompetencia - vagyis azok a ,viselkedésformak, amelyeket az
egyénnek el kell sajatitania ahhoz, hogy képes legyen hatékony és konstruktiv médon részt
venni a tarsadalmi életben, és szitkség esetén meg tudja oldani a konfliktusokat” 8], abban a
tarsadalmi-kulturalis kérnyezetben, ahol a médianak meghatarozoé szerepe van a moralis
értékrend (a tabuk, a devianciak és a hatarok) alakitasaban, a demokratikus értékek
védelmében (ahogyan azok kikezdésében is) - uigyszintén nélkiilézhetetlenné teszi egy jol
miik6dé iskolaban a médiaoktatast.

4. A kulturalis kompetencia meghatarozasaba, amely ,a gondolatok, élmények és érzések
kulonféle modon — tobbek kozott zene, tanc, irodalom, szobraszat és festészet — torténd
kreativ kifejezésének fontossagat foglalja magaban”, [9 bele kell érteniink a filmet, amikor a
miuvészetek hozzajarulasardl van sz6 a kulturalis, tarsadalmi és emberi t6ke felhalmozasaban
és gyarapitasaban. (A muivészetoktatas értelemszeriien 6nmagaban is rengeteg kérdést vet fel
azzal kapcsolatban, hogy mire és hogyan alkalmas a képességfejlesztés szempontjabol a
mivészet a szovegekben hordozott kulturalis emlékezett6l a kanonokig vagy a
tehetségfejlesztésig, a mlvészetre oktatas vagy a mivészettel oktatas markans modszertani
killdonbségéig, a mivészeti alkotasokban megjelené moralis mintazatoktol a testrél, a

ko6z6sségrol, az id6rol vagy a széprdl valé gondolkodas torténeti €s nyelvi/formai alakulasaig).

Kijelenthetjik tehat, hogy a mozgoéképkultura és médiaismeret nem valamiféle aktualpolitikai
huncutsagbdl vagy a kelleténél tigyesebb film/médiaszakmai érdekérvényesités okan keriil(t)
negyedszazaddal ezel6tt a kozoktatas latoterébe, hanem mint a kulcskompetenciak fejlesztéséhez
nélktlozhetetlen (s6t egyre nélkiilozhetetlenebb) szereplé. Ezért kimondhato, hogy a 2017-18-as
években miikodé NAT-javaslattevo bizottsag szakmailag védhetetlen dontést hozott akkor, amikor
ajavaslatabol ,kiradirozta” a mozgoképkultirat és médiaismeretet [10]. (Azt ugyanakkor latni kell,
hogy Eurépaban csak valaszthato, vagyis nem 6nall6 és féleg nem kotelez6 tantargyi keretben
jelenik meg a filmoktatas, s még ebben a formaban is elvétve, mig a média majd minden nemzeti

tanterv része — ha nem is 6nallo, de kotelez6en oktatando kereszttantervi formaban.)



A film és médiaoktatas a kulcskompetencia-fejlesztések csupan egyik (és biztosan az egyik
legfiatalabb) agense, az ebbdl kovetkezé 6sszes hianyossaggal (kevés képzett tanar, kevés iskolai
tapasztalat és partner, a szilok e tertiletre vonatkozoé személyes tapasztalat-és ismerethianya)
egyutt. Minden tovabbi elképzelés arra nézve, hogy a mozgokép kultiraja és a médiaismeret mely
életkorokban és milyen tematikus fokusszal (fokuszokkal) legyen illetve lehet(ne)
megkertilhetetlen része a kozoktatas szakmai-tartalmi programjanak (ideértve azt a nem
lényegtelen kérdést, hogy milyen érvek szélnak a mozgokép és a média tantargyi integracidja
mellett és az ellen), annak a soktényezds szakpolitikai-tarsadalmi ,jatszmanak” a része, amelynek

vazlatos attekintésével valaszunkat kezdtuk.

Mozgokép? Média? Mozgokép és média?

El6zetesen annyit, hogy az alabbi érvek és szempontok az elvarhaténal kevésbé elviek és
koherensek, ritkasan jelenik meg benniik valamiféle erésebb, az egyes diszciplinak belsé
sajatossagaibol kovetkez6 kapcsolders. A médiatudomany egyfajta szuper- vagy komplex
tarsadalomtudomany, amelynek tematikajaban és targyalasmoédjaban a gazdasagtan, a technologia,
a jogtudomany és a pszicholégia talalkozik a kommunikaciétudomannyal, szociolégiaval,
politologiaval, szocialpszichologiaval, a torténetfilozofiaval és az etikaval, de a

miuvészettudomanyokkal csak igen érintélegesen.

Az persze sehol nincs eléirva, hogy a filmoktatas miivészeti-muvészettorténeti aspektusai miatt
keriljon a tomegoktatasba. S bar a hagyomany a mivészetkozvetitést ,diktalna”, a filmoktatas 21.

szazadi ,legitimacidjat” a kozoktatasban elsésorban mashol talaljuk meg.

Ahogyan azt A zék, az alfak és a filmoktatas (Apertira, 2018. tél) ciml dolgozatban részletesebben is
kifejtettem, a filmpedagdgia, vagyis a filmmel (tehat nem a filmre) torténd oktatas rengeteg
kulturalisan kodolt probléma felismerésére, megfogalmazasara és feldolgozasara alkalmas. A
filmrél a film intézményvilaganak, a filmipar, a piac, a timogatasok, a fesztivalok kapcsolatanak
kontextusaban, a kultarak kilénb6zéségeinek, azonossagainak, kommunikaciés lehetéségeinek
kontextusaban, illetve az intertextualitas és a technikai fejl6dés kontextusaban van els6sorban
mondanivaléja. A filmkészitést pedig olyan komplex képességfejleszt6 eszkozként alkalmazza,
amely kitiintetetten fejleszti az egyuttmikodést, a kozos, kreativ-alkotd és eredményes munkahoz
szilkséges készségeket. Ebben a felfogasban a filmoktatas a jelenleginél joval szorosabban

kapcsolodhat a médiaoktatashoz. Ezt akkor még kissé alaposabban koéruljarnam.

A mozgdoképet és a médiat az elsé6 NAT megjelenésekor, a hazai televizios korszak cstucsan
kapcsoltuk 6ssze a kozoktatasnak tett tantargyi ,ajanlatban” (azzal a hats6 szandékkal, hogy a film
majd beviszi a hatan a médiat a suliba). A kulcskérdés akkoriban az volt, hogy a kizarélag a
magaskultura kozvetitésére épuld, hagyomanyosan elitista magyar kdzoktatasban legyen egy
olyan ,archimédeszi pont”, ahonnan a tdémegkultira jelenségeivel legitim médon foglalkozhatunk

a film, de féként a televiziozas kapcsan. Amikor az oktatasban médiarél beszéliink, els6sorban



annak (tdomeg)kommunikacios jelentésére gondolunk, vagyis a fogalmat nem elsésorban a
médiumok Osszességét jelols értelmében hasznaljuk (amelynek értelemszerien része a film is). A
médiaoktatas alabb felvazolt tematikajabol dnmagdban nem levezethet6, hogy egyfajta
katamaranként kell-e a mozgoképoktatassal parban, azonos 6rakeretben ,htiznia”, vagy célszeriibb

ezt a két képességfejlesztési esélyt kiilon beépiteni a tanrendbe.
— A média tarsadalmi funkcioinak értelmezése

A média, mint:

a tarsadalmi parbeszéd terepe, a regnalé hatalom kontrollja, a médiarendszer pluralitasa,
globalis- és lokalis média, konvergencia, hataselméletek és azok kritikai, moralis panik;
tajékoztatas, ismeretterjesztés;

szocializacio, kultirakozvetités, kozmiuvelés, kozizlésformalas, a moralis értékrend formalasa,
az aktualis moralis hatarok kijel6lése, alakitasa;

informacio-, élmény- és véleménykozosségek kialakitasa;

rabeszélés — ideologiak, termékek és szolgaltatasok kozvetitése;

szorakoztatas.

— A média és a valosag viszonydnak problémdja (a sz6vegek konstrukciok, érdekekhez fliz6d6
torzitasokkal; abrazolas és reprodukcio; szovegek, mint valésagreprezentaciok; hir és vélemény

megkilonboztetése)

— A médianyelv-ismeret és a médiasziveg-értés alapjai, médiamiifajok (nyelvi eszk6zok és eljarasok a
befogadé vagy felhasznal6 figyelmének megragadasara és fenntartasara; tomegkultira,
archetipusok; sorozatosodas, infotainment, reality, hirérték; sztereotipizalas, megszolitas

gyakorisaga; értelmezései keretek (frames); a k6z6nség értelmezést befolyasolo tényezok)

— A médiagazdasdg (nézettség, kattintasszam jelentdsége; reklamozas, a kozonség mint vasarlo és

mint aru);

— Tudatos médiahaszndlat (offline és online médiahasznalat kiilonbségei; dezinformacio, fake news
— a médiarendszerek hitelességének problémaja; gytiloletbeszéd a szélas és a sajtoszabadsag

kontextusaban; a véleménybuborékok problémaja; a testkép problémaja, a fliggéség problémaja)

— Meédiaszabalyozads (szabalyozas okai; jogi-normativ megoldasok, illetve 6nszabalyozas; korlatozni

és tiltani kivant normasértések és a k6zosség érdekei, amit véd a szabalyozas).

A mozgdoképkultira és médiaismeret egy tantargyi komplexben maradasa mellett a kovetkezSk

szerint érvelek:

* Alapvets az érettségi szabalyozasa, amelynek megvaltoztatasihoz talan a legnehezebben nyul
az oktataspolitika. Marpedig jelenleg k6zépszinten kotelezéen valaszthatd érettségi targyként
barki donthet gy, hogy mozgdképkultira és médiaismeretbdl érettségizik (filmbdl vagy
médiabol killon nem lehet érettségit tenni). A felkészilésre lehetGséget teremt az utolso két

gimnaziumi évben a fakultaciés lehetéség (mar ha van ezt ambicional6, képzett tanar). A valos



probléma itt az, hogy emelt szinten 2011 6ta nem engedélyezett a vizsga megszervezése, igy az
ott megszerzett pontok nem valnak a fels6oktatas felé beszamithato ,vivépontokka”. (Mas
kérdés, hogy az érettségi rendszer nem zarja ki az Gj érettségi targyak akkreditalasat, igy
elképzelhetd killon a mozgokép és a média érettségi kialakitasa anélkiil, hogy a
mozgoképkultira és médiaismeret eltlinjon a rendszerbdl.)

A kovetkez6 érv hattere, hogy a mozgdokép- és médiaoktatasban egyre inkabb a médiaoktatas
fel6l érdemes atgondolni a tantargyfejlesztés lépéseit. Marpedig annak egyre inkabb az
ujmédia kérnyezet jelenségeire, problémaira kell fokuszalnia, amelyet dominal a mozgoképes
szoveg és kommunikacio.

A harmadik érv éppen az integracio ténye — a tulterhelt iskola egyre inkabb azon van, hogy
tobb képességfejleszté kapacitast kapcsoljon 6ssze. Ha és amennyiben sikertl elfogadtatni a
tagabb oktatastudomanyi €s -politikai kdrben azt, hogy a mozgoképoktatas és a médiaoktatas
egyarant alapvet6 a 21. szazad iskolajaban, ugy joles6 6rommel nyugtazhatjuk, hogy nalunk ez
a két teriilet mar a kilencvenes évek kozepe ota tantargyi komplexben mukodik.

Tovabbi indok az egyitt tartas mellett az a tobb szaz okleveles kozépiskolai mozgokép- és
médiatanar, aki energiat aldozott a szerteagazo6 szakmai felkészulésre. Felvetheté ugyanakkor,
hogy mivel a tanari felkésziiltségek és preferenciak a gyakorlatban erésen tulértékelték a
filmoktatast a médiahoz képest, nem sz6l-e ez a tény mégis inkabb az integralt film- és
médiaoktatas ellen? Nyersen fogalmazva ugyanis a jelenlegi tanarképzési eszk6zokkel
elfogadhat6 szakmai szinvonalti mozgoéképtanarokat és gyenge vagy alig elfogadhato
szinvonali médiatanarokat sikertilt képezniink. (Ennek okaiba most nem mennék bele, nem
artatlan a dologban az ilyen masoddiplomas képzéseket kinal6 fels6oktatasi hattér sem, de a
magyarazat ennél joval 6sszetettebb.) Ezt a helyzetet pedig biztosan nem szabadna
konzervalni. Egyértelm, hogy olyan lépésekre van sziikség, amelyek jelentésen erdsitik a
tanarok médiaoktatashoz sziikséges szakmai kompetencigjat, am ebb6l nem kovetkezik, hogy

a médiatanarok képzését és praxisat le kell valasztanunk a filmtanarokérol.

Innent6l az a kérdés, hogy a mozgokép- és médiaoktatas hol és milyen formaban tudna a

lehet6ségekhez képest legjobban ,tenni a dolgat”™

Mivel a tilzsufolt tanterv-tervezés mindenhol a tantargyi komplexek felé tajékozodik (amelyeket
miuveltségi vagy tanulasi tertileteknek becéz, és a kulcskompetencia-fejlesztéssel hoz
osszefiiggésbe), a kérdés a tantargyi logikara épilé szabalyozas fel6l nem vethet6 fel masképpen
csak ugy, hogy mely miiveltségterillethez kapcsolodik legtermészetesebben és optimalisabban a

mozgokép/média?

A velejéig elitista hagyomanyt magyar iskolarendszerben az elsé Alaptanterv megjelenése 6ta a
fels6 tagozattol kimondatlanul is a tehetséggondozasra sziikilé funkcioban mik6édé, marginalis
mivészetoktatdsba tagozodik (ahol mar csak ezért sem talalhatja meg a helyét, mert lathatéan
egyenes Ut vezet a rajz-vizualis kultara 6lel6 karjaiba, ahol a médiaoktatas relevanciaja azonnal a
nullara csékken). Szakmailag valamivel indokoltabb és mikédéképesebb, ha a nyelv/irodalom
komplex bévil a mozgdképpel (noha a média ott is hontalan lenne), de mind a két megkozelités —

alighanem helytelenil - a film/mozgokép helyének kijel6lésébdl indul ki, és pozicionalja ezzel a



médiaoktatast egyben.

Egy joval rugalmasabb és a korszerliséget nem a korszer(iség fogalmi halgjaval helyettesité
oktataspolitika (és egy alapjaban masképpen és masra szocializalédott torténész, illetve
torténelemtanar szakma, amely a tarsadalomtudomanyi targyak oktatasanak bizomanyosa az
iskolaban), alighanem képes lenne a médiat a tarsadalomtudomanyi targyak kézoétt elhelyezni oly
modon, hogy abban a médianyelv/filmnyelv, a film tarsadalomtorténete, egyfajta erds
jelenismereti komplexként optimalisan funkcionaljon. Ma azonban erre sajnos semmi esélyt nem

latok.

Végezetll annyit még, hogy megitélésem szerint a mozgokép- és médiaoktatas lehetéségekhez
képest optimalis pozicidéinak kiklizdését a mai magyar iskolavilagban nem szabadna 6nmagaban
az erés tantargyak védGernydje ala vonulas taktikajara épiteni, mert ott semmi esély arra, hogy a
mozgokép/média érdemlegesen jaruljon hozza a gyerekek képességfejlesztéséhez. Ez az Gt csak a

vegetalashoz és a lassu elhalashoz vezetne.
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L. Tébb mint harminc milliéan nézték mar meg azt a telefonnal felvett jelenetet, amelyben egy hazabol
szemeteszsakkal kilép6 férfi a beallon parkold furgonjaval viszi ki a szemetet a par méterre allé kukahoz,
hogy aztan visszatérjen a hazba.

2. Ebben a tekintetben fontos és eléremutat6 az ELTE Filmtudomanyi Tanszékén futé tarsadalomtérténeti
program.

3. Zsolnai Jézsef: Témegoktatas és alkot6 pedagogia. Vigilia, 1998. januar

4. A diakok iskolai teljesitményét az OECD orszagok kézill Magyarorszagon hatarozza meg legerésebben
csaladjuk tarsadalmi statusza.

5. A kulcskompetencia ,az ismeretek, készségek és attitlidok transzferabilis (azaz egyik helyzetrél a masikra
atvihetd, és ezaltal szamos szituacioban és kontextusban alkalmazhato)”, ,,tobbfunkcioés (vagyis killonféle
célok elérésére, killonb6z6 problémak és feladatok megoldasara hasznalhato) egysége, amellyel
mindenkinek rendelkeznie kell ahhoz, hogy személyiségét kiteljesithesse és fejleszthesse, be tudjon
illeszkedni a tarsadalomba €s foglalkoztathaté legyen. A kulcskompetenciakat, a kotelezé oktatas illetve
képzés idoszaka alatt kell elsajatitani. A késGbbiekben, az egész €leten at tart6 tanulas soran mindenféle
tanulas alapjat ezek a kompetenciak képezik. A kulcskompetenciak az élet soran nyujtott megfelel6 egyéni
teljesitmény, munka és a késébbi tanulas el6feltételei.” Az egész életen dt tarto tanuldshoz sziikséges

kulcskompetencidk. URL: http://ofi.hu/tudastar/nemzetkozi-kitekintes/egesz-eleten-at-tarto
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10. A mozgbkép eltiintetése mdgdtt nem érzédik semmiféle artikulalt szandék, csupan a sziikds 6rakeretek és
valamiféle, a diakok terhelésének csokkentésére vonatkozo altalanos igénynek valé megfelelés szolgalhat
indokul. Mivel tovabba a mozgokép és a média eddig egyazon tantargyi keretben jelent meg és a média
kényesnek latszo ,targynak” tlinhet a politikai megrendel6 szamara, a mozgokép akar ennek is aldozatul

eshetett - mindez azonban puszta feltételezés.
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