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Nem tudom, pontosan mire gondolt Kittler, amikor ezt irta, de ha jéindulatian értelmezem, akkor
valami olyasmire gondolhatott, amit a nemrégiben elhunyt amerikai pszichologus, Colin
Martindale irt 1996-ban Empirikus kérdések empirikus vilaszokat érdemelnek cimu irasaban: ,Mi a baj a
mai humanista irodalomtudomannyal? Az elmélet szintjén killénbo6z6é tipust
posztmodernizmusokat talalunk, amelyek k6zul egyiknek sincs sok értelme. Masfel6l ott vannak a
marxizmushoz, feminizmushoz és az 4j torténetiséghez hasonlé megkozelitések. Ezeknek az
el6feltevéseit legalabb meg lehet érteni, de ezek altalaban nem nagyon hihetéek. (...) Miért tévedt
az irodalomtudomany ilyen furcsa tertletre? Szerintem, legalabbis részben valaszt ad erre az
irodalomtudosok nagy részének hibas modszertana. A human tudomanyi kritika nem rendelkezik
ésszerd modszerrel arra, hogy donteni tudjon alternativ valaszok kozott, ha a teoretikusok
egyaltalan megvalaszolhat6 kérdéseket tesznek fol, azaz, ha empirikus vizsgalatot javasolnak.” [l
Elképzelhet6-e, hogy a human tertletek miivel6i csak megvalaszolhato, értsd: empirikusan
tesztelhet6 kérdéseket tegyenek f6l, €s hogy képesek legyenek donteni az alternativ valaszok
kozott? Lehetséges-e, hogy a human tudomanynak (és kilonosen a miivészetekkel foglalkozo
terileteknek), ne az legyen a legf6bb modszere, hogy — megint Martindale kifejezésével élve -

példakat kreal, és retorikus eszk6zokkel meggy6zi az olvasot.

A két kérdést élesen kilon kell valasztanunk. Az, hogy egy tudomanyterileten olyan kérdések
halmozdédnak f6l, amelyekre adhaté alternativ valaszok k6ziil nem lehet valasztani, nem a human
tudomanyok privilégiuma. Gondoljunk csak a csillagaszatra, ahol hemzsegnek azok a kérdések,
amelyek megvalaszolasara tobbféle hipotézis létezik, amelyek kozill lehetetlen valasztani
egyszerlden amiatt, mert ehhez nem tudunk eleget, és még reményunk sincs arra, hogy a
kozeljovoben olyan eszkozokkel fogunk rendelkezni, amelyek empirikusan elddnthetnek egy
dilemmat. A kérdést tehat gy kell féltenni: vajon annak, hogy a human tudomanyokban nagyon

gyakoriak az eldonthetetlen alternativak, oka-e az elégtelen médszertan?

Sokak szerint nem, s6t, a human diszciplinak természetéhez tartozik a kérdések végleges
megvalaszolhatatlansaga. Az MIT filozéfia tanszékének honlapjan a jobb felsé sarokban egy kis
animacié mutatja félreérthetetlentil ezt a meggy6z6dést: egy kis emberke egy nagy labdat gorget
folfelé egy lejtén, ami minduntalan legurul, az emberke visszaszalad, és Gjra elkezdi folfelé
gorgetni a labdat. Vagyis: a filozofia (€s vele az 6sszes human diszciplina) sziszifuszi foglalkozas,
sosem érunk a végére, sosem oldjuk meg a kérdéseket, mindent mindig el6lrél kell kezdeni.

Kérdés, hogy egyaltalan igy van-e, de még nagyobb kérdés, hogy lehet-e masképp.

Az egyszerliség kedvéért harom tipusba oszthatjuk a bolcsészettudomanyt. Az elsé tipusba



tartoznak azok a vizsgalati médszerek, amelyek azt kutatjak, milyen tények alltak fénn valamely
torténeti id6ben (archeologia). Az ilyen tipusu kutatasok szamara a régészet és a
torténelemtudomany szigora szabalyokat allitott f6l, azonban ezeknek a szabalyoknak csak akkor
van értelme, ha a kutaté meg tudja indokolni, hogy a keresett ,tény” valoban relevans, illetve
minek a szempontjabdl fontos, tehat elmélettel rendelkezik arra nézve, hogy ha a tény fennallt,

akkor milyen hatassal volt mas tényekre, illetve milyen hatasok eredményeképp jott 1étre.

Innen kévetkezik a masodik tipust vizsgalati modszer, ahova azok tartoznak, amelyek valaminek a
torténeti leszarmazasat kutatjak (genealogia). Az ilyen vizsgalat lényegében kauzalis sorok
felallitasat célozza: hogyan alakult ki az impresszionista festészet? Vegytk észre, hogy az ilyen
esetben a ,hogyan?” kérdés arra sarkallja a kutatét, hogy egy térténetet mondjon el, miszerint,
el6szor volt ez, aztan az, azutan meg amaz. Valdjaban az ilyen kérdések mogott mindig ,miért?”
kérdések bijnak meg: a leszarmazastan csak akkor érdekes, ha az egyik dolog masik dologba valé
atalakulasat gy meséli el, ha azt is megmondja, hogy az atalakulas minek a hatasara (miért) ment
végbe. Ehhez azonban megint csak elmélet szikséges, amelybdl az ok-okozati 6sszefliggések

levezethetdk.

Innen jutunk el a harmadik vizsgalati csoporthoz, amely az értelmezé kutatasok csoportja. Ez a
bolcsészek kedvence. Arra a kérdésre valaszol, hogy valami ,mit jelent?”. Ennek a tudomanya a
hermeneutika, amely a huszadik szazad masodik felében nagyon népszeri esztétikai iranyzat volt. A
hermeneutika kérdését is leegyszertsithetjik két alapkérdésre: 1. Egy adott széveg vagy targy mit
jelentett a maga koraban? 2. Mit jelent nekem, most? Vegyuk észre, hogy az elsé kérdés egy
archeologiai és egy genealdgiai vizsgalat keveréke, amelyben az elmélet megmondja, hogy mely
jelentésadas relevans, és ezt a rendelkezésre allo forrasok és analdgiak alapjan levezeti. A filologia
tudomanya (a filoz6fiaban, torténettudomanyban, nyelvtérténetben, mivészettudomanyban)
mind erre a rugéra miikodik: ,ki mit mondott, miért mondta, mit jelentett ez akkor, és honnan
tudjuk ezt?” A torténeti és a leszarmazastani vizsgalodasok esetében az empiria a targyi é€s az irasos
dokumentumokban van, csakhogy ezek 6nmagukban semmit sem mondanak. Ezeket értelmezni
kell, és itt jon a probléma. A human tudomany nem abban kiilénbé6zik a természettudomanytoél,
hogy az egyikben az ,értelmezés”, a masikban a ,magyarazat” iranyitana, ahogy ezt nagyon sok
filozofus tartja, hanem abban, hogy a boélcsészettudomany nagy részében az értelmezések
szempontja allandé vita kérdése, ezért az értelmezésb6l adodé magyarazatoknak nincs igazi
erejuk, s6t a kutatasok sok esetben el sem jutnak magyarazatokhoz. Az egyik kedvelt bolcsészeti
kutatas a fogalomtorténet és fogalomanalizis. Ennek a célja lényegében az, hogy eszkozoket
alkosson a gondolatok megértéséhez €s osztalyozasahoz. Ha azonban a megértés €s az osztalyozas
célja nem vilagos, vagy allandéan valtozik, az eszkdzt is allandéan farigesalni kell, és hozza kell
igazitani a megvaltozott célhoz, igy sosem jutunk el ahhoz, hogy a ,végre tisztazott” fogalmat
barmire is alkalmazni lehessen. Mire alkalmaznank, é€s barmit megmagyarazna, jon egy masik
emberi cél, amelybdl nézve a ,tisztazott” és ,értelmezett” fogalom teljességgel értéktelen, de

legalabbis ,,at kell értelmezni”, és igy tovabb.

A lehetséges alternativ valaszok k6zo6tt a human tudomany nem azért nem tud valasztani, mert a



targya olyan nagyon kulénleges lenne, hanem azért, mert az értelmezés szempontjai tul gyorsan
valtoznak, mivel az értelmezés allandoan beletitk6zik a ,mit jelent nekem most” kérdésbe. Egy
példaval élve: egy megfelel6 hid megépitésének f6 szempontjai év tizezredek 6ta nem valtoztak:
egyik partt6l biztonsagosan atjutni a masik partra, megfelel6 forgalom és terhelés mellett,
emberileg belathaté tartéssaggal. Es most hasonlitsuk ezt dssze a ,megfelelé tarsadalmi
berendezkedés” megtervezésének szempontjaival. Marpedig a pillanatnyi érdekeket kiszolgalo
seredményhez” elég néhany példa és j6 retorikaval el6adott elmélet. Ebbdl viszont az kovetkezik,
hogy a humantudomanyok esetében valoban médszertani problémarél van sz6, ami két dologbdl
ered: az egyik, hogy szuperkomplex, gyorsan valtozé rendszereket vizsgal, amelyekben az ok-
okozati viszonyok nehezen allapithatok meg, és l1ényegében csak statisztikai modszerekkel
vizsgalhatok. Mivel az emberi gondolkodas az egyértelmi ok-okozati viszonyokra épil, nehezen
tud mit kezdeni a statisztikai valoszintiségekkel, ezért az ilyen esetekben hitre alapozoé egyértelmu
véleményekre egyszerisiti az emberi tarsadalom viszonyaira vonatkoz6 megallapitasait. (J61
lathat6 ez, ha 6sszehasonlitjuk a tudomanyos publikaciokat és az 6ket népszerisité ujsagcikkek
értelmezéseit.) A masik, hogy ezek a statisztikai modszerek is csak akkor hatékonyak az ilyen
komplex vizsgalatoknal, ha képesek vagyunk elegendé mennyiségi adathoz hozzajutni, és azokat
feldolgozni. Ez csak az utobbi hiisz évben kezdett olyan szintre fejlédni, hogy remény van arra,
hogy a human tudomanyok kérdéseit egyaltalan empirikus médon meg lehessen kozeliteni. Ezt a
gépi tanulas és a nagy adatbazisok kezelésének fejlédése teszi lehet6vé, de még messze nem
tartunk ott, hogy kozelitéen is megbizhaté moédszerek jottek volna létre human tudomanyos

kérdések vizsgalatahoz.

Roéviden: a human tudomanyoknak kézelitenitk kell az empirikus tudomanyokhoz, amennyire
ezt az eszk6zok és a modszerek fejlédése lehet6vé teszi. Ennek els6 1épése, hogy olyan kérdéseket
fogalmazunk meg, amelyek legalabb elvileg empirikusan tesztelhetdk, ha erre gyakorlatilag nincs
is modunk. Tehat nem a szellemet purgaljuk ki a szellemtudomanyokbél, hanem a sehova sem

vezet6 vallasos hitvitakat.

Filmtudomany

En ezt nagyon egyszerlien latom. Van filmtorténet, és van a film befogadasaval, érzékelésével,
értelmezésével foglalkoz6 tudomany, amely lényegében az individual- és szocialpszichologia
alkalmazasa a kultiranak erre a tertiletére. Ezen kivil van az egyes filmek értelmezésének kritikai
gyakorlata, amelyet nehezen tudnék a tudomany koérébe sorolni, jollehet ez egy miuvelt, kulturalis
tevékenység, amelybdl sokat lehet tanulni, de szigorian véve nem tudomanyos tevékenység.
Ezeket a tevékenységeket annyiban modositja a médium technoloégiai és kulturalis valtozasa,
amennyiben ezek 4j befogadasi élményeket és formakat teremtenek, ugyanakkor a

tudomanyteriilet lényegét ezek a valtozasok nem modositjak.



Nem tartom veszélynek a ,feloldédast”, mivel ameddig moziban forgalmazott filmalkotasok
léteznek, a kulturalis tanulmanyoknak mindig lehetséges lesz a filmre specializal6dott aga. Sosem
szabad azonban elfelejteni, hogy egyetlen filmspecifikus kutatasi ag 1étezik, ez a filmtorténet.
Minden mas ,elmélet”, a kulturalis antropoléogianak, az egyéni- és szocialpszichologianak és az

altalanos eszmetorténetnek egy filmre alkalmazott szegmense.

Muvészfilm-tomegfilm

Ezek nagyon is létez6 kategoridk, amelyeknek dramaturgiai, befogadaslélektani és
kultarantropolégiai és emiatt forgalmazasi relevanciaja van. A kérdés: kinek sz6l, milyen hatast
akar kivaltani? Esztétikai minéség tekintetében azonban nincs killénbség, ugyanazokat az
esztétikai hataskelt6 eszkozoket hasznaljak mas osszetételben, mas hangolasban, mas
szerkezetben. En az dtmeneti eseteket tartom a legérdekesebbeknek, mert ott lehet tetten érni
azokat a pici kulonbségeket, amelyek inkabb ide vagy inkabb oda sorolhatéva tesznek egy mivet.
Tovabba, azt a kulturalédasi folyamatot tartom érdekesnek, amelyben egyes megoldasok
atkertlnek a ,muiivészi” alkalmazasbdl a ,popularis” alkalmazasba és viszont, de ezt a folyamatot

mar régen folfedezték.

NAT

Nem tudok eleget errdl a tertiletrél, hogy szilard véleményem lehessen. J6 15 évig kuizdottem
tobbekkel karoltve, hogy ez a teriilet bekeriiljon a kdzoktatasba, és ott megszilarduljon. Annyit
tudok, hogy valamilyen médiaolvasasi és -alkotasi képesség oktatasra mindenképpen sziikség van

kompetenciaszerzés €s érzékenyités céljabol.

Jovo
Minden att6l fiigg, hogy mi lesz a bolcsészeti iparral. A filmtudomannyal is az lesz.
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