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A szokasjog helyzetét a nemzetkozi jogban kétiranyu folyamat hatdrozza meg az utébbi idékben.
Egyfel6l a nemzetkdzi szerz6déses jog mennyiségi novekedése lassan kiszoritja a jogvitakbol.
Masfeldl a kodifikacio sok tertleten elérehaladt, egyre tdbb szokasjogi norma Iéte valik
elfogadotta, igy nagyobb biztonsaggal lehet alkalmazni 6ket, ha sziikséges. Jelent8s kérdéseket
még a szokasjog ural (az allam nemzetkozi jogi felelssége). Sok allam nem részese a kilonb6z8
kodifikacios szerz6déseknek sem, ami ugyancsak utat nyit a szokasjog alkalmazasanak. A
nemzetkozi szokasjogot azonban sok bizonytalansag dvezi, ami évatossagra inti a nemzetkozi
szerveket, ha alkalmazni akarjak. Szamos kérdésben ellentmondasos a gyakorlat, és a nemzetkozi
jog elmélete sem kinal minden problémara altaldnosan elfogadott megoldasokat.
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1. A nemzetkozi szokasjog - elsé pillantasra

1. oldal



[1]1 A nemzetkdzi szokasjog a nemzetkozi jogi normak egy csoportja, mely sajatos forrasa miatt
kalonil el. Altalanos a nézet, hogy a nemzetkdzi szokasjog a nemzetkézi jog forrasa.l'l Ez azonban
nem tlnik védhet&nek. Kétségtelen, hogy a nemzetkdzi jog része a nemzetkdzi szokasjog. Azonban
valaminek a része nem lehet egyben annak forrasa is. A nemzetkdzi jog részeként inkabb a
szokasjognak van forrasa. Ahogy a nemzetkdzi szerz6déses jognak a forrasa a nemzetkozi szerz8dés
(->nemzetkozi szerz8dések), a nemzetkdzi szokasjog forrasa a nemzetkdzi szokas. A nemzetkozi
szerz8dés és a nemzetkozi szokas még csak ténybeli alapja a nemzetkdzi jogi normak kialakulasanak.
E normak forrasava kuldn jogtétel alapjan valnak (jogforrasi jogtétel). Nem minden nemzetkdzi szokas
alkalmas arra, hogy nemzetk6zi szokasjogi norma alapjava valjon. A jogforrasi jogtétel alapjan
azonosithatdk azon feltételek, melyek a nemzetkdzi szokast a szokasjog forrasava (azaz nemzetkozi
jogszokassa) teszik.

[2] A nemzetkdzi szokasjogra vonatkozd jogforrasi jogtétel tartalmazza annak fogalmi elemeit. De e
jogtételt nem kdnnyd azonositani. A belsé jogokban a jogszokas jogforrasi jogtétele jellemz8en maga
is szokasjogi norma. Ez a gyakorlatban nem okoz ktlon&sebb gondot, bar logikailag paradoxonhoz
vezet. A nemzetkozi jogszokas jogforrasi jellegére vonatkozéan nem kell azonnal a szokasjoghoz
fordulni, mert van egy altalanosan hasznalt szerz6déses rendelkezés, amit kiinduldsként mindenki
hasznal. Ez a Nemzetkdzi Birédsag Alapszabalyainak (réviden: Statdtum) 38. cikk elsd bekezdése. A
Birdsag altal altalanosan alkalmazandé szabalyokrol szél a rendelkezés, igy els6dleges szerepe van a
nemzetkdzi joghoz tartozd szabalycsoportok meghatarozasaban. A szovegrész a kdvetkez6: ,A Birdsag
[...] eljarasa soran a kdvetkezd forrasokat alkalmazza: [...] (b) a nemzetkozi szokast, mint a jog gyanant
elismert altalanos gyakorlat bizonyitékat”.[]

[3] A Statutumban foglalt rendelkezés alapul szolgalhatna a jogforrasi jogtétel megallapitasahoz, de az
elsd pillantasra sem teljes. A nemzetkdzi szokasjog gyakran emlitett, a Nemzetkdzi Birdsag altal is
sokszor felhivott fogalmi eleme az opinio iuris (jogi meggy8z&dés). Ez nem szerepel a szovegben, tehat
ennek a helyét meg kell talalni. A rendelkezés értelmezése egyébként is felvet néhany alapvetd, a
nemzetkozi szokasjog lényegét érinté problémat, melyek 6sszekapcsolddnak a nemzetkozi
szokasjogot korbelengd &ltalanos elméleti bizonytalansaggal.l*!

2. A Statutum 38. cikk (1) bekezdés (b) pontja: négy értelmezési probléma

[4] Az elsd értelmezési probléma, hogy miként lehet egy forrast ,alkalmazni”. A Nemzetkdzi Birosag a
nemzetkdzi jog szabéalyait alkalmazza, és nem azok forrasait. igy nem a nemzetkézi szokas
alkalmazand6, hanem az ennek alapjan keletkezett nemzetkdzi szokasjogi szabaly. A nemzetkozi
szokas ugyanis jellegében nem norma, melyet egy jogvitaban alkalmazni lehetne. Mindezen az sem
valtoztat, hogy a ,forras” kifejezés csak a magyar forditasban jelenik meg, a hivatalos szévegben nem.
A nemzetkdzi szokast csak akkor lehetne alkalmazni, ha azon a Statitum magat a nemzetkozi
szokasjogot értené.

[5] A masodik értelmezési probléma a nemzetkozi szokas jellege és értelme a StatUtumban. Kérdés,
hogy a Statutum 38. cikke - amikor a nemzetkdzi szerz8désekre, a nemzetkozi szokasra és a civilizalt
nemzetek altal elismert jogelvekre utal (->a civilizalt nemzetek altal elismert altalanos jogelvek) - a
nemzetkdzi jog forrasait sorolja fel vagy a nemzetkdzi jog egyes szabalycsoportjait. Ha az utobbi all
fenn, akkor azok szlikségszerlien normajellegiiek. gy a nemzetkézi szokasnak is normajellegiinek kell
lennie, de ezzel a nemzetkdzi szokas tartalmilag azonossa valik a nemzetkézi szokasjoggal. A
szokasjoggal azonositott nemzetk&zi szokasnak normajelleget tulajdonitunk, a nemzetkézi jog
részének tekintjik, és igy alkalmazhat¢ jogvitakban. (Ezt tdmogatja az, hogy a nemzetkozi
szerz8désnek van olyan jelentése, mely szerint normajelleglinek - sszefliggd szabalyok csoportjanak
- tekinthet8, mig a civilizalt nemzetek altal elismert altalanos jogelvek eleve normajellegiek). llyen
értelmezést adva a 38. cikk magyar forditasa - mely a forrasokra utal - félrevezetd.[*!

[6] Ha a Statutum 38. cikke mégis a nemzetkdzi jog forrasairél szolna, akkor a Birésag a felsorolt
forrasokat nem a jogvitak eldontésére ,alkalmazna”, hanem a jogvita eldontésére szolgalé nemzetkozi
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jogszabalyok azonositdsara. Ekkor nem lesz azonos értelm( a nemzetk6zi szokasjog és a nemzetkdzi
szokas. igy a rendelkezés nem is utalna nemzetkdzi szokasjogra, csak annak forrasara, mely a (nem
normajelleg(i) nemzetkdzi szokas.

[7] E két értelmezési lehet8ség alapjan a nemzetkdzi szokas egyrészt lehet a nemzetkdzi jog forrasa,
de akkor nem azonos a nemzetkdzi szokasjoggal, és a 38. cikk ugyan a nemzetkdzi jog forrasait
szabalyozza, de ekként nem szl kifejezetten a nemzetkdzi szokasjogrol. Masrészt mondhato az, hogy
a nemzetkozi szokas azonos a nemzetkozi joggal, de akkor nem a nemzetkdézi jog forrasa, hanem a
része, és igy a 38. cikk nem a nemzetkdzi jog forrasait szabalyozza.

[8] A harmadik értelmezési probléma, hogy miként lehet a nemzetkdzi szokas a jog gyanant elismert
altalanos gyakorlat bizonyitéka. Inkabb az a megfogalmazas lenne védhetd, hogy a jog gyanant
elismert altalanos gyakorlat a bizonyitéka a nemzetkézi szokasnak.[®!

[9] A negyedik értelmezési probléma, hogy miként lehet jog gyanant elismerni az altalanos
gyakorlatot. Az dllamok valamilyen kérdésben folytatott gyakorlata tényekben gydkeredzd jelenség.
llyen tény vagy tények sorozata miképpen lehet normativ elismerés targya? Jogként nem a gyakorlatot
lehet elismerni, hanem azon szabalyszer(liséget (szabalyt), amely az adott kérdés rendezése terén a
gyakorlatban megmutatkozik vagy abbdl kisz(irhet8.[! igy viszont a nemzetkézi szokéas az altalanos
gyakorlatban megnyilvanuld, jogként elismert szabaly lesz. Ezzel a nemzetk&zi szokas is normativ
jelleget, s6t jogi jelleget kap, tehat azonossa valik a szokasjogi normaval. Ez azon értelmezési
lehet&séget tamasztja ala, hogy a 38. cikk nem a nemzetkdzi jog forrasait sorolja fel, inkabb annak
részeit (szabalycsoportjait) azonositja.l”]

[10] A Statutum rendelkezése nyoman - minden értelmezési probléma ellenére - a nemzetkdzi jog
tudomanyaban jelenleg az a tobbségi vélemény, hogy a nemzetkdzi szokasjognak két
nélkllozhetetlen alkateleme vagy épit6kdve van, és ezek egyike a szokas (altalanos gyakorlat), a masik
az opinio iuris, vagy egyéb szubjektiv feltétel (dualizmus). Vannak azonban olyan nézetek is, melyek
szerint a szokasjog létéhez csak egy elem szlikséges (monizmus) és ez a jogi meggy&z6dés vagy mas
szubjektiv tényez6 (szubjektivista monizmus).[! Ugyanakkor van olyan (ritkabb) vélemény, hogy a
szokasjog létrejottéhez csak szokas (altalanos gyakorlat) kell, a szubjektiv elem legfeljebb csak a
létrejott szokasjogi norma utdlagos azonositasahoz sziikséges (objektivista monizmus).[)

3. A nemzetkozi szokasjog ténybeli alapja: az altalanos gyakorlat

[11] A nemzetkdzi szerz6déses jog esetében a ténybeli alap a szerz6dés szovege, a nemzetkozi
szokasjog esetében a szokas (usus). A Statutum a szokas helyett az altaldnos gyakorlat kifejezést
hasznalja. Erre azért kényszerul ra, mert a szokast a jogként elismert altaldnos gyakorlathoz kéti, noha
ez a hagyomanyos fogalmak szerint inkabb mar jogszokasnak feleltethet§ meg.

[12] Jelent8s vita van abban a tekintetben, hogy mely nemzetkozi szerepl6k magatartasa szamit be a
gyakorlatba. Az allamokon kivil itt széba johetnek a nemzetkdzi (allamkdzi) szervezetek és - egyes
nézetek szerint - a maganfelek (els6sorban nemzetkdzi szintéren miikods, nem allamkozi
szervezetek) is. Jelenleg az tlnik tdbbseégi véleménynek, hogy a nemzetkdzi szokasjog alapjat képezd
szokasba csak az &llamok magatartasa szamit be.l' Igen erés azonban azon iranyzat is, mely a
nemzetkdzi szervezetek magatartasat is beszamithaténak tartja.l''1 A jelenlegi vildgrendben az
allamok az elsédleges és tipikus jogalkotd jogalanyok. A nemzetkdzi szokasjogi normak azonositasa
soran, a nemzetkdzi szervezetek hatarozatait a Nemzetkdzi Birdsag is a tagallamok kollektiv
alldspontjanak és nem egy nemzetkdzi jogalany (példaul az ENSZ) nyilatkozatanak tekinti. Mindebbél
az is kovetkezik, hogy a nemzetkozi birosagok itéletei nem szamitanak be a nemzetk6zi szokasjog
alapjat képez6 gyakorlatba,!'?! szemben a bels6 jogokkal, ahol a ,bir6i jog” szokasjogot generélhat. A
nemzetkozi birésagok csak megallapithatjak egy nemzetkozi szokasjogi norma létrejottét és tartalmat,
de az ilyen megallapitasaik elvileg nem képezik részét a szokasjog kialakulasanak. A nemzetkdzi
birésagok ilyen értelemben sem jogalkotd tényezdk, itéleteik a nemzetkdzi jog megallapitasanak
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eszkozei. Ugyanakkor a nemzetkozi birésagok (kilondsen a Nemzetkozi Birdsag) itéletei hitelesithetik
leger6sebben a mai nemzetkdzi jogban egy nemzetkdzi szokasjogi norma létét és tartalmat (-
>nemzetkozi birésagok dontései).

[13] Altaldban véve az allami magatartdsok harom tipusaval kell szamolni a szokésjog ténybeli
alapjainal: (i) az allam aktiv magatartasa (fizikai cselekedet); (ii) az allam passziv magatartasa
(tartozkodas valamely fizikai cselekedettdl); (iii) a nyelvi (verbalis) megnyilvanulasok, amikor az allam
képvisel6i széban vagy irasban, egyénileg vagy kdzosen kdzélnek tényeket, vagy jelenitenek meg
allaspontot (nyilatkozatok, hatarozatok nemzetkozi szervezetekben, nemzetkdzi szerz6dés kotése). Ez
a felosztas inkabb irdnyadd, semmint szigoru osztalyozasi alap. Vannak olyan konkrét allami
magatartasok, amelyeket nehéz egyértelmUen besorolni.

[14] Egy adott allamot tekintve, a k6zhatalom gyakorlasa soran barmely hatalmi ag kifejthet a
szokasba beszdmité magatartast. igy allami gyakorlat egy &llamban egy kérdés térvényi szabalyozasa
ugyanugy, mint a kialakulo biroi (vagy kozigazgatasi) gyakorlat. Az allami magatartasnak nem kell a
nemzetkdzi szintérre irdnyulnia vagy ott megnyilvanulnia.

[15] Az dllam a szokasba beszamitd konkrét magatartast kifejtheti egyedul vagy mas allamokkal
egyutt (példaul elfogadnak egy ENSZ kézgy(ilési hatarozatot). igy a szokasjog alapjat képezé allami
magatartas lehet egyéni vagy kollektiv.

[16] Az altalanos gyakorlatot (szokast) szinte kdzhelyszerlen a szokasjog objektiv vagy materialis
elemének tekintik.['3] Ez félrevezetd lehet. Az altalanos (allami) gyakorlat arra utal, hogy létezik az
egyéni és/vagy kollektiv allami magatartdsoknak olyan csoportja, mely illik egy el6re meghatarozott
mintaba, azaz megfelel egy el6re elgondolt szabdlyszer(iségnek, szabalynak. E szabalyszerliségen
alapszik majd a szokasjogi norma tartalma, ha a tobbi feltétel is fennall. Az ,altalanos gyakorlat” olyan
absztrakt fogalom, mely allami magatartasok kdzos jellemzire, egymas kdzotti viszonyaira utal és egy
osztalyozas végeredménye. Bar az altalanos gyakorlat megallapitasa konkrét allami aktusokbal,
magatartasokbdl, mint objektiv tényez6kbdl indul ki, az legalabb harom erésen szubjektiv elemet is
tartalmaz. (i) Az altalanos gyakorlat megallapitasa céljabol a konkrét allami magatartasok jellemzdit
szikséges megfelel6en azonositani, absztrahalni és leirni, majd 0sszeilleszteni az elére meghatarozott
szabalyszerlség jellemzdivel. (ii) A szabalyszer(iség, mellyel a kiilonb6z6 allami magatartasokat 6ssze
kell vetni, ugyancsak egy fogalmi konstrukci6, melyet el6zetesen ki kell sz(irni és leirni, hogy
latészoget adjon az allami magatartasok értékelésének. (iii) Ahhoz, hogy a nemzetkozi gyakorlatnak
kell6 altaldanossagot tulajdonithassunk, dssze kell hasonlitani azon allami magatartasok sulyat és
szamat, melyek a szabalyszer(iségnek megfelelnek, azokkal, melyek nem. Mindez a nemzetkozi
események részletesebb értelmezését teszi sziikségessé. Az allamok altalanos gyakorlatat nem lehet
leegyszer(siteni objektiv események sorozatara.'¥ Az allamok 4ltaldnos gyakorlata (szokas) nem egy
tény, hanem ténybeli alapokra épul6 fogalmi konstrukcio. Egy adott szabalyszerlségnek megfelel
altalanos gyakorlat kiszlrése olyan gondolati mlveleteket igényel, mint az absztrakcio,
dsszehasonlitas, értelmezés, megkulonboztetések tétele, szelekcio, értékelés és altalanositas. A
végeredményként kapott ,altalanos gyakorlatot” (a magvat jelentd szabalyszer(iséggel) aligha lehet
egyszer(ien objektivnak vagy materialis jelleginek tekinteni.[”]

[17] A gyakorlat fogalma feltételezi, hogy a beszamité allami magatartasok egybevagoak legyenek.'6]
Meg kell felelniik annak a szabalyszerliségnek, mely a gyakorlatot jellemzi, és amely a szokasjogi
norma tartalmat fogja képezni. Az, hogy a gyakorlatba beszamitott egyes allami magatartasok milyen
modon, milyen sullyal és mennyire egyértelmien er8sitik a szokasnak tulajdonitott szabalyszer(séget,
és egybevagdnak mindsithet8k-e, az eseti értékeléstél fugg. Az egyes, konkrét dllami magatartasok
értékelése idénként igen nehéz egy szokas megallapitdsa szempontjabdl, mert komoly értelmezési
bizonytalansagok adédhatnak. Példaul egy allam passziv magatartasa, azaz tartézkodasa valamely
cselekedettdl - a kérilményektdl is fliggden - sok mindent jelenthet.['” Kilén probléma az is, hogy
egy nemzetkdzi szerz6dés lehet-e egy szokas vagy egyaltalan egy szokasjogi norma létének
bizonyitéka.l'®]
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[18] A gyakorlattal szembeallitott id6beli kdvetelményként kordbban feltételezték, hogy az huzamos
ideig alljon fenn, tehat a beszamité allami magatartasok sorozata huzamos idén keresztul tdmogassa
a szokast. A megkovetelt idétartam hossza mindig is vitakat generalt a modern nemzetkdzi jogban. A
hagyomanyos nézet, hogy a szokasnak emberemlékezet 6ta fenn kell allnia, ma mar aligha tarthato.
igy egyesek a megkovetelt idétartam hosszat években kivantak régziteni (példaul 99 év),l"? annak
mintajara, ahogy egyes allamok a belsé szokasjog kialakuldsanal ezt megkovetelik.”%! A modern
jogalkotas azonban nagyobb rugalmassagot var. Altaldnos tendencia, hogy a szokas rovasara mind
nagyobb sulyt tulajdonitanak a jogi meggy6z6désnek. Ez Magyarorszagon a belsd szokasjog
Osszefliggéseiben is elég koran megmutatkozott. Grosschmid Béni példaul - abbal kiindulva, hogy a
kdzakarat a szokasjog alapja - elvileg egyetlen cselekményt is elegend&nek tartott ahhoz, hogy abban
a szokasjogi norma megmutatkozzon. "]

[19] A nemzetkozi jogban a szokasjog szubjektiv elemét el6térbe helyezd tendenciat markansan
jelezte Bin Cheng elhiresiilt eimélete az ,instant szokasjogrél”.??) Egy szokasjogi szabalynal elsédleges
az allamok jogi meggy6z6dése, mig a szokas (a vonatkozé allami gyakorlat) szinte mellékessé valik. A
szokasjogi szabaly néhany nemzetk6zi esemény nyoman igen gyorsan kialakulhat, a vonatkoz6 allami
gyakorlatnak - ha beszélhetiink egyaltalan ilyen esetben ,gyakorlatrél” - nem kell huzamos ideig
fennallnia. A Nemzetkdzi Birdsag meger@sitette az allami gyakorlatot hattérbe szoritd tendenciat:
nem akadalya egy nemzetkozi szokasjogi norma kialakulasanak, ha csak rovid id6 telt el a vonatkozo
allami gyakorlat megjelenésétél.[>3! A Nemzetkézi Jogi Bizottsag pedig Ugy foglalt allast, hogy az
altalanos gyakorlat fennallasaval szemben nincs id6beli kévetelmény.l?4

[20] Az allami gyakorlat altalanos jellege legalabb két vonatkozast takar. Egyrészt egy dllamnak is lehet
egy-egy nemzetkozi kérdésben gyakorlata, és ez akkor altalanos, ha az adott allam magatartasa
tulnyomorészt egyontet(, kOvetkezetes. Masrészt - az allamok 6sszességére vonatkoztatva - az
allamok gyakorlata akkor lesz altalanos, ha az allamok bizonyos korét atfogja. E két vonatkozas ugy
flgg Ossze, hogy egy allam konkrét magatartasa nem szamithaté be az allamok bizonyos
szabalyszerlségnek megfelel6 gyakorlataba, ha az adott allamnak ez a magatartasa egyébként
ellentétes a kérdésben kifejtett mas magatartasaval (azaz a sajat gyakorlataval).

[21] Nincs vilagos mérce arra nézve, hogy a gyakorlatot az allamok milyen kérének kell folytatnia
ahhoz, hogy &ltalanosnak lehessen tekinteni.l?! Az dllamok nagy szamara is figyelemmel egyértelm,
az allami gyakorlathoz nem kell minden allamnak hozzajarulnia, hogy az altalanos legyen. A
nemzetkdzi jog egyes teruletein vagy egyes kérdéseiben az allamok egy része nincs is abban a
helyzetben, hogy érdemben hozzajaruljon a gyakorlathoz (példaul a vilaglr joga). De ezt figyelembe
véve is, nem lehet meghatarozni kell6en konkrét mércét arra, hogy mikor lesz altalanos a gyakorlat. A
Nemzetkozi Jogi Bizottsag altal felallitott mérce, hogy a gyakorlat ,kell6en széles kor(” és
reprezentativ legyen.[?® A magyar szakirodalomban olyan mércékkel taldlkozunk példaul, hogy a
gyakorlat széles kor(, reprezentativ és lényegileg egyontet( legyen,?”) vagy a gyakorlat széles kér(,
egységes és folytatdlagos legyen.[?8]

[22] A belsd jogbol szivargott be a nemzetkdzi jogba a ,kildndsen érintett dllamok” doktrindja,
melynek értelmében a szokas vizsgalatanal elsésorban az adott kérdésben érintett vagy érdekelt
allamok gyakorlata szamit.l??! A Nemzetkozi Bir6sag ugy igyekszik enyhiteni a reprezentativitas
problémajat, hogy els6sorban az allamok kollektiv magatartasat veszi figyelembe (példaul ENSZ
kozgy(lési hatarozatokat). Ezaltal egyszerre sok allamot von be a szokas altalanossaganak
megalapozasa végett. Mindazonaltal a gyakorlat altalanossaganak értékelése eseti kortilményeken
mulik.

[23] Ha a jogi meggy6z6dés sulya az usus rovasara n6, a gyakorlat altalanos jellegének kritériuma is
lazulhat. A Nemzetkozi Bir6sag az Eszaki-tengeri kontinentélis talapzat Gigyében hozott itéletben
példaul azt kdvetelte meg, hogy a gyakorlat kiterjedt legyen, és a szokasbdl kialakulo jogi normat kell
altaldanosan elismerniuk az allamoknak. Itt az altalanossag kdvetelménye targyat valtott: a gyakorlat
helyett a jogként val6 elismerésre alkalmazta a Bir6sag.*")
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[24] A nemzetkdzi szokasjog egyes, kivételes formainal az allami gyakorlat dltalanossaganak
értékelése tovabbi akadalyokba utkdzik. Nem csupan univerzalis (globalis) nemzetkdzi szokasjog van.
A Nemzetkozi Birosag elismerte a regionalis szokasjog lehet8ségét (a dél-amerikai dllamok kozott a
diplomaéciai asylum egyes kérdéseinél),*'! valamint a helyi (bilateralis) szokasjog létének lehetdségét
(dllamteriileten térténd atjaras szabalyozasa tekintetében).22! Itt - értelmezéstél fliggben - a
gyakorlat altaldnossaganak kdvetelménye vagy nem érvényesul, vagy relativizalodik. Az elsé esetben a
Statutum 38. cikke nem képezi részét a regionalis és bilateralis szokasjog jogforrasi tételének, mely
teljes egészében szokasjogi alapu lesz. A masodik esetben az altalanossag kovetelményét csak két
allam vagy az allamok egy csoportja kdzott kialakulo gyakorlatra kell vonatkoztatni (ez a Nemzetkozi
Birosag allaspontja, legalabbis a regionalis szokasjog esetében).l]

4. A nemzetkoézi szokasjog normativ aspektusa: opinio iuris vagy , jogként valé
elismerés"?
[25] A dualista elméletek tulnyomé tdbbsége a nemzetkdzi szokasjog normativ, szubjektiv
alkotoelemének az opinio iurist (jogi meggy6z6dés) tekinti. Ezt a Nemzetkdzi Birésag szamos
alkalommal megerd@sitette. A Statitum 38. cikke viszont - szubjektiv feltételként - ,jogként val6
elismerésrdl” szol. Ezt magyarazni kell. Az opinio iuris és a jogként valé elismerés viszonya igen
zavaros a mai nemzetkdzi gyakorlatban és a jogtudomanyban.34!

[26] A két fogalom altalanos jelentése azt sugallja, hogy azopinio iuris mint jogi meggy8z&dés
enyhébb feltételt jelent. A jogként vald elismerés mdgott all valamilyen elismeré aktus egy allam
részérél. A jogi meggy6z6dés viszont kialakulhat a szokasjogi norma elismerése nélkul is. Az elismerés
nem azonos a meggy6z8déssel, és aligha fogadhatd el példaul Brigitte Stern kiindulépontja, mely
szerint egy meggy6z8dés kialakulasa feltételezne barmilyen elismerési aktust.[>>) Egy-egy allamnak,
annak képvisel6inek elismerés hianyaban is kialakulhat az a meggy6z8dése, hogy egy alakuléban 1évé
szokasjogi norma létezik. Egy szokasjogi szabalyt legtobbszor dnkéntelentl vallalnak fel és kdvetnek
az allamok, ahogy Rosalyn Higgins megéllapitotta.2°!

[27] Mindez értelmezés kérdése, a fenti fogalmi megkltlonboztetést sokan nem fogadjak el. Az opinio
iuris és a jogként vald elismerés viszonyara a kdvetkezd alapveté megkozelitések vehetdk ki: (i)
vannak, akik azonositjak a két fogalmat;13”] (i) masok szerint a kettének semmi kdze nincs
egymashoz;38 (iij) egyes elméletek a jogként valo elismerést tekintik a szokasjog szubjektiv
alkatelemének, az opinio iurist kizarjak a szokasjog feltételei kozil (konszenzualista elméletek);3? (iv)
szamos szerz8 oly modon kerdli el a problémat, hogy nem vonatkoztatjak a két fogalmat egymasra,
nem tisztazzak a viszonyukat.[*?]

[28] Mivel a jogként val6 elismerés feltétele magasabb mércét jelent, az ehhez (és a Statutum
szbvegéhez) ragaszkodd konszenzualista elméletek - a szokasjogot az allamok egyetértésére alapozva
- tébb problémaval szembesulnek. (i) A Statitum nem ad arra valaszt, hogy az elismerésnek milyen
mértéklinek kell lennie az allamok kozott (az ltalanos jelz8 a gyakorlatra vonatkozik, az elismerésre
nem). Korabban a Nemzetkdzi Birdsagban is utat tort az allaspont, hogy a jogként valé elismerésnek
is &ltalanosnak kell lennie, nem csak a gyakorlatnak (Fisheries Jurisdiction).[*') Ezt timogatja néhany
szerzé is, példaul Villiger.*?) Mindez aligha tébbségi vélemény. (i) Nem vilagos az sem, hogy ki az
elismerés alanya: az elismerést lehet keresni az egyes allamok egyéni vagy kollektiv, konkrét
magatartasaban, de az elismerést valamilyen alapon a nemzetkozi k6zOsség egészének is lehet
tulajdonitani.l*3! (E dilemma az opinio iuris esetén is fennall.)**! (iij) A konszenzualista elméletek is
kizdenek azzal a problémaval, hogy mi legyen a jogként valé elismerés és az opinio iuris viszonya. (iv)
A jogként valé elismerés bizonyitasa sem problémamentes. A kérdés, hogy milyen allami magatartas
mindsithetd elismerési aktusnak. Az allamok cselekedetei vagy passziv magatartasa ilyen tekintetben
mindig értelmezésre szorul, de az allamok nyelvi megnyilvanulasai is csak ritkan utalnak valamely
norma szokasjogként vald kifejezett elismerésére. E problémak megoldasara a konszenzualista
elméletek tobbféle stratégiat alkalmaznak, melyekre itt nem tudunk kitérni.
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[29] A jogként valo elismerésre alapoz6 konszenzualista elméletek erésen kisebbségben vannak.
Ennek két dontd oka van. Egyrészt a Nemzetkdzi Birdsag sokszor, vilagosan kiallt az opinio iuris
sziikségessége mellett.[*>] Ezt nem lehet figyelmen kiviil hagyni. Masrészt a modern nemzetkézi
gyakorlat egyre kevésbé bizonyitja azt, hogy egy szokasjogi norma kialakulasdhoz szikség lenne az
allamok konkrétan kimutathaté egyetértésére. igy az opinio iurisra alapozé szokasjogi elméletek
képezik a fésodort, a mai nemzetkdzi gyakorlatban és elméletben.

[30] Az opinio iurisra alapozé elméletek nem kovetelik meg az allamok egyetértését valamely
szokasjogi norma fennallasahoz, minddssze azt a meggydz6dést, hogy az adott norma jogi
értelemben kdtelezd erejd. Az elkdtelezettség itt gyengébb: nem kivan elfogadast, elismerést, csak
valamilyen meggy6z8dést egy szokasjogi norma létére vonatkozéan.[*®1 Ezek az elméletek két, mélyen
fekvd problémaval kiizdenek. Az egyik, hogy igy a szokasjog |étrejotte bizonyos mértékig az allamok
tévedésén alapul. A masikat az opinio iuris bizonyitdsanal mutatkozé nehézségek jelentik.

[31] A tévedésen alapuld szokdsjog problémdja a kdvetkezdképpen foglalhatd dssze. Az opinio iuris
feltételezi, hogy az dllamok magatartasanak indokaul egy létrejott szokasjogi norma szolgal. Azonban
az opinio iuris, melyhez a sajat meggy6z6&déstikkel hozzajarulnak, csak feltétele a kérdéses szokasjogi
norma kialakulasanak. igy van egy bizonyos idészak, melyben a szokasjogi norma kialakuladsanak
alapjat az allamok hamis meggyéz8dése képezi. Ugy vélik, hogy mar létezik a szokasjogi norma, mely
alapjan bizonyos magatartast kell tanusitaniuk, noha a norma ekkor még csak sziiletében van.[’]
Mivel aligha elfogadhat6, hogy egy jogi norma kialakuldsa bizonyos mértékig tévedésen alapuljon, a
probléma megoldasara nézve tdbb megkdzelitést dolgoztak ki. Altaldnosan elfogadott megoldas
azonban nem létezik. Bar nagy gyakorlati nehézségeket nem okoz, e paradoxonnal egytitt kell éIni az
opinio iurison alapulé elméleteknek.

[32] A jogi meggy6z6dés nehezen foghato, szubjektiv elem. igy bizonyitadsa nehézségekbe (itkdzik. (Az
elismerésen alapulé elméleteknek némileg egyszer(ibb az elismerési aktusokra ramutatni). Az opinio
iurist is az allamok megnyilvanulasaival lehet bizonyitani, hiszen ezekbél sz(irhet&ek ki a jogi
meggy6z&désre utalé jelek. igy viszont a szokasjog keletkezéséhez értékelt &llami magatartasok
sokszor egyszerre szolgalhatnak bizonyitékként az altalanos gyakorlatra (a szokasra) és az allamok
jogi meggy6z8désére. igy a szokasjog mindkét feltételének fennalldsa ugyanazon a bizonyitékokon
alapulhat (a kétszeres értékelés veszélye), ami nehezen elfogadhatd megoldas, hiszen a jogi
meggy8z6&dés elvalaszthatatlanna valik az allami gyakorlattol.

[33] Erre a problémara nyuijt egy sajatos megoldast az Anthony D'Amatéhoz kéthet6 iranyzat!“®l Az
allam magatartasabol az allami gyakorlatba csak a fizikai cselekedetek és a passziv magatartas szamit
be. Az allamok nyelvi megnyilvanulasai (nyilatkozatai) nem tekinthet6k allami gyakorlatnak, azok az
opinio iurisra utalhatnak. Az allami gyakorlat ilyen lesz(ikitése mellett sz6lhat néhany érv. El8szér is, ha
ugy vesszuk, hogy az allami gyakorlat materialis feltétele a szokasjognak, a nyilatkozatok nem
tartozhatnak ide, mert azok jellegiiket tekintve nem materialisak. Masodszor, a szokasjog
cselekedetekbdl szarmazik, és nem ilyen cselekedetek kilatasba helyezésébdl vagy az azokra valo
reakciokbol, azaz nyilatkozatokbdl. Harmadszor, nem biztos, hogy a nyilatkozatoknak kéze van ahhoz,
amit az &llamok valbjaban tesznek vagy gondolnak.[4]

[34] Az allami gyakorlat ilyen felosztasa kritikakat valtott ki.°%! Az elmélet legnagyobb baja, hogy a
Nemzetkozi Birdsag soha nem volt hajlandé ilyen felosztast alkalmazni. A Jurisdictional Immunities
Ugyben hozott itéletben vildgossa tette, hogy ugyanolyan tipusu allami magatartas egyszerre lehet az
altalanos gyakorlat része és az opinio iuris bizonyitéka.l>"! igy a probléma tovabbra is fennall. Ennek
megkerulésére - D'Amato elméletén kivul - legalabb négy fontosabb megoldasi irany létezik az mai
elméletben.

[35] Van, aki szerint altaldban véve az altalanos allami gyakorlat és azopinio iuris bizonyitasa nem
valaszthat¢ el. Fészabalyként - mely alél vannak kivételek - az altaldnos allami gyakorlat bizonyitasa
egyben az opinio iuris bizonyitéka is. A kivételekhez tartozik az olyan eset, mint amellyel az Allandé

Nemzetkdzi Bir6sag taldlkozott a Lotus-ligyben, és ahol megkiilénbdztette a két elem bizonyitasat.[>?]
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[36] Egy masik elmélet abbél indul ki, hogy a két elem bizonyitasa elvalasztandd, az egyik Iéte nem
feltételezi a masikét, de a bizonyitékok kére azonos lehet. (A Lotus-itélet ezt be is mutatta). gy egyes
szerz6k megkuldnbdztetik ugyanazon allami magatartas normativ aspektusat és faktualis tartalmat. E
megkulonboztetés lehetdvé teszi, hogy ugyanazon magatartas egyszerre - de kuléonb6z6
vonatkozasban - szolgdljon az opinio iuris bizonyitékaul, és képezhesse az altaldnos gyakorlat
részét.[>3 Egy ilyen megkilénboztetés a nyelvi megnyilvanulasok (nyilatkozatok) esetében
mikodhet,>* de a fizikai cselekedeteknél aligha. Ha egy allam hajoja békésen és zavartalanul athalad
egy masik allam parti tengeréhez tartozé vizeken, ez nyilvanvaléan tamogatja azt a szokasjogi normat,
mely a kulféldi hajok békés athaladasat biztositja ilyen helyen.[>> Viszont mi lehet ennek a
magatartasnak a faktualis része, és mi a normativ vonatkozasa?

[37] E problémak miatt tébben az opinio iurist nem is tekintik a szokasjog alkatelemének, hanem egy
olyan segédeszkdznek, mely arra szolgal, hogy a szokasjogi norma utdlag felismerhet6 és
megkilénboztetheté legyen mas, nem jogi jellegli tarsadalmi normaktél (deklarativ elméletek).> A
deklarativ elmélet nyoma a Nemzetkdzi Birdsag gyakorlataban is fellelhet8.>”! Ezen elméletek egyik
formajat képezhetik az elismerésen alapulé (konszenzualista) elméleteknek, ahol a jogként valé
elismerés a szokasjog alkateleme, az opinio iuris pedig csak a szokasjog utélagos azonositasaban
jatszik szerepet (példaul Walden).

[38] A negyedik megoldas egy olyan irdny, mely a szubjektivista monizmusba torkollik. igy Lepard a
szokasjog mibenlétét opinio iuris formajaban képzeli el, és az dllami gyakorlat nem alkatelem lesz,
pusztan a szokasjogi norma létrejottének utélagos bizonyitéka vagy megnyilvanulasa.l>®

5. A nemzetko6zi szokasjog és mas nemzetkozi jogi normak viszonya

[39] A jelenlegi nemzetkdzi jogrendben alapvetd tétel, hogy a nemzetkdzi jogi normak kézott nincs
formalis hierarchia, leszadmitva a nemzetkozi ius cogens normak korét.>? Ebbél kiindulva - témank
szempontjabél - harom kérdéskor vet fel érdemi problémakat, ezért ezeket szikséges érinteni: a
nemzetkdzi szokasjog viszonya a nemzetkozi szerz6déses joghoz, a civilizalt nemzetek altal elismert
altalanos jogelvekhez, valamint a jius cogens normakhoz.

[40] A nemzetkdzi szokasjog a nemzetkdzi szerz6déses jogra hasonl6 hatast gyakorolhat, mint az
allamok belsd jogaban lathaté a szokasjog és a térvényi jog (irott jog) viszonyaban.[®% A nemzetkozi
szokasjog a szerz8déses jog alkalmazasanak korét behatarolhatja, kiegészité szabalyokat hozhat be.
Latvanyos példa a szerz8déses és szokasjogi szabalyok dsszefonddasara a jogos onvédelemre
vonatkozo 3ltalanos szerzédéses szabaly (ENSZ Alapokmany 51. cikk). Ennek alkalmazasanal a
szukségesség és aranyossag mércéje vilagosan szokasjogi jellegl, és egyben nélkllozhetetlen feltétele
a jogos onveédelmi helyzet fennallasanak. llyen 6sszefonddas valéjaban nagyon sok nemzetkézi
szerz8dés alkalmazasanal észlelhet: a szerz8dés alkalmazasara kialakult dllami gyakorlat alapjava
valhat a szerz8dd felek kdzott kialakuld szokasjogi normaknak. Ezek jarulékosak: a szerz8déses
szabaly alkalmazasahoz kapcsolédnak, és megszlinnek, ha a szerz8dés hatalyat veszti. Mindez elvi
tétel: a gyakorlatban a szerz6dés gyakorlati értelmezését (usualis interpretatio) igen nehéz elkuloniteni
a szerz8dés alkalmazasahoz kapcsol6do és azt behatarold szokasjogi normatol. A déntd, hogy az
allamok jogi meggy8z6&dése szerint egy szerz8déses szabaly alkalmazasanak sajatos modja még a
szerz8déses kotelezettségukbdl fakad (ekkor a szerz6dés gyakorlati értelmezésrél van szé), vagy nem
(ekkor a szerz8déses szabaly alkalmazasahoz kapcsolddo, jarulékos szokasjogi normardél van szé, mely
lehet szerz&désronté is - ha ellentétes valamely szerz8déses rendelkezéssel). Ez a kilénbség viszont
az &llamok megnyilvanulasaiban igen ritkan mutatkozik meg.to"]

[41] A fenti hatds nem kdlcsonds. A gyakorlatban a nemzetkdzi szerz6dés ilyen hatassal nincs a

nemzetkdzi szokasjogra. Az allamok kotnek ugyan szerz8déseket olyan kérdésekben, melyeket

szokasjogi normak is szabalyoznak, és szamos terileten kodifikaltak a szokasjogot. Ekkor azonban

mar szerz8déses kotelezettségként kezelik valamely szabaly betartasat, és nem szokasjogi

kdtelezettségként. Példaul a kinzas tilalma nemzetkdzi szokéasjogi norma,[®?! és van tébb kinzas elleni
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egyezmény is. Nincs azonban annak nyoma, hogy az allamok e nemzetkozi szerz8déseket a szokasjogi
norma végrehajtasaként alkalmaznak. A kinzas tilalmat és feltételeit kozvetlenll e szerz6désekbdl
vezetik le. Ha van szerz6dés, a szokasjogi norma tovabbra is |étezik, de elbujik a szerz8déses szabaly
mogé.[03] A nemzetkdzi szerz8désnek nincs ,szokast értelmez6” funkciodja, és aligha érdemes kiilén
»5zokast potld” funkciot tulajdonitani neki (mely funkcié kézenfekvd). Egy kivétel mutatkozik, amikor
allamok 'kiszerz8dnek’ egy szokasjogi norma hatalya al6l (tehat azzal ellentétes szerz6déses szabalyt
fogadnak el).[®4 Itt beszélhetiink ,szokast rontd” funkciérol, de ez nem bevett kifejezés a nemzetkozi
jogi terminoldgiaban. Mindezeknél sokkal kézpontibb és sokat vitatott kérdés, hogy egy nemzetkdzi
szerz8dés beszamit-e a szokasjog képz&dését megalapozo allami gyakorlatba, és tikrozheti-e az
allamok jogi meggy8z6dését.

[42] A Nemzetkdzi Birosag lathatéan azt az allaspontot osztja, hogy egy nemzetkdzi szerz6dés
bizonyitéka és forrasa is lehet nemzetkdzi szokasjogi normaknak.[°! Altalanos tételként ez védhet6
(bar vannak ellenérvek is), de nem vilagos, milyen konkrét szabalyok kdvetkeznek ebbdl. Milyen
feltételek mellett lehet egy nemzetkozi szerz6dés megsziletése egyben egy szokasjogi norma forrasa
is? Egy nemzetkozi szerz8déssel kapcsolatban sokféle allami megnyilvanulas lehetséges: azok,
amellyel hozzajarulnak egy szerz8dés megkotéséhez (targyalasok, nyilatkozatok, alairas, ratifikacio);
azok, mellyel a szerz8dést értelmezik és végrehajtjak; és természetesen maga a szerz6dés szbvege is
szamit, melyet egy allam kételezdnek elfogadott.[®! De az értékelésnél ezeken tdl is sok tényez6
vetddhet fel: bilateralis, regionalis vagy univerzalis szerz8désrél van-e sz6; a részes allamok szama; a
tavol maradé allamok kore és érintettsége; a fenntartasok tételének lehet8sége; a tényleges
fenntartasok kore; az egyes szerzédéses szabalyok eltéré értelmezései stb.[°”) E tényez8k szerepére,
sulyozasara vonatkozdan nincs egyetértés még azon szerz6k kozott sem, akik a Nemzetkozi Birdsag
allaspontjat egyébként elfogadjak.[6®]

[43] A nemzetkdzi ius cogens (feltétlen alkalmazast igényl6) normak jogforrasi hattere azota
bizonytalan, hogy a szerz6dések jogarol sz616 1969-es bécsi egyezmény nevezetes 53. cikke behozta a
nemzetkozi jogba. A hagyomanyos pozitivista felfogas a nemzetkozi szokasjog kiemelt
kategorigjaként, tehat egy sajatos szokasjogi normacsoportként kezeli.t®? Ezzel szemben vannak a
szokasjogi jelleget megkérd6jelez6 természetjogi vagy észjogi ihletés(i nézetek.’% Az ENSZ
Nemzetkdzi Jogi Bizottsaga e tekintetben azt a megallapitast tette, hogy a nemzetkdzi jius cogens
normak ,majdnem az 6sszes esetben” a széles kord allami gyakorlaton és az allamok jogi
meggy8z6désén (opinio iuris) alapulnak,’] tehat egyben szokasjogi normanak is tekintenddk.

[44] A civilizalt nemzetek altal elismert altalanos jogelvek” [a fejlett jogrendszerrel rendelkez8
allamokban érvényesuld jogelvek; Statutum 38. cikk 1. bekezdés ¢) pont] tekintetében mara
altaldanosan elfogadott, hogy a kifejezés nem a nemzetko6zi jog altaldnos elveit takarja, de éles vitak
vannak arra nézve, hogy ezen elvek részei-e egyaltalan a nemzetkdzi jognak vagy sem.l’?!
Természetesen eredendden nem nemzetkdzi jogi normakrol van sz6, hanem a belsé jogokbdl atvett,
a nemzetkdzi jogalkalmazast segitd szabalyokrél.l’3] Az is nehezen vitathat6, hogy az idék folyaman
sok ilyen elv részévé valt a nemzetkozi jognak részben szerz8déses szabalyként, részben szokasjogi
normaként.l’4 Ezt j6l mutatja a nemzetkdzi birdsagok gyakorlata, mely egy idé utan egyszer(ien a
nemzetkdzi jog elveiként hivatkoznak némelyikre. Példaul a szerzett jogok védelmének elve az 1926-
os Fels6-Szilézia-tigyben még a (belsd) jog altalanos elveként jelenik meg, de késdbb az Oscar Chinn
itélet a nemzetkozi jog altalanos elveként hivatkozik ra.”>! Mivel ezek az elvek sok esetben lathatéan
szokasjogi normaként valnak a nemzetkozi jog részévé, 7l a nemzetkdzi birdsagok nem kiilonitik el
kovetkezetesen a nemzetkdzi szokasjogtél. A Nemzetkdzi Birdsag Ugy hivatkozott az 1948-as népirtas
tilalmarol sz6l6 londoni nemzetkdzi egyezmény mogott hizddo elvekre, mint amelyeket ,a civilizalt
nemzetek elismertek az allamokat kotelezd [elveknek], méghozza barmilyen szerz8déses
kdtelezettség nélkil.”l’’! A leiras értelmezhet6 nemzetkozi szokasjogi normaként és a civilizalt
nemzetek altal elismert altalanos jogelvekként is. (Az itélet késdbbi része alapjan inkabb az elébbirél
van sz6.)
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6. A nemzetkozi szokasjog hatalya

[45] A nemzetkdzi szokasjog univerzalis (minden allamra kiterjedd) hatalyd, minden allam
vonatkozasaban keletkeztethet jogokat és kdtelezettségeket. A nemzetkdzi szokasjog hatalya kiterjed
azon allamokra is, melyek nem jarultak hozza az annak alapjat képezd altalanos allami gyakorlathoz,
vagy megnyilvanulasaik nem tikroztek jogi meggy6z8dést egy-egy szokasjogi normara vonatkozdéan.
Mindebbdl az is kdvetkezik, hogy egy allamok akkor is kdtnek a nemzetkdzi szokasjogi normak, ha
allamisaguk azok kialakuldsa utan keletkezett.l’8 Ez az egyik alapvet6 kivétel a mai nemzetkézi
jogrendet jellemzd konszenzusos jogalkotas aldl, és e ponton a jelenlegi nemzetkdzi jogrend a -
>szuverenitas elvét megtori.

[46] A nemzetkdzi szokasjog univerzalis hatdlya alél harom kivétel mutatkozik. (i) A nemzetkozi
szokasjog kivételes formai, a regionalis és a helyi (kétoldall) szokasjogi normak hatalya nyilvanvaldan
csak az érintett dllamokra terjed ki. (i) Az dllamok nemzetkozi szerz8désekkel egymas kdzott
korlatozhatjak a nemzetkozi szokasjogi normak érvényesulését (kivéve a jus cogens normanak
mindsulé szokasjogi normakat). (iij) Azok az allamok, melyek egy szokasjogi norma kialakulasanak
id&szakaban vilagosan kifejezett modon, kdvetkezetesen ellenzik a szabaly alkalmazasat, és ezt a
tobbi allam tudomasara is hozzak, a szokasjogi norma Iétrejottével nem kerllnek annak hatalya ala
(kdvetkezetesen vagy allhatatosan tiltakozé allam).’1 E tekintetben nagyon kevés szabdly vildgos a
gyakorlatban. Az egyértelmdnek tlinik, hogy egy szokasjogi norma kdvetkezetes ellenzésének csak a
norma kialakuldsanak id8szakaban van olyan joghatasa, hogy kiveszi a tiltakozé allamot a késébb
kialakult norma hatalya al6l. Egy szokasjogi normat annak létrejotte utan tehat ilyen médon nem
lehet ellenezni, mert az akar jogsértéshez is vezethet. De ez a szabaly is nehezen alkalmazhaté, mert
egy szokasjogi norma létrejottének idépontja igen bizonytalan.

[47]1 A nemzetkdzi szokasjog targyi hatalya elvileg behatarolhatatlan. A gyakorlatban a racionalitas és a
célszer(iség a korlatja annak, hogy az dllamok mire vonatkozoéan alakitanak ki jogszokast. Itt a kulcs a
szokasjog szubjektiv eleme, az opinio iuris vagy a jogként valo elismerés. Az allamok ezen keresztul
tudjak behatarolni, hogy - flggetlenul az esetleges egybevagd nemzetkdzi gyakorlat 1étezésétdl -
milyen kérdések szabalyozasat vonjak be a nemzetkdzi szokasjog keretei kdzé.

[48] A szokasjogi normak id8beli hatalya sok problémat felvet. E normak Iétrejétte ugyanis nem vagy
ritkan nyilvanvalé, 6nmagaban is vita targya lehet. Nem vilagos, hogy a szokasjogi normat létrehozo
allami magatartasok mikor fordulnak at a szokasjogi normat végrehajté allami magatartasokka.2!
Ennek a végére legtdbbszor valamely nemzetkdzi birdsag tesz pontot egy olyan jogvita eldontése
soran, ahol az adott szokasjogi norma alkalmazasanak kérdése felmertl. A nemzetkdzi birésagok
azonban nem a norma létrejottének id6pontjat allapitjak meg, hanem azt, hogy a felek jogvitajanak
idépontjaban vagy egyébként a vitaval 6sszefliggd mas id6pontban az létezett-e vagy sem. A norma
létét - létrejottének idSpontjadhoz képest - mindig utélag allapitjak meg vagy fogadjak el. igy egy-egy
szokasjogi norma idébeli hatalyanak kezdete 4ltalaban bizonytalan vagy vitatott.[®!

[49] Hasonlo bizonytalansag Ovezi a nemzetkdzi szokasjogi normak megsziinését. A modern
nemzetkdzi jogrendben még nincs példa arra, hogy egy nemzetkdzi szokasjogi norma megszlinését
altalanosan megallapitottak, kimondtak volna (bar kétségtelen, hogy a szokasjogi normak az idék
folyaman maédosulnak). igy legfeljebb elvi szabalyok mutatkoznak. A nemzetkdzi szokasjogi normak
id6beli hatdlya hatarozatlan, nem korlatozott. Az kézenfekv®, hogy egy nemzetkdzi szokasjogi norma
megszlnéséehez elvileg egy masik szokasjogi norma keletkezése vezethet. Az allamok - bizonyos
relativ, a szerz6d6 felek iranyaban megnyilvanulé magatartasokat érintéen - nemzetkozi szerz8déssel
ugyan 'kiszerz8dhetnek’ egy szokasjogi norma hatalya alol. Ez azonban nem megszlinés, hanem
relativ hatalyu felfuggeszt6dés. Annyi ideig tart, amig a vonatkozd nemzetkdzi szerz8dés idSbeli
hatalya. Egy kivétel mutatkozik: ha a szerz8dés alapjan egy 1étez6 nemzetkdzi szokasjogi normaval
ellentétes gyakorlat alakul ki a szerz8d4 felek kdzott, akkor a szerz6dés megsz(inése utan, az annak
alapjan folytatott gyakorlat nyoman is fennmaradhat olyan regionalis vagy helyi szokasjog, mely egy
ellentétes, altalanos szokasjogi norma hatalyat megszinteti a felek kdzott. E tételeknek azonban a
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gyakorlatban egyel6re nincs tamasztéka.

[50] Mivel egy-egy nemzetkdzi szokasjogi norma |éte és tartalma bizonytalan és egyben vitas lehet, igy
a ->nemzetkozi jog megfelel6 mikodése megkivanja olyan autoritas [étét, mely a szokasjoggal
kapcsolatos kérdéseket eldonti, dontését pedig a nemzetkdzi gyakorlat elfogadja és koveti. A jelenlegi
nemzetkozi jogrendben két ilyen autoritas Iétezik. Az egyik az ENSZ Nemzetkdzi Jogi Bizottsaga, mely a
szokasjogi kodifikacié szakmai el6készitését végzi a vilagszervezet keretein belll, és amely a
jelentéseiben szamos megéallapitast tesz a szokasjogi normak |étére és tartalmara. A masik autoritast
a nemzetkozi birdsagok, kilonésen a Nemzetkdzi Birdsag képezi.

7. A nemzetkozi szokasjog kodifikalasa és a Nemzetkozi Jogi Bizottsag

[51] Az iratlan szokasjog tartalmat kérbevevd eredendd bizonytalansag komoly 6sztdénz6 arra, hogy a
kialakult szabalyokat irasba foglaljak, azaz kodifikaljak. Ezt j6l mutatja az eurdpai kdzépkori, késé
kozépkori jogtorténet. A nemzetkdzi jogi terminologiaban a ->kodifikacio fogalmat viszonylag sziken
fogjak fel, és jellemz8en a szokasjoghoz kotik. Kodifikacié alatt nem egy jogterulet atfogd
szabalyozasat vagy az ott mar |étez8 szabalyok 6sszefliggd szabalyozasat értik, hanem kifejezetten az
adott jogteruleten létezd nemzetkdzi szokasjogi normak irdsba - azaz nemzetkozi szerz6désbe -
foglalasat.[®?! Egy kodifikacids szerz8désben azonban elkeriilhetetlenil megjelennek Uj, nem
szokasjogi szabalyok is. Igy alland6 kérdés az Uj szabalyok kére és az, hogy a szerzédés mely
részeiben kodifikacié és mely részeiben érdemi ->jogalkotas (jogfejlesztés).

[52] Az ENSZ |étrejotte elStt a nemzetkdzi jogi kodifikacié minddssze egy tertleten volt sikeres: ez a
hadviselés joga. Voltak mas kisérletek is, melyek azonban kudarccal végz6dtek, példaul az 1930. évi
hagai kodifikacios konferencian.®3 A kodifikacié hianya szamos tudomanyos térekvést sziilt, hogy a
nemzetkozi jog egyes teruletein 0sszegyljtsék a szokasjogi normaként értékelt szabalyokat és azokat
magantervezetekben kdzzétegyék. Ez a munka egyetemekhez (példaul Harvard Egyetem), nemzetkozi
tudomanyos szervezetekhez (példaul Institute de Droit International) vagy éppen egy-egy jogtudéshoz
kotédott (példaul Pascal Fiore).[24 Az ENSZ Iétrejétte alapvet8en valtoztatott ezen a helyzeten. A
vildgszervezet egyik feladata éppen a nemzetkdzi jog kodifikalasanak el6segitése lett.[8°]

[53] A kodifikacios szerz6déstervezetek szakmai el6készitésére az ENSZ Kozgy(ilése 1947-ben
létrehozta a Nemzetkdzi Jogi Bizottsdgot, mely 1949-ben tartotta elsd ilését.[®% A kezdetben 25, majd
34 tagu testulet tagjai a nemzetkozi jog szakeért6i, akiket a Kdzgydlés valaszt 6t évi id6tartamra. Nem
allanddan Ulésezik, hanem évente 10-12 hetes (egyes esetekben megszakitott) tlésszakot tart
Genfben. A Bizottsagnak a Kézgyllés ad mandatumot arra, hogy a nemzetkdzi jog egy-egy teruletével
foglalkozzon. A kodifikacios munka célja, hogy a |étez8 szokasok, szokasjogi normak azonositasaval,
tartalmuk meghatarozasaval, rendszerezésével és 6sszeillesztésével el6készitsen egy, az allamok és
az egyéb érintettek észrevételeit is tikroz6 kodifikacios szerzdéstervezetet. (Ha szerz6dés
elfogadasa nem célszerd, a Bizottsag jelentésében egyszerlien 6sszefoglalja a vizsgalt jogtertleten
érvényesul® szokasokat, szokasjogi normakat). A kodifikacios szerz6déstervezetet a Bizottsag jelentés
formajaban a Kozgy(lés elé terjeszti azzal, hogy vagy ajanlja a tagallamok figyelmébe egy szerz8dés
létrehozasanak céljaval (ekkor a szerz6dés végleges szovegét a Kozgyllés allapitja meg), vagy hivjon
Ossze az allamok képvisel6ibdl egy kodifikacids konferenciat. Mindez hosszu ideig tarthat. (Példaul az
allamok jogsértésen alapulé nemzetkdzi jogi felel§sségérdl sz616t tervezet 48 évig készlilt a
Bizottsagban, és 2001 6ta a Kozgy(lés eldtt van). Az ENSZ-kodifikacié a nemzetkdzi jog szamos fontos
tertletén eredményes volt. Nagy jelent&ségd, atfogé kodifikacios szerzédések szilettek példaul a
nemzetkozi szerz6désekre vonatkozé szabalyozas, a diplomaciai és konzuli kapcsolatok vagy
korabban a tengerjog vonatkozasaban.®’!

[54] A Nemzetkdzi Jogi Bizottsag a kodifikaciés munka soran kisebb-nagyobb bizonyossaggal azonosit
nemzetkdzi szokasjogi normakat és meghatarozza azok tartalmat, jellemzd8en alapul véve az allamok
és a nemzetkozi birésagok sokszor évszazados gyakorlatat. A Bizottsag a jelentéseiben, a
tervezeteihez flizott indokolasokban szamtalan megallapitast tesz arra vonatkozéan, hogy milyen
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szokasjogi normat azonositott, és annak milyen tartalma allapithaté meg. Ezek - a testllet szakmai
tekintélyénél és a megallapitasok szakmai megalapozottsaganal fogva - er8s hivatkozasi alapként
szolgalnak a nemzetkdzi gyakorlatban. A Nemzetkozi Birdsag is sokszor hivatkozik a Bizottsag
jelentéseire, igy elkertlvén azt, hogy maganak kelljen egy-egy szokasjogi norma létére és tartalmara
vonatkozé bizonyitékokat dsszegy(ijtenie és elemeznie.[®8!

8. A Nemzetkozi Bir6sag és a nemzetkozi szokasjogi normak azonositasa

[55] A nemzetkozi birdsagok itéletei igen erds autoritast jelentenek egy szokasjogi norma |étére és
tartalmara vonatkozdan (->nemzetkdzi birésagok dontései). Azonban Ugy tekinthetd, hogy ebben a
Nemzetkozi Birdsag mondja ki a végsd sz6t.;go) A Birdsag vonatkozé gyakorlatanak néhany jellemzéjét
érdemes kiemelni. (i) A bizonytalan elméleti hattér miatt - mely az el8bbiekbdl is érzékelhet6 - a
Nemzetkozi Birdsag csak kelld 6vatossaggal tehet megallapitasokat a nemzetkdzi szokasjog
tekintetében. igy a Birdsag gyakorlata jellemz6en pragmatikus. A megéllapitasok jellege, részletessége
nagyban flugg olyan tényez6ktdl, mint a felek felvetései, érvei, az Uigy tényallasanak és a felvet6dd
jogkérdésnek a sajatossagai stb. (ii) A Birésag a szokasjogi normak azonositasanal nagy szabadsaggal
rendelkezik, kiildnb6z8 modszerekkel és kilonb6z8 mélységl vizsgalatokkal éri el kdvetkeztetéseit.
(iii) A Birosag sokszor az elméleti problémakra emlékeztet6 szokasjog kifejezést is elkerdli, ha teheti:
egyszerlien a nemzetkdzi jogban altalanosan elfogadott normakra utal. (iv) A Birésag szokasjoggal
kapcsolatos megallapitasai legtobbszor tovabbi elméleti és gyakorlati kérdéseket vetnek fel, melyekre
az adott hatarozat sokszor mar nem terjeszkedik ki. Ekkor a Birésag megallapitasai kilon
értelmezésre szorulnak. Ezen értelmezésektdl fugg, hogy a megdllapitasoknak milyen elméleti
kévetkezményeket tulajdonitunk. fgy szinte minden elméleti irdnyzat talal a Birdsag gyakorlataban
tamogaté kijelentéseket (és ha akar, cafolo kijelentéseket is). (v) Az id6k folyaman megszilardult az a
tétel, hogy az opinio iuris a szokasjog vizsgalatanal (az altaldnos gyakorlat mellett) megkerilhetetlen
kérilmény, noha nem mindig utal ra a testtlet,°%]

[56] A Nemzetkdzi Birdsag a szokasjogi normak azonositasanal sokszor athidalhatatlan nehézségekkel
talalja magat szembe. Az elméleti problémakon tul ennek oka abban keresendd, hogy egy-egy
szokasjogi normara utald vagy azt cafold bizonyitékok (allami megnyilvanulasok) koére egyre
atlthatatlanabba valik.°"! A nemzetkozi szereplék, az elismert allamok kére jelentésen béviilt, és ez a
kdlcsdnhatasok, reakciok lehetdségét is megsokszorozza. Az allamok kapcsolatai is egyre sokrét(ibbé
valnak, igy a kdzos ugyek kore is kiszélesedett. A modern infokommunikaciés csatornak lehetévé
teszik, hogy az allamok gyorsan tudomast szerezzenek mas allamok |épéseir6l és nyilatkozatairol,
ugyanakkor azt is lehet6vé teszik, hogy erre révid idén belll lehessen reagalni, valaszolni. Megnétt a
nemzetkdzi forumok szama is (nemzetkdzi szervezetek és szervek, kormanykoézi konferenciak,
kétoldallu vagy tobboldalu csucstalalkozék vagy egyéb targyalasok stb.), mely ugyancsak megnyitja a
reagalasi, valaszadasi lehetdségeket.[’?! Ebbdl adodik, hogy a nemzetkdzi gyakorlat egyre nagyobb
mértékben reaktiv jellegl, vagyis azon valaszokbdl all, melyeket a nemzetkozi szerepl6k egy allam
lépéseire, nyilatkozataira fogalmaznak meg valaszként vagy véleménynyilvanitasként. igy a
nemzetkozi gyakorlatban a nyelvi megnyilvanulasok, nyilatkozatok - mint szokasjogi bizonyitékok -
mennyisége mellett eltdrpul az dllamok fizikai cselekedeteinek szama.

[57] A nemzetkdzi gyakorlatban megmutatkozo, lehetséges bizonyitékok atlathatatlan mennyisége
miatt a Nemzetkozi Birdsag kénytelen valogatni. Lényeges, hogy a Birdésag milyen alapon allapitja meg
a figyelembe vett bizonyitékok korét, és hogy kezeli a kdzottik [évé eltéréseket. Mennél tobb a
figyelembe vett bizonyiték, annal relativabbé valik, hogy mikor lesz a gyakorlat ,egybevagd”. igy
nehezebb ugyanis valamilyen k6z6s nevez6t megtalalni az egyes allami megnyilvanulasok kozott, és
nagyobb az esélye az ellentétes bizonyitékok felbukkanasanak. Kézenfekvének tlinik, hogy a Birosag a
szokasjogi normak vizsgalatanal az allamok egyittes nyilatkozatait és ne egyes allamok egyéni
magatartasat vegye figyelembe. Ez gazdasagos is, mert kevesebb aktus tobb allam alldspontjat képes
tukrozni (példaul egy ENSZ kozgy(ilési hatarozat). Raadasul egy nyilatkozat hatarozottabban utalhat

valamely szokasjogi norma létére és tartalmara, mint egy allam fizikai cselekedete, melynek
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értelmezése sokszor bizonytalanabb és tamadhatébb lesz.

[58] A Nemzetkdzi Birosag egyes ugyekben talalékonyan 6tvozi a jogi meggy6z8désen és az
elismerésen alapulé elméleteket. A médszer Iényege, hogy a Birdsag el6szor az altalanos gyakorlat és
az opinio iuris kdvetelményeinek felhasznalasaval igyekszik meghatarozni, hogy a nemzetkozi
kozosségben a kérdéses szokasjogi norma kialakult-e. Masodik 1épésként aztan azt vizsgalja, hogy a
perben 3ll6 fél, amelyre nézve ez a norma kotelezettséget keletkeztetne, valamilyen
megnyilvanulasaval elismerte-e ezen norma fennallasat (egyéni elismerés tesztje).l>) E médszer
vildgosan megmutatkozik példaul a Continental Shelf (Libya/Malta) tgyben, ahol a birésag el6bb
megallapitotta, hogy a foldrajzi kdzelségen alapuld jogosultsagot tikrézd kizardlagos gazdasagi dvezet
intézménye a nemzetkozi szokasjog része lett, majd ramutatott arra, hogy ezt Libia a Birdsag
joghat6sagat megalapozo szerz6dés targyalasan kifejezetten elismerte.[®*! (A médszer azonos a Gulf
of Maine tigyben is).°] A Bir6sag az egyéni elismerés tesztjének alkalmazasaval tébb célt ér el: koveti
a Statutum 38. cikkének szovegét, mely jogként vald elismerésrél szél, de integralja a széles kérben
hasznalt opinio iurist is; szem el8tt tartja a szuverenitas elvét; nem kell vizsgalnia az dsszes allam vagy
a kuléndsen érintett dllamok elismerési aktusait, mint a hagyomanyos konszenzualista elméleteknél,
mert az elismerés alanya csak a perben allo fél lesz.

[59] Mindezek fényében a Birdsag gyakorlataban a szokasjogi normak azonositasanak 6t f6
maodszerét lehet elkiloniteni, melyek 6tvozédhetnek egymassal.l’®l (i) Részletes bizonyitas. Ez a
bizonyitas a kdzvetlen bizonyitékok széles kérén alapszik, ahol a Birésag az allamok szamos egyéni
vagy egyuttes aktusat vizsgalja meg és hasznalja bizonyitékként. A Birosag torténetében meglepben
kevés ilyen itélet van, a legnevezetesebb az Eszaki-tengeri kontinentalis talapzat ligyében hozott
itélet.°’] (i) Sommaés bizonyités. Ekkor a Birdsag kdvetkeztetése csak néhany kozvetlen bizonyitékon
alapszik, azok is elsésorban az allamok kollektiv aktusait takarjak. igy tértént, amikor a Nicaragua-
Ugyben a Bir6sag az egyediiliként nevesitett 2625(XXV) ENSZ kézgy(ilési hatarozatral®®! (mint &llamok
egylttes, egyedi aktusara) alapitotta azon megallapitasat, hogy szokasjogi normanak tekinthet6 ->az
erBszak tilalma a nemzetkozi kapcsolatokban, flggetlentl az ENSZ Alapokmanyban fellelhetd ilyen
szerz6déses kotelezettségtél.[?! (iii) Kozvetett (precedensre tdmaszkodo) bizonyitas. A Birosag
elfogadja és megismétli egy szokasjogi norma Iétére vonatkozd azon megallapitasokat, melyeket
korabbi dontéseiben tett, vagy melyeket a Nemzetkozi Jogi Bizottsag, vagy mas nemzetkdzi birésagok
tettek. Egyre tobb ilyen megallapitassal talalkozhatunk. A Diallo-Ugyben a diplomaciai védelem
fogalma szokasjogi jelleglinek mindsult azzal a tartalommal ahogy a Nemzetkdzi Jogi Bizottsag azt
meghatarozta.['% (jv) Levezetés mar azonositott szokasjogi normabdl. A Birdsag az erészak
tilalmanak mar elismert szokasjogi normajabdl vezette le azt a tovabbi szokasjogi szabalyt [a
2625(XXV) ENSZ kozgy(lési hatarozat felhivasa mellett], hogy nem ismerhetd el jogosnak az erészak
alkalmazasabol vagy fenyegetésbél ered6 teriiletszerzés (Wall Opinion).l'°] (v) Latens kévetkeztetésen
alapul6 azonositas. A Birdsag sokszor - kuldn bizonyitas nélkul - kézenfekvének vagy
kéztudomasunak tekinti, hogy a kérdéses szokasjogi norma létezik. Szamos ilyen itélethely van. A
Land and Maritime Boundary Gigyben a Birosag egyszerlien megallapitotta, hogy a nemzetkozi
szerz8dés fogalma - ahogy azt az 1969-es bécsi egyezmény 2. cikke tartalmazza - szokasjogi
szabéalynak tekintendé.!'9%]

9. A nemzetkézi szokasjog érvényesiilése a magyar jogban

[60] Az alkotmanyos keretek adottak ahhoz, hogy a nemzetkdzi szokasjog a magyar belsd jogban
érvényesuljon. Az Alaptorvény Q) cikk (3) bekezdése értelmében Magyarorszag elfogadja a nemzetkozi
jog &ltalanosan elismert szabélyait.l'%3! A nemzetkézi jog altaldnosan elismert szabalyai ala tartozd
normak kore ugyan vitatott, de az univerzalis nemzetkdzi szokasjog ma mar egyértelm(en ide
sorolhat6.['%% A nemzetkézi szokasjog olyan formai, melyek nem az altalanos &llami gyakorlatban
jelennek meg (a helyi vagy regionalis szokasjog), nyilvanvaléan kiesnek a magyar alkotmanyi fogalom
al6l.['%%] pusztan elméleti az a kérdés, hogy ha Magyarorszag és a szomszéd orszagok kozott

kialakultak kétoldald, helyi szokasjogi szabalyok (példaul hatarfolydk hasznalatara), e szabalyoknak mi
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lesz az alkotmanyi helyzete.[100]

[61] Bizonyos értelmezési gondot okoz, hogy a belsd jog szempontjabdl mit jelent a nemzetkdzi jog
altaldanosan elismert szabalyainak ,elfogadasa”. Az egyik széls6 vélemény, hogy az elfogadassal a
nemzetkodzi jog altalanosan elismert szabalyai az alkotmany részévé valnak.['%”] A masik szélsé
vélemény szerint, az elfogadasbél még az sem kovetkezik, hogy a nemzetkozi szokasjog a magyar jog
részévé valna.l'%! Az Alkotmanybirésag - német minta alapjan - kdztes allaspontot foglal el: az
alkotmanyi rendelkezés ,generalis transzformaciét” hajt végre, és igy teszi a nemzetkozi szokasjog
egészét a bels6 jog részévé.['O9IA transzformacio altaldnossaga azt jelenti, hogy a nemzetkézi jogi
szabalyok felsorolasa, illetéleg kilon meghatarozasa nélkdl, multra és jov6re nézve torténik meg e
szabalyok belsé jogga tétele az alkotmanyi rendelkezés erejénél fogva.l''% Ennek alapjan a
nemzetkozi szokasjog a magyar belsd jog része, mely elvileg alkalmazhaté magyar hatdsagok elétt
zajlé jogvitakban is.

[62] A magyar joggyakorlatban a nemzetkdzi szokasjogi normak - egy-két kivétellel - nem kapnak
szerepet a jogvitak eldontésénél. A birésagok kézul pontos kimutatas a Legfelsébb Birdsag 2007-2011
kozotti (Otéves) gyakorlatarol sziletett, ahol a 11 271 tgydont6 hatarozat kozil minddssze egyben
emlitették meg - altalanossagban - a nemzetkdzi szokasjogot.[''"] Az Alkotmanybirdsag 2011-ig
terjed6, tobb mint hdszéves gyakorlataban (4407 hatarozat) 6sszesen hét hatarozatban mertilt fel,
ebbél 6tben kifejezetten nemzetkdzi ius cogensként.[''?) A nemzetkdzi szokasjog mellézésének okai
sokrétliek. EI6sz0r is a magyar birdsagok altalaban is igen tartéozkod6ak a nemzetkozi jog
iranyaban.['3] Masodszor a nemzetkdzi szokasjog azonositasa a gyakorlatban még a nemzetkozi
birésagok szamaéra is szamos problémaval jar.['' Harmadszor nemzetkézi szokasjogi normak
targyuknal fogva legtobbszor nem nagyon érintik a magyar belsd jogviszonyokat, bar esetenként
jelent&séget kaphatnak. Negyedszer iratlan jogrél van sz, tehat egy jogalkalmazé szdmara nem
atlathato e normak kore, ugyanis sehol nem talalkozunk nemzetkozi szokasjogi normakat tartalmazé
kimerit6 felsorolassal.l'"!

[63] A magyar jogalkalmazasban a nemzetkozi szokasjog - nemzetkdziius cogensként - legnagyobb
szerepet az Un. igazsagtételi ligyekben kapott az Alkotmanybirésag elétt.['1®1 Az 53/1993. (X. 13.) AB
hatdrozatban az Alkotmanybirdsag Ugy latta, hogy az emberiség (helyesebben emberiesség) elleni és
haborus blincselekmények megbulintetésének nemzetkozi szokasjogi norman (ius cogens) alapuld
kdvetelménye attori a nullum crimen sine lege alkotmanyi elvét.''”1 igy az Gn. sort(izperekben a
blntetdjogi felel8sségre vonas részleges, elvi alapjava a nemzetkdzi szokasjogi (ius cogens) norma valt
kés6bb a bintetébirdsagok elétt, bar azok a nemzetkdzi szokasjogi alapokra mar alig hivatkoztak.['"8!

[V orac

EUROPAI JOG FOLYOIRAT

10. JEGYZETEK

[1] Példaul Report of the International Law Commission; Seventieth session (30 April -1 June and 2
July =10 August 2018) GAOR; Supplement No. 10 (a tovabbiakban: 2018 ILC Report); A/73/10. 122,
General commentary (3); Rudolf BERNHARDT: ,,Customary International Law" in Encyclopedia of Public
International Law, Amsterdam, Elsevier, 1992, 898.

[2] Lasd Egyestilt Nemzetek Alapokmdnya (San Francisco 1945, torvénybe iktatta: az Egyestilt Nemzetek

14. oldal


https://hvgorac.hu/europai_jog

Alapokmdnydnak térvénybe iktatdsdrdl sz616 1956. évi l. térvény). A 38. cikk kodifikacios torténetére lasd
Géza HERCZEGH: General Principles of Law and the International Legal Order, Budapest, Akadémiai,
1969, 12-20.

[3] Az ENSZ Nemzetkdzi Jogi Bizottsaga 2012-ben kezdte el a nemzetkdzi szokasjog azonositasara
vonatkozd kérdések vizsgalatat. 2018-ban fogadta el masodik olvasatban az erre vonatkozé tizenhat
kovetkeztetését (Draft Conclusions) és azok altalanos és részletes indokolasat, majd megkuldte az
ENSZ Kozgyllésnek hatarozathozatal céljabol, 2018 ILC Report (1. j.) 117-155.

[4] BUZA Laszl6: A nemzetkézi jog f6 kérdései az uj szellemii nemzetkézi jogban, Budapest, Akadémiai,
1967, 33. Buza Laszlé csaknem egyeduli a magyar szakirodalomban, aki szerint a Statdtum 38. cikke
nem a nemzetkdzi jog forrasait tartalmazza.

[5] Példaul Charles ROUSSEAU: Droit international public, Tome |, Paris, Sirey, 1970, 310.

[6] A magatartasi mintakbdl a kialakulo elvarasokon keresztil "sarjad ki" a norma. VALKI Laszl6:A
nemzetkézi jog tdrsadalmi természete, Budapest, Kbzgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1989, 105.

[7] E problémakra lasd még BLUTMAN Laszl6: ,Conceptual Confusion and Methodological
Deficiencies: Some Ways That Theories on Customary International Law Fail” European Journal of
International Law 25 (2014) 532-535.

[8] A szubjektivista-monista megkdzelitésre példaként lasd BLUTMAN Laszlé: ,Law in Mind: Towards
an Explanatory Framework for Customary International Law" Hungarian Yearbook of International Law
and European Law 2014, The Hague, Eleven International Publishing, 2015, 157-189; Fernando R.
TESON: , Two Mistakes about Democracy” ASIL Proceedings 1998, 127; Brian D. LEPARD: Customary
International Law: A New Theory with Practical Applications, Cambridge, Cambridge University Press,
2010, 8.

[9] Példaul Maurice H. MENDELSON: , The Formation of Customary International Law"Recueil des
Cours 1998/272, 290-292; a nézet leghiresebb képvisel6je David Hume volt, majd egy ideig Kelsen és
Guggenheim is e mellett allt ki.

[10] Példaul BUZA (4..) 31.

[11] Példaul NAGY Karoly: Nemzetkézi jog, Budapest, Piiski, 1999, 40. vagy BRUHACS Janos: Nemzetkézi
jog, Budapest-Pécs, Dialég Campus, 2009, 147-148. A Nemzetkozi Jogi Bizottsag szerint ,bizonyos
esetekben” beszamithatd a nemzetkozi szervezetek gyakorlata is (Draft Conclusion 4, para 2), 2018 ILC
Report (1.].) 119, 130-131.

[12] BRUHACS (11.].) 148.

[13] Példaul ROUSSEAU (5. j.) 315; Paul GUGGENHEIM: Traité de Droit international public avec mention
de la pratique internationale et suisse, Tome I, Geneve, Librairie de I'Université, 1967, 102.

[14] Hasonldan Jason A. BECKETT: ,,Countering Uncertainty and Ending Up/Down Arguments:
Prolegomena to a Response to NAIL" European Journal of International Law 2005, 236.

[15] Részletesebben lasd BLUTMAN (8. j.) 179-181.

[16] E kovetelményt sokféleképpen formulazzak, nem teljesen azonos tartalommal. Példaul a
Nemzetkozi Birdsag nevezte mar ,|ényegileg egyforma” magatartasnak - North Sea Continental Shelf
(Germany/Denmark; Germany/Netherlands), Merits, 1.C.). Reports 1969, 43, para 74 - vagy , konzisztens"”
magatartasnak is - Case Concerning Military and Paramilitary Activities In and Against Nicaragua, Merits,
Judgment, ICJ Reports 1986, 98, para 186.

[17] KENDE Tamas - NAGY Boldizsar - SONNEVEND Pal - VALKI Laszl&:Nemzetkozi jog, Budapest,
ComplLex, 2014, 150.

[18] Példaul KARDOS Gabor - LATTMANN Tamas (szerk.): Nemzetk6zi jog, Budapest, ELTE, 2010, 53-55.

15. oldal


https://www.icj-cij.org/files/case-related/51/051-19690220-JUD-01-00-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/files/case-related/51/051-19690220-JUD-01-00-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/files/case-related/70/070-19860627-JUD-01-00-EN.pdf

[19] KOVACS Péter: Nemzetkozi kézjog, Budapest, Osiris, 32016, 170.

[20] Magyarorszagon ez tiz év és negyven év volt, lasd ,Tripartitum (1517), Prologus, Titulus 10, 8 5" in
Corpus luris Hungarici, Budapest, Franklin, 1897.

[21] GROSSCHMID Béni: Magdnjogi el6addsok I. Jogszabdlytan, Budapest, Athenaeum, 1905, 261-262;
hasonléan BUZA (4. ].) 31.

[22] Bin CHENG: ,United Nations Resolutions on Outer Space: ‘Instant’ International Customary Law?"
Indian journal of International Law 5 (1965) 45.

[23] North Sea Continental Shelf (16. j.) 43.

[24] Draft Conclusion 8, para 2, 2018 ILC Report (1. j.) 120; ezt mar 6tven évvel korabban kifejezetten
megallapitotta BUZA (4. ].) 31.

[25] Aligha tarthat6 allaspont, hogy valamennyi dllamnak vagy az allamok tulnyomo tobbségének
részt kellene venni a gyakorlat kialakitdsaban, BOKORNE SZEGO Hanna: Nemzetkézi jog, Budapest,
Aula, 62006, 36, 40.

[26] Draft Conclusion 8, para 1, 2018 ILC Report (1. j.) 120.
[27] BRUHACS (11.].) 149.
[28] KARDOS-LATTMANN (18..) 52.

[29] The Paquete Habana, 175 US 677 (1900); The Case of S.S. Lotus (France/Turkey), Judgment, PClJ
(1927), Series A. No. 10.

[30] North Sea Continental Shelf (16. j.) 43 https://www.icj-cij.org/files/case-related/51/051-19690220-
JUD-01-00-EN.pdf. Ugyanakkor a Nemzetkozi Jogi Bizottsag ezt ugy értelmezte, hogy a “kiterjedt” jelz6
az altalanossagra utal, azt értelmezi, 2018 ILC Report (1. ].) 136-137.

[31] Colombian-Peruvian asylum case, Judgment of 20 November 1950; I.C.J. Reports 1950, 276-277.

[32] Case concerning Right of Passage over Indian Territory, Merits, Judgrnent of 12 April 1960; I.C .
Reports 1960, 39.

[33] Hasonlban a Nemzetkdzi Jogi Bizottsag, mely itt is megkoveteli a (relativ) altalanos gyakorlatot
(Draft Conclusion 16), 2018 ILC Report (1.].) 122.

[34] Részletesebben lasd BLUTMAN Laszl6: ,Nemzetkdzi szokasjog: régi dilemmak és Uj fejlemények”
Kbzjogi Szemle 2012/4, 11-15.

[35] Brigitte STERN: ,,Custom at the Heart of International Law” Duke Journal of Comparative and
International Law 11 (2001) 108.

[36] Rosalyn HIGGINS: ,International Law and the Avoidance, Containment and Resolution of
Disputes”, General Course on Public International Law, Recueil des Cours 1991/230, 63.

[37] Példaul a Nemzetkdzi Jogi Bizottsag (Draft Conclusion 10), 2018 ILC Report (1. j.) 120; Olufemi A.
ELIAS - Chin L. LIM: The Paradox of Consensualism in International Law, Dordrecht, Kluwer, 1998, 4-24;
Maurice KAMTO: ,La volonté de I'Etat en droit international” Recueil des Cours 2004/310, 270-271;
KOVACS (19..) 173.

[38] Példaul Andrew T. GUZMAN: ,Saving Customary International Law" Michigan Journal of
International Law 27 (2005), 147-148; Max SORENSEN: Manual of Public International Law, New York, St.
Martin's Press, 1968, 137-138.

[39] Példaul Gerhard VON GLAHN: Law Among Nations, New York, MacMillan, 1981, 21; Antonio
Sanchez DE BUSTAMANTE Y SIRVEN: Droit international public, Tome |, Paris, Sirey, 1934, 67. Vannak
olyan elismerésen alapuld elméletek, melyek beillesztették az opinio iuris fogalmat, példaul ELIAS-LIM

(37.).) 27.
16. oldal


https://www.icj-cij.org/files/case-related/51/051-19690220-JUD-01-00-EN.pdf
http://www.worldcourts.com/pcij/eng/decisions/1927.09.07_lotus.htm
https://www.icj-cij.org/files/case-related/51/051-19690220-JUD-01-00-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/files/case-related/7/007-19501120-JUD-01-01-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/files/case-related/32/032-19600412-JUD-01-00-EN.pdf

[40] Példaul Anthony AUST: Handbook of International Law, Cambridge, Cambridge University Press,
2010, 6-7; Alina KACZOROWSKA: Public International Law, Abingdon, Routledge, 2010, 39.

[41] Fisheries Jurisdiction (United Kingdom v. Iceland), Merits, Judgment, IC) Reports 1974, 23, para 52.

[42] Mark E. VILLIGER: Customary International Law and Treaties: A Manual on the Theory and Practice of
the Interrelation of Sources, The Hague, Kluwer, 1997, 49.

[43] Godefridus J. H. VAN HOOF: Rethinking the Sources of International Law, Deventer, Kluwer, 1983,
95.

[44] BECKETT (14. j.) 220.
[45] North Sea Continental Shelf(16. j.) 43-45, paras 74-78; Nicaragua (16. j.) 99-100, para 188.

[46] BLUTMAN (7. j.) 538-543. igy meglehet6sen ellentmondéasos, ha valaki azopinio iurist tekinti a
szokasjog alkatelemének és mégis jogalkotdi akaratrél vagy jogalkotodi szandékrol beszél, példaul
BUZA (4. j.) 31 vagy BOKORNE (25. j.) 35. Ide inkabb a konszenzualista elmélet valamelyik valtozata
illene, mert az opinio iuris nem feltételez szandékos, akaratlagos jogalkotast.

[47] ELIAS-LIM: (37.].) 4; John TASIOULAS: ,,Customary International Law and the Quest for Global
Justice” in Amanda PERREAU-SAUSSINE - James MURPHY (szerk.): The Nature of Customary Law,
Cambridge, Cambridge University Press, 2007, 320; Anthony A. D’AMATO: The Concept of Custom in
International Law, 1971, 66-68, 73; R. M. WALDEN: ,,Customary International Law: a Jurisprudential
Analysis” Israeli Law Review 13 (1978), 97; David LEFKOWITZ: ,(Dis)solving the Chronological Paradox in
Customary International Law: A Hartian Approach” Canadian Journal of Law and lurisprudence 21
(2008), 129-130.

[48] DAMATO (47.].) 88-90.

[49] Ezen érvekre lasd példaul D'’AMATO @47. ].) 88; Jorg KAMMERHOFER: ,Uncertainty in the Formal
Sources of International Law: Customary International Law and Some of Its Problems” European
Journal of International Law 15 (2004), 526 és 528; MENDELSON (9. j.) 206; GUZMAN (38.j.) 152.

[50] Kilénosen Michael AKEHURST: ,,Custom as a Source of International Law” British Yearbook of
International Law 1974-1975, 1-3.

[51] Jurisdictional Immunities of the State (Germany v. Italy, Greece intervening), Judgment, I.C.J. Reports
2012, 122-123, para 55; Ezt kbvette a Nemzetkozi Jogi Bizottsag is: az allami gyakorlatnak részei a
verbalis aktusok is (Draft Conclusion 6, para 1), 2018 ILC Report (1. j.) 120.

[52] BRUHACS (11.].) 149-150.
[53] KAMMERHOFER (49. j.) 528.

[54] A verbalis aktust atmenetnek tekinti az allami gyakorlat és az opinio iuris bizonyitékai kdzott
KENDE-NAGY-SONNEVEND-VALKI (17.].) 151.

[55] Maritime Delimitation Case (Qatar/Bahrain), IC) Reports 2001, 110, para 223.

[56] Példaul Modesto SEARA VAZQUEZ: Derecho Internacional Publico, Mexico, Pornua, 1979, 70;
WALDEN (47. j.) 363-364; MENDELSON (9. j.) 292-293.

[57] Példaul Nicaragua (16. j.) 98, para 184.
[58] LEPARD (8. j.) 8. Ezek lehet&ségére ugyancsak utal BRUHACS (1 1.j.) 150.

[59] Ezt az altalanos tételt finomitja LAMM Vanda: ,Adalékok a Rule of Law érvényesulésérél a
nemzetkézi jogban" Jog - Allam - Politika 2009/2, 7-10.

[60] A harmas torvényrontd, torvénypotld és a torvényt értelmezd funkcidt (triplex virtus - Tripartitum,
Prologus, Titulus 11, § 3-5.) a gyakorlatban a legtdbb esetben korantsem egyszer( elkiloniteni, igy ezt

a megkUlonboztetést itt nem vezetem végig.
17. oldal


https://www.icj-cij.org/en/case/55
https://www.icj-cij.org/files/case-related/51/051-19690220-JUD-01-00-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/files/case-related/70/070-19860627-JUD-01-00-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/en/case/143
https://www.icj-cij.org/en/case/87
https://www.icj-cij.org/files/case-related/70/070-19860627-JUD-01-00-EN.pdf

[61] A szerz6désronté szokasjogra példaként felvethet6 az 1958-as genfi tengerjogi egyezmények
elfogadasat kévet6 allami gyakorlat, mely Uj tengeri zonakat alakitott ki és ismertetett el, KARDOS-
LATTMANN (18.].) 55.

[62] Példaul Questions relating to the Obligation to Prosecute or Extradite (Belgium v. Senegal), Judgment,
I.C.). Reports 2012, 457.

[63]1 NAGY (11.].) 44-45.

[64] Latvanyos példa a Nemzetkdzi Blintetébirdsag Statutuma, melyben a részes allamok az allami
immunitasra vonatkozo szokasjogi szabalyok aldl bizonyos mértékig kiszerz8dtek, LAMM (59. j.) 22-
23.

[65] Continental Shelf (Libyan Arab Jamahiriya/Malta), Judgment of 3 June 1985, 1985 ICJ Reports 29-30,
para 27, lasd még LEPARD (8. j.) 30-31.

[66] Yoram DINSTEIN: ,Customary International Law and Treaties” Recueil des Cours 2006/322, 346-
382; HIGGINS (36. j.) 56-61.

[67] Jean D'ASPREMONT: Formalism and the Sources of International Law, Oxford, Oxford University
Press, 2011, 152-153; LEPARD (8. j.) 30-32, 192-205.

[68] A Nemzetkozi Jogi Bizottsag kovetkeztetése e tekintetben semmitmondé (Draft Conclusion 11,
para 1), 2018 ILC Report (1.].) 121.

[69] Példaul Georg DAHM - Jost DELBRUCK - Rudiger WOLFRUM: Vélkerrecht, Band I/1, Berlin, de
Gruyter, 1989, 46 vagy CSUHANY Péter: ,Gondolatok a nemzetkézi jog és a belsd jog viszonyarél”
Allam- és Jogtudomdny 2005/3-4, 247. Azért kiemelt kategéria, mert példaul az ilyen normakkal
ellentétes nemzetkozi szerz6déses szabalyok érvénytelenek, ugyanakkor a szokasjogi szabalyok aldl
kiszerz6dhetnek az allamok.

[70] Egyfajta észjogi ihletéssel tagadja a nemzetkézi kogens normak szokasjogi jellegét BOKORNE (25.
j.) 40, 50. Hasonl¢ felfogas megjelenik az Alkotmanybirdsag egy hatarozataban is, lasd 53/7993. (X. 13.)
AB hatdrozat, ABH 1993, 323, IV/1. pont (blntethet8ség eléviilése), de egy késdbbi hatadrozat mar
hagyomanyos pozitivista nézetet tikroz, 16/2074. (V. 22.) AB hatdrozat, ABH 2014, 360, [34] (blntetés
végrehajthatésaganak elévilése). A dilemmara I. még LAMM (59. j.) 9-10.

[71] Prosecute or Extradite (62. j.) 457.

[72] Mindkét megoldas alapvetd problémakat vet fel; az érveket és ellenérveket ismerteti SULYOK
Gabor: ,Az altaldnos jogelvek nemzetkdzi jogforrasi jellegérél” K6zjogi Szemle 2011/1, 30-34.

[73] Példaul BUZA (4. }) 32; KOVACS (19. }.) 181.

[74] Toébben ezeket az elveket nem is tekintik a nemzetkdzi jog forrasanak, BUZA @. j.) 32-33;
HERCZEGH (2. j.) 97.

[75] The Oscar Chinn Case, Merits, PClJ (1934) Series A/B. No. 63.

[76] Példaul HERCZEGH (2. j.) 116. Ebbél kdvetkezik az a nézet, hogy ezen elvek nemzetkdzi
szokasjogként valnak jogforrassa a magyar jogban, BRAGYOVA Andras: ,A magyar jogrendszer és a
nemzetkozi jog kapcsolatanak alkotmanyos rendezése - elméleti kérdések” in BRAGYOVA Andras
(szerk.): Nemzetkézi jog az Uj alkotmdnyban, Budapest, Kézgazdasagi és Jogi Kényvkiad6 - MTA Allam-
és Jogtudomanyi Intézete, 1997, 34.

[77] Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide,
Preliminary Objections, Judgment, I.C.J. Reports 1996, 616.

[78] Ez a tétel a XX. szazad hatvanas-hetvenes éveiben lezajl6 vitak eredménye, KOVACS (19. j.) 147.
[79] Fisheries case (41.].) 131; 2018 ILC Report (1.j.) 121.

18. oldal


https://www.icj-cij.org/en/case/144
https://www.icj-cij.org/en/case/68
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/4F04BD1CFC72B3A9C1257ADA00526D89?OpenDocument
http://http//public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/C09F6951FA646D4CC1257C2300213EA3?OpenDocument
https://www.icj-cij.org/en/case/144
https://www.icj-cij.org/files/permanent-court-of-international-justice/serie_AB/AB_63/01_Oscar_Chinn_Arret.pdf
https://www.icj-cij.org/en/case/91
https://www.icj-cij.org/en/case/55

[80] VALKI (6. j.) 106.

[81] Részletesebben erre lasd BLUTMAN (8. j.) 181-183.
[82] Példaul BRUHACS (11.].) 153.

[83] NAGY (11.].) 43; KOVACS (19.j.) 43.

[84] Példaul NAGY (11.].) 42-43; Manfred LACHS: The Teacher in International Law, Dordrecht, Martinus
Nijhoff, 21987, 79, 101-102, 217.

[85] Az Alapokmany 13. cikke szerint: ,A Kozgy(lés tanulmanyozast kezdeményez és ajanlasokat tesz
abbol a célbdl, hogy a) a nemzetkdzi egyuttm(ikddést politikai téren elémozditsa, valamint a
nemzetkdzi jog fokozatos fejl6dését és kodifikalasat tdmogassa; [...]"

[86] A kodifikacié mellett a Bizottsagnak feladata a jogfejlesztd tevékenység is, ha mandatumot kap
erre a Kozgy(iléstél, [Statute of the International Law Commission (1947) Article 1], de errdl itt nem
lesz szé.

[87] A Bizottsdg munkamodszerének dsszefoglalé bemutatasara lasd példaul KOVACS (19. j.) 177-178.

[88] A B6s-Nagymaros-ugyben hozott itélet tobb alkalommal hivatkozott a Bizottsag 1996-ban
elfogadott ideiglenes tervezetére az dllamok jogsértésen alapuld nemzetkozi jogi felel6sségérdl, noha
ez még nem a végleges allaspontja volt a Bizottsagnak; Gabcikovo-Nagymaros Project
(Hungary/Slovakia), 1.CJ. Reports 1997, 7, paras 47, 50, 51, 53, 54, 57, 58, 79, 83.

[89] Részletesebben lasd BLUTMAN (34. j.) 16-18.
[90] Continental Shelf (65. .) 29, para 27.
[91] Péld4aul VAN HOOF (43. j.) 14, 65-71, 206; BOKORNE (25. j.) 35.

[92] Igy példaul az ENSZ Tengerjogi Egyezményét (1982) el8készité konferencidknak nagy jelentSsége
volt az egyes tengerjogi szokasjogi normak megallapitdsandl, mert nagyszamu tervezet és allamok
altal tett nyilatkozat sziiletett, VILLIGER (42. j.) 51.

[93] Ezt a gyakorlatot részletesen elemzi ELIAS-LIM (37. j.) 53-55.
[94] Continental Shelf (65. j.) 33,para 34.

[95] Delimitation of the Maritime Boundary in the Gulf of Maine Areq, Judgment, IC) Reports 1984, 294,
para 94.

[96] Masféle osztalyozasra lasd Alberto ALVAREZ-JIMENEZ: ,Methods for the Identification of
Customary International Law in the International Court of Justice's lurisdprudence” International and
Comparative Law Quarterly 60 (2011), 689-703; tovabbi adalékként Niels PETERSEN: ,, The International
Court of Justice and the Judicial Politics of Identifying Customary International Law" European Journal
of International Law 28 (2017), 357-385.

[97] North Sea Continental Shelf (16. j.) 37-45, paras 60-81.

[98] Declaration on Principles of International Law concerning Friendly Relations and Co-operation
among States in accordance with the Charter of the United Nations; GA Res. 2625(XXV) of 24 October
1970.

[99] Nicaragua (16. j.) 99-100, para 188.

[100] Ahmadou Sadio Diallo (Guinea/Congo), Preliminary Objections, Judgment, IC] Reports 2007, 599,
para 39.

[101] Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, Advisory
Opinion, ICJ Reports 2004, 171, para 87.

[102] Land and Maritime Boundary (Cameroon/Nigeria), Judgment, IC] Reports 2002, 429, para 263.
19. oldal


https://www.icj-cij.org/files/case-related/92/092-19970925-JUD-01-00-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/en/case/68
https://www.icj-cij.org/en/case/67
https://www.icj-cij.org/files/case-related/51/051-19690220-JUD-01-00-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/files/case-related/70/070-19860627-JUD-01-00-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/en/case/103
https://www.icj-cij.org/en/case/131
https://www.icj-cij.org/en/case/94

[103] Korabban hasonléan a hatalyat vesztett Alkotmany 7. § (1) bekezdésének elsé fordulata. Az
Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a vonatkozé alaptorvényi és a korabbi alkotmanyi szabaly
lényegileg azonos; 6/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozat, ABH 2013. 194, [105] (lelkiismereti és valldsszabadsag).

[104] Példaul 53/1993. (X. 13.) AB hatdrozat, ABH 1993, 323, IV/4.a. pont (buntethet8ség elévilése);
7/2005. (11l. 31.) AB hatdrozat, ABH 2005, 83, 11/2. pont (nemzetkozi légifuvarozas).

[105] V6. az Alaptérvény elfogadasara iranyuld T/2627. sz. torvényjavaslat részletes indokolasaval
(akkori P. cikk), mely csak az altalanos szokasjogot sorolja a nemzetkdzi jog altalanosan elismert
szabalyai korébe.

[106] Nyilvan ezek aligha lehetnek a nemzetkdzi jog altalanosan elismert szabalyai, MOLNAR Tamas:A
nemzetkozi jogi eredetli normdk beéplilése a magyar jogrendszerbe, Budapest-Pécs, Dialég Campus,
2013, 79; SULYOK Gabor: ,A nemzetkdzi jog és a belsd jog viszonyanak alaptérvényi szabalyozasa" Jog
- Allam - Politika 2012/1, 41.

[107] JAKAB Andras: A magyar jogrendszer szerkezete, Budapest-Pécs, Dial6g Campus, 2007, 160.

[108] Elvi &llaspontként BODNAR L&szl6: ,A nemzetkdzi jog és az &llamon beliili jog viszonyarél”Allam-
és Jogtudomdny 1993/3-4, 280.

[109] Eredetileg 53/71993. (X. 13.) AB hatdrozat, ABH 1993, 323, lll/a. pont (bUntethet&ség elévilése).
Legutobb megerdsitve példaul 7/20173. (I. 7.) AB hatdrozat, ABH 2013, 3, [26] (valasztasi eljaras). Létezik
olyan értelmezés, hogy a nemzetkozi szokasjog automatikusan (nem transzformacioval) valik a belsé
jog részévé, és az alkotmanyi széveg ezt ismeri el, MOLNAR (106. j.) 78; SCHIFFNER Imola - SZALAI
Aniké: ,A nemzetkozi jog lenyomata az Alaptorvényben” in BALOGH Elemér (szerk.): Szdmadds az
Alaptérvényrél, Budapest, Magyar Kozlony és Lapkiado, 2016, 331. Ezt a vegyes felfogast azonban
biralja SULYOK (106. j.) 43-44.

[110] Egy hatdrozatdban az Alkotmanybirésag még annyit médositott az elméleten, hogy e
transzformacié nem csak altaldnos, hanem absztrakt is, 30/7998. (VI. 25.) AB hatdrozat, ABH 1998, 220,
IV.5. pont (Eurépai Megallapodas). A testllet ezt a vonalat késébb nem vitte tovabb.

[111] BLUTMAN L4szl6 - CSATLOS Erzsébet - SCHIFFNER Imola: A nemzetkézi jog hatdsa a magyar
joggyakorlatra, Budapest, HVG-Orac, 2014, 455.

[112] BLUTMAN-CSATLOS-SCHIFFNER (111. j.) 397.

[113] Lasd erre SZALAI Aniko: ,Az Eurdpai Emberi Jogi Birdsag itélkezésének megjelenése a magyar
Alkotmanybirésag gyakorlataban” KUL-VILAG 2010/4, 17-18.

[114] A nemzetkdzi birésagok sem szivesen alapitjak dontéseiket pusztan szokasjogra, KOVACS Péter:
A nemzetkézi jog fejlesztésének lehetéségei és korldtai a nemzetkézi birésdgok joggyakorlatdban, Budapest,
PPKE JAK, 2010, 227.

[115] A Nemzetkozi Bir6sag altal elismert nemzetkdzi szokasjogi normakrél egy felsorolas talalhato
BLUTMAN-CSATLOS-SCHIFFNER (111. j.) 263-2609.

[116] Részletesebben példaul SCHIFFNER Imola: ,Nemzetkdzi jog a magyar birésagok eljarasaban”
Acta Universitatis Szegediensis - Acta Juridica et Politica (PDJ) Tomus 4, 2004, 456-461.

[117]153/1993. (X. 13.) AB hatdrozat, ABH 1993, 323.

[118] A2/1994. AB (1. 14.) hatdrozatban az Alkotmanybirésag e problémaval eltéré szemszogbdl
talalkozott. Itt az emberiesség elleni, valamint haborus blincselekmények szokasjogi (kégens)
tilalmanak létét nem az 1956. évre nézve, hanem 1945. februar 1-ei idépontra nézve kellett vizsgalni.
Az alkotmanyossagi vizsgalat ala es6, modositott 87/71945. (Il 1.) ME rendeletet ekkor |épett hatalyba, és
kérdésként vet6dott fel, hogy erre az id6pontra a tilalom nemzetk6zi szokasjogi (kdgens) normava
valhatott-e, aldtdmasztvan a rendelet rendelkezéseit; 2/1994. (I. 14.) AB hatdrozat, ABH 1994, 41, 11.B)
1.2. pont.

20. oldal


http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/E57CE6378E537151C1257ADA00524F50?OpenDocument
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/4F04BD1CFC72B3A9C1257ADA00526D89?OpenDocument
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/5981216CCB3231BAC1257ADA00529C19?OpenDocument
http://www.parlament.hu/irom39/02627/02627.pdf
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/4F04BD1CFC72B3A9C1257ADA00526D89?OpenDocument
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/9C05BC19C310A316C1257ADA0052476B?OpenDocument
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/A3CFD64CAF4613E9C1257ADA00527B70?OpenDocument
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/4F04BD1CFC72B3A9C1257ADA00526D89?OpenDocument
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/588194EF3270050BC1257ADA00526778?OpenDocument
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/588194EF3270050BC1257ADA00526778?OpenDocument

	Nemzetközi szokásjog
	Tartalomjegyzék
	1. A nemzetközi szokásjog – első pillantásra
	2. A Statútum 38. cikk (1) bekezdés (b) pontja: négy értelmezési probléma
	3. A nemzetközi szokásjog ténybeli alapja: az általános gyakorlat
	4. A nemzetközi szokásjog normatív aspektusa: opinio iuris vagy „jogként való elismerés”?
	5. A nemzetközi szokásjog és más nemzetközi jogi normák viszonya
	6. A nemzetközi szokásjog hatálya
	7. A nemzetközi szokásjog kodifikálása és a Nemzetközi Jogi Bizottság
	8. A Nemzetközi Bíróság és a nemzetközi szokásjogi normák azonosítása
	9. A nemzetközi szokásjog érvényesülése a magyar jogban
	10. JEGYZETEK



