Shvoy Lajos székesfehérviri piispok, Keresztes-Fischer Ferenc beltigyminis:
ter, Szily allamtitkarék, Peilitsch Berthold baroék, Tasnady-Nagy Andras, Falii
Tihamér — akit éppen az Unnepségek sordn avatott diszdoktorivi a pécsi I
bet Tudomdnyegyetem, Héman Bilint miniszter —, akit egész lelkével keultumigy
tdmaszanak tekint az ottornyl varos. — Pécs egesz eldkelGsége gyonyorkadig
Lehotay Arpad szivet megrazo Jézusaban, s dhitatos szavakkal honoralta 1y

Ferencet, Hajmassy Miklost, az egyetlen hangos sz6 nélkiil oly meggyGzaniiy

tiszta szandékq Hidvéghy Valéria Maridjat, Toronyi Imre, Gellért Lajos, Bercsy
Gé€za, Lazar Tihamér ezattal igazan ahitatos ,alakitisat”.

A szabadtéri jatékok miivésyi vezérkara, Horvith Janos, a Nemzeti Szinluis
fédiszlettervezsie, a gyonyorl ruhdkat szinte elévarazsolo, kivalo tehetség |4
Nagyajtay Teréz és Sindor JenG faradhatatlan jatékmester Pécs varos és sl
ezernyi nézG Gszinte elismerését érdemelték ki.

Meg kell dicsérniink Haddnyi Antal ziszI6st, a pécsi honvédzenekar figl
karmesterét. Sokat dolgozott pompis képzettségl muzsikusaival és énekesol
vel egyiitt. A polgari, hittudomanyi és egyhazi korusok, éliikon Bird Malvinnl,
Szegb Terézzel, Laczo Istvannal, Mezey Zsigmonddal, idevarazsoltak a bayreutli
muzsika tokéletességér.

VII.
Pécs hires papkoltsiével, Kocsis Laszioval néztem a Dém téri barokkpalota egyily
virdgos ablakabol, az esti probak fény-, hang-, zisz16- és hitesodait.

Orik hosszin it konyokoltink egymas mellett.

Kocsis, a koltd, az Egyhaz felkent papja. A pécsi dom koltsje, 6vé minde
Szonett, amely a hit e csodavarirol éneke].

Ordk hosszan 4t néztiik a dom zeng6 ,udvarat® egyetlen sz6 nélkiil. Lelkiink
rimekben imadkozott.

Istenhez voltunk oly kézel, hogy akkor éreztem elGszor, milyen nagy és cso
dalatos lett volna a kegy szimomra is, ha szegény életemben kicsiny rimeimme|
€s aprosagos soraimmal egyltt az Egyhaz szolgijaként szolgilhattam volna Iy
tent. Bocsanat, hogy magamrol szolok: ebben az érzésben litom a Dom tér|
Missa Sollemnis teljes hatisat és erejét,

Reinhargt
Salzburg
Hmber tragédiaga 6riasi siker,
T JObL mint suegeqy paprika, -
Szeged nem Yolt, hanem a magyar
Salzburg lesz, .. Jedermann kig.




BEVEZETO

\/ Ll6addas-elemzések fejezet szovegei egy-egy kivilasztott év meghatarozo elo-
(lisairol szolnak (Salzburg 1926, Szeged 1934, Pécs 1936), amelyek a nagysza-
Is0 rendezéseknek koszonhetéen markansan alakitjdk az tinnepi jatékokrol
L alakitott képet, illetve befolyasoljak a jatékok jovojet. Az eldadisokrol szolo
publicisztikdk miifaj, stilus és elfogultsig szempontjdbol egyarant sokrétl min-
L1zatot mutatnak: a paletta igen széles, és sok esetben nehéz a pontos miifaji
eghatarozas, hiszen a bulvarsajto konnyed hangvételd tudositasokat vagy ta-
i koztato jelleg, illusztralt riportokat tar olvasoi elé, a neves orszagos €s videki
napilapok pedig szamtalan részletes és igényes recenziot, elemzest és érdemi
| iiikat kozolnek. Bar a regionalis lapok rendszerint hatékony sajtotamogatast
hiztositanak ,sajit” innepi jatékaiknak, a helyi kritikusok lelkestiltsége az el6-
\lisokat illeten altaldban nem milja feliil a kikildott tudositok tbbnyire po-
v vélekedesét. A jatékok kozéppontjaba dllitott elGadasok professzionalitasat
| kritikusok egyontettien elismerik, ugyanakkor Pécs és Szeged viszonydban
it kézismert szabadtéri eléadasaikra is reflektdlnak. A kézenfekvs Osszeve-
| scket azonban nem a tdmadoé szellemd rivalizalds motivélja, inkdbb a szabad-
(11 jatekok tarsadalmi jogosultsaganak dltalinos érvényd igazoldsa, amely rész-
lon az eldadasokban méltanyolt esztétikai kilonbségek felmutatasan keresztiil
Orenik meg.
A szovegekbdl egyértelmGen kiolvashato az el6adasok sikerének tétje, amely
iemesak a jatékok jovobeli dllandositasat érinti, hanem a szabadtéri jatékok id6-
criiségeét és dltalanos tarsadalmi megtértiléset is. Bzt az aspektust a publicisz-
(ilik alig-alig hagyjik sz6 nélkil: a tobbnyire nagyra értekelt bemutatokat rend-

| Az ember tragédidjanak szabadtéri rendezése koril mar a Szegedi Szabadtéri Jate-
kok meginditisa eldtt is komoly vitak folynak, amelyek tobb sz0sz016ja mdr a Trageé-
dlia szabadtéri megrendezésének elvi lehet&ségét is hatarozottan elutasitotta, mond-
van, a mély értelmd, aprolékosan kidolgozott koltSi anyag ellentmondasosan viszo-
nyul a szabadtér monumentlis, nagyba szabott arinyaihoz, illetve a Dom tér valla-
sos szimbolikdjihoz. Az 1934-es évben (a ,Tragédia-évben”), amikor a Tragédidt
(6bb szimbolikus helyszinen nagyszabasa elGaddsok keretében mutattdk be — a
Nemzeti Szinhdzban jubileumi bemutatot, a bécsi Burgtheaterben premiert, szegedi
Dom téren pedig az addigi legkoltségesebb eldadast tartottik meg —, a kritikdk mar
coyértelmiien elismerik a szoveg szabadtér adta kiteljesedésének lehetGseget.
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szerint szembedllitjak a kor lestjté képet mutato tarsadalmi-politikai viszonyai
val, ezzel is igazolva az esztétikai és mordlis értékeket nyiltan demonstriléd jaté
kok 1étjogosultsigit. A recenzensek tovabba az el6adisok id6tlen érvényessé
8€t, a torténetileg és foldrajzilag valtozo viszonyokon valé kiviildllasat is sugal
mazzak. Ezt a rendkiviiliséget legpregnansabban az osztrak tudositok Szegedel
meéltato irasai példazzak, amelyek a magyar eladisokat romantikus moédon egy
Gsi, de anndl autentikusabb, kdzos keresztény kultarabol taplilkozo mivészi
megnyilvanulasnak tekintik. Jellemza tovibbi az a vélekedés, hogy az eldadi-
sok rokon vondsai, illetve a dramatikus szovegek kolesonss szinrevitele (Burg-
theater 1934: Az ember Iragédidja,’ Févirosi Operettszinhaz 1926: Akdrki') a

—_—

* A Salzburgi Nagy Vildgszinbdz és az Akdrki etikai tartamanak legradikalisabb cafo-

latihoz vé. Broch 1988, 212. o. skk.: JAkdrki, mivel meg kellett halnia, visszatalalt
keresztény gyokereihez. Ez volt a "nagy vigasz., amely az osztrik népet meg kellett
volna illesse dllamanak haldlos Ordjan. De ez az elhaldlozis olyan rémiiletesnek bi-
zonyult, olyan véronté és apokaliptikus vol, hogy az Akarki komoly-humoros hal4l-
vigasza Ggyszolvan atlatszo lett hozza képest. [...] [A] keresztény abszolatum, amely-
be Hofmannsthal menekilt, miutan felismerte a tisztin esztCtikai szféra elégtelensé-
8¢t, blaszfémidba tévedt, vagyis azonnal kosztimmé viltozott, midén mdalkotis-
ként kerilt a kozonség elé”,

A szinpompis Robbeling-rendezésrdl vo. Felix Salten: , Die Tragédie des Menschen
in: Neue Freie Presse 1934 janudr 22., 1-2. o. (http://www.anno.onb.ac.at), illetve
Koltai 1990, 38-49. o.
A Jedermann 1926-ban jelent meg Kallay Miklos forditdsaban a Szinbdzi Elet mel-
lekletekeént, a teljes szoveget a kotethez kapesolédo honlapon kozoljiik. A Hofmann-
sthal-draima egyik forrdsa, az Everyman Tellér Gyula iltal jegyzett magyar forditdsa-
hoz vo. Akarki 1984, 413-453. o., illetve a holland valtozatot, amelyet 1900 kérii
egyre gyakrabban visznek ismét szinre, példiul Gordon Craig is, azutdn, hogy a 17.
szazad végére a kozonség elfordul a kifejezetten allegorikus dramakto] (v6. Michael
Vanhelleputte: ,Herkunft und Originalitit von Hofmannsthals Jedermann’, in; Leisler,
Prossnitz 1973, 81-97. 0.) Az Akdrki késébbi magyarorszagi recepciojival kapcsolat-
ban a két 1983-as rendezés érdemel emlitést, melyek kritikai visszhangja egyfelsl
méltatja a ~mulékonysig és maradandosig kinzé ellentétének” (Szekrényesy 1983)
felmutatasiban rejlé allando értéket, a  Kkiviil- és felulallast, €letigenlést” bedarilo
»mechanizmus, isteni gépezet” megjelenitését (Banyai 1983), misfels] azonban kir-
hoztatja a tdldiszitett kulisszakat”, a  helyenként elfogddott jatékot”, a jelmezek ek-
lektikussagat ( »mitoprongyban megjelens Ados jobbdgy™), ami Osszességében
mindkét esetben egyfajta komolytalan »operai stilust” eredményez. Tiz évvel késébb
a Kamraban Karpati Péter rendezésében mutatjak be, néi cimszereplével, aki €8y
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A tomeg (nézbk és szereplok) értelmet kozvetits, kozosségformili el

t€rél a pécsi eléadis tudositoi vallanak a legelragadtatottabban, Pécucit 4 |

kok sordn a szinpad, a szinpadi megoldasok kérdése komoly nyomatehil ks
€s szamos 1j technikai fogast alkalmaznak. A hajdani templomi jatelok i
jara épitett 61 méteres szinpad szintezett, a misztériumszinpad kialakitin ol

szimmetrikus jatékrendezést igényelt. Ujhazy elgondolasa alapjan ket sslil
lenik meg, egy f5ldi és egy €gi. Ez utobbi all a kdzéppontban, s ehlics 3
dik a tobbi elem is, igy a kétoldalt folallitott, az oltir felé forduld emberca i
amely a feltimadas jeleneténél Krisztus felé fordul, s rogzitettségiik holdls A
ban oldédik fel. A tomegek mozgatasat rejtett mikrofonon keresztiil i

toronybol koordinaljik, az élményszerliséget a templom bevilagitasa ¢u [l

tése adja. Uj szinpadi fogaskeént alkalmazzik a Szalay és Richter cég megulin
berendezését, melyet a szinpadi padlozat ala rejtve, kapesolétablak segitntge
vel egy jatékvezets kezel. Szintén ez a cég hangositotta ki a templomi gl
75 wattos tolesérhangszorokon keresztiil a térre.

A publicistak mar-mar vallomasszerden tantskodnak arrol, hogy a dom 1
gasba tor6 tornyaival az eladasok résztvevGiéve, Salzburgban Felix Salten i
rint egyenesen az Akdrki ,szUlGatyjava” valik. A kozos, szabad tér minde fi
lenlevét — legyenek azok szereplSk vagy nézok — a téren zajlo misztérium o ||
tok tandjava avat, hiszen a résztvevik mindannyian megtapasztaljak, ahogyii
a jaték észrevétlen moédon valosagga valik. A salzburgi kritikdk a pontosan ki
vonalazott jellemeken kiviil szintén a pazar technikai kivitelezésbél, a (el
minden iranyb6l betoltd akusztikai hatisokbol eredeztetik a szinrevitel egycl|
S€gét és tomeghatasat.”

0 Az Akarki salzburgi szinpadarol vo: Pail Job: ,Magyarok diadala Salzburgban, i
idei nagy tinnepi jatékon”, in: Szinhdzi Flet 1926. augusztus 23., 18-20. o.: ,/Tali
harminc méter magas, nyers lgyfabol készilt. Fiiggonye, kulisszai nincsenek, csil
fényeffektussal dolgoznak. Széles, nagy lépcsdk vonulnak végig a szinpadon, oldull
magasba futé gradicsok vannak, mellettiik hatalmas orgonasipok, a hattérben goti

kus vdszon, e mogott dolgozik a vildgositok légioja. A hatis leirhatatlan. fs mégiy,
amikor vége volt az eléadasnak, egyetlen taps se hangzott el a néz6téren. A szinpaidl
lampdsai lassan kialudtak, a nézotéren kigyiltak a koriék, vége a komédidanak, oy
a batalmas nézoiér publikuma annyira frappirozva volt, bogy Dpercekig néman il
mindenki a belyén, és az emberek elfelejtettek tapsolni” Az egyes jelenetek szinpadl-
technikai ismertetéséhez vé. Janson 1978.

A témeg szempontjabol a Hofmannsthal-féle valtozat az Lverymanhez képest egy-
részt kevésbé allegorikus figurakat teremt, elhagyja a zar6 részt, amelyben a kézon-
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egy lathatatlan filmes vagis egyeértelmiiségével kovetik egymast, s a szinek ki

z6tt bejatszott felhSk képe montazsként ékelédik a jelenetek kozé. A kritikak iy
€zt a pontot érintik, mivel ez a technika a keretszineket egybemossa a torténcl

mi jelenetekkel, eltdrli a szinek és a keretszinek, illetve a hirom szerepld jelen

léte és latomasaik kozott tételezett konvenciondlis kilonbséget. A kritikak értel

meében a Dom tér jellegéhez jobban illeszkednek a biblikus szinek, és ezekbol
lehetne kibontani a torténelmi szineket is, amelyek a hirom szerepl6 latomasa

kent jelenhetnének meg.

Tobb recenzens azonban mar némiképp kontraproduktivnak tekinti az el
adasok koncentrélt, majdhogynem tokéletesen dekorativ megalkotottsagit,
amennyiben annak érzékekre gyakorolt hatisa esetlegesen gatat szab a kon
templacionak, és nem 6szténzi az érzéki képektd] valo elmozdulast, illetve 4
boleseleti tartalmakban valé elmélytilést. Ez a kritika a szegedi eléadas kapcsan
t6bbszor is felmeriil: Az ember tragédidja a zenei betétek, tincok és a latvanyos
vetitett hitterek miatt mar-mar reviiszertien hat, amely ha nem is gitolja, de bi.
zonyosan nem is segiti a madachi gondolatok befogadisat. Az eléadott md le-
tisztultsiga €s a kozonség elmélyiiltségének hidnya kozotti kontraszt azonban
mégis a salzburgi Jedermannrol sz616 tudésitisokban a legink4bb szembetling,
amelyért a publicistik nem a mivészeket teszik felel&ssé, hanem elsGsorban 4
szervezOk lzleti szellemét és a nemzetkezi, tomegszorakoztatdsra épitd propa-
ganda-hadjdratat. Ez utobbinak terjedelmiiket tekintve is jellegzetes példii az
el6adas létrehozoival késziilt interjuk, amelyek a sztarkultusz jegyében szintén
kiemelik az alkalmak rendkiviiliségét, amelyet azonban nem annyira a kivéte-
les szinészi teljesitménynek, mint inkibb a nemzetkoz, illetve orszagos figye-
lem 6sszpontosuldsanak tulajdonitanak. Darvas Lili" és Németh Mria® kiilfe]-

"' A Reinhardttal 1925 6ta egyiittm(ikods s Salzburgban 1927-ben (Schiller: Armadny és

szerelem) és 1930-ban (Maugham: Viktéria) is folleps Darvas Lilirdl vo. Varga 2004,
V6. tovibbd Darvas megjegyzését az 1927/28-as amerikai turnén elbadott Jeder-
mannol: ,Ahdny amerikai csak eljott Salzburgba megnézni, mind azt mondia, hogy
ez az Egyesiilt Allamokban biztos bombasiker lesz. Nos, az egész vendégjatékbol ez
volt az egyetlen bukas” (Reinhardt 1984, 145. 0.).

V6. E. N. [Erényi Nandor]: ,Két Mozart-est Mozart varosiban. Beszélgetés Németh
Mariaval 4j szerepeirdl és pesti vendégjatekarol”, in: Az Est 1926, augusztus 15.,9. o
(honlap).
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(i karrierjének méltatdsa kapcsan Salzburg mindossze fontos é]loTna’lskénE .uir/nk
[0l, Akarki figuraja, Alexander Moissi® és Csortos Gyula .egys%e}nelyes mu1r.1te?-
menyként valoé megjelenitése pedig szintén kiemellfed}k a/Jatek,olf kerc?fflz{l k((i):
Al A szegedi tudositok minden résztvevd tehes1tmenye/t mdtanyol;a , /»c
(sortos Lucifer-alakitasat kivétel nélkiil a legmagasabbra értékelik: Csortos kez’—
sclfoghatova és plasztikussd teszi Lucifert, és nefncsak‘ a /szerepnek, hanem az
cpcsz jatéknak egyediséget kolesonoz. A rendez/es/egyxkﬂer,den.le az/, hogy a [0;
megeket a koztes szinekben torténelemformalo Eenyez?kenF jeleniti meg, s6
[OszereplGvé is avatja: ez abbol az elgondoldsbol taplalkf)m/k, hogy a’to/meg%
Csortos-Lucifer szévetségeseként, és a kinyilatkoztatott k1melet1/er/1/ 1gaz/sa%ok
megtestesitdjeként és a torténelem médiumakéntﬂjel/er/nk meg a nez/ol/i szamﬁra.

Pécsett a jelentds fGvarosi mlivészek pécsi kotddésének megemlitése mellett
1 kozosen és kozos térben megteremtett Unnep lényegfesen 'nag/gyobb hang—
sullyal szerepel, ami voltaképp a Missa Sollemis p.écsll/sz'mrelvuelenekfelgyieﬁ%—
sCgeét is jelzi. A Missa a szabadtéri jaték Valamerm.y{ kr1te/r1umar/1ak megfe eh, i-
szen egyarant szereplSje a tér és a kozonség. Sa]toadal'ekokbol tudhfatf), kogy
verseny alakul ki Szeged és Pécs kozott a Missa Sollemmnis r{legrendezeser}e jo-
pdért. Ennek oka, hogy a stagndld szinmiivészet miatt ke,ves“ olyan al/k?tas szii-
II«-tik, mely ,erkolesi megijhodashoz”, a szétzilalt kézi')ss/eg (/)sszefogas/a},loz/v‘e‘—.
zethetne. A pécsi lapok szerint Pécs mellett sz0l a ,:szgpsggbg{l kljzalo”pta,cT
székesegyhdz, az obeliszkekkel hatarolt és katakombik fed&lapjat képezd ter”,
¢s a helyi korushagyomany is.

15 A Magyarorszigon is tobb izben folleps Moissi ke.zdettii! fogv.a a{ltisz;elmga‘ hLu—
kampanyok céltablaja, s 1931-ben a helyi nSegylet tlltakgzasa m1att’at ke bakngl ‘v/(;
repét az inkdbb poroszos alkati Paul Harmann.—nak,’mwel egy sz"mc!ara 1: /\ﬁ& |
végignézett egy sziilést. A habora eldtti harmadik Akarki, Att11:i H?rk/nger, al 11r’o lu-
s&bb kidertil, hogy az illegilis ndci part tagja, a ,,fametszetszeru..koz§pkor1 at agem
bert” testesiti meg a ,dekadens-morbid” Moissival szembﬂen o. Mury 2001, %8 .():
skk.). Vo. a talan llegjellegzetesebb nekroldgot: Balint Gyorgy:.,/,M01ss1 meghaltr nT.
Pesti Naplé 1935. marcius 23., 9. o.: ,A nagy meghasonlottakat jatszotta, a nafqy l]< |‘)|«‘
16d6ket, a finom és gyenge lazadokat, akik lazaddsukban maggk’/pusztulnak) )¢ ( .
Azt az emberfajtat jatszotta kiillonféle viltozatokban, melyet az »E16 holttes’t«—bn nl \./.‘l
laki igy jellemez: »6nmaganak ellensége«. Szoval a modern intellektuelt, a modern
neurotikust”.
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A tudositisokbol egyértelmiien kiolvashaté az az ltalinos vélekedés, hoyy
a kozéppontba dllitott eléadasok az elvarasoknak megfelel6en a keretként 570l
gal6 tnnepi jatéksorozat mivészi koncepcidjanak foglalatat nytijtjiak. Mind 4
salzburgi Akdrki, mind a szegedi Az ember tragédidja és a pécsi Missa Sollen
nis az itt rendezett innepi jatékok jelképévé és védjegyévé vilik, azonban o)
nek a szimbolikanak az érvényessége az évek soran a névekvs programkin:lil
€s az ezt Ovez$ érdeklGdés fokozodisival egyre inkabb megkérdsjelezidils
1926-ban Salzburgban mar sem az osztrik, sem a magyar recenzensek neiil
hagyjik sz6 nélkiil a jatékok koriil kialakuld szérakoztatod L2annepi” nagytizen
¢s az Akarki-el6adds miivészi szinvonala kozott kitapinthatd ellentmondist,
amelynek kapcsan egy-egy osztrik Gjsdgird mar a Salzburgi Unnepi Jatékok mil
vészi indittatasat is kétségbe vonja. Az a koriilmény, hogy az Akdrki nem a mi
vészeteknek és miivelddésnek hodold kozosség, hanem egy kevert, szérakoy
ni vagyo nemzetkozi tomeg elott keriil bemutatasra, tobb recenzens szerint mi
a jatekok elkoresosuldsanak egyik tiinete." A salzburgi Akdrki vardzslatos volil
azonban még a kétkedSk sem kérdGjelezik meg: Reinhardt vizidja és a dom
olyan szervesen 6sszeforrott a drimai szoveggel, hogy egy ettdl elhajlé rende
z€s — mint Sebestyén Mihalyé az Operettszinhdzban® — eleve bukésra van itél

4 A hangsilyok eltol6dasdhoz vo. pl. N. N.; Tizenhat orszag automobilja a salzbugl
Unnepi jatekokon”, in: Magyar Hirlap 1926. augusztus 22., 7. o.; Piink&sti Erzséhel
,Beszélgetés Thomas Mann-nal a salzburgi zenei tnnepeken”, in: ,Ujsig” 1926. au
gusztus 29., 4. 0., us: ,Leopoldskron. Reinhardt mesebeli palotaja”, in: Ujsdg 1924
szeptember 8., 7. o. (honlap).

> Ennek tvmor 6sszefoglaldsat adja Tiszay Andor: , Jedermann”, in: Magyar Irds 1920,
56. 0.: ,Megint volt Pesten kisérleti eléadis, ahol egy operettszinhdzban eladtil
Hofmannsthal vilighird misztériumat. Ha a kézépkor leveg&jén it nézziik a darabot,
Ggy megérezzik, hogy »Akarkic sorsa — mindnyajunk sorsit példazza. De bar a fordi
to Kallay Miklés munkéja remekbe késziilt, és paros rimd verssorai t6rél metszell
magyarsaggal alkalmazkodnak a darab leveg&jéhez, a misztérium ennek ellenére i
csak konyv-drima maradt, amelynek eléadasit az tette id&szertivé, hogy par héticl
ezelStt Reinbardt is elGadta a salzburgi tinnepségeken. Ennek a hires zsonglér-ren
dezobnek sikertilt a salzburgi dém eldtt a statisztik szdzaival, a természeti szépségels
kel, harangjatékokkal és egyebekkel a drama révid szOvegeét felpuffasztani, de a pesil
rendezd, a zart szinpadon, nem merte csak stilizalni, vagy csak reviiszerd latvanyou
sagokkal elGadni a darabot, hanem e két véglet kozott bukdacsolva probilta kicle
giteni a kozonség igényeit. Eziltal megbontotta a darab harmonikus egységél, i
balettnévendékek és dalkrozeistdk, minden cél nélkiil bedobott attrakciojat és az ol
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ve. A misztériumjatékok koncepcidjanak valodi elhasznalodasirol hiasz éV‘//@?
l.csGbb, 1946-ban a kovetkezoket rja a bécsi Weltpresse az Akdrkihdbora utani
¢lsG elGadasa kapesan: ,A hofmannsthali Akarki él6 ember volt, aki rettegett fa
lalaltol. Mi azonban, mai Akarkik, csak talélsk vagyunk. Taléltik a halalt. Mit
mondhat nekiink egy jaték? Megismertiik a halal teljes komolysigat. Nem szin-

g P . 51
pompds, selyemmel diszitett tinnepi jaték volt, hanem eurdpai tragédia.

nélkil til modern diszletek stilustalansigat nem is emlitve. A cimszerepl(ﬁ/Gellért La-
jos sem érzékeltette a kozépkori ember tipusit, hanem a mai idegemberét.
10 Id. Doswald 1967, 217. o.
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