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A hazassag megszlinésének két mdédja létezik: az egyik valamelyik (vagy mindkét) fél halala, a
masik a hazassag felbontasa. Tag értelemben a megsziinés fogalmi kdrébe vonhato esetlegesen a
hazassag érvénytelenné nyilvanitasa is. A hazassag - az élettarsi kapcsolattal ellentétben - az
életk6zosség megszlinésével nem ér véget. Szamos orszag (Belgium, Franciaorszag, Dania,
Portugalia, Spanyolorszag) bontdjogi rendszere - a hatalyos magyar nem - ismeri a separatio, a
kulonvalas jogintézményét, amely a kanonjogi hagyomanyokban gyokerezik. A modern
tarsadalmak kialakulasa eldtt a katolikus doktrina tiltotta a bontast. A mult szazad elején
hazankban a romai katolikus egyhaz a hazassag felbontasat tiltotta, az agytol-asztaltol valé akar
0rokos elvalast nem. A hazassagi jogrél sz616 1894. évi XXXI. torvénycikk még ,agytél és asztaltol
vald elvalasként” szabdalyozta a separatiot. A kilonvalas tehat ,,csupan” az életk6zdsség
megszakadasat jelenti a hazastarsak kozott, de ellentétben a hazassag felbontasaval, nem
eredményezi a hazassag megsz(inését.
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7. JEGYZETEK

1. Bevezetés

[1] A hazassag megszlinésének két modja |étezik, az egyik valamelyik (vagy mindkét) fél halala, a
masik a hazassag felbontasa. Tag értelemben a megsz(inés fogalmi kdrébe vonhato esetlegesen a
hazassag érvénytelenné nyilvanitasa is. A hazassag - az élettarsi kapcsolattal ellentétben - az
életkdzOsség megsziinésével nem ér véget.[') Szamos orszag (Belgium, Franciaorszag, Dania,
Portugalia, Spanyolorszag) bontdjogi rendszere - a hatalyos magyar nem - ismeri a separatio, a
kdlénvalas jogintézményét, amely a kanonjogi hagyomanyokban gydkerezik. A modern tarsadalmak
kialakulasa el6tt a katolikus doktrina tiltotta a bontast. A mult szazad elején hazankban a romai
katolikus egyhaz a hazassag felbontasat tiltotta, az 4gytol- asztaltol vald akar 6rokos elvalast nem.?! A
2013. évi V. torvény (Ptk.) koncepcidja és a Szakértdi Javaslat a nem megvaltoztatasat is a ->hazassag
megsz(inési esetei kozott szabalyozta. A torvény végul - az indokolasa szerint - azért nem rendelkezik
errdl, mert a specialis jogszabaly alapjan ,a nem megvaltoztatasanak szuletési anyakdnyvbe valé
bejegyzését meg kell tagadni, ha az érintett személy hazassaga vagy bejegyzett élettarsi kapcsolata
fennall.”®1 Vagyis ha hazassagban él6 ember szeretné megvaltoztatni a nemét, akkor el6bb el kell
valnia. Ez 6sszhangban van azzal, hogy Magyarorszagon a hazassag létezési feltétele a hazasuldk
kalonnemlsége. Az Alkotmanybirdsag 1995-ben elutasitotta az azonos nemUek hazassagkotésének (-
>a hazassag megkotése) lehetdvé tételére iranyuld inditvanyt. Ma mar tulhaladott ennek az
allaspontnak a fenntartasa, kiléndsen azért, mert azonos nem(iek olyan eurépai allamokban is
hazassagot kéthetnek, mint példaul Spanyolorszag, Portugdlia, irorszag, ahol nagyon erések a
katolikus hagyomanyok.

2. A hazassag megsziinésének esetei

2.1. Az egyik hazastars halala

[2] A Ptk. Csaladjogrol sz6l6 Negyedik Kényve (Csjk.) a korabbi, a hdzassdgrol, a csalddrdl és a
gydmsdgrol sz616 1952. évi IV. térvényben (Csjt.) foglaltaknak megfelel8en a hazassag megsz(inésének
két esetét szabalyozza, egyrészt a halal okabdl torténd megsz(inést [Ptk. 4:20. § (1) bekezdés a)
pont], masrészt a birdsagi felbontast [Ptk. 4:20. 8§ (1) bekezdés b) pont]. A jogszabaly nem nevesiti
kulon, de értelemszerlen a hazassag megsz(inéséhez vezet mindkét hazastars halala. A holtnak
nyilvanitas anyagi jogi szabalyairdl a Ptk. 2:5-2:7. 8-a rendelkezik, a halal tényének birdi
megallapitasa anyagi jogi és mindkét jogintézmény eljarasjogi szabalyairdl a birésdgi polgari
nemperes eljdrdsokban alkalmazandd szabdlyokrdl, valamint egyes birdsdgi nemperes eljdrdsokrdl sz616
2017. évi CXVIII. torvény tartalmaz tovabbi részletszabalyokat.

[3] A bigamia (kett8s hazassag) tilalma (->hazassagi akadalyok) szempontjabél fontos specialis
rendelkezés vonatkozik arra az esetre, ha valaki holtta nyilvanitasi eljaras, halal tényének birésagi
megallapitasa iranti eljaras vagy orvosi vélemény alapjan rendelkezésre all6, a hazastars halalat
igazol6 halotti anyakonyvi kivonat birtokaban johiszemU(en Ujabb hazassagot kot, és utébb
bebizonyosodik, hogy a korabbi hazastars mégis életben van. A jelenleg hatalyos rendelkezés a
korabbi szabalyon annyiban valtoztat, hogy sz6hasznalataval egyértelm(siti, hogy a hazassagot
megsz(intnek kell tekinteni a masik hazastars Gjabb hazassagkotése esetén. Fontos hangsulyozni,
hogy az Ujabb hazassagot kot6 felek j6hiszemUségének kovetelménye a szabaly
alkalmazhat6saganak feltételeként, pozitive fogalmazodik meg (,az Ujabb hazassagkotéskor egyik
hazasulo sem tudta, hogy a haldl nem kovetkezett be”).

[4] A hazassag megsz(inésének joghatasai szempontjabdl kiemelt jelent8sége van a hazassag
megszlnése id6pontjanak. A Ptk. 4:20. § (3) bekezdése rendezi, hogy az egyes esetekben a hazassag
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mely id6pontokban szlinik meg, vagyis a megszlinés személyi és vagyoni kovetkezményei mely
id6ponthoz kapcsolédnak. Id6ponton a megszlinés napjat kell érteni, mert az anyakoényv az
anyakonyvezésre kerll8 tények idejét napra szo6ldan rogziti. Ha mindkét hazastars meghalt, az
elhalalozas sorrendjének jelentsége lehet (kivéve a kdzds veszélyben elhunytak esetét),*! ezt
bizonyitasi eljarassal lehet tisztazni. A hazastars halalanak az id6pontjat a halotti anyakonyvi
bejegyzés, illetve a birdsagnak a halal tényét megallapitd vagy az eltlint hazastarsat holtnak
nyilvanito végzése tartalmazza. Ellenbizonyitasnak csak az arra hivatott kdzigazgatasi vagy bir6sagi
nemperes eljarasban van helye. A bir6i gyakorlat szerint a halal id6pontjanak a holtta nyilvanito
végzésben megjeldlt idéponttol eltérd megallapitasara kdzigazgatasi per keretében nincs
lehetbség.P! A hazassag megsz(inése idépontjanak tehat haldl esetén - az ellenkezd bizonyitasaig -
azt a napot kell tekinteni, amelyet a halotti anyakényvi bejegyzés vagy a birésagi hatarozat a halal
napjaként megallapit. A masik hazastars Ujabb hazassagkotése esetén nem az Ujabb
hazassagkotés, hanem az utébb megddlt és j6hiszemden valdsnak hitt halalozasi nap a megsz(inés
idépontja.l®l

2.2. Bir6sagi felbontas

2.2.1. Torténeti attekintés

[5] A hazassagok felbontasanak népességhez viszonyitott szamaranyait tekintve azt hihetnénk,
hogy a multban a hazassagok nagy része nem ment tonkre. Ha a hazassagtorést tekintjuk, azt
mondhatjuk, hogy évszazadokon keresztul tobb jogrendszerben a néknek kellett az
artatlansagukat bizonyitaniuk, ha a férjuk megvadolta 6ket. A hazassagtorés csak ritkan vezetett a
hazassag felbontasahoz, mivel a multban sokkal inkdbb a gazdasagi és nem az érzelmi kapcsolat
volt fontos a parok életében, a kapcsolat érzelmi tartalmanak nem sok kdze volt a hazassag
megromlasahoz, mint ahogyan létrejottében sem jatszott szerepet. Arrél sem szabad
megfeledkeznlnk, hogy a XVI-XIX. szazadi atlagéletkorok (betegségek, haboruk) fliggvényében a
holtodiglan-holtomiglan eskii semmiképpen sem jelentett 40-50 évig fennallé hazassagokat, mint
manapsag. Ma jo eséllyel hdromszor annyi ideig is eltarthat egy hazassag, mint akar kétszaz évvel
ezel6tt.[’” Vagyis azt mondhatnank, hogy a modern valéper nem mas, mint az egyik fél halalanak
funkcionalis helyettesitése. Ez legalabb annyira tulzo kijelentés, mint mai tarsadalmunk téves
elképzelése arrdl, hogy a hazassagi krizisek és a bontoperek soha nem latott méreteket dltenek.
Ahogyan turelmetlenek a parok a parkapcsolati krizishelyzeteik kezelésében, tirelmetlenek a
valas soran is. Vajon igy volt ez a korabbi szazadokban is? Voltaire ugy vélte, hogy a valas
valészinlleg egyid8s a hazassaggal, esetleg a hazassag néhany héttel 6regebb, hisz a férfi az
eskuvd utan két hétig kizd a feleségével, egy hdnap utdn megveri, majd hatheti egyuttélés utan
kalonkoltdznek.[® Ezt a temp6t modern tarsadalmunk sem tudja talszarnyalni, de a hazastarsak
korunkban az életk6zdsség megsz(inésétdl a bontokereset benyujtasaig ritkan varnak tobb évig, a
bontéperek tapasztalatai szerint a bontdpert megel6z8 kilonélés ideje az esetek tobbségében a
hat honapot sem éri el.l’) A bontéperi kultura fejlédésével nyomon kévethet, hogy a jogalkotok,
jogalkalmazok egyre inkabb torekedtek a valasok meggondoltabba tételét, a vitas kérdések
kulturaltabb rendezését el8segiteni.

[6] Mint emlitettik, a katolikus kdnonjog tiltotta a valast. igy bont6 okokrél sem beszélhetiink a
romai katolikus egyhaz hazassag megszlinésével kapcsolatos tételei kozott. Hosszu évszazadok
alatt az érvénytelenités és a kilénélés valt elfogadottad a hazassag felbontasa helyett. VIII. Henrik
kozismert példait tekintve allithatjuk, hogy az érvénytelenités intézménye a bontast helyettesitd
eljarasként szolgalt, de ugyancsak e példakbdl tudjuk, hogy az egyhaz fukarul bant a
felmentésekkel. Ha a bonto okok kiilénb6z8 korokra, jogrendszerekre rimeld valtozatait
attekintjuk, megallapithato, hogy a ->rémai jog igen haladé szellemdnek bizonyult. A manus (férji
hatalom) nélktli hazassagot megszlintette a kozos akarat vagy az egyoldald nyilatkozat minden

hatésagi kozrem(ikodés nélkil. A kdzos akarattal torténd hazassag felbontasa a kdztarsasagi
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korban mar kiterjedt a manusos hazassagra is.'% A Justitianus korabeli térvényhozas mar
els6sorban a férjeknek kedvezett, bontd oknak szamitott a férfiaknal: a méregkeverés, a
sirgyalazas, hazassagtorés esetén viszont csak a feleség hazassagtorése szamitott bonté
oknak.""l A protestans Eurépaban a lutheri alapelvek nyoman hazassagtérés, elhagyas,
impotencia okan tették lehet&vé tobb orszagban is (Norvégia, Dania) a hazassag felbontasat.
Zwingli els6ként hozta létre a hazassagi birésagot (Ehegericht), amely egyhazi és vilagi birakbal allt.
Az U], a reformaciébdl gydkerezé eszmék athelyezték a hangsulyt a hazassag formasagairdl annak
tartalmara, a felek kapcsolatanak mindségére. Ez els6 és nagyon Iényeges |épése volt a békités
intézményének (->alternativ vitarendezési médok) hazassagi Ugyekben vald bevezetése és
altalanossa valasa. A szekularizacio folyamatanak eredményeként a XVIIl. szdzadra mar bévult az
eurdpai szinten elfogadott bontd okok listaja (érzelmi 6sszhang hidnya, gydgyithatatlan betegség
vagy az un. ,boldogtalansagi tényez6k”, mint az elhidegulés) és a birdi mérlegelés lehetfsége is. A
~mérsékletes” er6szak (->csaladon bellli er8szak) azonban dsszeegyeztethetd volt a mikddé
hazassaggal, és nem tekintették azt a hazassag megromlasara utalo jelnek. A gyermekek jogi
statusza (->a gyermekek jogai) lassan megvaltozott, a hangsuly a gyermek szul8kkel szembeni
kotelezettségeitdl a szUl6kre haruld tarsadalmi kotelezettségek felé tolddott el. A XIX. szazadra az
elhagyas vagy a tavollét eseteit kivéve tdbbnyire minden jogrendszer el8irta a felek békitésének
kisérletét minden bontd ok esetén. A valas a XIX-XX. szazad forduldjara tarsadalmi kérdéssé valt.
Tarsadalomtudosok foglalkoztak a jelenség elemzésével. Az egyre liberdlisabba valo torvények
mar védték a néket, az eurdpai gyakorlatban tért héditott a bontdjog kdlcsonos felréhatdsagon
alapulé ,kompenzaciés rendszere.”l'?] Ez azonban még nem jelentett valtozast az eurdpai bontasi
rendszerek vétkességi elv(i szemléletében. A vétkességi elvli szemlélet annak a szankcios elvnek
az alkalmazasat jelenti, amely a bontast flggdvé teszi a hazastarsak valamelyikének
vétkességétdl.l'3] A valtozas a XX. szazad legnagyobb szemléletvaltast hozd korszakanak, a '60-as
éveknek koszdnhetd. Erre az idészakra datalédik a jog ,valasza” az Uj tarsadalompolitika
vivmanyaira, amely a nem vétkességen alapuld bontas bevezetése volt, mely lehetévé tette a
hazassag felbontasat anélkul, hogy barmilyen hibat, felel6sséget megallapitottak volna, vagy az
egyik félnek valamilyen vétkességet tulajdonitottak volna. A '80-as évek kdzepére ez alapelvként
mar minden orszag bontétérvényében megjelent. Az mas kérdés, hogy egyes eurdpai orszagok
bontéjogi rendszereiben (példaul a francia, a luxemburgi, az osztrak, a portugdl, a dan, a ciprusi
jogban) a mai napig létez6 egyik bontd ok maradt a vétkességen alapul6 bontas is az Un. objektiv
bontas elve mellett.'*! Az ezredfordulét megeléz6 néhany évtized térvényei azonban nem
szukségképpen voltak engedékenyek, sokféle garanciat épitettek be a meggondolatlan
bontéperek megakadalyozasara, igy a hosszantartd kulonélést vagy a kotelezé békitd targyalast.
A legalabb kétfordulds bontdperekben esélylk van a hazastarsaknak atgondolniuk azt, hogy
véglegesnek tekintik-e valasi szandékukat vagy sem. Vitatkozunk tehat olyan allaspontokkal,
amelyek szerint a hazastarsi egyenl8ség, a cselekvési szabadsagtobblet, az informacids
bizalmassag okolhaté az utébbi évtizedek ,valasi boom”-jaért.['>] A komplex oksagi tényezék
elemzése helyett a lehetséges jogalkotdi és jogalkalmazdi valaszokra helyezzik a hangsulyt,
amellyel az egyéni felel8sségvallalasnak, az emberi kapcsolatok mindségi atalakitdsanak, a
megbecsulésre (recognition) képessé tevé magatartas- és viselkedésmintak térhéditasanak, a
kilonéls szil6k egymassal és kozos gyermekeikkel vald kapcsolatanak mindségi javitasat
segithetjuk el6.

[7]1 A csaladjog elsé atfogd kodifikacidjara a magyar jogban az1952. évi IV. térvénnyel (Csjt.) kerult
sor. A magyarorszagi jogfejl6dés soran a vétkességi alapu bontasi rendszer a Csijt.
hatéalybalépésével sz(int meg.!"®! A 6800/1945. ME sz. rendelet még abszolut bonté okként ismerte
el a kdz6s megegyezést. A Csjt. hatalybalépésekor a szocialista hazassag ,védelmének” merev
szemléletét tukrozte, és a hazassag felbontasahoz megkovetelte a ,komoly és alapos” ok
bizonyitasat. A Legfels6bb Birésag 3. szamu iranyelve (1964) - attérve a merev szemléletet - a
k6zos akaratnyilvanitast, ha az szabad, befolyasmentes, komolyan megfontolt és végleges volt,
elfogadta komoly és alapos oknak. E szemléletvaltas 1974-ben normaszoveg szintjén jelent meg.
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A Csjt. 1974. évi novellaja torvényben is elismerte a k6z6s megegyezésen alapul6 bontas
lehet8ségét, mint a hazassag teljes és helyrehozhatatlan megromlasanak bizonyitékat, ahogyan
azt a 3. iranyelv helyébe 1ép6 9. iranyelv hangsulyozta. Az egyez8 akaratnyilvanitas nem volt tehat
ekkorto6l sem abszolut bonté ok, hanem csak bizonyiték, ha a jarulékos kérdésekben megegyeztek
a felek. A Ptk. 21. § (2) bekezdése ismét abszolut bontd okként kezeli a megegyezést, mert - ha a
birésagnak nincs kétsége a felek egybehangzo nyilatkozatanak véglegessége és
befolydasmentessége tekintetében - az Gnmagaban kivaltja a bontast, természetesen akkor, ha
ahhoz a (3) bekezdésben megkivant egyezseég tarsul.

2.2.2. A Csjt. bontasi rendszere

[8] Ahhoz, hogy a hatalyos jog szerinti bontasi rendszer alapvet8 vonasait és szabalyait
megértsuk, roviden érdemes attekintenlink a Ptk. csaladjogi rendelkezéseit megel&z6 tobb
évtizedes id8szak jogalkotasi folyamatat. A Csjt. hatalybalépése 6ta a magyar bontdjog
alapvonasai akként 6sszegezhetdk, hogy a hazassag felbontasa kizarélag birdi Gton torténhet (a
felbontas tényének bejegyzése az anyakdnyvbe csupan regisztrativ aktus), a bontas
alaptényallasa kerettényallas, amelyet tartalommal a biréi gyakorlatnak kell kitdltenie. A bontas
megengedi a megegyezésen alapulé bontast. Ertékelni rendeli a kdz6s kiskort gyermek érdekét.
Eljarasi szabalyokkal a biré szamara békitd tevékenységet ir els.[']

[9] A kerettényallasi jelleg mint Ujdonsag azt jelenti, hogy a hazassagi torvényhez képest nem
tartalmaz kazuisztikat, tehat nem sorolja fel tételesen a bontd okokat. A birésag értékelésére
bizza, hogy milyen kérilmények, magatartasok vezettek a hazastarsak végleges elhidegliléséhez,
a kapcsolat teljesen, helyrehozhatatlanul megromlott-e. Az Uj konstrukcio tovabbi jellegzetessége,
hogy a felek kdlcsdnds megegyezését a hazasélet teljes és helyrehozhatatlan megromlasa
bizonyitékanak tekinti abban az esetben, ha a megegyezés vizsgalata soran arra a
meggy6z6&désre jut, hogy az a felek végleges elhatarozason alapuld, befolyasmenetes
akaratnyilvanitdsanak tekinthetd.

[10] A Csjt. végleg szakitott a vétkességi rendszerrel, a feldultsagon alapszik, és igy nem teszi
flggdvé a bontast a hazastarsak valamelyikének a vétkességétdl. A feldultsag elve legféképpen
abban kulénboézik a vétkességi elvtdl, hogy a hazastarsi kotelezettségét megsértd fél is kérheti a
hazassag felbontasat. A feldultsag elve alapjan nincs olyan egyedi ok, amely esetében a
birdsagnak a hazassagot minden tovabbi vizsgalat nélkil fel kellene bontania. Ellenkezdleg, a
felek végleges akaratelhatarozason alapulo, befolydsmentes, kolcsénds akaratnyilvanitasa
kivételével minden esetben meg kell vizsgalnia a hazassag megromlasanak egész folyamatat. Ez
komoly kotelezettséget r6 a birédra, hiszen a folyamat értékeléséhez a bonyolult tarsadalmi
mozgasfolyamatok és ezeknek az egyénre gyakorolt hatasanak megértésére van szikség. A
jogalkalmazasi nehézségek lekiizdéshez nyujtott segitséget az Eurdpa Tanacs kozgyllésének
ajanlasal’®l a csaladszerkezetekben térténd mélyrehaté valtozasok elemzésével. Ez alapjan a XX.
szazad utolso évtizedeinek kommentarjai a felbomlas folyamataban megneveztek un.
rizikofaktorokat,['°! amelyek veszélyeztethetik a hazassag fennmaradasat. igy az egykeresés és
kétkeresds csaladmodellek egymas mellett élése, amely mas és mas elvarasok megvalositasat
teszik lehetévé. Ertékaranytalansagot jelenthet az egykeresés modellek stlyos egzisztenciélis
terhe, a kétkeres8seknél a csaladi feladatok terheinek aranytalan viselése vagy a tulterheltség
egyéb formai. A feldultsag elvével osszefliggésben mar nem bonté okként, hanem az elhidegulés
|élektani folyamatai kozott emliti a szexualis hiltlenséget vagy az eseti tettlegességet. A
bontéperben sem teszi lehetévé, hogy a bontasra kizarolag akarathiba, kényszer, tévedés,
megtévesztés cimén keriljon sor.

[11] A vétkességi elvtdl vald elszakadas azonban nem jelentette azt, hogy a joggyakorlat
kd6zé6mbos maradt a sulyos kdtelességsértd hazastarsi magatartasok eseteivel szemben (példaul
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szexudlis hitlenség, alkoholista életmdd, durva, tettleges bantalmazas). Ezekre Ugy tekintett, mint
sulyosan kifogasolhatdé magatartasokra, melyeknek elviselése nem varhatoé el az azt alaposan
sérelmez@ hazastarstdl, és ennek nyomatékos jelentdséget tulajdonitott a kapcsol6dé jogvitakban
is (->hazastarsi lakashasznalat, gyermekelhelyezés, ->hazastarsi tartas). A bizonyitas centrumaban
annak értékelése helyezkedett el, hogy a bizonyitottan kifogasolhaté magatartas Iélektanilag
milyen hatast valtott ki a masik hazastarsbol, el6idézte-e a kapcsolat végérvényes tartalmatlanna
valasat vagy sem. A biréi gyakorlat jelent8séget tulajdonitott annak, hogy a hazastars milyen
oksagi folyamat kdvetkeztében tanusitott sulyosan kifogasolhatd magatartast. Az oksagi
folyamatban olyan egyéb koérulményeket is értékeltek a birdsadgok, mint az in. nemzedéki vitak, a
felek vagy egyik fél tulzott anyagi tehervéllalasa.l??!

[12] Bar a Csjt. nem tartalmazta a megbocsatas kifejezést, és a korabbi hazassagi térvénnyel
ellentétben a kereseti jog sem enyészett el az altal, ha a hazastars a felrohaté cselekményt
megbocsatotta, a feldultsag elvének alkalmazasabdél mégis kovetkezik, hogy a joggyakorlat a
megbocsatasnak komoly jelent&séget tulajdonitott. Bizunk abban, hogy ma mar - els6sorban a
civil szervezetek, de a hatdsagok felvildgosité munkajanak kdszdnhet8en - a sulyos sérelmeket, a
->csaladon beluli er8szak kilénb6z8 megnyilvanulasi formait egyre kevésbé toleralja az aldozatta
valé hazastars, és egyre kevésbé fordulhat eld, hogy ilyen sulyos problémakkal terhes kapcsolatot
elviselhetdnek min@sitsen 6 maga vagy akar a biroi gyakorlat.

[13] A megegyezésen alapul6 bontas szabalyozasat tobb kértlmény is indokolta. A
leglényegesebb az, hogy ha a fenntarthatatlan élethelyzetik rendezése érdekében mindkét
hazastars kivanja a hazassag felbontasat, ez allami elismerést nyerjen azaltal, hogy ne kelljen a
formalisan szembenall6 feleknek a per és a bizonyitas targyava tenni a kapcsolat megromlasanak
okait. A Csjt. 1995-6s médositasat?’! megel6zéen a Polgari perrendtartas (Pp.) rendelkezései
alapjan a birésag nem allapithatta meg a tényallast a felek egyez6 el6adasa alapjan, a felek altal
egyezBen el6adott tényekre még tanumeghallgatast is el8irt a jogszabaly, azt kdvetéen mar nem
kivanta korlatozni ily modon a felek rendelkezési jogat. A jogszabdly a felek elhatarozasat akkor
tekintette véglegesnek, ha a felek megallapodtak a kdzds gyermek elhelyezése és tartasa, a szuld
és a gyermek kozotti kapcsolattartas, a hazastarsi tartas, a kozos lakas hasznalata, valamint - az
ingatlanon fennall6 k6zos tulajdon megszintetése kivételével - a hazastarsi kdzos vagyon
megosztasa kérdésében, és egyezséglket a birésag jovahagyta. Ha a felek nem tudtak
megegyezésre jutni valamennyi kérdésben, a birdsag a hazassagot egyezd akaratnyilvanitassal
nem bonthatta fel.??] A jovahagyasnak tovabbi feltétele volt, hogy az egyezség megfeleljen a
jogszabalyoknak és a felek méltanyos érdekeinek.

[14] A felek méltanyos érdekei kdrében a gyermek érdekét is értékelte a birésdg. Ha a birésag a
szul6knek a gyermekelhelyezés kérdésében kotott egyezségét nyilvanvaldan ellentétesnek talalta
a gyermek érdekével, a birésag azt nem hagyhatta j6va.[>>! A jogfejl6dés eredményeként a
gyermekelhelyezés targyaban létrejové egyezségnél azt is figyelembe kellett venni, hogy a Csijt.
74. §8-a szerint, ha a gyermek a tizennegyedik életévét betdltotte, az elhelyezésére vonatkozé
dontés csak egyetértésével hozhato, kivéve, ha az altala valasztott elhelyezés a fejl6dését
veszélyezteti. A gyermek érdekét a kapcsolattartas szabalyozasanal is dontének kellett tartani,
dsszhangban a 149/1997. (IX. 10.) Kormdnyrendeletben foglaltakkal.l”*! A gyermek érdekének
elsédlegessége jelent meg a gyakorlat az irdnyu valtozasdban, hogy ha a sziil6 a nala elhelyezett
gyermekével egyutt kulféldre kivan ,kivandorolni”, a birésagoknak vizsgalnia kellett, hogy a
gyermek végleges kulfoldre tavozasara vonatkozo nyilatkozat jovahagyasa iranti kérelemhez a
szul6 csatolta-e azokat az okiratokat (kildndsen: a kulfoldi hatosag altal kiallitott
kornyezettanulmanyt, iskolalatogatasi igazolast, jovedelemigazolast, befogadé nyilatkozatot),
amelyekbd&l megallapithatd, hogy a gyermek nevelése, tartasa, ellatasa, tanulmanyainak
folytatasa kulféldon biztositva van.[25] A gyermek végleges kilféldre tdvozasara vonatkozd
jognyilatkozat elbiralasa soran mérlegelés targyat képezte, hogy a kapcsolattartast szabalyozo
birésagi vagy gyamhivatali hatarozat végrehajtasa nemzetkdzi szerz8dés vagy viszonossag
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hidnyaban biztosithaté-e.l? A sziilének a gyermek végleges kiilféldre tdvozasara vonatkozd
nyilatkozatdhoz a gyamhatdsag jovahagyasa volt szitkséges.l?”]

[15] A Csjt. 1995. évi mddositasa utan a szul6k a hazassag felbontasa iranti perben is
megallapodhattak k6zds sziil8i feliigyeletben.?8! Ebben az esetben a sziléknek nyilatkozniuk
kellett arrél, hogy milyen médon kivannak egyuttm(ikddni a kozos ->szul6i fellgyelet ellatasa
soran. A gyakorlat megkivanta, hogy ebben az esetben - a késébbi vitak, nézeteltérések
elkertilése végett - az egyezség minél részletesebben tartalmazza a k6z6s szul6i feliigyelet
gyakorlasanak szabalyait. A meggondolatlan egyezségkdtési szandékot és a fiktiv
megallapodasokat gatolni kivand rendelkezés volt az egyezség megvaltoztatasanak korlatozasara
irdnyuld rendelkezés.[??1 Az 1995-ben alkotott Ujabb szabalyozas mar annyiban attorte ezt, hogy
nem kivanta meg a gyermek érdekét érintd megallapodasok esetén a sérelem sulyossaganak a
bizonyitasat, a tartasdij felemelését mar azon az alapon is megengedi, hogy a kdz6s egyetértés
alapjan eredetileg is a torvény szerint jaré 6sszegnél szamba vehet6 kisebb 6sszegben
allapitottak meg a tartast, valamint a gyermek érdekében az egyezségnek a kapcsolattartasra
vonatkoz6 tartalma médosulhasson. Nem vonatkozott a korlatozas a k6z6s vagyon megosztasara
sem.

[16] A joggyakorlat a kiilonélés id6tartamanak nemcsak azokban a bontérendszerekben
tulajdonit jelent8séget, amelyek ismerik a kulonvalas jogintézményét. A birdi gyakorlat értékeli a
kilonélés idStartamat a hazassag végleges megromlasanak megallapitasa korében és nevesiti a
koz6s megegyezésen alapul6 bontas esetei kozott. A kilonélés az életk6zosség megsz(inése. E
szempontbdl fontos, hogy mikor tekinthetd az életkdzosség megszlintnek. Az itélkezési gyakorlat
szerint a hazassagi életk6zOsség tartalma szerint lélektani, erkdlcsi és vagyoni 6sszetevék
egylttese, mely a k6z6s haztartasban, a kdzos gazdalkodasban, valamint a benséséges személyes
viszonyban jelenik meg. Nem allapithaté meg az életkdzosség végleges megsziinése akkor, ha a
hazastarsak érzelmileg elhidegultek ugyan egymastdl, de a gazdasagi kapcsolat - kiilénb6z6
okokndl fogva - fennmarad a felek kozo6tt. Azt azonban leszégezhetjik, hogy az id6tartamra ugy
tekintett a jogalkalmazd, hogy minél hosszabb a hazassag felbontdsat megel6z8 kilonélés ideje,
annal kisebb a jelent8sége a kiséré korilmények sulyanak és a remény a hazasélet
visszaallitasara.PY A Csjt. a megegyezésen, de egyuttal tartds kilénélésen alapul6 bontas sajatos
esetét valdsitotta meg azzal a rendelkezéssel, hogy ha a hazastarsak kozott legalabb harom éve
megszakadt az életkdzosség ugy, hogy kilon lakasban élnek és igazoljak azt is, hogy a k6zds
gyermek elhelyezését, valamint tartasat a gyermek érdekeinek megfelel8en rendezték, a birdésag
teljesen és helyrehozhatatlanul megromlottnak itélte a hazassagot, és azt tovabbi vizsgalat nélkul
felbontotta. E rendelkezés alkalmazasa azokban az évtizedekben, amikor a szocialista
lakasviszonyok kevéssé engedték meg az 6nallo lakashoz jutast, nem kdnnyitette meg igazan a
felek szamara a kdlcsonds megegyezésen valo hazassag felbontasanak lehet8ségét. A jogalkotdi
szandék inkabb abban rejlett, hogy a hosszu kulénélést az életkzdsség végleges megszakadasa
korében jelent8s sullyal értékelte.

[17] A Csjt. hatalybalépésétdl kezdve (a hazassagi torvény hagyomanyait kdvetve) tébbszori
modositasain at valtozatlanul a birdsag feladatava tette a békitést (->alternativ vitarendezési
modok). 1986-ban markansan jelent meg ez a kotelezettség a bontoper el6tti meghallgatas
jogintézményének eljarasi szabalyok kozé valé beiktatasaval.l3"! A Pp. 280. § (4) bekezdése szerint
a bontoper elbtti meghallgatas soran a birdsag tajékoztatta a feleket az eljaras jelent8ségérél és a
bontas varhaté kérulményeirdl. A hazastarsakat személyesen meghallgatta, ennek soran akként
is rendelkezhetett, hogy az egyik hazastars a masik meghallgatasanal ne legyen jelen. A birésag
kotelességévé tette a hazastarsak kibékitésének megkisérlését. Ha a békités eredményre vezetett,
a birdsag az eljarast megszuntette. Ellenkezé esetben vagy ha a masik hazastars a
meghallgatason nem jelent meg, a bontéper elbtti meghallgatast végzéssel befejezetté
nyilvanitotta. Az egy évtizedes gyakorlat bebizonyitotta, hogy Iényegében egy formalis eljarasrol
volt sz6. Sem a peres eljaras kontradiktorius jellege, sem a targyalotermi kérilmények nem
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kedveztek a jogintézmény sikerességének.

[18] A jogalkotd 1995-ben korrigalta a jogszabalyi tartalmat, és modositotta a fenti
rendelkezést.>?] Ett6l kezdve amennyiben a bontdperben tartott elsé targyalason a felek nem
békultek ki - kivéve, ha nem szlletett a hazassagbdl kiskord gyermek, vagy szuletett, de a felek az
életkdzOsséget tobb mint harom éve megszakitottak, kilon lakasban éltek és igazoltak, hogy a
gyermek sorsat érdekeinek megfelel6en rendezték -, a birdsag a targyalast elhalasztotta, egyben
felhivta a feleket, hogy harom hénapon belll kérhetik az eljaras folytatasat. A harom hénapos
gondolkodasi id8szak bevezetését elsésorban a hazassaghol sziletett kdzds kiskord gyermek
érdeke (->a gyermekek jogai) indokolta. A Csjt.-nek az 1995-ben tértént médositasal3 egyuttal
alapelvvé emelte a kiskoru gyermek érdekének biztositasat is. A gyermek jogainak érvényesitését
arnyaltan értelmezte annyiban, hogy bar mind a bir6sag, mind a szUl6k kotelezettsége a kiskoru
gyermek érdekeinek biztositasa, sok esetben ez a védett érdek igényli, hogy a gyermek érdekeit
veszélyeztet csaladi kapcsolat ne maradjon fenn.34! A Csjt. az eurépai gyakorlattal dsszhangban
tartalmazott szabalyt arra nézve, hogy a hazassag felbontasanal a kzos kiskoru gyermek érdekét
figyelembe kell venni. A Ptk. az eurdpai és a nemzetkozi trendeknek megfeleléen mar a
normaszovegben megjeleniti, hogy a gyermek érdeke a bontas kérdésében egy a fontos,
mérlegelend6 szempontok kozll, ehhez képest a gyermekre kihaté jarulékos kérdések
elbiralasanal elsédlegesen a gyermek érdekének kell érvényestilnie, amint azt a Gyermek jogairdl
sz616 New York-i Egyezmény 3. cikkének 1. pontja is tartalmazza.>°]

[19] A Csjt. tobbszori modositasaval a jogalkotd igyekezett az Uj tarsadalmi, gazdasagi
kihivasoknak megfelelni, de a tarsadalmi szemlélet és a birdi gyakorlat alapvet&en hosszu
évtizedekre konzervalta azokat a ,sablonokat”, amelyek a hazassag felbontasa soran a gyermek
édesanyanal valo elhelyezését, a hazastarsi k6zds lakas édesanya altali, a gyermek lakhatasat is
biztositand¢ kizarolagos hasznalatat eredményezték. A kotelezd foglalkoztatottsag alapjan
minden apanak volt munkahelye, a munkakdnyv alkalmas volt a munkahelyek valtozasanak
kovetésére, igy a tartasdij automatikus megallapitasa sem igényelt hosszadalmas bizonyitasi
eljarast. Az automatizmus tetten érhetd volt a kapcsolattartasok ritmusanak és médjanak
szabalyozasaban is, mely a ,vasarnapi apukak” jelenség szomoru tényéhez vezetett. A
sablonossag abban is megnyilvanult, hogy valéjaban mindegy volt, valami kirivd ok vezetett-e
hazassag megromlasahoz vagy az ok maga is ,sablonosnak” volt mondhato (felek eltérd
életvezetése, csaladi élettel kapcsolatos elképzeléseik, gyermeknevelési elveik kilonb6z8sége
stb.), a végeredmény ugyanaz volt. Ennek hatterében persze olyan tarsadalmi tradiciok is alltak,
amelyek szemléletformald hatasa kevéssé irhato a jogalkoto vagy a jogalkalmazé szamlajara. Még
az ezredfordulé tdjan sem volt szokatlan jelenség, hogy a k6z6s megegyezéssel zarult perekben a
gyermekek 90%-a a felek egyezsége alapjan az anyahoz kerult, a bont6 okokra alapitott itéleti
dontésekben azonban ez az ardny mar sokkal kedvez8bb volt. A szil6k kozotti ,versengésben” az
anyak javara 60%-ban dontott a birésag. Az esetek elsdprd tobbségében 90%-ban annal a
szuldnél helyezte el a birdsag a gyermeket, akinél a gyermek a per meginditasakor lakott. Ebbdl
egyes szerz8k azt a kdvetkeztetést vontak le, hogy a birdsagok tulzott jelentéséget tulajdonitanak
az allandosag kévetelményének.20l Az adatokbdl levonhaté olyan kévetkeztetés is, mely szerint
az anyak csak nagyon ritkan mennek bele olyan megallapodasba, mely szerint a gyermeket az
apa neveli tovabb. Ennek oka az anyai érzelmeken és az 8szinte ragaszkodason tul leginkabb az,
hogy a tarsadalom kozfelfogasa szerint egy anya ,nem mondhat le” a gyermekérdl. A
széhasznalatbol is kitlinik, hogy a k6zvélemény szerint az a normalis, ha a gyermek az anyjanal
van, ehhez képest, ha a birdsag az apat jogositja fel a gyermek feletti sztl6i felligyeleti jogok
gyakorlasara, akkor azt mondjuk, ,elvették” az anyatol a gyermeket, vagy - ha egyezséget
kétottek, akkor - eléggé elitélendd modon ,lemondott” a gyermekérdl.37) A kévetkezékben azt
kivanjuk bemutatni, hogyan reagdlt a jogalkotd az ezredfordulénak a letelepedés és a
munkavallalas liberalizalodasaval jar6 gazdasagi, tarsadalmi valtozasaira.
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2.2.3. A hatalyos bontéjogunk jellemzéi

[20] A csaladjogi szempontbdél jelent8s tarsadalmi viszonyoknak a nyugati tarsadalmakban
tapasztalhato valtozasai a csaladszerkezet fokozatos atalakuldshoz vezettek, melyek
Magyarorszagon hosszabb tavon jelentkeztek, mert a tarsadalmi mobilitas gyakran eltér a tudati
allapottol.[?8 A jogi szabalyozas szempontjabdl jelentés demografiai kutatasok szerint az
ezredforduldt megel6z8 évtizedek tendenciainak hatasara novekszik az egyszil8s csaladok és igy
azon haztartasok aranya, amelyekben egy szul6 - jellemz&en az anya - él egyltt a gyermekével. A
hazassagok szama csokken, megndtt a valasok szama, az egyittélés jellemzd formaja inkabb az
élettarsi kapcsolat. Az ezredforduldt megel6z6 évtizedek alatt megkezd8dott a hazassagkotési
életkor kitolédasa is. Az Un. masodik demografiai atmenetként emlitett korszak (Nyugat-
Eurdpaban a '60-as éveket, Magyarorszagon a '80-as éveket kdvetd évtizedek) kutatoi olyan
magatartasi és értékrendben bekovetkezett valtozasokat is feltdrnak, amelyek az egyén oldalarél
az egyeni onrendelkezés és a dontési autondmia kiszélesitésének igényével, tarsadalmi oldalrél
viszont a tarsadalmi szolidaritas erésddésének az igényével jellemezhet6k.?]

[21] A demografiai valtozasok hazai kdvetkezményei kdzul az egyik, hogy az ezredforduldn
markansan megjelent a kdzvélekedésben, miszerint a boldogtalanna valt hazassagokat nem kell
fenntartani. A tarsadalom toleransnak mutatkozik azokkal a bontasokkal szemben is, amelyek
kiskoru gyermeket érintenek: ha véglegesen megromlott a hazassag, a kdzos gyermeknek sem
érdeke a hazassag fenntartasa. A tradicioktol, a hagyomanyos csaladfelfogastol valé eltavolodast
jelzik azok a szemléletbeli valtozasok, amelyek szerint a megromlott hazassagokat a gyermek
érdekében sem kell fenntartani. A szemléletvaltds megjelenik a csaladi életformaval kapcsolatos
kérdésekben val6 valasztashoz fiz6d6 jogot illetéen is (->élettarsi kapcsolat).4 A
meggondolatlan, elsietett valdperek elleni kiizdelmet sem a valasi proceddra megnehezitésével,
hanem tovabbra is a harom hénapos ,gondolkodasi id8” beiktatasaval folytatta a jogalkotd.*!]

[22] Az Uj Polgari Torvénykonyv Koncepciojanak elfogadasaval lezarult egy hosszu vita, amely a
csaladi jogviszonyoknak a polgari jogviszonyoktdl elktlonult, illetdleg a polgari jog keretén belili
szabalyozasa kérdésében zajlott. A vita az egységes szabalyozas javara délt el. Ezt a XXI. szazad
kihivasaira val6 egyik valaszlehet&ségnek tekinthetjik annyiban, amennyiben az ezredfordulé
koruli évtizedek bebizonyitottak, a Ptk. szabalyainak alkalmazdsa nemcsak a hazassagi
vagyonjogban, hanem egyes bontd okok értékelésének hatdsa és a hazassag felbontasa soran
érintett mas fontos jarulékos kérdés vonatkozasaban is felmerulhet. Az utébbi évtizedben a
szul6k torvényes képviseleti joga gyakorlasanak modijaval, a hazastarsi hliséggel, a gyermekével
valé kapcsolattartasban megakadalyozott szilé emberi méltdsagaval 6sszefliggd kérdések mar
szorosan kapcsolodnak példaul a személyhez f(iz6d6 jogok védelméhez, amelyek a Ptk.
alapelveinek, szabélyainak az alkalmazasat ,kévetelik”.[*?! llyenek lehetnek az egyenl6 banasmaod
elvére (->az egyenl6 banasmadd elve) vagy a maganélethez, csaladi élethez val6 vagy akar a
magantitokhoz fliz6dé jog megsértésére val6 hivatkozasok.[**! Az eddigieknél is nagyobb
rugalmassagot igényel a jogalkototdl és jogalkalmazétol egyarant Magyarorszagnak az Eurdpai
Uniéhoz val6 csatlakozasa kdvetkeztében megvaltozott életviszonyokra valo6 reagalas. A -
>jogharmonizacié a megvaltozott életviszonyok és az Uj életstilusok kdvetelményeként nem
hagyhat6 figyelmen kiviil, az unioés tagallamban vagy harmadik dllamban letelepedd, kulfoldon
munkat vallalo tobb szazezer ember megvaltozott igénye, a kdzos szuldi feligyeleti jog Uj
tartalma, gyakorlasanak médja vagy a kapcsolattartas még szélesebb, Uj formai irant.

2.2.4. A Ptk. Csaladjogi Kényve

[23] A magyar csaladjogi szabalyok az Uj Polgari Térvénykonyvon beliul féként a Csaladjogi
Kényvben jelennek meg (Csjk.). A Ptk. Bizottsagi Javaslatavall** ellentétben a jogalkoto teljes
egészében a Ptk.-n kivll szabalyozta a ->bejegyzett élettarsi kapcsolatot, és a Bizottsag altal
egyértelmden csaladjogi kapcsolatnak tekintett de facto ->élettarsi kapcsolat szabalyozasa is csak
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részben kerilt a Csjk.-ba, amellyel a jogalkot6 nyilvanvaléva tette azon allaspontjat, hogy nem
kivan olyan tébbletjogokat fizni e parkapcsolati formahoz, amely altal az teljes csaladjogi
védelemben részesilhetne.l*>] A magyar bontéjog rendszere az Uj szabalyozésban annyiban nem
valtozik, hogy tovabbra is az un. feldultsagi elvet kdveti. A hazastarsak egyezd akaratnyilvanitasan
alapul6 (,megegyezéses”) és a nem megegyezésen alapul6 bontas szabalyait a torvény
szévegében a korabbinal élesebben valasztja szét.[4¢! Ezzel még inkabb hangsulyozza, hogy a
hazassag intézményének védelme nem jelenti a teljesen és helyrehozhatatlanul megromlott
hazassagok felbontasanak adminisztrativ eszkdzokkel valé megakadalyozasat, illetve
megnehezitését, valamint hogy a hazassag felbontasa szempontjabol a megromlas folyamatanak
és az annak kovetkeztében kialakult objektiv helyzetnek van jelent8sége. Mig a Csjt. nem
hatarolta el egyértelm(ien a kétfajta bontas kozotti kildnbséget, hiszen a hazasfelek kdlcsonos
megegyezése a hazassag teljes és helyrehozhatatlan megromlasanak, a jarulékos kérdésekben
valé megegyezés pedig az egyezd akaratnyilvanitas véglegességének bizonyitékaként jelent meg,
addig a Csjk. az el8bb emlitett két esetet - dogmatikailag - quasi 6nallé bonté oknak tekinti. A
nem megegyezésen alapuld bontasnal a hazassag teljes és helyrehozhatatlan megromlasahoz az
életk6zosség megsz(inésének tényét és a kulonélés idétartamat tekinti f6 szempontoknak. Az
életkdzosség megszilinése folyamatanak annyiban van jelent8sége, amennyiben vizsgalja: van-e
meég kilatas az életkdzosség helyreallitasara. A feldultsagot befolyasolo korilmények kérében
tovabbra is szamos egyedi szempontot vizsgalhat a bir6sag a ,nem megegyezéses” bontasok
esetében, igy példaul a kilonb6z6 hazassagi egyuttélést sérté magatartasoknak (szexualis
hitlenség, un. szenvedélybetegségek, durva, tettleges bantalmazas) a masik fél altali toleralasat,
a masik fél megbocsatasi készségét, a felek egymassal szemben tanusitott magatartasat. A
bontas megegyezésen alapuld eseténél ezeket a kdrtlményeket sem vizsgalja a birésag, ha a
hazastarsak végleges akaratelhatarozason alapuld, befolyasmentes megegyezésik alapjan kérik a
hazassag felbontasat. A véglegesség, befolyasmentesség megallapitasdhoz elegendd a felek
személyes meghallgatasa. Ez a megoldas 6sszhangban van azzal, hogy a jogrendszerek tébbsége
a megegyezésen alapul6 bontast 6nallo lehet8ségként, absztrakt bontasi okként ismeri, tag teret
engedve ezzel a felek 6nrendelkezési joganak és felel6sségvallalasanak dontéseik meghozatala
soran. A megegyezésik tartalmazhatja, de mar nem kell tartalmaznia a hazastarsi k6z6s vagyon
megosztasarol sz6l6 megallapodast. A jogalkotd itt arra volt figyelemmel, hogy az utébbi
évtizedekben a vagyoni viszonyok sokkal 8sszetettebbé valtak, tzletrészek, tagsagi viszonyok,
mas vagyoni érték( jogosultsagok és az ezekkel jar6 vagyoni természet( kotelezettségek is
jelent8s elemei a hazastarsak vagyonanak, amelyek megosztasa bonyolultabb, komplexebb,
id8igényesebb vizsgalatot igényel a jogalkalmazotél és az ebben megegyezésre kotelezett felektdl
is. Ez a kotelezettség a valas egyszer(ibbé tétele ellen hatna, megnehezitené a hazastarsak dolgat.
A gyors és atgondolatlan egyezségkotések pedig az utélagos jogvitdk, az egyezség
megtamadasanak szamat szaporitanak.

[24] A Csjk. elhagyja a haroméves kilonélésen alapul6 bontasi formara valé utalast is. A gyakorlati
tapasztalatok azt mutattak, hogy e forma alkalmazéséra elenyészéen kevés esetben kertilt sor.[]
A fent kifejtettekbdl kdvetkez8en sokkal inkabb arra helyezi a hangsulyt, hogy a jarulékos
kérdésekben valé megegyezés soran széleskorl lehet8séget biztositson a szul8k szamara
jovBbeni egyuttmikodésik minél zavartalanabba tételéhez, els6sorban a gyermek legfébb
érdekének érvényre juttatasa céljabol. A jogszabaly szovege a ,Szul8i fellgyelet” cimU rész Uj
fogalomrendszeréhez igazodik, tehat nem a gyermekelhelyezés, hanem a szUll6i felligyeleti jog
gyakorlasanak rendezése terminolégiat hasznalja. Kilonbséget tesz a megegyezés targya
vonatkozasaban aszerint, hogy a felek - dontéstiknek megfelel6en - a szUl6i fellgyeletet a
jovBben kozosen gyakoroljak-e vagy sem. A szUl8i felligyeleti jog k6z0s gyakorlasaban valo
megallapodas keretjellegl, a felek altal rugalmasan szabalyozhat6, médosithaté. Nem koveteli
meg a jogalkoto, hogy annak tartalmi elemeit részletesen szabélyozzak a felek.18 Ezért a
jogalkalmazoék szamara megvalaszolandé kérdésként merdlt fel, hogy amennyiben a felek a
hazassag felbontasa vagy a szul8i fellgyelet rendezése iranti perben kozos szil6i fellgyeletben
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allapodnak meg, az egyezséguk kiterjedhet-e a kapcsolattartas rendezésére. Az Uj Ptk. Tanacsadd
TestUlete e kérdésben Ugy foglalt allast, hogy:

A kozos szuldi felugyelet szabalyozasnak az (volt) a célja, hogy a birésagnak ne
kelljen a kapcsolattartast rendeznie. Ez azt feltételezi, hogy a szul6k k6zott olyan
egyuttmuikodeési készség van, amely mellett nincs szukség a kapcsolattartas kulon
rendezésére. A kozds szuldi felugyelet is csak ilyen helyzetben rendelheté el. A
szabalyozas nem varja el, hogy a felek emellett a kapcsolattartasban
megallapodjanak, de nem is tiltja meg a feleknek, hogy ezt tegyék. A k6z6s szuldi
felugyelet mellett a kapcsolattartasban valé megallapodas igy nem
jogszabalysértd, még akkor sem, ha a két jogintézmény elvileg kizarja egymast. A
feleknek a kapcsolattartas kérdésében kotott egyezsége tehat kozos szulbi
felugyelet mellett is jovahagyhat6.[4]

[25] Ha a szul6k a szUl6i fellgyeleti jog kdzos gyakorlasaban allapodnak meg, a gyermek
lakohelyét kell meghatarozniuk és a tartasa kérdésében kell megegyeznilk. El kell dontenilk,
hogy ki hasznalja a kés6bbiekben az utols6 kdz0s lakast (->hazastarsi lakashasznalat), de a
gyermek lakdhelyét nem feltétlendl annal a sztlénél kell megjel6initk, aki a hazastarsi kozos
lakast hasznalja. El&fordul, hogy a gyermeknek ténylegesen két lakéhelye van. Ennek tipikus esete
az un. ,valtott elhelyezés” (residence alternée) megvaldsulasa, amikor a bontast kdvetben a
gyermek valtva, kdzel azonos id6t tolt mindkét szil8 haztartasaban. Bar ezt a lehet8séget kilon
nem nevesiti a jogalkotd, am megengedhetdsége nyilvanval6 abbdl, hogy a megallapodas
jovahagyasanak nem kotelez6 tartalmi eleme a kapcsolattartas modjanak, idejének, ritmusanak
szabalyozasa. Az Uj Ptk. Tanacsadé Testulete allast foglalt a gyermek lakéhelyének meghatarozasa
kérdésében, mert a gyakorlatban problémat okozott a gyermek lakdhelyének meghatarozasa,
amikor a kdzds szUl8i fellgyelet keretei kdzotti ,valtott elhelyezés"% valosult meg, és ez esetben
mindkét szl szerette volna a sajat lakasat a gyermek lakéhelyeként megjeldini. Az Uj Ptk.
Tanacsadé Testuletének véleménye szerint

Kbdzos szuldi felugyelet esetén a szul6knek nem kell megegyeznitk a
kapcsolattartas kérdésében, de a gyermek lakohelyét meg kell jeldInitk. Az
allampolgarok lakcimének, tartézkodasi helyének nyilvantartasarol sz616 1992. évi
LXVI. torvény 5. 8-anak (2) és (3) bekezdése, valamint annak végrehajtasarol sz6lé
146/1993. (X. 26.) Korm. rendelet 30. 8-a alapjan is egyértelmd ez a szul6i
kotelezettség. A szul6knek ezért rogzitenitk kell, hogy kettejuk kdzul melyikuk
lakbhelye szolgal a gyermek lakohelyédl. Ha a valtott gondoskodas kéthetenkeénti
vagy tobb havonkénti valtasban valésul meg, akkor gyakorlatilag el6fordulhat,
hogy a gyermek ténylegesen két helyen lakik, azonban a gyermeknek ilyen
esetben is csak egy nyilvantartott lakéhelye lehet. Ez gyermekvédelmi
szempontbdl is [ényeges kérdés. A szUlbk igy kotelesek a gyermek lakéhelyének a
rogzitésére.>']

[26] Ez utobbi esetben van jelent8sége a tartasdijban vald megallapodasnak is, hiszen a valtott
elhelyezés esetén a szll6k kdzel azonos mértékben jarulnak hozza a gyermek tartasahoz.

[27] Ha a felek a bontast kovetéen nem kérnek kdzos szuldi felligyeletet, els6dlegesen abban kell
megegyeznilk, hogy a szUl8i felligyeletet ki gyakorolja. Ebben az esetben a gyermek lakéhelye
automatikusan igazodik a szul8i feliigyeletet gyakorl6 szul6 lakohelyéhez. Sziikséges

megallapodniuk a gyermek tartasa kérdésében és dontenitk kell az utolsé kdzos lakas
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hasznalatarol. Lényeges tovabba, hogy a kulonélé szulb és a gyermek kozotti kapcsolattartasrol
vald megallapodas is a birdi egyezség része legyen. Akar k6zds szul6i felligyeletrdl van sz6, akar
nem, a felek megallapodhatnak a hazastarsi tartas kérdésében is.

[28] A hazastarsak megallapodasat egyezségbe kell foglalni és azt a birdsag jovahagyja. A birdsag
altal jovahagyott egyezségnek az itélettel azonos hatalya van. A birésag csak egyértelmd, konkrét
és végrehajtasra alkalmas egyezséget hagyhat jova, vagyis az egyezségben meg kell hatarozni a
kotelezettségek teljesitésének maddjat, idejét, és az egyezség nem tartalmazhat bizonytalan,
teljesithetetlen feltételeket. A korabbi jogi szabalyozashoz képest valtozas, hogy a megegyezéses
bontas szabalyainal mar nem rendelkezik a jogszabaly arrdl, hogy a felek tartds jogviszonyat
rendezd egyezség birdi Uton torténd megvaltoztatasat az egyezség megkotésétdl szamitott két
éven belll csak kivételesen, az ott irt feltételek fennallasa esetén lehet kérni.l>?) A térvény ugyanis
az egyezsegnek a szul6i fellgyelet gyakorlasanak rendezésére, a gyermek tartasara és a
kapcsolattartasra vonatkozé rendelkezéseit csak abban az esetben engedi megvaltoztatni, ha az
a felek kiskoru gyermekének érdekét szolgélja.>3! A tébbi rendelkezés esetén (hazastarsi
lakdshasznalat, hazastarsi tartas) a szerzédések birdi Uton torténé modositasara egyéb altalanos
vagy specialis kotelmi jogi feltételek vonatkoznak.

[29] A hazastarsak dontési autondmidjanak tiszteletben tartasa jelenik meg az eljarasi szabalyok
kozelmultbeli valtozasaban. A birésagnak mar nem kell vizsgalnia, hogy a hazastarsak
megallapodasa megfelel-e a felek méltanyos érdekeinek. A hazastarsak megallapodasanak biréi
egyezség formajaban torténd jovahagyasahoz a birésag mar kizarolag azt vizsgalja, hogy az
egyezség megfelel-e a jogszabalyoknak.>¥ Ez allaspontunk szerint nem (itk6zik a csaladjog egyik
fontos alapelvével - a méltanyossag és a gyengébb fél védelme elvének figyelembevétele a
csaladi jogviszonyok rendezésében -, hiszen e szempontokat alapelvi jellegtiknél fogva atfogdan,
valamennyi csaladi jogviszonyra kiterjed8en elényben részesiti a jogalkotd és a jogalkalmazé a
vita rendezése soran.>>! Az érdekei érvényesitésében gyengébb fél védelme a koranal, egészségi
allapotanal, lehet6ségeinél fogva segitségre szoruld, kiszolgaltatott fél helyzetének a
figyelembevételét jelenti. Nem vitasan fokozott védelemre szorul a gyermek, aki e mindségében
korabdl és helyzetébdl addédodan kilonleges banasmaddot igényel, és a hozzatartozok kozotti
er8szak (->csaladon bellli er6szak) miatt kilénleges banasmaddra tarthat igényt - tébbek kozott -
a bantalmazott hazastars és gyermek. A jogalkotd az elmult tiz évben az egész tarsadalom
szemléletvaltasat, a kozdsség felelsségvallalasat a csaladokért, az egyes csaladtagokeért, az
egyéni problémak megoldasért igyekezett 6sztondzni a tavoltartas intézményének elébb
blntetéjogi, majd polgari jogi szabalyozasaval,®! igy a Csjk.-n kiviil specidlis jogszabalyok is
elémozditjak az alapelv érvényestilését.

2.2.5. A kiskoru gyermek érdeke

[30] A Csjk. a Csjt.-t8l eltér6en mar nem egyszer(ien csak rogziti, hogy a kdzos kiskort gyermek
érdekeit a hazassag felbontasanal figyelembe kell venni, hanem - a nemzetk&zi és az eurdpai
normaknak megfelel8en - alapelvi szinten szabalyozza a gyermek érdekének védelmét amikor
kimondja, hogy a csaladi jogviszonyokban a gyermek érdeke és jogai (->a gyermekek jogai)
fokozott védelemben részesuljenek [Ptk. 4:2. § (1) bekezdés]. Bar a Csjk. a nemzetkozi
gyermek legf6bb érdekeinek érvényesulését célzo6 intézkedéseket tartalmaz azzal, hogy a
~fokozott” védelem a gyermek szamara az adott helyzetben lehetd legjobb, az érdekeire
leginkabb tekintettel levé megoldas alkalmazasat jelenti. A gyermeket véd6 alapelv tartalma
kett8s: egyrészt azt kivanja biztositani, hogy valamennyi, a gyermekkel 6sszefliggé jogviszony
elsédleges szempontja a gyermek érdeke legyen, masrészt azt, hogy a gyermek az 6t érint8 szuldi
dontéseknek, hatdsagi eljarasoknak ne targya legyen, hanem olyan legfébb érdekeltje, akit
tajékoztatni kell a szdban forgd kérdésekrél, jogosult azokrél véleményt nyilvanitani és az

itéléképessége birtokaban levé gyermek véleményét - koranak, érettségének megfeleléen - kell6
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sullyal figyelembe kell venni.>”!

[31] A gyermek érdeke azonban eltérd lehet a bontoperekben attol fuggden, hogy szilei valasardl
vagy az 6t kozvetlenul érintd jarulékos kérdések mikénti rendezésérdl van sz6. A bontas
kérdésében a gyermek érdeke egy a fontos mérlegelend6 szempontok kozul, az elsédleges az,
hogy a hazassag a gyermek szamara a lehetd legkisebb megrazkédtatassal sz(injon meg. A
gyermekre kihato jarulékos kérdések - mint a szUl8i fellgyeleti jog gyakorlasanak rendezése, a
gyermek tartasa, a kilonéld szulbvel valé kapcsolattartas - vonatkozdsaban azonban a gyermek
érdeke mar nemcsak egy érdek a vizsgaland6 szempontok kdzul, hanem a legfébb érdek,
amelynek érvényesdilnie kell a Gyermek Jogairdl sz616 New York-i Egyezmény[8! 3, cikkének 1.
pontjaban foglaltakkal 6sszhangban. Az Egyezmény 9. cikkének 2. pontja alapvet6 elvként rogziti
a szUl6i felugyeleti joggal és a kapcsolattartasi Ugyekkel 6sszefliggésben, hogy: ,valamennyi
érdekelt félnek lehet&séget kell adni az eljarasban valé részvételre”. Ez teremti meg a lehetéségét
annak, hogy a 12. cikk alapjan az itél8képessége birtokaban levé gyermeket az 6t érintd
eljarasokban meghallgassak, és minden &t érint6 kérdésben szabadon kinyilvanithassa
véleményét.

[32] A gyermekkozpontu vagy gyermekbarat igazsagszolgaltatas nemzetkozi és eurdpai uniods
jogforrasai biztositjak e fenti két jog érvényesulését az igazsagszolgaltatasban, a rend6rségi, a
hat6sagi, a birdsagi eljarasok soran.>?! A gyermekek jogainak az igazsagszolgéltatasban vald
minél hatékonyabb érvényesiilését célozza az Eurdpai Unid gyermekjogi tematikaja,[®” amellyel
az EU a tagallamokat kivanja segiteni a gyermeki jogok mind szélesebb koérben val6
megismertetése, érvényesllése, a gyermek egyenjogu partnerként kezelése terén. A gyermek
onalld alanyként, 6nallé jogok hordozdjaként kizardlag az utébbi harminc esztendében Iépett a
jog szinpadara, és a fent megnevezett jogositvanyai biztositjak szamara, hogy véleményét az 6t
érintd kérdésekben kell6 sullyal figyelembe vegyék az igazsagszolgaltatasban valo részvétele
soran.

[33] A Csjk. nem a bontéper, hanem a szUl8i felligyeleti jog szabalyai k6zott rendezi a gyermek
részvételét, szabad véleménynyilvanitasi jogat, amikor kimondja, hogy a 14. életévét betdltott
gyermek szUl8i fellgyeletére vonatkozé dontés csak egyetértésével hozhato (kivéve, ha a
gyermek vélasztasa a fejlédését veszélyezteti).®'! De a bontoperekben is felmeriilhet, hogy a
szul6i felugyelet rendezésével kapcsolatos egyezségek jévahagyasanal a szuil6k egyetértése
esetén szikséges-e a 14. életévét betdltott gyermek akaratanak megismerése meghallgatasa
atjan vagy egyéb maddon. Az iranyado birdi gyakorlat tovabbra is az, hogy a gyermeknek a szUl6i
felugyeleti jog gyakorlasaval kapcsolatos allaspontjardl a birésag a szul6k erre vonatkozé egyezd
nyilatkozata alapjan is tajékozodhat. Ha azonban a biréban a gyermek kivansagat illetéen a per
adatai alapjan kétség merdul fel, a gyermeket kdzvetlen vagy szakért6 kdzremUkodésével meg kell
hallgatni.[®?) Az eurdpai gyakorlattal 6sszhangban a hazai gyermekkdzpontu igazsagszolgaltatas
birésagi koncepcidja is Utmutatoul szolgal az igazsagszolgaltatasban dolgoz6 szakemberek
részére a gyermek tajékoztatashoz valo joganak tiszteletben tartdsdhoz, meghallgatasanak
kérilményeihez és az eljarasban valo képviseletéhez.[°%

3. Kozvetitdi eljaras a hazassagi bontéperben

[34] A hazastarsak békitése, békéltetése (->alternativ vitarendezési mddok) egészen a korai polgari
tarsadalmak kialakulasaig az érvénytelenités mellett a bontast helyettesitd intézmény volt. Az egyhazi
biraskodasban arra iranyult, hogy a hazasfeleket eltéritse valasi szandékuktol. A békéltetés
intézményesitett formaban a protestantizmus elterjedésével jelent meg, azzal parhuzamosan, hogy a
jogalkotas a kolcsonds megegyezésen alapuld bontas jogosultsagat elismerte. A békit8k szerepe még
a XVIIl. szazadban is elsédlegesen a valasroél valo ,lebeszélésre” korlatozédott, tirelemre intették a
feleket vagy haladékot rendeltek el. Ez a szisztéma hagyomanyozddott aztan a kés6bbi szazadokra,
amennyiben a bontéper elétti kotelezd békitésekben, a kétfordulds bontéperekben esélylk van a
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hazasparoknak atgondolni valasi szdndékukat.°¥ E jogintézmény modern felfogasa is elsésorban a
hazassag védelmét szolgalja, annak fennmaradasat célozza. A csekély szamban eredményes
békitések azonban jol mutatjak, hogy az alternativ vitarendezési formaknak mas, de éppoly fontos
szerepuk lehet a valassal kapcsolatos vitas kérdések rendezésében.

[35] Az alternativ vitarendezési mddok kozul a kozvetitéi eljaras (->mediacio) igénybevételének
lehet8ségét az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaga a csaladi kdzvetitésrél szold R (98) 1. sz.
Ajanlasaban mar a mult szazad utolso évtizedében javasolta a tagallamoknak a csaladi jogvitak
rendezéséhez. Nem kizart, hogy a hazastarsak kapcsolatanak helyrehozatalaban is segitséget nyudjthat
a mediacio alkalmazasa, de elsédlegesen egyrészrél a valni akaré hazastarsaknak segit a kulturalt
valasban és a vitas kérdések megegyezéses rendezésében, masrészrél a gyermek érdekében
segitséget nyUjt a feleknek a gyermekkel kapcsolatos vitas kérdések békés rendezésében. A mediaciés
eljaras alkalmazasanak jelent8ségét ismerte fel az Eur6pai Parlament és Tanacs, amikor a 2008/52/EK
irdnyelvébenl® kotelezte a tagallamokat a kdzvetitdi eljdrasnak a tagallamok jogrendszerébe térténd
bevezetésére.[°®] Az Iranyelv elsésorban a hatarokon atnyulé jogvitakban szorgalmazta a mediacié
bevezetését, de a legtobb tagallam a nemzeti jogvitak rendezésére is alkalmas szabalyozo rendszert
alkotott. Szamos tagorszagban - igy hazankban is - 1étez6 informalis gyakorlatok alapjan nemcsak a
bir6sagon kiviili jogvitdk, hanem a birésagi, peres eljarasban alkalmazhaté szabalyok megalkotasara
koncentralt. A kozvetitdi eljaras birdsagi eljarasokban vald alkalmazhatésagat a jogalkoto6 a Kvtv.
rendelkezéseinek bdvitésével,[®”] a jogalkalmazé pedig a birésagi szervezetrendszernek a peres eljaras
szabalyaitol eltérd békés vitarendezési eljaras szabalyainak alkalmazasara valo6 alkalmassa tételével
teremtette meg. E feltételek fennallasa esetén beszélhetiink birdsagi kozvetitésrol. 6]

[36] A birdsagi kdzvetités szempontjabol a kovetkezd torténeti Iépést a kozvetitdi eljarasnak a Csjk.-
ban valé megjelenése jelentette. A Csjk. a mediaciérél két nagy tertleten rendelkezik: a hazassag
felbontasaval 6sszefliggd vitas kérdések lehetséges rendezési Utjaként, valamint a szul8i fellgyelet
korébe tartozo, a bontéper soran felmerulé (elsésorban gyermeket érintd) vitas Ugyekben. Ez utdbbi
esetben arra is lehet8ség van, hogy a birésag vagy a gyamhatésag a szil6i feligyelet gyakorlasanak
rendezésével, valamint a szUl6 és a gyermek kdzotti kapcsolattartassal 6sszefliggé kérdésekben
kételezben elrendelje a kozvetités igénybevételét.[0%) Az Un. kotelezé kdzvetités nem azt jelenti, hogy a
feleket a birésag vagy a hatosag akaratuk ellenére targyal6asztalhoz kényszeriti, hanem azt, hogy a
biré vagy a hatésag munkatarsanak rendelkezése nyoman a felek kotelesek megjelenni a kozvetité
el6tt, aki tajékoztatja 6ket a mediaciods eljaras Iényegérdl, megkdnnyitve a felek szamara a dontést
abban a kérdésben, hogy jogvitajuk rendezésének hagyomanyos vagy alternativ Utjat valasszak.

[37] A Csjk. a hazassag megsz(inésének szabalyai kozott kildn kiemeli a mediacié igénybevételének
lehet8ségét. A hazassag felbontasanal egyrészt utal a konfliktus rendezésének ezen Uj, alternativ
lehetOségére, valamint arra, hogy a felek sajat elhatarozasukbol vagy a birésag kezdeményezésére -
kapcsolatuk, valamint a hazassag felbontasaval 6sszefligg6 vitas kérdések megegyezésen alapulo
rendezése érdekében - kdzvetitdi eljarast vehetnek igénybe, akar a bontéper meginditasa el6tt vagy a
bontéper alatt, és az ennek eredményként |étrejott megallapodasukat perbeli egyezségbe
foglalhatjak.l’! A hazassag felbontasanal tehat a birdsag javasolhatja, dszténozheti a feleket, hogy
keressék fel a mediatort, de a felek elhatdrozasan mulik, hogy ezt megteszik-e. Mivel a jogszabaly
arrol is rendelkezik, hogy a kdzvetiti eljaras eredményeként [étrejott megallapodas perbeli
egyezségbe foglalhatd, igy az az egyez8 akaratnyilvanitason alapuld bontas alapjaul szolgalhat, amely
azt jelenti, hogy azoknak a hazastarsaknak is megteremti az esélyt a békeés konfliktusrendezésre, akik
kdzvetlenll egymassal nem tudnanak megegyezésre jutni a bontoperi jarulékos kérdéseiben. A
mediator mint egy semleges, partatlan személy képes a konfliktusrendezési folyamat iranyitasara, a
felek megegyezés iranyaba torténd terelésére.

4. Eljarasi szabalyok
[38] A kozvetitdi eljaras anyagi jogban torténd bevezetésének jelent8ségét mutatja, hogy az eljarasi
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szabalyok is lényegesen mddosulnak az Uj Pp. hatalybalépésével. A korabbi Pp. rendelkezéseihez
képest az Uj térvény osztott perszerkezetre épulé modellje szikségtelenné teszi a bontoperi elsd
targyalast koveté harom hénapos gondolkodasi id8szak fenntartasat. A felek valasi szandékanak
atgondolasra 6sztdnzése nem akként valdsul meg, hogy a birésag a bontdperi elsé targyalast
elhalasztja, hanem akként, hogy f6szabaly szerint nem ad lehet8séget a perfelvételi targyalason, a
perfelvételt kdvetden azonnal a bontokereset érdemi targyalasara. A pert - ha az Ggy kérilményei
egyébként lehetdvé teszik - a perfelvételt lezar6 végzés meghozatalat kdvetéen azonnal érdemben
akkor kell targyalni, ha a fél személyes meghallgatasa nem kotelezd vagy a feleknek nincs k6zos
kiskoru gyermeke.’'] A térvény rendelkezése a bontoper perfelvételi szakaszaban kilén nevesiti a
kdzvetitéi eljarasrol valo tajékoztatast, ezt a bird kotelezettségévé teszi.l’?) Ennek oka egyrészré|
nyilvanvaldéan az anyagi jogszabalyokkal valé 6sszhang megteremtése, masrészrél viszont annak
elismerése, hogy a kdzvetitdi eljarasban val6 részveételre 6sztonzés elésegiti a valas soran bonyolultta
valo csalddi viszonyok hosszu tavd, minden érintett csalddtag szamara megnyugtaté rendezését.

[39] A hazassag felbontasa iranti kereset a hazassag fennallasa alatt terjeszthetd eld személyesen és
kizarélag a masik hazastars ellen. Perbeli jogutédlasnak nincs helye, barmelyik hazastars halala
esetén a birdsag a pert megszinteti. A cselekv6képességében a perinditas tekintetében részlegesen
korlatozott személy térvényes képvisel6jének hozzajarulasa nélkiil, a cselekvdképtelen személy a
gyamhatosag hozzajarulasaval, torvényes képvisel§je Utjan indithatja meg a pert. A hazassagot
felbonté itélet mindenkivel szemben hatalyos. Ez azt jelenti, hogy az itélet jogerére emelkedését
kovetden a hazassag bontas utjan torténd megsziinését sem a felek, sem masok (példaul az
0rokosok) nem vitathatjak. A hazassagot felbonto itélettel szemben a bontas kérdésében sem
felUlvizsgalatnak, sem perujitasnak nincs helye.

5. A hazassag megsziinése az Eurdépai Uniéban

[40] A ,vegyes hazassag” nem Ujkelet(i jelenség. A kulénb6z6 orszagok bontdjogai pedig rendkivili
eltéréseket mutatnak. A nemzetkdzi elemet tartalmazé csaladi viszonyok szamanak novekedése, igy a
bontéjogok nemzetkdzi z(irzavara mar a XX. szazad elején oda vezetett, hogy az egyes nemzeti
csaladjogi torvények osszelitkdzéseinek feloldasara tébboldall egyezmények szilettek. Az 1902 és
1905 kozott [étrejott hagai egyezmények rendezték az alkalmazandoé jog problémait a hdzassag
érvényessége, felbontasa, jogi hatasai, tovabba a gyamsag és a gondnoksag kérében. Magyarorszag
(még az Osztrak-Magyar Monarchia részeként) ezeknek a hagai egyezményeknek tébbségét
ratifikalta, és azok egyike-mdasika az 1970-es évekig hatalyos volt.[”?]

[41] A csaladok internacionalizalédasanak Gteme a XX. szazad masodik felében felgyorsult. Egyre nétt
a vegyes hazassagok szama, és ezzel a bontasok szama is, mely részben az EU terlletén az unids
polgarok szabad vandorlasara, a letelepedés, a tartézkodasi hely szabad megvalasztasara vezethetd
vissza. Az eurdpai unids jogharmonizacio hullamai a XXI. szazad elején érték el a nemzetkozi
csaladjogot. A joghat6sagi, elismerési és végrehajtasi, tovabba a kollizids szabalyok egységesitésének
kiemelked6 jelent6ségét mutatja, hogy tobb mint tizendtmillié olyan hazassag létezik az Eurdpai Unid
allamaiban, amelyekben a hazastarsak allampolgarsaga kilénb6z6; s ezek szama folyamatosan né. Az
allamhatarokat atléepd csaladjogi kapcsolatok a nemzetkdzi maganjogi viszonyok egyik leggyakrabban
eléforduld esetcsoportjat képezik, és ezért a diszciplina egyik legfontosabb teruletét jelentik. Az
Eurdpai Uniéban példaul minden 6todik hazassag ,nemzetkozinek” tekinthetd, mivel a hazastarsak
allampolgarsaga/domiciliuma kilonb6z8 vagy kdz0s szokasos tartdzkodasi helylk eltér
allampolgarsaguktol/domiciliumuktél. Enhez hasonlé aranyt, korulbelul 16%-ot tesznek ki a
,nemzetkozi” hdzassagok az Eurdpai Unid bontasi statisztikajaban.’#

[42] A hazassagi és szul6i felel6sséggel kapcsolatos tigyek hatadlyos unios szabdalyozasa a Briisszel lla
rendeletben torténik. A rendelet célja, hogy a hataron atnyulé hazassagi eljarasok és az azokkal
Osszefligg®, vagy azoktdl fuggetlen (élettarsi kapcsolatokban felmertild) szul8i felel8sséggel
kapcsolatos Ugyekben egységes szabalyokat hozzon |étre a joghatdsag és a hatarozatok elismerése és
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végrehajthatéva nyilvanitasa terén, és ezzel hozzajaruljon a csalddjog e fontos terlletein a
jogbiztonsag és a kiszamithatosag ndveléséhez. A rendelet 2005-6s reformjanak pedig Iényeges
torekvése volt a gyermekek érdekeinek erételjesebb figyelembevétele. A rendelet targyi hatalyara
vonatkozé rendelkezéseknél szembetling, hogy a rendelet a hazassag megsz(inésének tagabb
értelmezését koveti, miszerint az kiterjed a hazassag felbontasa, a ktlonvalas vagy a hazassag
érvénytelenitése irant inditott eljarasokra is. Ennek magyarazata, hogy egy hazassag |étezésének,
érvényességének megitélése a hazassag felbontasanak el6kérdése, ezért rendkivili fontossagu, és
nem elsésorban egy tagallam birésaga joghatosaganak megallapitasa szempontjabdl, hanem a
hazassag felbontasara alkalmazandé jog miatt.l’>! Mivel szamos tagallam jogrendszere ismeri a
kilonvalas (separatio) intézményét, [’ igy a rendelet ezt kiilén nevesiti az Ggytipusok kdzott. A
rendelet nem érinti a vétkesség kérdését, a hazastarsak hazassag megromlasahoz vezetd
magatartasait. Nem terjed ki olyan vallasi jellegli eljarasokra, amelyek a bevandorlas kévetkeztében
egyre gyakoribba valnak (példaul a muzulman és a hindu hazassagok). A Briisszel lla rendelet
felUlvizsgalata folyamatban van.

[43] A 2012. junius 21-ét6l alkalmazandé Réma lll. Rendelet (tovabbiakban: Rendelet) a hazassag
felbontasara és a kulonvalas esetére az alkalmazandé jogot hatarozza meg (->kolliziés norma),
valtozatlanul hagyja a Briisszel lla rendelet hazassagi Ugyekre vonatkozé joghatosagi szabalyait. A
rendelet alapvet6en a hazastarsakra bizza a bontoperben vagy a kulénvalasi eljarasban alkalmazandé
jog megvalasztasat, ami csak olyan anyagi jog lehet, amelyhez szoros kapcsolat (close connection) flizi
a hazastarsakat. Ez lehet a szokasos tartézkodasi helylk vagy dllampolgarsaguk szerinti allam joga, de
a felek jogvalasztasanak hianyaban is meghatarozza, hogy mely tagallam anyagi joga lesz
alkalmazando, fliggetlenul attol, hogy mely tagallam birésaganal nyujtottak be a keresetet. A
jogvalasztas hianyaban az alkalmazand6 jog f6 kapcsoldelve a hazastarsak eljards meginditasakor
fenndllé szokasos tartdzkodasi helye szerinti dllam joga, a tobbi kapcsoléelvet csak ennek hianyaban
lehet alkalmazni. A Rendelet 9. cikke szabdlyozza az alkalmazandé jogot arra az esetre, amikor a felek
a kulénvalast szeretnék hazassagfelbontassa valtoztatni. Ha a felek e célbdl fordulnak birésaghoz, és
nem valasztottdk meg az alkalmazandé jogot, akkor a killénvalasra alkalmazott jogot kell alkalmazni a
hazassag felbontasara is. Ez a folytonossag el8segiti a felek szempontjabdél a kiszamithatésagot és
er@siti a jogbiztonsagot.

[44] A meger{sitett egylttm(kodésben részt vevd tagallamok birosagai két esetben megtagadhatjak,
hogy a Rendelet szerinti alkalmazand¢ jog szabalyai szerint jarjanak el. Az egyik eset csak rendkivuli
korulmények esetére teszi ezt lehetévé, akkor, ha az alkalmazas nyilvanvaléan 6sszeegyeztethetetlen
az eljaré birdsag orszaganak kdézrendjével, a masik eset, ha a széban forgd tagallam nemzeti joga nem
rendelkezik a hazassag felbontasarél (példaul Maltan 2011-ig), vagy az adott hazassagot nem tekinti
érvényesnek (példaul az azonos nem( parok hazassagat). Ez a tagallam nem kotelezhet6 arra, hogy
hazassag felbontasarol rendelkezzen. A megtagadasi okok nagyon komplex jogalkalmazasi
problémakat vethetnek fel, és szamos orszag (Finnorszag, Svédorszag) e klauzulak beiktatasa miatt
nem is vett részt a megerd@sitett egyuttmikodésben.

A tagallamok bontéjogi rendszerei

[45] Az Europai Unio 25 tagallamaban 2005-ben folytatott 6sszehasonlitd jogi vizsgalat szerint
tendenciaként figyelhet6 meg a kdz0s megegyezésen alapuld bontasok névekvé szama és a vétkesség
mint bontéelv szerepének hattérbe szorulasa. Még mindig szélséséges kilonbségek figyelheték meg
a tagallamok jogi megoldasai kdzétt mind a lehetséges bontéokok, mind az eljarasok tekintetében.l’”]

[46] A kO6zOs megegyezésen alapuld bontas egyes tagallamokban 6nallé bontéok, masutt a felek
konszenzusa a hazassag helyrehozhatatlan megromlasara utalé koértlmény. Néhany allamban
tényleges kulonvalasnak kell megel6znie, melynek Ausztriaban, Daniaban hat hénapos, mig
irorszagban négyéves idétartamunak kell lennie.l”®! Altaldban a k6z6s megegyezésen alapulé bontés
szUkségtelenné teszi a hazassag megromlasahoz vezetd okok feltarasat.
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[47] A hazassag helyrehozhatatlan megromlasan alapulé bontas esetén Németorszagban,
Gorogorszagban, Szlovakiaban, az Egyesult Kiralysagban, Franciaorszagban, Olaszorszagban,
Ausztridban a helyrehozhatatlan, teljes megromlast bizonyitékokkal sziikséges alatdmasztani.
Franciaorszagban, Olaszorszagban, Ausztriaban e bizonyitékok kozott szerepel a meghatarozott ideig
tarto tényleges kildnvalas ténye, id6tartama, Lengyelorszagban a teljes megromlast is bizonyitani
sziikséges.[’?]

[48] A francia, a luxemburgi, az osztrak, a portugdl, a dan, a ciprusi jogban a hazassagi bontdjog nem a
feldultsagi, hanem a vétkességi elven alapul. gy alapot adhat a hazassag felbontaséra példaul a
hazastarsi kotelezettség sulyos és visszatéré megsértése, a csaladon bellli erdszak, a
hazassagtorés.[80

[49] A tényleges kiulonvalason alapuld bontds esetén a hazastarsak kozos megegyezése relevans
abbol a szempontbdl, hogy egyes tagallami jogok révidebb kildnélési idétartamot hataroznak meg,
ha a felek egyez8 akarata a hazassag felbontasara iranyul. Ez érvényesul példaul a dan, a portugal, a
luxemburgi jogban. Egyes allamok joga lehet8vé teszi a kilonvalas birdi regisztralasat, késébb ez a
hatarozat valtoztathaté &t hazassagot felbonté itéletté.[®]

[50] Bontook nélkuli bontas lehetséges példaul a svéd vagy a finn jogban, viszont a finn jogban hat
hénapos megfontolasi idd sziikséges a hazassag felbontasa eldtt, mig a svéd jogszabalyok szerint csak
akkor, ha a felek kozétt nincs kézds megegyezés vagy a feleknek 16 év alatti kiskort gyermeke van.[8%]

[51] Van-e |étjogosultsaga az eurdpai jogharmonizacids térekvéseknek? Mi sem igazolja jobban az
igenlé valaszt, mint az, hogy az elmult 6t év statisztikai adatait figyelembe véve a nemzetkozi elemet
tartalmazo hazassagfelbontasok aranya az orszagban lezarult sszes bontéperek szamahoz képest
Esztorszagban a legmagasabb, az 6sszes valas mintegy 52%-a, Magyarorszagon a legalacsonyabb, az
osszes bontasok 1,5%-a, Hollandiaban 26%, Németorszagban 17%, Olaszorszagban 9%.1831 Az Eurépai
Uniéban folyamatosan né a nemzetkozi csalddok szama, minden hetedik hazassag nemzetkozi parok
kdzotti, minden hatodik hazassagfelbontés pedig nemzetkézi parokat érint.[24 A Balti 4llamokban,
Lettorszagban, Litvaniaban, de Daniaban és Svédorszagban is magasabb a valasok szama a déli
allamokhoz (Gorogorszag, Malta, Olaszorszag) képest, Olaszorszagban ez az arany 1%. Angliaban mar
2012-ben 2% volt a valasok szdma, és azéta folyamatosan csokken.!®] Magyarorszagon 2011 6ta
lassu javulds mutatkozik a hazassagkotések szamaban, ezek valdshoz viszonyitott aranya hasonlé az
uniés atlaghoz.l% Nem szabad azonban megfeledkezniink arrél, hogy a jogharmonizaciénak a
tarsadalmi folyamatokkal 6sszhangban kell toérténnie, hiszen az elmult 6t év statisztikai adatait mar
lényegesen befolyasolta az Uj egytttélési normak térhéditasa és elfogadottsaga az Eurdpai Unidban.
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