Judit Szabd (Szeged)

Der Ardinghello oder die Utopie des
Widerstreits

Die Utopien des 18. Jahrhunderts weisen verschiedenste Analogien auf, wie
otwa die rlickblickende Beschworung der antiken Sittlichkeit, die Aneignung
aufklarerischer Bildungsideen und den Glauben an die prophetische Mission
der Kunst. Die eigenttimlichen moralischen, emanzipatorischen und #stheti-
schen Uberlegungen iiberschneiden sich in der Regel mit der politischen
Idee des Republikanismus,! der einen auf die archaischen griechischen Wur-
zeln zurickgreifenden und dennoch progressiven Gestaltungsraum apostro-
phiert, wo sich die Individuen stets vervollkommnen, sich ihren Bediirfnissen
(emaB vergesellschaften, und ein gerechtes und trotzdem entwicklungsfahi-
ges Gemeindewesen zustande bringen. Angesichts der Vielfalt der grie-
chisch orientierten Utopien der Aufklarung wird jedoch deutlich, dass der
loxtkorpus weder von einer dogmatischen Utopiedefinition noch einer typi-
tchen Adaptationsweise der antiken Vorbilder her zu erfassen ist. Dennoch
soigen sich weitgehende Ubereinstimmungen in der Widersprlchlichkeit der
ropublikanischen Entwiirfe, die sich vor allem daraus ergeben, dass die
(oschilderte soziale Praxis der utopischen Republik einerseits als Verwirk-
lichung der kollektiven Gleichheit bzw. Gerechtigkeit, andererseits jedoch als
unbeschrankter Handlungsspielraum der individuellen Freiheit dargestellt
wird.

Wilhelm Heinses Ardinghello tragt die konventionellen Ziige eines dsthe-
linch fundierten Republikanismus,2 indem er die Idee der idealen Republik
Immer wieder Uber die Apologie des &dsthetischen Subjekts bzw. der Freiheit
tlor sensualistischen Erfahrungen rechtfertigt. Gleichwohl ist leicht ersicht-
lloh, dass sich die utopische Fiktion mit dem &sthetischen Republikanismus
nicht zufrieden gibt und fir eine radikale Absage an die Vernunftanspriiche
hzw. Verstandesschlisse einsetzt.3 Die beharrliche Abneigung gegen intelle-

Whollel, Kurt: Prophetische Erinnerung. Der klassische Republikanismus in der deut-
schon Literatur des 18. Jahrhunderts als utopische Gesinnung. In: VoBkamp, Wilhelm
(Hg.): Utopieforschung. Bd. 8, Frankfurt/M.: Suhrkamp 1985, S. 191-217, hier 191.

Helnse ist eine widerspriichliche Figur des Sturm und Drang. Die Literaturgeschichten
harichten ber sein Schaffen, indem sie seinen Ardinghello als einen der ersten Kiinst-
lorromane rithmen, der 1787 erschienen, und dem Publikumserfolg des Werther dhnlich

ol Bostseller der deutschen Leserwelt geworden ist.

b Willel beleuchtet das Phianomen des asthetischen Republikanismus des 18. Jahrhun-
tarts folgendermaBoen: »Als »Diskurse besonderer Art verstanden, zeichnet sich dieser
Anthetisch fundierte klassische Republikanismus [...] dadurch aus, daB er die Grenzlinie

winchen Asthotilk und Politilk davernd (berschreitet, ja eigentlich auBer Kraft setzt, aus-

[Bneht Aathetische, nsbesondere pootische Praxis kann damit als ddeale: Auflorung
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gible Entscheidungen Uberfordert jedoch den grundsatzlich planmaBigen
und rational durchdachten fiktionalen Entwurf der Utopie eindeutig. Diesem
generellen Widerspruch ist es auch zu verdanken, dass die Abenteuer des
Titelhelden als eines perfekien Menschen und héchster Manifestation von
Kunst und Natur bzw. als eigengesetzlichen Urhebers der Republik in amo-
ralische und erotische Ausschweifungen4 bzw. in einen vorprogrammierten
Verfall der Utopie, einschlieBlich von deren authentischen Dokumenten,
muinden. Obwohl sich die utopische Mission der Vervollkommnung des
Menschengeschlechts der Fiktion zufolge sogar in der fernen Zukunft der
Romanzeit fortsetzen solle, nimmt das hoffnungsvolle Schicksal der Insel-
bewohner laut einer spateren Aufzeichnung des fiktiven Herausgebers ein
schlimmes Ende.

Zu Ardinghellos schwérmerischer Unbegrenztheit passend verzichtet der
Roman auf eine abgeschlossene Komposition und verkettet Ardinghelios
Briefe und die Riickblicke seines engsten Freundes zu einer losen diachroni-
schen Abfolge. Laut einem den Manuskripten beigelegten Bericht aus dem
Jahre 1785 wurden selbige »in einer verfallenen Villa« »unter alten Blichern
und Papieren«5 nach 200 Jahren aufgesplirt, angeordnet und ver&ffentlicht.
Die méglichen Licken der Geschichte wiirden sich dem Bericht zufolge erst
schlieBen lassen, wenn die tbrigen Briefe und Aufzeichnungen andernorts
flindig gemacht werden konnten. Das erste vorhandene Manuskript enthalt
die Memoiren eines unbenannten jungen Mannes aus dem 16. Jahrhundert,
der bei einem Feste in Venedig aus der Gondel in die See stiirzt und vom
gottlichen Ardinghello gerettet wird. Der langatmigen Erzahlung dieses
Venetianers folgen Ardinghellos Briefe aus Genua, in denen er diesem
Freund Uber seine neuen Liebesabenteuer und waghalsigen Gratwanderun-
gen an der Grenze der sittlichen Konventionen erzahlt, welche fiir Ardinghel-
lo die unbeirrbare Einsicht liefern, dass »die biirgerliche Ordnung« im Grunde
eine »barbarische Gesetzgebung« ist, die den »edelsten Trieb des Geistes«
schandlicherweise zum »Naturlaster« (106) erklart und die Gluckseligkeit des
Menschen zerriittet. Ardinghello macht in seinen rémischen Briefen lange
asthetische Exkurse Uber die rémischen Kunstwerke, die ihn zur unverriick-

eines politischen Konzepts gelten, und andererseits als einzig wahrhafte, namlich in die
(Vervollkommnungs-)Geschichte der Menschheit wirklich eingreifende, politische Praxis,
als ein solches Handeln vorgestellt werden, das zugleich reale AuBerung des &stheti-
schen Konzepts ist.« (Wolfel 1985, S. 191-192.)

4 Goethe auBert sich iiber die unverborgene Erotik des Ardinghello in einer Aufzeichnung
unter dem Titel Gliickliches Ereignis folgendermaBen: »Nach meiner Riickkunft aus Ita-
lien, [...] fand ich neuere und &ltere Dichterwerke in groBem Ansehn, von ausgebreiteter
Wirkung, leider solche die mich anwiderten, ich nenne nur Heinses Ardinghello und
Schillers Réuber. Jener war mir verhaBt, weil er Sinnlichkeit und abstruse Denkweisen
durch bildende Kunst zu veredlen und aufzustutzen unternahm [...]«. (Goethe, Wolfgang
von: Werke in 12 Bden. Hamburger Ausgabe. Hg. von Erich Trunz. Hamburg: Deutscher
Taschenbuch Verlag, Bd. 10, S. 152.)

5 Heinse, Wilhelm: Ardinghello und die gliickseligen Inseln. Hg. von Max |, Bacumer.
Stuttgart: Reclam 1975, S, 5. Die Seitenzahlen im Haupttext beziehen sich in dor | olge
aul diese Ausgabe
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baren Uberzeugung fiihren, dass sich die Natur in der Schénheit des
»nackenden Menschen« am vollkommensten manifestiert, dessen natiirliche
Bestimmung zur Gliickseligkeit von den repressiven politischen und mora-
lischen Institutionen durchkreuzt wird. Aus einem seiner spiteren Briefe er-
gibt sich jedoch, dass er neben der Betrachtung der rémischen Kunstwerke
weiterhin vom »edelsten Trieb« sich leiten lasst, und »sich mit dem Schénen
zu vereinigen« (106) sucht, das er diesmal in einer Rémerin: Fiordimona auf-
spurt. Diese echte »Virtuosin« der Liebe iibertrifft sogar Ardinghellos rebel-
lische Anschauung, indem sie sich als mutige »Géttin« behauptet, die »Herr
von sich selbst [ist], und [...] die Wahl von jedem wackeren Manne [hat], auf
solange es will« (224).6 Ihr emanzipiertes Liebesleben verwickelt Ardinghello
folgerichtig in ein ungliickliches Duell, wo er dieses Mal einen seiner Neben-
buhler, den Kardinal ersticht. Da reift in ihm der Entschluss unwiderruflich
heran, dass er die »biirgerliche Ordnung« ein fiir allemal hinter sich lassen
muss; er zerreiBt die seinen Neigungen und Trieben auferlegten Fesseln und
streift mit seinen Piratenfreunden solange (ber das Adriatische Meer, bis er
einen Ort findet, wo ihm das Recht auf erfiillte Liebe und die Befriedigung
seiner Bedirfnisse zugestanden wird. So ist es nicht verwunderlich, dass die
ins 16. Jahrhundert versetzte italienische Geschichte mit einer utopischen
pisode abgeschlossen wird, in der Ardinghello und seine Freunde eine
Kolonie auf den griechischen, »durch Krieg schier unbewohnt« gebliebenen
schénen Inseln des Archipels griinden und sich dort niederlassen. Die Inseln
sind jedoch keine von der Zivilisation verschonten Gebiete, sondern werden
aus dem Herrschaftsgebiet des Sultans als Belohnung fiir Ardinghellos
Dienste herausgelést und den Kolonisten Ubertragen. So fiihrt Ardinghello
die Auserwahlten: »die vortreffliche Jugend«, »Kinstler: Architekten, Bild-
hauer, Maler«, die vorher »3uBerst miBvergnligt« Uber ihren Lebenswandel
waren, nach Griechenland »zUrlck«, und »das alte Athen unter Perikles
schien wieder aufzuleben« (368).7

Obwohl streng genommen nur ein geringer Teil des Romans der Schilde-
Iung der kollektiven utopischen Gllickseligkeit gewidmet ist, lasst sich die
vollsténdige Romanfiktion als sukzessive Emanzipation des befreiten Indivi-
tuums lesen, deren letzte Stufe das Wohl aller in einer idealen Gemeinschaft
markiert. Dieses perfekte Staatsgebilde kann ohne weiteres als eine Adap-
llon des ldealstaates der Politeia gedeutet werden, indem die typischen
fiozialen Staatsstrukturen der antiken Utopie, wie die Beschrankung der Ei-
(ontumsrechte und des Vermégens, die Gleichberechtigung der Geschlech-

Bogar der Freiheitskdmpfer und Frauenheld Ardinghello erschreckt sich tber den un-
bindigen Geist seiner Geliebten, die fir »gesellschaftliche Liebe und Freundlichkeit«
und dafir pladiert, dass sich die Helden »eine Freude daraus machen«, »ein schdnes
Woib gemeinschaftlich zu lieben« und die geféhrliche »unnatiirliche Leidenschaft« (224)
tor Eifersucht ein fir allemal aus ihrem Gemiit verwerfen.

“Und euer Staat ist die Vereinigung des reinsten Ganzen, eine Sonne, wo jeder Teil
Lieht hat und flammt und brennt, und einer den anderen verstarkt und entziickt, und alle

Insgesamt dann fremde trige Erdenkdrper zum Leben erwecken, wie jetzt allein Ich.«
(1418)
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ter, die Familienauflésung und das straff organisierte staatliche Erziehungs-
system unverandert Ubernommen werden. Gleichwohl erweist sich auch die
antiplatonische Deutung als berechtigt, indem der utopische Entwurf des
Ardinghello den eigentlichen Grundgedanken des Platonschen Idealstaates:
die duBere Harmonie gewd&hrende, antiindividualistische soziale Ordnung,
entschlossen ablehnt. Entgegen Platon pladiert Ardinghello fiir einen Ideal-
staat, der nicht in der Weisheit der Philosophen,® sondern in der kiinstleri-
schen Anschauung begriindet ist, denn allein die Kunst néhre das Begehren
nach Gliickseligkeit, indem sie den Anschauenden »unter allem blrgerlichen
Verhéltnis« und »trotz allen Gesetzen« (61-62) zur urspriinglichen Bestim-
mung seines Wesens, also zu reinem Genuss der Lust zurlickkehren lasse.
Die Kunst, indem sie »platterdings keine bloBe Abschrift«, sondern schaffen-
des Begehren nach Schonheit und Wille zur Glickseligkeit sei, rege die
»innerliche Kraft im Vertrauen« an, und breite »den einen groBen Grundsatz«
aus, »daB der Staat der beste sei, wo alle (iberhaupt, und die Besseren, und
der ausblindig Vortreffliche bei den Vorfallenheiten ihre Rechte genieBen«
(151). An die asthetischen Vorstellungen des 18. Jahrhunderts anschlieBend
wird hier der Kunst nicht mehr eine abgekoppelte Nachahmung unterstellt,
vielmehr eine sinnliche Anschauung der Natur, wobei diese letzte nicht ein-
mal mit der objektivierbaren Gegensténdlichkeit, sondern mit der Totalitat
der Wahrnehmungspraktiken gleichzusetzen ist.9 Diese Anschauung der
Natur, in der das Vermdgen sensueller Erfahrungen und das affektive Ver-
héltnis zur Welt inbegriffen sind, aktiviert sich immerhin alleine in der astheti-
schen Erfahrung, wo der Mensch die vitale organische Ubereinstimmung mit
sich selbst und seiner Welt erfahrt. In der Fiktion des Ardinghello geht es um
die Umsetzung dieser einzigartigen Indifferenz, der eigentlichen Freiheit, aus
der passiven Rezeption in die aktive Handlungswirklichkeit, die Ardinghello
auf den Inseln mittels einer Staatsverfassung durchzusetzen versucht. Im
Folgenden werden die einzelnen fiktionalen Elemente der Utopie des Ar-
dinghello im Verhéltnis zum Platonschen Idealstaat erldutert, mit besonderer
Ricksicht auf die ideologische Diskontinuitét, die sich ihnen trotz der the-
matischen Ubereinstimmungen entnehmen lasst.

Die ideologischen Grundlagen der Republik des Ardinghello werden nach
antiken Vorbildern konzipiert: »die Republik des Lykurg, des Plato, die Politik
des Aristoteles, und de[s] Fursten Machiavell« sollen studiert werden, um
deren groBen »Haufen Ubel« (371) aus der Verfassung der Inseln zu ver-
bannen. Um der Gleichheit willen werden auf den Inseln die geblrtigen Vor-

8 Vgl. Platon: Der Staat 473 cd. In: Ders.: Samtliche Werke. Bd. 3. Phaidon, Politeia.
Ubers. v. Friedrich Schileiermacher. Hg. v. Walter F. Otto / Emnesto Grassi / Gert Plam-
bdck mit der Stephanus-Nummerierung. Hamburg: Rowohit 1961, S. 67-310.

9 Grimminger, Rolf: Die niitzliche gegen die schéne Aufklarung. Konkurrierende Utopien
des 18. Jahrhunderts in geschichtsphilosophischer Sicht. In: VoBBkamp 1985, Bd. 3, S.
125-145, hier 137. Grimmiger betrachtet die &asthetischen Utoplon und die in der Ver-
nunft fundierten rationalen Utopien als konkurrierende Stringe der Aufklfrung. In der
orston tut sich der erwithnte affektive-sensualistische Bagritl der Natur aul, dessoen sich
bakanntlich die Anhingoer dos Sturm und Drang gerne bediais
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re'chte abgeschafft, infolge dessen alle die Freiheit potenziell in ihrem Besitz
wissen. »Kraft zu genieBen, oder welches einerlei ist, Bediirfnis gibt, jedem
l{lnge sein Recht; und Starke und Verstand, Gliick und Schénheit den Be-
sitz.« (374) Diese sensualistisch angelegte Freiheitsdefinition: »Wirken, frei
und méchtig handeln nach Art seiner Naturl« (261), radikalisiert eigentlich
Platons Ansatz tiber die Gerechtigkeit, die dem griechischen Idealstaat zu-
grunde liegt, ndmlich den Gedanken, dass jedem Blirger das Recht zu den
Handlungen und Téatigkeiten gewahrt wird, wozu er sich gemaB seiner Natur
am besten eignet.10 Die Gerechtigkeit bedeutet fiir Platon eigentlich das uni-
verselle Prinzip der gewaltlosen Arbeitsteilung, dass jeder seine ihm eigene
Aufgabe erfiillt und dadurch sein vollkommenes Gliick, seine »Eudaimonia“
In der Eingliederung in den Gesamtorganismus findet.11 Auf diesem Grund-
prinzip beruht bei Platon die den persénlichen Veranlagungen gerechte le-
benslange Erziehung, welche die Gerechtigkeit von der Ebene der Gesell-
schaft auch auf die Seele des Einzelnen projiziert. Der Gedanke des gerech-
lon Staates und des gerechten Biirgers deutet fiir Platon ein Modell einer
lkonfliktfreien Gesellschaft an,’2 das den (ibertriebenen Burokratismus, die
Iorruption bzw. die Streitigkeiten um die Gesetzgebung, tiberwunden hat.13
Die Abschaffung des Rechtssystems tut sich auch im Ardinghello als
ontrale Kondition des idealen Zusammenlebens auf, obzwar diese MaBnah-
1o im Roman durch ein Rousseausches Argument begriindet wird, demge-
Mil die Gesetze aus diesem Idealstaat zu verbannen sind, weil sie den

Mum\.t:h@h seiner Singularitat und Individualitit berauben bzw. ihm eine Art
Uniformitat, Universalitat und Regelhaftigkeit aufbiirden. So ist im Idealstaat
Ardinghellos die individuelle Freiheit der einzige MaBstab: keine Gesetze

worden mehr gebraucht, da die Selbstgesetzgebung der Subjekte im Wohl
tor ganzen Gemeinde aufgeht. »Das Interesse aller, die sich in eine Gesell-
‘whatt vereinigen, bildet darauf Ordnung, stiftet Gesetze, und innerlichen
Ffindon; alles richtet sich dabei, wie bei jedem andern lebendigen ganzen,
lmmor nach den Umstanden.« (374) Das Staatsgliick sehen die Inselbewoh-
Horin einem normfreien Staat gewéhrleistet, wo die sinnlichen Bediirfnisse
tuned aktuellen Umstande der Biirger tiber den jeweiligen Gesetzen des Staa-
ton stohen, und nicht umgekehrt, dass Gesetze geschaffen werden, um
Halzo und Triebe der Menschen im Zaum zu halten. Diese Versetzung be-
dautet jedoch nicht bloB eine argumentative Abweichung von Platon, son-
dorn die Umkehrung des Primats der Gemeinschaft gegenlber dem Indivi-
dutiin, welche zugleich die totale Verkehrung der Platonschen Ideologie
imipliziert, Ardinghello neigt, indem er in den Gesetzen und kulturellen Sitten

W PMaton 1861, 433ab.
HOita, Dirk: Platon und die politische Utopie. Zum Ursprung und Modellcharakter uto-
piachen Denkens, In: Neugebauer-Wélk, Monika / Saage, Richard (Hg.): Die Politisie-

g des Utoplschon im 18, Jahrhundert, Vom utopischen Systementwurf zum Zeitalter
dar Hovolution. Tabingen: 1996, S, 1-24, hier 11.

' Platon 1061, 427ab
18 Otte 1006, 8, 10
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die Meister der Sklaverei und Zucht entdeckt, und diese im Namen der na-
tirlichen Freiheit definitiv verwirft, hinsichtlich der Gerechtigkeit und Recht-
sprechung am ehesten zur Rechtfertigung der nattrlichen Anarchie. »Alles in
der Natur ist gliicklich, nur der Mensch nicht; das was wir Vernunft nennen,
steht ihm immer als ein tyrannischer Zuchtmeister zur Seite« (103). Arding-
hellos anarchistische Gesinnung scheint jedoch zweischneidig, denn sie
verwirft allerlei Manifestationen der Zucht, dennoch beharrt sie auf der Idee
des Staates, der paradoxerweise die Unbandigkeit der Natur anspornen soll.
»Aller Zwang hemmt und driickt die Natur, und sie kann ihre Schénheit nicht
in vollem Reize zeigen. Deswegen sind die Athenienser unter ihrer Demo-
kratie und Anarchie der hdchste Gipfel der Menschheit.« (220) So verkehrt
Ardinghellos Pladoyer fiir die Rechtsfreiheit Platons originelle Zielsetzung:
die Verhinderung Uberfliissiger Streitigkeiten bzw. die Erweckung des ge-
genseitigen Vertrauens unter den Birgern eben ins Gegenteil, denn auf den
Inseln hat die Preisgabe der Normen nicht die konsensualen Lésungen zur
Folge, sondern soll eher den Wettstreit beférdern.

Insgesamt kann gezeigt werden, dass auf den Inseln typischerweise nur
die AuBerlichkeiten der Platonschen idealen Staatsstrukturen adaptiert wer-
den, nicht aber deren fundamentale Ideologie, die an der universellen Ge-
rechtigkeit orientiert ist. Stattdessen beruht die Inselverfassung auf dem
Prinzip der Gleichheit nach der Geburt, welche die Gleichheit vor dem Ge-
setz zwar nicht gewahrt, aber notwendig begriindet. Die Birger sind ge-
nétigt, aufgrund ihrer »natirlichen Gleichgeblirtigkeit«, »auch Rechtsgleich-
heit gesetzlich zu suchen«:14 »Jedes muB sich selbst am besten der Krafte
zu seiner Gliickseligkeit bedienen, womit es auf diese Welt ausgesteuert
worden ist.«( S. 223) Fur Platon wére dieses liberalistische Individualprinzip,
dass die Amter und die Gewalt jenen Weisen und Tlchtigen anvertraut wer-
den, die sich durch angeeignete Starke und Weisheit auszeichnen, im Ideal-
staat fehl am Platz. Platon streitet jedoch nicht die Berechtigung des dop-
pelten Biirgerstandes ab, dass “die eine Klasse die Ehrenstellen haben, und
die andere den Ackerbau treiben soll« (371), sondern das Prinzip des Wett-

14 Diese Grundpfeiler des Idealstaates gehen auf Platons Menexenos zuriick. »Denn die
Verfassung war dieselbe damals wie jetzt, aristokratisch, auf welche Weise wir uns jetzt
regieren und auch die ganze Zeit von damals an groBtenteils; es nennt sie aber der eine
die Volksherrschaft (demokratia), der andere anders, wie es jedem beliebt, in Wahrheit
aber ist sie eine Herrschaft der Besseren mit dem Willen des Volkes (met’ eudoxias ple-
thous aristokratia). Denn Kénige haben wir ja immer, nur bald erbliche, bald gewéhite,
das meiste héngt aber ab in der Stadt von dem Volke, welches Amter und Gewalt de-
nen gibt, die ihm jedesmal diinken die besten zu sein, und weder durch Schwéchlich-
keit noch durch Armut noch durch der Vater Unbertihmtheit ist irgendein ausgeschlos-
sen noch auch begtinstigt durch das Gegenteil wie in anderen Staaten, sondern nur die
Bestimmung gibt es, wer im Rufe steht, weise (sophos) und tiichtig (agathos) zu sein,

der hat diese Verfassung in der Gleichheit der Geburt (he ex isou genesis).« (Platon: Me-
nexenos 244ab. In: Ders.: Sdmtliche Werke 2. Menon, Hipptas |, Futhydemos, Mene-
xenos, Kratylos, Lysis, Symposion. Ubers. v. Friedrich Schlelarmacher g, v, Walter F.

Olto / Frnesto Grassi / Gort Plambdck mit der Stephanus Mumiatisiing. Hamburg:
Rowaohlt 1968, S, 105-122))

bewerbs und Konkurrenzkampfes, das nur eine aristokratische Ordnung zu
begrinden imstande ist. Trotz Platons diesbeziiglicher Uberlegungen wird
auf den Inseln ein liberaler Staat rivalisierender Individuen etabliert,15 der
durch die Figur des »Kernmenschen« und der Briiderlichkeit der Eliteblrger
gepragt ist:16 »Der starke und tapfere hat zu mehrerem Recht, eben weil er
weitere BedUrfnisse hat. Das beste Instrument gehére dem besten Virtuo-
sen; das konigliche RoB dem mutigsten und gelibtesten Bereiter.« (874)
Deutlich konzipiert der Ardinghello ein dynamisches Gesellschaftsmodell
dessen Begrindung in der »héchsten Weisheit der Schoépfung« liegt, Iau"t
derer »alles in der Natur seine Feinde hat« (374).17 »Der Krieg richtet greu-
liche Verwistungen an, es ist wahr; bringt aber auch die wohltatigsten
| ri:lchte hervor. [...] Es ist nichts, was den Menschen so zur Vollkommenheit
Ireibt, deren er fahig ist.« (375) Folgt man der vorgefiihrten Logik Ardinghel-
los, so gehdren die Zwietracht, Feindseligkeit und der Krieg zu den natrli-
chen Regungen des Menschen, genauso wie die Einmiitigkeit, Freundschaft
oder der Frieden auch. Obwohl der erstrangige Zweck des Krieges, die Ab-
wehr duBerer Feinde, nicht in Abrede zu stellen ist — »denn alles von auBen
|...] ist Feind« (145) —, wird nicht einmal der inneren Zwietracht ihre ersprieB3-
liche Nutzlichkeit abgesprochen, indem sie titige Freundschaften und feste
Vorbriiderung stiften. Nicht so im griechischen Idealstaat, wo die inneren
“wistigkeiten und Feindseligkeiten den Verfall des Gemeinwesens und damit
don Umschwung vom Idealstaat zur Timokratie — einer Staatsform ahnlich
dor Oligarchie — ankiindigen. So markieren Platon zufolge die inneren Feind-
noligkeiten, bei denen die Griechen gegen ihre eigenen Landsleute und nicht
togen die Barbaren kdmpfen, einen krankheitsihnlichen Zustand,18 welcher

" Vgl Derrida, Jacques: Politik der Freundschaft. Ubers. v. Stefan Lorenzer Frankfurt/ M.:
Huhrkamp 2002, S. 154. Derrida setzt sich mit dem zweideutigen Begriff’der doppeltel.w.
Gloichheit (der Isonomie, die sich auf eine Isogonie grindet) auseinander, und meint
tlass der Begriff der Demokratie, die »einerseits mit der guten Abstammung7und Geburty
tlor eugenia (Autochthonie plus Blutverwandschaft), andererseits mit der Aristokratie de;
Itgend verknipft«, ihrerseits noch im Namen einer kinftigen Demokratie, »einer
lkomimenden und im Kommen bleibenden Demokratie« in Abrede gestellt Werder; kann.
Darrida beruft sich auf Aristoteles’ Eudemische Ethik, wo die Frau aus der Freundschaft
von politischer Art ausgeschlossen ist, und sich daher ihr Verhaltnis zum Mann nicht
tamokratisch, sondern aristokratisch betrachten lasst. (Derrida 2002, S. 270).
Ikriegerische Schiffahrt, und Handel zwischen Kleinasien, dem Schwarzen Meer und
ton westlichen Landern, und hochste Freiheit, siiBes Ergétzen, und frohe Geschaftlich-
wt im Innern, darauf zweckte alles; durch jene erhielten wir Sicherheit, und verdienten
Hehutz; und durch beides gewannen wir Sklaven und Sklavinnen und UberfluB an allen
Hoquoemlichkeiten.« (373)

Clewlfl, Platon sagt durchaus, daB die Griechen einen Streit (diaphora), den sie unter-
slnander auszutragen haben, als eine innere Zwietracht (stasis) weil als einen quasi
lamilitiron (hos oikeious) Zwist begreifen, ihn aber niemals als Krieg (polemos) nennen

warden (Rep 472a.). [...] Und in der Tat sagt Platon, die Barbaren seien natiirliche
Falnde, die Griechen dagegen, wir werden es noch lesen, svon Natur einander freund:
Abar ar zleht daraus nicht schon den Schius, der Birgerkrieg (stasis) oder die Feind-

schatt unter Giriechon sel schilcht und einfach unnatirlich, Er spricht vielmehr, und das
(B neht dassolbe, von elner Kranlkhelt,« (Dorida 20082, 8, 184+136)
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in der Regel in ungerechte Staatsformen ausartet und feige, undisziplinierte
und tugendlose Birger hervorbringt.

In Timaios und Kritias beschwort Sokrates Erzahlungen aus Athens ferner
Vergangenheit, die bis zur Griindung eines Idealstaates vor 8000 Jahren
zurlickreichen.19 Diese gerechte ldealpolis, Ur-Athen, geht auf ratselhafte
Weise unter und miindet sprunghaft in eine Timokratie, danach in Oligarchie,
Demokratie und endet schlieBlich in der Tyrannis: der politischen Gegenwart
des einschlagigen Platonschen Dialogs. Aber wie Dirk Otto erortert, weisen
einige Passagen der Politeia wiederum auf eine fiktive Koloniegrindung hin,
auf die Moglichkeit eines qualitativen Bruchs von der Tyrannis zum ldeal-
staat in einer besseren Zukunft.20 Es ist eigentlich die fiktive geschichts-
philosophische Perspektive, in die die Koloniegriindung des Ardinghello ver-
legt ist, welche die archaische goldene Zeit von Ur-Athen auf den griechi-
schen Inseln wieder belebt bzw. wiederholt. Diese Neugriindung, womit die
historische Zirkulation der Staatsformen (Idealstaat, Timokratie, Oligarchie,
Demokratie, Tyrannis) wieder in Schwung kommt, wird laut der Romanfiktion
des Ardinghello erst durch Beseitigung der organisierten Zucht bzw. Frei-
setzung der natirlichen Gewalt des Menschenwesens moglich. Diese sub-
stanzielle Gewalt ist unumganglich fir die Erringung von Ardinghellos Utopie
(der Utopie), der Befreiung Griechenlands vom Joch der Barbaren bzw. der
Hellenisierung der barbarischen Menschheit.

Das besondere Geheimnis unserer Staatsverfassung, welches nur denen anver-
traut ward, die sich durch Heldentaten und groBen Verstand ausgezeichnet hat-
ten, bestand darin: der ganzen Regierung der Tirken in diesem heitern Klima ein
Ende zu machen, und die Menschheit wieder zu ihrer Wirde zu erheben. Doch
vereitelte dies nach seligem Zeitraum das unerbittliche Schicksal. (376)

Der letzte Satz des Romans lasst die Befreiung Griechenlands unverhillt als
fernes Ziel der Menschengattung aufglanzen und zugleich missgliicken, und
damit schlieBt es jene sich durch die ganze Romanfiktion ziehende Allegorie
ab, welche die Hellenisierung von Anfang an in der Figur der Freundschaft
aufgreift. Die ratselhafte Freundschaft von Ardinghello und dem Venetianer
I&sst eine verdeckte hellenistische Utopie in der Fiktion durchdringen, eine
gemeinsame »Wallfahrt [...] nach dem echten klassischen Boden« (22), »im
Schatten an den bemoosten Wurzeln des schoénen lebendigen Baumes, der
seine Zweige Uber ganz Griechenland verbreitete« (36). Der Grund dieser
Freundschaft liegt im gegenseitigen Vertrauen in die Auferstehung des alt-
griechischen Ethos im neuzeitlichen Griechenland, die mit der Umsetzung
der griechischen Verfassung stattfinden soll.2? Zwar trennen sich die Wege

19 Platon: Timaios 24a-25d., Platon: Kritias 110a-112e. In: Ders.: Samtliche Werke 4. Ti-
maios, Kritias, Minos, Nomoi. Ubers. v. Friedrich Schleiermacher, Hieronymus Miiller
u.a. Hg. v. Walter F. Otto / Ernesto Grassi / Gert Plambéck mit der Stephanus-Num-
merierung. Hamburg: Rowohlt 1964.

20 Otto 1996, S. 12.

21 wMaein elifriges Verlangen aber ist, daB Ihr mich, im Neugriechinchern, it dem noch Le:
bondigon dieser Goltersprache unterrichten mochtel; damit i balet it Haguomlichkeit
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der Freunde, sie bleiben jedoch in regem Briefwechsel. Der eigentliche Ro-
mantext besteht aus den erhalten gebliebenen Briefen Ardinghellos, die
spater vom Venetianer, als dem eigentlichen Verfasser dieser Uberlieferung,
noch durch Erinnerungen erldutert bzw. ergénzt werden. Der namenlose
Venetianer weiht den Leser auch in Geheimnisse ein, wie in »eine, jedem
anderen unergriindliche Schrift« (83), verfasst in einem verschliisselten Neu-
qrigchisch. Aber es bleibt spater ungeklart, ob er oder der 200 Jahre spéter
agierende Herausgeber diese in Geheimschrift verfassten Partien Uberhaupt
ontratselt und verdffentlicht hat. Der unbekannte Herausgeber macht in
seiner Vorrede nur wortkarge Bemerkungen iber die Umstinde der Verof-
lentlichung und erw&hnt nur nebenbei die zukinftige Ruckkehr Fiordimonas
nach ltalien, wodurch das Scheitern des Siedlungsprojektes noch im Vorbe-
richt angedeutet wird: »Vielleicht findet mein Freund noch anderswo das
tbrige der Geschichte; aus Familiennachrichten scheint hier Fiordimona, die
man darin kennenlernen wird, ihre Tage beschlossen haben.« (5) Es klingt
mit einer ahnlich >belanglosen« letzten Bemerkung des venetianischen Ver-
lnssers??2 zusammen, die einige Uber die Textwelt hinausgreifende Stiicke
dor Fiktion erahnen lasst, z.B. dass auch der Venetianer von den Inseln zu-
rickkehrt und seine Aufzeichnungen angeblich in Italien anfertigt.

Der mehrfach verschachtelte narrative Dreh des Briefwechsels: der Ver-
lust der an Ardinghello gerichteten Briefe des Freundes, die nachtragliche
Auswahl und Bearbeitung bzw. die viel spateren Verdffentlichungen der
aufgefundenen und ergénzten Manuskripte lassen die eigentlichen Begeben-
hoiten der gliickseligen Inseln nur in Umrissen erkennen. Der venetianische
I'tound und Verfasser berichtet weder tiber den Verlauf noch die Griinde des
l'ahlschlags, infolge dessen der Text dem Leser die Erklarung des sich an-
bahnenden Missgeschickes auf den Inseln schuldig bleibt. Auf den ersten
ok kiindigt sich hier die frithromantische asthetische Gesinnung an, ge-
il der sich ein Republikanismus, wie er im Beziehungsgeflecht der Hand-
Iungswirklichkeit zum Scheitern verurteilt ist, alleine im &sthetisch-poeti-

chon Medium des Kunstwerkes behauptet werden kann. Dergestalt wiirde
tio ruinierte Utopie der Inseln das Kunstwerk rechtfertigen, das die politi-
who Revolution zu tberbieten und die Versittlichung der Menschen zu be-
lrdorn hat. Gegen den asthetischen Republikanismus liefern jedoch einige
laxtstollen Einwénde, die Ardinghellos Misstrauen am Asthetischen artikulie-

undl groBerm Nutzen und Vergniigen eine Wallfahrt beginnen kénne nach dem echten
Fansinchen Boden.« (22) »Wir hielten uns ganz an Athen vom Themistokles an bis zum
lod Aloxanders, drangen immer tiefer ein in dessen Staatsverfassung, Gesetze,
Hiariohte, ruhten im Schatten an den bemoosten Wurzeln des schénen lebendigen
Hatmos, dor seine Zweige (iber ganz Griechenland verbreitete und gingen aus diesem
IKraine, und was sich damit verband, selten heraus.« (36)

bian bosondere Geheimnis unserer Staatsverfassung, welches nur denen anvertraut
waid, die sich durch Heldentaten und groBen Verstand ausgezeichnet hatten, bestand
darin der ganzen Reglerung der Tirken in diesem heitern Klima ein Ende zu machen,
el din Monschheit wieder zu ihrer Wiirde zu erheben. Doch vereitelte dies nach seli-
aat Saeltraum das unerbittliche Schickaal« (376)
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ren und keine Zweifel dartiber hinterlassen, dass die Kunst die Funktion der
sozialen Emanzipation nicht einzunehmen hat: »Kunst und mildere Sitten
sind nur Ausbildung, und machen weder den eigentlichen Kern noch GenuB
aus« (366).23 Der Text lasst jedoch eine andere Deutungsperspektive zu,
welche das Ungliick auf die unauflésbare Dissonanz der menschlichen Natur
zurlickfiihrt, die von Ardinghello selber in einem frihen Brief aus Florenz
reflektiert wird.

Weil aber ein béses principium im Menschen stecke, und der reine Geist nicht al-
lein in ihm herrsche, welches alle die Schlechtigkeiten bewiesen, die sonst uner-
Klarlich blieben: so habe jede von diesen gliickseligen Verfassungen nur duBerst
kurze Dauer, und arte bald entweder in Tyrannei aus, denn fast allemal folge auf
einen raren weiBen Raben Marc Antonin eine Menge Commodusse, oder in Oli-
garchie, wie nach den Szipionen und Gracchen in Rom unter dem Marius und
Sulla, Pompeius und César; oder Anarchie und ziigellose Frechheit. (149)24

Dieses Argument formuliert auch Kant, der die Platonsche Republik zwar als
»notwendige Idee« betrachtet, um »die gesetzliche Verfassung der Men-

schen der maglich gréBten Vollkommenheit immer naher zu bringen«25, aber

die Wirklichkeit dieser Idee entschlossen negiert. Es miisse bloB »ein suBer
Traume« bleiben, der von einem unaufhebbaren Antagonismus der mensch-
lichen Natur durchkreuzt wiirde.26 Ardinghellos Briefe zeugen auch vom Be-

wusstsein des zwiespaltigen und widerstreitenden Gemdits: denn sie bringen

einen Kampf zwischen den natirlichen Veranlagungen eines »héhern Ur-
sprungs« (54) und der Vernunft, die als »tyrannischer Zuchtmeister« (103)
und zu bezwingender Feind diesem substanziellen Wesen entgegenstrebt,
zur Sprache. Fiir Ardinghello scheint dieser Zwiespalt zwischen den sensuel-
len, tierischen Vermogen (Affekte, Anschauungen, Einbildungskraft bzw.
Wille) und den Anlagen des Geistes (Verstand, Vernunft) alleine vom »Kern-
menschen« zugunsten der Natur entschieden und bezwungen zu sein. Die
diesbeziigliche Gesinnung unterlauft jedoch unerbittlich den Kantschen An-

23 Nicht einmal die fragmentarische Komposition des Romans zeugt von einer astheti-
schen Mission, indem sie die die Menschheit befreiende Berufung zwar verkiindet,
diese aber nicht in Erfillung bringt, und sich daher bloB als gescheitertes Kunstwerk
behauptet.

24 7yr Skepsis Ardinghellos kann noch eine Passage aus dem gleichen Brief hervorgeho-
ben werden: »Mit der Idee von einem vollkommenen Staate kann man leider geschwin-
der fertig werden als der Wirklichkeit; da legen Grund und Boden, Ursprung und Ge-
schichte des Volks, gegenwartige Stéarke an Leib und Seele, dessen Glauben, Meinun-
gen und Sitten und Nachbarn uniiberwindliche Schwierigkeiten in den Weg, und kom-

men lauter unbezwingliche borstige Ungeheuer zum Vorschein. Hier hast Du kurz mein

Glaubensbekenntnis; und ich will Dir reinen Wein einschenken.« (145)

25 Mahl zitiert Kants Behauptungen beziiglich seines Gedankens Uber den philosophi-
schen Chiliasmus aus der Kritik der reinen Vernunft, vgl. Méhl, Hans-Joachim: Der poe-
tische Staat. Utopie und Utopiereflexion bei den Frihromantikern. In: VoBkamp 1985,
Bd. 3, S. 273-302, hier 278-279; vgl. weiters Kant, Immanuel: Kritik der reinen Vernunft.
Hg. v. R. Schmidt. Leipzig 1930, S. 351-352.

) Kants Gedanke aus dem Streit der Fakultédten, der von Mihl herangoesogon und komes
montiort wird, Mahl 1986, 5. 277
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sgtz, welcher umgekehrt die Lauterung der natiirlichen Sinnlichkeit zur Be-
dingung fiir die moralische Freiheit der Vernunft macht. So spricht manches
dafiir, dass die Romanfiktion bezlglich der Wirklichkeit des politischen Re-
publikanismus zwar Kants utopistischer Gesinnung folgt, hinsichtlich der
Konditionen des Subjekts jedoch eher Rousseaus Uberlegungen einen Vor-
zug einraumt. Rousseau erklart namlich den Widerspruch zwischen natiirli-
chen Neigungen und gemeinschaftlichen Pflichten fiir unaufhebbar, und
deutet folglich den Gedanken der hindernislosen Ubereinstimmung des
Menschen mit sich selbst nicht als Notwendigkeit der moralischen Freiheit
sondern als utopistische Vision des Subjekts an.27 Insofern scheint de;
Idealstaat, in dem die natlrlichen Veranlagungen ohne weitere Barrieren in
sozialen Praktiken aufgehen, sowohl eine messianische Gesellschaftsvision
als auch eine Subjektutopie ins Spiel zu bringen und den trennenden Graben
ohne weiteres zu Uberbriicken.

Im Rickblick auf diese Vermutungen mag der Ardinghello einerseits der
Kantschen evolutiondren Entwicklung der Menschengattung, welche zu-
gleich »die Vollziehung eines verborgenen Plans der Natur«28 bedeutet, an-
dererseits auch Rousseaus Fiktion der natiirlichen Freiheit des Menschen
gerecht werden, die erst als Folge einer Loslésung von gemeinschaftlichen
.~’wéngen erfolgt. Heinse scheint immerhin die Entscheidung zu vertagen, ob
auf den Inseln die kriegerischen Gesetze der Natur den idealen Entwurf des
blaates zerrtten, oder umgekehrt, die Freiheit zur Willkiir unter idealstaat-
lichen Zustdnden die Subjekte ihrer uneingeschrinkten Souveranitat be-
raubt.2® Sogar die mehrfach verschachtelte narrative Fiktion bzw. das Nicht-
Weiter-Erzéhlen der Glickseligkeit lasst sich auf das Dilemma zuriickfiihren
wonach die idealstaatlichen Konditionen fur die souverdne Natur keine Be:
Ibrderung, sondern vielmehr eine Bedrohung bedeuten und umgekehrt. Zwar
inl die Gefahr des dauerhaften Gliickszustands mit der Idee der niitzlichen
Ioindlichkeiten und Kriege bzw. der standigen Vervollkommnung der Sub-
|okte aus dem Weg zu schaffen, dies mundet auf der anderen Seite jedoch
ltr die Erzahlung in einem verheerenden Widerspruch, indem sie iber das
ullindige Sich-Selbst-Ubertreffen der Subjekte zu berichten hat, obwohl sie
dio hochsten Stufen der Perfektion bereits im Augenblick der Staatsgriin-

" Lypp, Bernhard: Rousseaus Utopien. In: VoBkamp 1985, Bd. 3, S. 113-125, hier 125.

"Minl zitiert Kants Passagen aus seiner Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiir-
gorlicher Absicht (1784). Mahl 1985, S. 276; Vgl. Kants Werke. Mit Zugrundelegung der
Ausgabe der PreuBischen Akademie der Wissenschaften. Hg. v. A. Messer. Bd. il
Horlin / Leipzig 0.J. [1924] S. 631, 627. ‘
Wielands auf Normalitdt und Funktionalitat beruhendes Utopiemodell vermittelt entge-
yon dem Ardinghello zwischen Vernunft und Empfindung. Vom Ardinghello wird dieser
Mittelweg eindeutig verworfen, dessen Wesen Fohrmann folgendermaBen kommentiert:
Ordnung wird garantiert durch soziable Subjekte, Subjekte werden soziabel durch Un-
oiitncheldbarkeit; Im Versuch, einen gleichméBigen Zustand des Gliicks zu errichten
varschwinden die Divergenzen zwischen den Subjekten.« (Fohrmann, Jiirgen: Utopiei

Hafloxion, Erzihlung. Wielands Goldner Splegel. In: VoBkamp 1985, Bd. 3, S. 34-49
e 47,) ‘ ki :
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dung zu erreichen scheinen. Da ein zukunftiger progressiver Bildungspro-
zess kaum weiterzuerzéhlen ist, wird das Ideal der sich stets vervollkomm-
nenden Subjekte durch den Verzicht auf das Erzéhlen gerettet.30 Der Arding-
hello versucht die Ambivalenz der utopischen Gesinnung einerseits durch
die Preisgabe des Erzahlens zu verschleiern, andererseits durch eine ideale
Verfassung zu Uberwinden, welche den Kampf und die anarchische Aus-
richtung der natlrlichen, tierischen Veranlagungen rechtfertigt.

Insofern kann festgehalten werden, dass sich Ardinghellos Gesinnung
bezlglich der individuellen Rechte der republikanischen Tradition des 18.
Jahrhunderts anschlieBt, welche die Bedirfnisse und Neigungen der Sub-
jekte zwar Uber den starren universellen Gesetzen und allgemeingtiltigen
Institutionen ansetzt, die Moglichkeit der Verséhnung der eigenen individuel-
len Freiheit mit dem Gemeinwohl jedoch nicht verwirft.31 Die angedeuteten
Techniken versprechen nur eine scheinbare Uberbriickung zwischen Selbst-
bestimmung und Bestimmt-Werden, und damit keine richtige Verséhnung,
eher eine Anspornung des Widerstreits im psychischen Apparat. Die Aporie,
in der sowohl der Erzihler als auch die Republikaner der Inseln gefangen
bleiben, er6ffnet sich auf mehreren Ebenen: Gleichheit oder Freiheit, Zwang
oder Genuss, Staat oder Individuum, Blrrger oder Mensch, perfektes oder
sich stets vervollkommnendes Individuum, Frieden oder Krieg usw. Die uto-
pische Fiktion des Romans schlichtet und »l6st« die Widerspriiche in einer

eigenartigen Weise, indem sie vortduscht, dass diese nicht verheerend, |

sondern fruchtbar sind. Auf den gliickseligen Inseln scheinen keine Aporien
mehr zu bestehen — nicht, weil sie aufgehoben waren, sondern weil es eben
eine Utopie ist, wo es keine zerstérenden und qualenden Widerspriiche
mehr geben darf. Nicht so »in der burgerlichen Ordnung«, wo die Konflikte
des Gemiits eine verheerende Zerstdrung herbeiflihren, wie auch Ardinghello
in einem Brief aus Rom beklagt, als er von seiner Liebe getrieben seine
Sinne nicht mehr stillen kann und sich in die Verzweiflung getrieben sieht.

Der Mensch muss seiner Natur folgen. Ich zittere und knirsche mit den Zahnen,

daB es nicht anders ist: der Mensch hat keine Freiheit. Sieh die Inseln der Glick-

seligkeit vor Dir, mit vor Verlangen kochendem Herzen nach ihrer Lust, von Uppi-
gem Mut alle Nerven geschwellt: und widerstehe mit kalter Uberlegung der Ge-
fahren, die vielleicht auf Dich warten, indes der glnstigeste Wind Uber Dir in den
Wipfeln hinsauselt! Was ist das, daB der Mensch so nach Ruhe trachtet, und sie
hernach doch nicht leiden kann? DaB das Ziel keins mehr fir ihn ist, sobald er es

30 »Das statische Ordnungsgliick disziplinierter Subjekte hat fiir die zweite Halfte des 18.
Jahrhunderts an Attraktivitat verloren. [...] Das Ideal der Vollkommenheit (perfectio) wird
durch das der Vervollkommnung (perfectibilité) ersetzt.« (VoBkamp, Wilhelm: Utopie als
Antwort auf Geschichte. In: Lamping, Dieter / Weber, Dietrich [Hg.]: Gattungstheorie
und Gattungsgeschichte. Wuppertal: Biro der Allgemeinen Literaturwissenschaft. Ber-
gische Universitat-Gesamthochschule Wuppertal 1990, S. 183206, hier 103.)

Sowohl Winckelmann als auch Schiller sehen die Spaltung auflishbar, indem sie die
othisch-fAsthetische Emanzipation der Menschen prophatiseh i dis Sulunit projizieren
und dadurch die Ides des griechischen Polis vorwegnehiman, vl Wallal 1O85, 5108
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er_reicht hat, und er immer ein neues haben muss? Ach, unser Wesen hat keinen
Frieden, und Brand und Glut in und Gber alles ist dessen erste Urkraft! (203)

Die Utopie unternimmt nicht die Verséhnung dieser qualenden Widerspri-
che, sondern vollzieht vielmehr eine Umkehrung, indem die wilden, heftig
aufbrausenden und unb&ndigen Ambivalenzen vom Kraftmenschen gezahmt
und in edle, ertragreiche und nach vorne treibende Widerspriiche umgewan-
delt werden. Umgekehrt gilt dies auch, indem der untertanige und gezlich-
lete Birger der Tyrannis auf den Inseln von den ersprieBlichen Differenzen
seines Gemits ausgehend in ein wildes, raubtierahnliches Wesen verwan-
delt wird.

Dieses Dilemma, das der Ardinghello entgegen den zeitgendssischen
Versuchen nicht einmal aufzulésen, eher durch eine Inversion zu kaschieren
versucht, ist das quélende Problem der Gerechtigkeit, die zugleich der
oigentliche Leitgedanke der Politeia ist. Hier schreibt Platon iiber die Ge-
rochtigkeit als eine harmonische Einigungs- bzw. gewaltfreie Integrations-
moglichkeit fir die differenten Bestandteile eines Organismus. Platon be-
handelt diese Problematik auf komplexe Weise auf zwei Ebenen: Gerech-
ligkeit bedeutet einerseits hinsichtlich eines Gemeinwesens, dass jeder der
(rei Stande im Staatsorganismus seine eigene Berufung und Aufgabe erfiillt.
Andererseits bezieht sich die Gerechtigkeit auf den einzelnen Menschen,
tossen Seelenteile dhnlicherweise ausgeglichen und ihren eigenen Wesen
UoméaB zusammenspielen missen. Ein gerechter Mensch sei mutig, weise,
lugendhaft und diszipliniert, indem er imstande ist, seine unterschiedlichen
Hogabungen und Veranlagungen ins Gleichgewicht zu bringen. Und das
tiloiche gilt fur den gerechten Staat, der sich durch Weisheit, Mut und
olbstbeherrschung genauso auszeichnet, insofern sich seine Stinde rei-
bungslos in den hierarchischen Staatsorganismus einfiigen. Demzufolge
lAnst sich der Platonsche Idealstaat eindeutig der Tradition der harmoni-
«whon Utopien zuordnen, welche eine lebendige, dennoch statische und
liorarchische Ganzheit darstellen, wo sich das Individuum konfliktlos mit der
tionollschaft identifizieren kann. Aus diesen Harmoniemodellen werden jegli-
tho Konfliktpotentiale verbannt,32 welche, nach Platon, zur Verworrenheit
Hnd Zwiespaltigkeit der Seelenteile oder Stande bzw. zur Aggression und
tiowalt fuhren wiirden.33 Dagegen schlieBt sich Heinses Utopie den Konflikt-
liodellen an, die der totalen Harmonie gegeniiber die intersubjektiven
Hogonsatze und Zwistigkeiten nicht bloB vorziehen, sondern diese institu-
liunalisieren, und dadurch fir eine offene und plurale Gesellschaft pladieren.
I diesen Konfliktmodellen tut sich die Gerechtigkeit nur in der Perspektive
Han Moglichen auf, die immer noch zu erkdmpfen und zu etablieren bleibt.

Do Gerechtigkeit, &hnlich den friiheren Definitions- und Realisationsver-
stichoen, tut sich auch in den zeitgendssischen ethischen und politischen
Babatton als transzendentale Bedeutung auf, Obwohl die Gerechtigkeit nicht

W Ole 1006, 8, 2122

W Platon 1061, 448d-444a
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mehr als strukturelles Problem des menschlichen Wesens, sondern des
Rechtstextes bzw. der Rechtspraktiken aufgegriffen wird, verstrickt sie sich
nichtsdestotrotz in pragmatische Widerspriiche, die durch die Unverein-
barkeit des Rechts und der Gerechtigkeit ausgelést werden. Die Konfliktbe-
ladenheit dieses Verhdltnisses lasst sich, ahnlich den Uberlegungen des 18.
Jahrhunderts, darin begreifen, dass entweder die individuellen Perspektiven
zum Schweigen gebracht werden, oder das Wesen der Gesetzgebung durch
die Zulassung mehrerer normierter Antworten zwangsldufig zerfallt.34 Auch
heute lasst sich die Mdglichkeit eines Rechts, das imstande wire, alle mog-
lichen Einzelfélle und widerstreitenden Vorhaben der Individuen zu beriick-
sichtigen, und sich dennoch als geltende Norm zu rechtfertigen, nur als
Hegelsche Utopie betrachten.35 Das Recht als geschlossenes Normsystem
ist stets zum Scheitern verurteilt, indem es nicht allen Gerechtigkeit ver-
schaffen kann, und folglich den unzzhligen individuellen Rechtsanspriichen
nicht gerecht wird. Trotzdem rechtfertigt das Versdumnis der Gerechtigkeit
rickwirkend das Recht, indem sie dessen Sinn in jene Zukunft riickt, fiir die
es errichtet worden ist.36 Das Scheitern als ein begriindendes Performativum
beschwort im Augenblick des Misslingens die Zukunftsvision einer erlésten
Welt, und verschiebt die Wirklichkeit des gerechten Rechts in eine eschato-
logische, messianische und utopische Dimension, die weit auBerhalb der
Geschichte liegt.37

Der Ardinghello, indem er den Krieg der unvereinbaren Gegensétze nur
zu >beherbergens, nicht jedoch abzuschaffen versucht, verkiindet das Schei-
tern der Gliickseligkeit, was die vereitelte Utopie noch in demselben Augen-
blick von einer weiten Zukunft her legitimiert. In dieser Hinsicht I4sst sich

Heinses Fiktion auch dekonstruktivistisch betrachten, insofern die zerstdren-

den Widerspruche und die Macht der Differenzen aus der Utopie nicht ver-

34 Cornell bezieht sich auf Robert Cover, der »das Zum-Schweigen-Bringen widerstreiten-
der normativer Perspektiven durch rechtliche Entscheidungsprozesse den »jurispathi-
schen« Aspekt des Rechts ausmacht.« Cover betont diese »imperiale« Funktion des
Rechts, vgl. Cornell, Drucilla: Vom Leuchtturm her: Das Erisungsversprechen und die

Mdglichkeit der Auslegung des Rechts. Ubers. von Hans-Dieter Gondek. In: Haver- |

kamp, Anselm (Hg.): Gewalt und Gerechtigkeit. Derrida — Benjamin. Frankfurt/M.: Suhr-
kamp 1994, S. 60-96, hier 78.

35 Caputo, John D.: Against Ethics. Contributions to a Poetics of Obligation with Constant
Reference to Deconstruction. Bloomington / Indianapolis: Indiana University Press
1993, S. 89.

36 Butler, Judith: Dekonstruktion und die Méglichkeit der Gerechtigkeit: Weber bs. Cornel.
Ubers. von Hans-Dieter Gondek. In: Haverkamp 1994, S. 134-139, hier 136.

37 Messianisch, da es versprochen und da es erwartet wird, dass es kommt, aber doch
nicht kommen kann. Und es ist eschatologisch, da es eine Hoffnung ist, die iiber und
jenseits der Geschichte erfolgt. »Justice - justice as it promises to be, beyond what it
actually is — always has an escatological dimension. [...] This is an extremity that is

beyond any determinable end of being or of history, and this escatology - as extreme
beyond the extreme, as last beyond the last ~ has necessarily to bo the only absolute
opening towards the non-determinability of the future.« (Derricda, Jn ques / Ferraris,

Maurizio: A Taste for the Secrot, Cambridge: Polity Press 2001, & 20)
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bannt,38 sondern als fruchtbare Triebfeder aller glickseligen Prozesse auf-
genommen werden. Obzwar Ardinghellos Utopie notwendig an der Ambiva-
lenz der Individuen scheitert, schlagt das Missgeschick noch in demselben
Moment in den Triumph widerstreitender Ambivalenzen um, dem die Recht-
lertigung der Utopie folgt. Die vernichtende — wiewohl fruchtbare — Macht
der Differenzen, die sich der homogenisierenden, angleichenden und bruta-
len Gewalt widersetzt, wird im Text mit der Metapher des Feuers versinn-
licht, dessen Widerspriichlichkeit der unbekannte Herausgeber folgender-
maBen kommentiert:

Der Verfasser setzt seiner Schrift folgende Fabel vor, um sinnlich zu machen, daB
auch das Nitzliche unschuldigerweise schadlich sein kann. »Ein wachserner
Hausgotze, den man auBer acht gelassen hatte, stand neben einem Feuer, worin
edle campanische GefaBe gehartet wurden; und fing an zu schmelzen. Er beklag-
te sich bitterlich bei dem Elemente. Sieh, sprach er, wie grausam du gegen mich
verfahrst! Jenen gibst du Dauer, und mich zerstérst dul Das Feuer aber antwor-
tete: Beklage dich vielmehr iber deine Natur; denn ich, was mich betrifft, bin
Uberall Feuer.« (5)

N sMetaphysics has always dreamt of a land of pure individuals, an unexplored, un-
markod, untouched, virginal, pristine terrain upon which no philosophical foot was trod,
Anretic or antarctic land of o pure polar snow, without marks or tracoes, But that is the

tienm ol being without différance « (Caputo 1993, 5, 74
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