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VADERNA GABOR

Athéneon

Guzmics lzidor bakonybéli apat miveltsege*

A 19. szazad elsd évtizedeinek koltészettorténete egy rendkivul kiterjedt és sokoldalu kor-
pusz alapjan irhato le. Bar az irodalomtorténeti hagyomany mindossze néhany szévegben
mélyedt el, s mindéssze néhany szerzét emelt ki, aki — Arany Janos szép szavaval — ,az akkor
elétérben allo iskolak egyikéhez sem szegddve, sét gy latszik, tudomast sem veve roluk,
haladt a népszerl kdznapisdg széles, poros orszagutjan”' szinte biztosan versekbe-kolte-
ményekben fog Utkozni az, aki konyvtarak apronyomtatvanyai kozott kezd kutakodni vagy
levéltarak személyi fondjait mazsolazza. Ha valaki veszi maganak a faradsagot — marpedig
én ezt megtettem —,2 hogy e mérhetetlen koltészeti anyagban elmélyedijen, azt fogja tapasz-
talni, hogy a koltészeti termés javat — ha a mennyiséget nézziik mindenképp — olyan alkalmi
koltemények teszik ki, amelyek a korabeli politikai elit reprezentécidjahoz kotottek (beikta-
tasok, menyegzdk, temetések, szlletésnapok vagy éppen az inszurrekcié alkalmai) vagy egy
lokalis kiskdzosség alkalmi szérakoztatasara szllettek meg (ezt a verscsoportot hivja az
irodalomtorténész szakma Ujabban kozkoltészetnek).? Ugyanakkor mar jelen vannak egy Uj
tipusu koltészeti eszmény darabjai, ahol a koltészet elsésorban az egyéni érzelmek kifeje-
zésének médiuma egyfeldl, s egy tagasabb, imaginalt kozosség vagyainak kozvetitéje mas-
felél. A kora Ujkori popularis irodalmi formakbol né ki ennek az Uj koltészetnek az egyik nagy
irdnya: a kiskozosségek alkalmi szérakozasi formaibol egy individualista, inkabb az affektu-
sokat, egyéni érzelmeket és belsd vagyakat megszolaltatod, a magankorben elhangzo, sét
belsé hangokat kihallgaté én-lira (amely szinte mindig egyes szam elsé személyben szdlal-
tatja meg a lirat). A 18. szazad végén megjelend (j tipusu lira masik nagy iranya a reprezen-
tativ nyilvanossag formainak atalakulasa soran jon létre: a modern bardok mar egy imaginalt
kozosseg kivételes tagjai, akik koltészetuk révén képesek kozvetiteni tarsadalmi elvaraso-
kat, politikai célokat, kozosségi torekvéseket mind a hatalom birtokosai, mind felsébb meta-
fizikai hatalmak (Isten, természet vagy az absztrahalt torténelmi sziikségszerlség), mind
sajat népiik vagy nemzetik felé; a modern bardok nemcsak hangot adnak, de maguk is poli-
tikailag aktiv tagjai kozosséguknek, akik tetteikkel és szavaikkal legitimaljak igazukat; a
modern bardok olyan kivalasztottak tehat, akik személyikben képviselik egy-egy tagabb
koz0sseg sorsat.

* A szerz$ az ,Irodalmi nyilvanossag a polgarosuld Nyugat-Magyarorszagon, 1770-1820" MTA Lendilet-
kutatécsoport tagja, kutatasait az MTA Bolyai Janos 0sztondij tamogatta.

T ARANY (1968), 158.

2 Ld. VADERNA (2017).

8 A kozkoltészetrol Id. Csorsz (2016).
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A koltészeti formak ezen atalakuldsa természetesen nem egyik pillanatrol a masikra tortént
meg. A vonatkozo forrasokban egymast valtjak a régi reprezentativ koltészeti formak, a kozkol-
tészet viszonylag folytonos hagyomanya és az Uj irodalmi megolddsok. S ez az egymasmellet-
tiség természetesen azt is jelenti, hogy e kilonbozé formak és hagyomanyok keveredésre is
képesek: egyazon alkoto életmdvében, sét egyazon mUalkotasban is kilonbozd iranyultsagok
élhetnek egymas mellett. Hogy miért tortént meg e koltészeti valtas, hogy mi generalta tobb
szaz éves koltészeti hagyomanyok sulyanak gyors csokkenését, erre tobb valasz létezik. Nem
érdemes a tyuk és a tojas problémajan sokat elidézni, hanem inkabb tegytink egymas mellé
néhany parhuzamos, egyenként is nagy horderejl, am egymast csak erdsité-tamogatoé folya-
matot. A 18-19. szazad forduldjan alakul kia nemzet modern fogalma, melynek értelmében egy
kozosség identitasanak alapjat egy folytonos torténeti iven megképzddé anyanyelvi kultidra
adja. Ebben az idében alakul at a tarsadalmi nyilvanossag szerkezete: a hatalmat kinyilvanitd
és szinre vivé politikai kommunikacio helyébe a publikumként 6sszealld polgarok kollektiv
informaciocseréje all. A jelenség 0sszefligg az irasbeliség egyre szélesebb korl tarsadalmi
elterjedésével, melynek igen komoly kdvetkezményei vannak az allami adminisztracio kiterje-
désétdl kezdve a napisajtod expanzidjan at a kulturahoz valé hozzaférés jelentds atalakuldsaig.
S mindeme valtozasok kéz a kézben jarnak azzal a nagy eszmetorténeti fordulattal is, mely-
nek soran az onnon hatarait folyamatosan kutaté modern ember megszuletik.# Szkebb
témankat tekintve, a vallas tarsadalmi szerepe is latvanyosan valtozott meg a korszakban: a
harmincéves haboru utan egyre inkabb individualis kérdéssé valt, s mikdzben soha nem veszitet-
te el kozosségét (egyhazat), mintha az un. felvildgosodds soran defenzivaba kerllt volt intéz-
ményrendszere.® II. Jozsef szerzetesrendeket feloszlatd rendeletei ebbdél a nézépontbdl (ha
mégoly sulyos és fajdalmas, mégis) csak tlinetei egy tdgasabban értett atalakulasi folyamatnak.®

A kllonbozé keresztény felekezetek valldsos gyakorlata soran szileté vallasos koltészetnek
is viszonylag nagy hagyomanya van, s ha ide szamitjuk az egyhdzi szolgalatot vallalok verse-
lési gyakorlatat is, akkor igen méretes korpuszhoz juthatunk. A koltéi praxis és az egyhaz
szolgalatanak szentelt élet kozotti sszefliggés nyilvanvald, ha tekintetbe vesszik, hogy a
koltészet reprezentativ alkalmai tobbnyire olyan liminalis ritusokhoz kothetdk,” melyeket egy-
hazi személyek irdnyitottak és hataroztak meg. Nem véletlen, hogy a 18. szazadi felsébb
szintd iskolai oktatasban oly nagy szerepet kaptak a koltészeti studiumok: a helyi lelkészek-
nek bizonyos temetésekre onallo kolteménnyel, gyaszénekkel is kellett készilnitk a halotti
beszéd mellett. S bar nem minden falusi pap volt képes a megfeleld ritualis alkalmakra
onallo kolteménnyel fellépni (vagy legaldbbis sokan nem mutattdk meg képességeiket e
téren), annyi mindenesetre barkitél elvarhato volt, hogy a megfelelé prédikacié mellett ki
tudja valasztani a koltészeti repertoarbdl a megfeleld, alkalomhoz illé széveget.

A koltészeti gyakorlat szerves része volt a szerzetesi életformanak is. Bar ennek mérése
viszonylag nehéz, mivel a szerzetesek nem feltétlentl kivantak publikalni mdveiket, mégis
szembestld, hogy amikor a 18. szdzad végén Il. Jozsef feloszlatta a szerzetesrendeket, a
proto-értelmiségi palyakon tajékozodni probald egykori szerzetesek mily nagy szamban
jelentkeztek koltészeti alkotasokkal. Mindez 6sszefligg persze azzal, hogy az Uj helyzetben
az elbocsatott szerzeteseknek valamiképpen el kellett helyezkedni (vilagi papként vagy mas
allasban), am az felt(iné, hogy az egyik ilyen lehetéségnek a koltészeti gyakorlat kiterjesztése
mutatkozott. Verseghy Ferenc példaul mar a palos rend feloszlatasa el6tt is irt, utana viszont
elképesztd termelésbe kezdett, ami nyilvan 6sszefliggott egy Uj értelmiségi szerep kialaki-
tasanak kisérletével ®
4 Akérdés 6sszefoglaldsa: VADERNA (2019).
5 Akérdéshez Id.: RIEDEL (2012).
® Arrél, hogy a felvildgosodas (vagy a kilonbozé versengd felvildgosoddsok) eszmetorténeti folyamatainak
milyen viszonya volt a vallds és egyhaz kérdéséhez, mind nemzetkdzi, mind magyar szintéren heveny vita
bontakozott ki. Ld. ISRAEL (20071); magyar viszonylatban MARGOCSY (2007); SzILAGYI (2009); BALAZS (2013).

7 Az Un. dtmeneti ritusokrol Id. VAN GENNEP (2007).
8 Verseghyrdl Id.: In memoriam Verseghy Ferenc 7.



Hogy az egyhaziak versiré gyakorlata, a nyilvanossag formaihoz vald viszonyuk, illetve a
novekvd szamu, vilagi tematikaju koltemeényeikben megjelené ismeretkritikai allaspontok
szoros 0sszefiiggésben allnak a fentebb vazolt komplex eszme- és tarsadalomtorténeti
trendekkel, mindezek utan nem meglepd allitas. Ugyanakkor azt is érdemes megjegyezni és
tekintetbe venni, hogy egy efféle kutatasnak komoly korlatai is vannak: maradva a Verseghy-
példanal, nem tudjuk, hogy 6 mennyire volt tipikus tagja rendjének (feltehetéen nem volt az),
s atipikussaga vajon miben is érhetd tetten (hogy verset irt? amit leirt a verseiben? hogy
publikalt?). Masképp fogalmazva: a hosszabb idétavon lezajlé eszmetorténeti fordulatok
lokalis szinten torténé megértéséhez nem biztos, hogy elegendé lesz annak kimutatasa,
hogy melyik egyhazi személy vagy felekezet szerette jobban Immanuel Kantot vagy Jean
Jacques Rousseau-t, s melyik kevésbé.?

A szerzetesek korében meglévé koltészeti gyakorlat persze mas iranybdl is megkozelithetd.
A 18. szdzad végén (a feloszlatdsok arnyékaban) azoknak a rendeknek is Ujra kellett gondol-
niuk szereplket, amelyeket végll a 19. szazad elejére visszaallitottak. A lassan erjedé eszme-
torténeti folyamatok itt inkabb fortyogd Ustnek tlinnek. Az utobbi években a szerzetesrendek
és a felvilagosodas kapcsolatat Uj kelet(i érdekl6dés kiséri. Az un. katolikus felvilagosodas”
kapcsan a kutatok egy része kilépett abbdl a kérdéskorbdl, hogy milyen eszmetorténeti hata-
sok érték ekkor az egyhazi gondolkoddkat (Muratori? pietizmus?), s hogy az egyhaz mely tag-
jai bizonyultak haladébbnak masoknal. Ezek a kutatasok inkabb tarsadalomtorténeti mély-
furdsokat végeznek, s a szerzetesi életforma feldl kisérlik meg megérteni azt, hogy az egymas
utan érkez6 eszmetorténeti kihivasok kozul egy-egy konkrét kozosség miért igy vagy ugy don-
tott. Ulrich Lehnernek a bencés felvildagosodasrdl irott konyve ezen irany olyan mestermve,
amely utat mutatott bizonyos kutatasi lehetéségek felé. Lehner olyan kérdéseket tekint at,
mint hogy miként viszonyultak a 18. szazadi szerzetesek a pénzhez vagy egyéb luxusjavak-
hoz (példaul a kavéhoz), vagy miként tettek kisérletet arra, hogy életformdjukban kovessék
a modern trendeket (hogyan valjanak a sajat koruk katolikus ,vagdnyaiva”). Lehner szdmadra
tehat a maurinus kongregaciobdl induld reformerhulldam kdzép-eurdpai hatastorténete egy-
feldl ,alulrol” elbeszélhetd (konkrét szerzetesi kbzosségek konkrét tdrsadalmi gyakorlatainak
analizise révén), masfelél ebbdl a valasztott 1atdszogbdl az is kdvetkezik, hogy a kilonbozé
eszmék megjelenése az egyhdziak gondolkoddsaban anélkil valhatott differencidlttd (akdr
egyazon kiskdzosségen beliil is), hogy fel kellett volna osztanunk a torténelem agenseit haladd
és maradi csoportokra.™

Jelen tanulmany féhése, Guzmics Izidor bencés szerzetes™ 1785. majus 2-an szlletett LaszI
keresztnévvel a Vas varmegyei vamoscsaladi malomban egy molnar egyetlen fiaként.
Hamarosan darvasagra jutott, nagybatyja, Budai Jozsef szentgyorgyvolgyi plébanos nevelte
fel. A gimnaziumot K&szegen, Szombathelyen és Sopronban végezte, megtanult németul
és latinul, 1805-ben Iépett a bencés rendbe, melyet 1806-ban el is hagyott, el6bb gazda-
tiszt lett, majd Ujbdl felvette tanulmanyai fonalat, el6bb Pannonhalman hallgatott bolcse-
letet (itt tanult meg gorogll), majd Gydrott fizikat. 1808. szeptember 14-én tette le szer-
zetesi fogadalmat, a kdvetkezé évben Gydrott tanitott, majd ismét Pannonhalman tanult
tovabb. 1812-ben a pesti papneveldébe kerlilt (egyike volt azoknak a kispapoknak, akik

9 Az egyhaziak felvildgosodaskritikajahoz: LukAcsI (2013).

19 LEHNER (2013).

" Eletérdl az informéaciok a kdvetkezé helyekrél szarmaznak: 1. Guzmics 1834-ben kiildte el néletrajzat a
Magyar Tudos Tarsasagnak: Onéletrajzi adatok Guzmics Izidortdl, Magyar Tudoméanyos Akadémia, Konyv-
tar és Informacios Kdzpont, Kézirattar, Torténl. 2r 11. sz.; 2. ZOLTVANY (1884); 3. PRT IX. 127-143.

2 A sziletési helyét a teleplilésnevek rokonsdga (Janosfa és Répcejanosfa) miatt Zoltvany Irén Sopron
varmegyébe lokalizélta: ZoLTVANY (1884), 13. Tévedése hosszabb tdvon 6roklédstt. Azonban nemcsak
a szliletési hely, de az idépont is okozhat némi zavart. Maga Guzmics adta meg 1786. aprilis 7-ét szliletési
ddtumanak, holott a fennmaradt anyakonyvi bejegyzés egy szlk évvel korabbi adatot mutat (az anyakonyv
regisztracio utan érheté el a www.familysearch.org oldalon — k6szonom Mihalik Béla Vilmosnak, hogy
az adatra felhivta a figyelmemet). Hogy Guzmics tudatosan fiatalitotta magéat vagy maga sem rendelkezett
pontos informacidkkal sajat sziletésnapjardl — ma mar eldonthetetlen.
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1. kép. Barabas Miklos: Guzmics Izidor arcképe, 1836

Berzsenyi Daniel 1813-as verseskotetét finansziroztak). Ekkor mar ird: ir regényt, vigjatékot,
lexikoncikkeket. 1815. augusztus 23-an szentelték aldozopappa. Visszatért Pannonhalmara,
ahol a teoldgia tanara lett. 1829-ben a pesti egyetem hittudomanyi karanak teoldgiai dokto-
ra, 1830-t6l a Magyar Tudds Tarsasag (az akadémia) tagja. Hatalmas irodalmi kapcsolat-
rendszerrel rendelkezett, Kazinczy bensé baratja,’® Theokritosz és Szophoklész forditdja.™
A pannonhalmi bencések nagy igérete, két dsszekapcsolddo teoldgia (egy apologetika és
egy dogmatika) szerzéjeként szakaganak talan legnagyobb tekintélye.” 1829-ben Novak
Krizosztom pannonhalmi féapat utddjanak jeldlték, dm nem &t (és nem is az esélyesnek

3 Levelezéstiket Id.: Guzmics Izidor és Kazinczy Ferencz kozti levelezés.
4 THEOKRITOSZ (1824); SZOPHOKLESZ (1840).
5 Guzmics (1828a); Guzmics (1828b).



tartott Rimely Mihalyt), hanem Kovacs Tamdst nevezte ki az uralkodd féapatnak. A kettejik
kozti esetleges konfliktust végul azzal kertlték el, hogy Guzmics bakonybéli apatta nevezte-
tett ki 1832-ben, ahol 1839-es haldldig tevékenykedett. (Rimely a készegi rendhaz igazgatoja
lett, s csak 12 év utan féapat.)™®

Guzmics szépiréként igen gazdag és valtozatos palyat tudhat magaénak. Mégis sejthetd,
hogy 6 azon szerzetes-irok sorat gyarapitja, akik szamara az irodalmi onkifejezés inkabb
volt életgyakorlat, mint hivatas. Ez alatt azt kell érteni, hogy bar az irasban valo onkifejezés
Guzmics szamara feltehetéen egész életében elementarisan fontos lehetett, azonkdzben
csak néhany olyan alkalommal Iépett a nyilvanossag elé, amikor iraskészsége valamilyen
értelemben segitette artikulalni véleményét sajat maganak, rendjének vagy tudos kozossé-
gének. Papnovendékként irt prozaban egy dsmagyar kori regét,’” Horvath Pal tihanyi apatta
és Taucher Agsoton bakonybéli apattd torténd kinevezését kolteményben linnepelte.’® Ez
utobbi 1817-es versek voltak elsé koltészeti publikacioi. A beiktatasi laudacio nem voltidegen
t6le: 1828-ban grof Palffy Fidél Pozsony varmegyei féispani beiktatasat,’ 1830-ban Kovacs
Tamas pannonhalmi féapati beiktatasat verselte meg,?® 1830-ban ismét Horvath Pal tihanyi
apat el6tt tisztelgett (ezdttal Gtvenéves dldozopapi tevékenységet tnneplendd).?! 1837-ben
Sztankovics Janos bozoni valasztott plispok a gyéri kaptalanbdl a vaciba koltozott at, s a
bucsuverset a gydriek nevében Guzmics szerezte.?” 1838-ban Kopacsy Jozsef esztergomi
érsek el6tt tisztelgett a Valldsi és Egyhdzi Tar nevében.? Ezek csak az onalldéan kinyomtatott
kolteményei. Az 1820-as években Guzmics élénk levelezésbe kezdett Kazinczy Ferenccel és
mas irodalmarokkal, illetve ezzel egy idében szamos folydiratban publikaini kezdett. Bar csak
néhany verse ismert (szonettek a természethez és episztoldk irébardtokhoz), s mindéssze
néhany dramat irt,** Guzmics irodalmi tevékenységét kiterjedt levelezése dnmagaban is
megalapozhatta. Ebben az idében forditotta le Theokritosz mdveit goroghél, s ugyanekkor
inditotta el és hatarozta meg a korszak legnagyobb egyhazpolitikai vitajat, amely a kilon-
boz6 keresztény felekezetek kozotti unid esélyeit taglalta.?> Az 1820-as évek végén jelent meg
Guzmics két teologiai 6sszefoglaldja (az imént mar emlitettem 6ket), ekkor lett egyetemi
tanar, a Tudos Tarsasag alapszabalyait kidolgozo testilet, majd a Tarsasag alapit¢ tagja.
A bencés kozosségen belll Novak Krizosztom bizalmi emberének szamitott, a féapatot
nemcsak a Tudds Tarsasdg Ulésein, de az 1825/1827-es diétan is § helyettesitette (s az
ekkor irt napldja a politikatorténet elsérendd forrasa).?

abasyaAnw 1ede 1[2gAUONRq JOPIZ| SOIWZNY

Amikor Novak meghalt, s nem Guzmics nyerte el a féapati tisztséget, gyorsan megbékeélt az Uj
helyzettel (bar azt nyilvan nem tudjuk, hogy személyesen miként érintette ez). Lattuk, hogy
Kovacs beiktatasarais § irta a verset, s erre az alkalomra szerzett egy epylliont, egy kiseposzt
is a pannonhalmi bencések torténetérdl, Pannonia szazadjai cimmel. Mindenesetre Guzmics
irodalmi lendilete ekkor megtort (még késdbbrdl az Oidipusz kirdly egy forditasa, illetve egy
irodalmi antoldgia kiaddsa fliz6dik a nevéhez,),*’ s egyhazpolitikai tevékenysége is iranyt val-
tott. 1832-t6l bakonybéliapat lett, s ekkor inditotta el a Valldsi és Egyhazi Tarat,amely a korabeli

6 Ld. PRT VI. A. 59-62.

7 [Guzmics] (1814).

'8 [Guzmics] (1817).

® [Guzmics] (1828c).

20 Guzmics (1830a). Szintén erre az alkalomra irta rendtorténeti epyllionat: Guzmics (1830b).

21 [Guzmics) (1828d).

22 [Guzmics) (1838).

2 [Guzmics] (1839).

2 Verseket, dramat és elbeszéléseket publikdlt a kdvetkezé folyodiratokban: Szépliteraturai Ajandék (1821—
1825); Hasznos Mulatsagok (1821, 1824, 1826, 1829); Aurora (1823, 1826—27); Felsémagyarorszagi Mi-
nerva (1825-27, 1831); Urania (1828-1834); Regél6 (183334, 1837); Athenaeum (1838, 1840); Budapesti
Arvizkonyv (1840). Onalldan publikalt drémaja: Guzmics (1829).

25 [Guzmics] (1822a); [Guzmics] (1822b); Guzmics (1824); Guzmics (1826).

% |d. Adatok az 1825-ki orszaggydlés torténetéhez.

27 El6bbit mar idéztik, az utébbi: K6ltészi képek.
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katolikus teologiai irodalom legfontosabb folydiratava valt.?® A teoldgiatanari karrier lassu
feladasa, az irodalmi ambiciok leépitése akar visszalépésnek is tlinhet, ugyanakkor Guzmics
megkérddjelezhetetlen egyhazi tekintély, a Tudds Tarsasdg aktiv tagja, aki éppen Utjara indi-
totta a magyar katolicizmus modernizalasanak egyik legfontosabb férumat.

Guzmics palyaja természetesen az egyéni ambiciok feldl is megragadhatd: szerzetes, kolt,
teologus — politikus és egyhazpolitikus, a kozéleti viték soran szamos alkalommal felt(ing
figura. Aktivitasa és annak iranyvaltasai némiképp 0sszefligg a korabeli bencés politikaval
és a bencés kozosség identitaskeresésével is. A pannonhalmi bencések nullius jogukat mar
Maria Terézia alatt elveszitették, am kilonallasuk sok tekintetben mégis megmaradt.”® A rend
Ujraalapitasa® idején igen fontos kérdés volt, hogy miként lehet a bencések onallésagat bizto-
sitani. Amikor 1802-ben a szerzetesrend Ujbdl elkezdte mikodését, komoly kihivasoknak kel-
lett eleget tennie: 1. a féapat koteles gondoskodni az elklilonitett egyhdzkertilet lelkészeirdl,
2. a nagyszombati, pozsonyi, soproni, k8szegi, gyéri, komaromi, esztergomi, székesfehérvari,
pécsi gimnaziumokat €s a papai grammatikai osztalyokat alkalmas tanarokkal ellatni, ugy, hogy
szolgalatukbdl kiilbnésen Sopronban a hivé nép is nyerhessen lelki hasznot, 3. fokozatosan annyi
rendtagot tartson, hogy a fé- és fiok-apatsagokban az istentiszteletet illéen végezék. 4. Hogy
mindenttt szerzeteshez ill6 mdodon élhessenek, gondoskodik a kirdly sziikséges rendhazak-
rol és templomokrol, amelyek a legtobb helyen mas szerzet rendhéazai voltak. 5. A rend gimnazi-
umaiban a féigazgatok csak mérsékelt felligyeletet gyakorolhatnak és csak azt ellendrizhetik,
hogy megfelel-e a tanitds a megszabott tantervnek. 6. A féapat gondoskodjék a rend uj hiva-
tasanak megfelels nevelésrél a rendtagoknal. 7. Mds terhe nem lesz a rendnek. 8. Amint a f6-
apatot ez alkalommal mar kinevezte a kiraly, ugy fénntartia maganak és utédainak, Magyar-
orszag torvényes Kirdlyainak a féapat kinevezésének a jogat, de megengedi, hogy a pannon-
halmi konvent hdarom jelbltet terjesszen a folség elé. Tihanyba, Bakonybélbe, Démélkre a kon-
vent tandcsaval a féapat nevezhet ki apatot, de ez csak a kirdlyi megerdsitéssel foglalhat-
ja el ajavadalmat.”' Mindehhez hozzatartozik, hogy a féapat megtarthatta a Marai Teréziatol
elnyert ,reverendus” cimet, de az apatsag nullius jogat csak ideiglenesen nyerték vissza.®
lgy vett részt Novék az 1822-es nemzeti zsinaton, s igy lehetett tagja (bar személyesen mar
elmenni nem tudott) a diéta felsé tablajanak és a Magyar Tudds Tarsasdg igazgatdtanacsanak.
Ennek az egyhazpolitikai kulonallasnak az volt a kovetkezménye, hogy a veszprémi plspok
rendre bele kivant avatkozni a bencések tevékenységébe, hiszen a bencések altal ellatott
tertlet b&ven benyult tobb egyhazmegye terlletére is. S ennek szoros kovetkezmeénye volt az
is, hogy a bencés rend a korabbinal hatarozottabban hangsulyozta tudods és patridta mivoltat.

Guzmics palydja ebben a kontextusban nemcsak egy tehetséges bencés dnmegvalosita-
sanak torténete, hanem rendjének politikai torekvéseihez is illeszkedik. Ezért van hat, hogy
egy bencés 6ndlld teoldgiai miiveket alkot meg (melyek nyilvan tankdnyvként is szolgalnak).
A nemzeti zsinat — amugy soha meg nem valosuld — magyar katolikus torekvéseihez képest
Guzmics ezért is alakitott ki sajatosan egyedi hozzaallast az unio kérdéséhez. (Nem véletlen,
hogy katolikusok is vitattdk nézeteit.)** Nem lényegtelen kortlmény, hogy éppen egy bencés
szerzetes az, aki a magyar katolicizmuson belll a felekezetek kozotti Ujraegyesités ligyét
képviselte, méghozza olyan filozéfiai mlveltség birtokaban, mellyel aligha rendelkezett mas
ebbenakorban. Abencések korabeliintézmeényrendszerbe vald beéplilése és jelenléte szintén
szisztematikusnak tlnik. llyen intézménynek szamitanak az irodalmi és tudomanyos folyo-
iratok (ahol Guzmics rendszeresen publikdlt), a Magyar Tudds Tarsasdg (melynek alapité tag-
ja volt), a modernizalddo és nemzetivé vald egyetem (melynek teoldgiaprofesszora lett).

28 A folydirat értékeléséhez Id. FEHER (2003).
29 FAZEKAS (1996); PRT V. 88-103.

S0 PRT VI. A. 8-28.

81 HORVATH (1915), 125-126.

32 PRT VILA. 168. skk.

3 P|. AGOSTON (1823).



De miben is all az a filozéfiai alap, ahonnét Guzmics valtozatos megszolalasai értelmezhetéek
volnanak? Kezdjuk egy idézettel a Valldsi és Egyhazi Tar bevezetésébdl: ,Minden religidonak
hdrom idealja vagyon: az Igaz, Jo és Szép, s azért minden religionak van philoszophidja,
moralja és poészise, jobban, aszthetikdja. Az elsé az észé, masodik az akaraté, harmadik a
szivé. Ott az alap, itt a csin €s kellem;, kozepett a kettének korondja, az erény.”* Ez a rovid
idézet mutatja, hogy Guzmics gondolkodasaban az erények szoros kapcsolatban, mintegy
rendszerszerUen allnak 6ssze. Amikor a kiilonbdzé felekezetek kozotti dsszefliggésekre kér-
dez ra, pontosabban arra, hogy miaz, ami minden vallasban k6zos, akkor a filozofia és a moral
mellé az esztétikat helyezi. A széprdl vald gondolkodas kiemelt helye pedig egy olyan gondol-
kodashoz vezet el, ahol az emberi megismerésig a kulturan és az esztétikai érzékelésen
keresztll vezet Ut. Az angolszasz felvildgosodas azon gondolata, hogy a szépen és a széprdl
val¢ tarsalkodds nemcsak az egyén elméjét csiszolja, hanem a tarsadalmak is a kultura
vilagra valo kiterjesztése Utjan civilizalodnak, egész Eurdpaban igen népszer( volt.*® Guzmics
esetében figyelemre mélto, hogy ez a civilizacios elbeszélés mily mélyen hatotta at gondol-
koddasat: nemcsak a koltészetet, kulturat vagy a tudomanyt helyezte el ebben az értelmezési
keretben, de még teoldgiai gondolkodasat is ehhez igazitotta.

Nem véletlen hat, hogy a némi Uresedés utdan a bakonybéli apati posztot betdlté Guzmics
az Uj helyzetben is ebbe az iranyba indult el: Bakonybélben bencés novendékképzét inditott
el % A fiatal Beély Fidélt vette maga mellé tarsul, aki tanitvanya volt, s tehetségéhez nem fért
kétség (utobb jelentés neveléselméleti szakemberré valt). A kolostor belsé tereit Guzmics
szisztematikusan atalakitotta, angolkertet épitett (azaz olyan mesterséges tajképi kornyezetet
hozott Iétre, ahol a természet spontaneitdasa segithette a szubjektum dnmagaban valo elme-
rllését, onanalizisét),* a féépllet modernizacidja soran nemcsak nagyobb ablakokat szerel-
tetett (azaz a bezartsdg feldl a szerzetesi élet vildgra vald nyitottsagat épitészetileg is kifejez-
te), nemcsak flrdészobdval latta el az épliletet (azaz szerzetesi élet részévé tette a modern
higiéniai szokdsokat), de példaul viszonylag gazdag konyvtarat és bilidrdszobat is kialakitott.®®
Ha valaki 0sszenézi e valtozasokat mindazzal, amit Lehner mar emlegetett konyvében leirt
a 18. szazad végi osztrak bencésekrdl, latszanak az 6sszefliggések: Guzmics a koridlmények
modernizalasat osszekapcsolta a tér olyan atszervezésével, ami megnyitotta a kozosség
taldlkozasi alkalmait.® gy kertilt a korabeli kaszindk berendezési targya, a bilidrdasztal egy
szerzetesi kozosség tarsasagi terébe: valoszinlleg nem maga a jaték volt itt az érdekes, hanem
inkabb az, hogy alkalmat teremthet arra, hogy a taldlkozas soran a felek eszmét cseréljenek.
(Ma madr furcsa, de a bilidrd a korban az onfeledt tarsalgas kiprovokdldsanak is eszkoze.)
S a tarsalgas pedig arra szolgalt, hogy ezaltal a tanarok és novendékek elméje csiszoltabba
valjék, a nézetek Utkoztetése magatdl értetédden vezethet el a gondolatok letisztulasahoz.

Guzmics emellett egy masik politikai nyelvet is beszélt: a patriotizmus szoétarat hasznalta.*
Itt a korabeli rendi nacionalizmusra utalok, mely épp ebben az idészakban alakult at némiképp
egy modernebb nemzetfogalom irdnydba. Guzmics vonatkozd nézeteit diétai tevékenységeén
is lehetne mérni. Bakonybéli apatként alsotablai részvételt is nyert, diétai szereplése azonban
meglehetésen rovidre sikeredett: az 1832. december 12-én kezdett Uléseket csak 1833 feb-
ruarjaig latogatta, majd hazautazott, s csak akkor tért vissza (1834. aprilis 9-t6l junius 3-ig),
amikor a diéta egyhazpolitikai Ugyeket targyalt, s ott is kizarélag a bencés érdekeket képviselte
(példaul a féapatsag szentszéki hatésaga mellett érvelt).*" llyenforman nem tudjuk pontosan,
hogy Guzmics miként vélekedett kora politikai valosagardl, s nem fejtett ki olyan erételjes
3 Guzmics (1832), IV.

35 KLEIN (1994).

% Ennek elveirdl Id. Medgyesy S. Norbert tanulmanyat kotettinkben.

3 PRT IX. 135.

% PRT IX. 136.

%9 LEHNER (2013), 25-53.

40 A kovetkez6khoz adalékul szolgdl Guzmics apati napldja: Guzmics (1903).
41 ZOLTVANY (1884), 311-321; PRT IX. 134-135.
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politikai aktivitast, mint utédja, Sarkany Miklés.*? Ha konkrét politikai tigyekben rejtve is maradt
Guzmics allaspontja, s még annyi sem rekonstrualhato biztonsaggal, hogy a reformellenzék
torekvései egyadltalan megérintették-e gondolkodasat, mégis lehetséges korvonalazni, hogy
miként gondolkodott a politikai képviselet lehetéségeirdl. A fentiek utan taldan nem meglepé,
hogy ezt is esztétikailag ragadta meg, s itt is kovette a mUvel6dés csiszoltsagra iranyuld
koncepciojat.

Guzmics koltészetében a beszédmodok e valtasa is megfigyelhetd. A 18. szazadban meg-
er6sodd patriota koltészet, melyet én masutt bardkoltészetnek neveztem, a rendi reprezen-
tacios koltészetbdl nétt ki.*® Voltaképpen ahhoz képest egy perspektivavaltas torténik: e
versek immar nem egy rendi alkalomhoz kototten sziletnek meg, hanem valamilyen tagabb
kozosség perspektivajabol szélnak. A bard a nemzet dalnoka, aki ha alkalomrol ir, akkor is a
nemzet egészét szdlitja meg: § képviseli azt a tagabb kozosséget, amelynek aktiv tagja;
nemzete a bard szava altal is halhatatlansagot nyerhet, miképpen mindorokké fenn fogja
tartani a bard emlékezetét. Lattuk, hogy Guzmics irt a rendi koltészet laudacios mUfajaiban,
am amikor ugy adodott, képesnek bizonyult a bardkoltészeten belll is megszolalni.

Ehhez is nézzlnk egy példat. A Magyar Tudds Tarsasag induldsa alkalmabdl adta ki Magyar
Athenéon cimU kolteményét, amely Pindaroszt imitalva ot rovid verset tartalmaz.** 1830.
november 23-an szamolt be Kazinczy Ferencnek hamarosan megjelend kolteményérdl: ,En
ezen uj Epochdjat nemzeti erlkedésiinknek egy Magyar Atheneon czimd Pindariconban ének-
Iém elére meg 6t Enekben; de csak most nyomatik Posonyban. Enekeim: 1) a Nemzethez;
2) Ferencz, 3) Ferdinand Kiralyainkhoz, 4) Nadorunkhoz, 5) Fundatorainkhoz, egészen hellen
szellemben.”® Panaszkodik, hogy a cenzor egész szakaszokat torolt, a megjelenés utan pedig
arrol, hogy néhany sora hibasan lett szedve.*

A pindaroszi motté (,Az Erésék erénye halhatatlan életd fény”), mely a 4. olimpiai 6ddnak két
sorat forditja le, azért is érdemel kilon figyelmet, mivel Pindarosz maga is koltészeti mintat
jelentett: verseinek szakralis hangja papi megszolalast imitalt.#” Raadasul az idézet — a kora-
beli nyelvészet etimologizaldsat kovetvén — a magyar verzidban 0sszekototte egymassal er
és erény (itt: erény) fogalmait, s ilyenformdn a megverselt gyéztes, erés, hatalmas erénye
(virtusa) orokkeé fénylik (némiképp krisztianizalva ezéltal a pogany kolté sorait). Az elsé egy-
ség, mely a magyar nemzetet szolitja meg, ki is fejti ezt az 6sszefliggést, egy Ujabb szojaték-
kal erésitve meg a mottéba foglaltat:

Nagyokat énekel Musam,
Nagynak lantja ragadja lelkemet
Fol a Halhatatlanok seregéhez
Latni, csudalni, miveikot.

Csak a magasan szallangd huru,

42 Ld. Velkey Ferenc tanulmanyat kotetlinkben.

43 VADERNA (2017), 387-456.

4 Guzmics (1830c).

4 Guzmics Izidor Kazinczy Ferencnek, Pannonhalma, 1830. November 23., Id.: Kazinczy Ferenc levelezése,
5238. lev,, 409.

4 gy irt errél Kazinczynak: ,Athenéon arant jelentett kettds kivdnsdgodnak egyike tellyesedve vagyon, de nem
a masika. Ugy nevezett mittel betlkkel van nyomtatva, mint Szeder mondja; s a nyomtatas mindenkinek
tetszik. De bezeg a sphalmak! Alig tudom megfogni, miként szedhet a szedd: Hazadnk F& Naggya helyett:
Hazank F& Magyar-t! Mar kész volt az egész munka, s a F6-Apat olvasvan az elészer is neki nyujtott példanyt,
vevé észre az irtdztatd hibat, mellyet ugyan csak papiros darabkaval elfedtek aztan, az igazit nyomtatvan
arra. Titoknokunk, ki corrigalta, egy ott hentergé versezdnket okozza, ki tudvan hogy a Nador épen az idé-
ben nevezé magat elsé Magyarnak, j6 szivbdl, de ostobdul akarhata a textust valtoztatni. Akarhogy tortént,
megtortént; tobb apro, de alig észrevehetd, csuszamldsokat nem emlitek. Nalunk csak nem tudnak hiba nél-
kil nyomtatni. A Decemberi Gydjteményben két vastag térlés vagyon, s mennyihiba?” Guzmics |zidor Kazinczy
Ferencnek, Pannonhalma, 1831. januar 20., Kazinczy Ferenc levelezése, 5273. lev., 455.

47 |.d. CSETRI (1986), 51-52.



Szabadon gyulango hevi
Pindar lantja dicsérheti

A Méltdkat méltdlag,

S emelheti magas érzetekre
A kolté komoly lelkét.#

A koltemény koveti a magyar bardkoltészet azon logikajat, hogy haborus és békés ciklusokat
kulonit el a magyar torténelemben: elébb a dicsé mult harcait idézi fel, majd a veszélyekre
figyelmeztet. (Hasonld a logikara épll példaul Kolcsey Ferenc Himnusza.) Az egység végére
érve a nemzet egysége (kdszonhetden a Habsburgoknak) ismét visszatér, s a cimben foglalt
hellén varos mellett a magyar megfeleld sejlik fel:
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Egeden megjelene
Aténe, s 0rok vara Buda.®

A masodik egység |. Ferenc kiralyhoz szdl, a harmadik a tronorokoshoz, Ferdinandhoz. Az
elébbi ismétli a béke és haboru dialektikajat: ilyeténképpen ugy tdnik, mintha Ferenc magaba
tudna foglalni a nemzet torténelmét, hiszen ¢altala a torténelem mintegy slrlisodve ismétls-
dik meg. Abardkoltészetnekitt ismét egy erds iranya idézédik fel: az inszurgens versek vilaga.
A nemesi felkelések koltészete utobb kikopott a hazafias koltészetbdl — s6t maguknak az
inszurrekcioknak az emléke is némiképp megkopott —, Guzmics kolteménye hatékonyan koti
Ossze a varos problémajaval a francia haboruk kozelmultbeli torténetét:

De forr Gallia nyugatrol,
Rohanva népeken atgazol;
Megrendit orszagokat. Keblébe
Eljut Ausztrianak. Beléd is
Fészkel faradt Hazam, és rad feni
Mar sokvérl haragos

Kemény vasat. Bécs pusztul;
Lehajtja fejét Poson, s Gyér
Tuzet kap, és éke le ég.
Komarom szlze sir,

Remeg; Buda tornyai
Reszketnek; a honfi erd fogy.

S Ferencziink? — csak O &l1.%

Magyaran a var helyett bastyaként all a kiraly: 6nnon teste igy lesz a nemzet allegoriaja. A var
és az emberi test azonositasa és egybejatszasa persze koltészeti kdzhely. (Ismét egy kozis-
mert parhuzam: Arany Janos évtizedekkel késébb ugyanezt a toposzt idézi fel a Szondi két
aprodjaban.) Ez a metaforikus halézat aztan a Ferdindndnak sz6l6 részben gy éplilt tovabb,
hogy az erény, mely Ferencet a leomld épuletek helyére allitotta, Ferdinandnak a dicséség
templomaban emel oltart:

Fenlebegsz, mint Cherub ég felé,
Ragadod a félve ropuléket,

A nemzeti dics templomahoz,
Sitta fé oltar Tiéd.’

4 Guzmics (1830c),
4 Guzmics (1830c),
% Guzmics (1830c),
51 Guzmics (1830c),

-10.
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A dics6ség temploma a 18. szazad egyik kedvelt koltészeti toposza: Alexander Pope The
Temple of Fame cimU( kolteménye 6ta szamtalan formaban tért vissza. Egyfajta egylttes
emlékezetpolitikai és mUlvészeti programra utal a toposz: az emlékezet helyei egyszerre
idézik fel a dicséitett egyén érdemeit, de magat az erényességet is magukon hordjak.5 Am
hogy pontosan mik is lehetnének ezek az erények, Guzmics csak a kovetkez6kben mondja el.
Pontosabban: akkor sem mondja el részleteiben, csak két kulturalis utalassal idézi fel elemeit.
A negyedik, Jozsef nddorhoz intézett szakasz ugyanis Ugy mutatja fel h6sét (a nadort),
hogy & egyszerre lehetett Akhilleusz (nagy harcos) és Odisszeusz (bolcs ember). A két
gorog eposz egymasmellettisége azonban nemcsak az erények két iranyat mutatja, de a vilag
teljességét is: a két homéroszi eposz ugyanis egyiitt fedi le a gorog erények vilagat. Végul
az utolsé szakasz, amely az akadémia alapitéihoz (Széchenyi Istvanhoz, Kérolyi Gyorgyhoz,
Andrassy Gyorgyhoz és Vay Abrahdmhoz) szdl, a térszerkezetek e kavalkadjat azéltal rendezi
Ujra, hogy a Magyar Athenéonként a létrejovd Tudds Tarsasagot hatarozza meg:

A haromévl nagy Gyllés

Gy6zott a csalfa szerénységen;

A nemzeti szabad lélek

Kikelt a gyavasag porabdl,

S 0sszecsatla négy Hazabajnokot,
Hogy allitnanak a Hazanak Athenéont.
Meglon. A hideg véru vilagfi,

Az arany rabja, s a hiu fény
Alantmaszo kuloncze,

Bamulta az uj aldozatot.

A jok orvendtek; a nagy Anya,

A szent Haza, folyatta halas konydjit. s

Ahaza harcok aran jott Iétre, de a békébdl haboruba, majd ismételten békébe valtd narrativat
az erények eléretorése irja felll. A haza nagyjai el6bb bastyaként alltak ellen a rohamnak,
majd a dicséség templomaban mutattak fel erényeket, hogy végil az Athenéon mintegy
magaba foglalja a dicséség templomat is:

Ti a Haza nagy Atlaszai,

Dics6 Férfiak, Ti letevétek

Kovét a nemzeti dicstemplomnak.
Hanyan eredtek épiteni azt,
Mondja majd el egy késébbi Musa.
Az els@ Unnep énekldje
Labaitokhoz teszi le lantjat,

S most Néktek aldozik.>*

A koltemény mogott ugyanaz a civilizacios program sejlik fel, mint amelyet korabban
Guzmics gondolkodasaban kimutattunk: a torténelem az erészak felél a kultura felé halad, s
a legmagasabb fokon jon Iétre a kultura felszentelt intézménye.

Mar idéztik Guzmics bakonybéli apatként inditott folydiratahoz flizott bevezetd sorait. Zaras-
ként térjink ide vissza. A barbarsagbol az esztétikum ragadhat ki. Guzmicsnal ennek voltak
nemzetpolitikai tétjei, am & arra is képesnek bizonyult, hogy egyhazpolitikai vonatkozasokkal
egészitse ki e gondolatot. Igy lehetett & a bencés felvildgosodéas olyan kdvetkezetes képvi-
sel6je, aki a legatgondoltabb programmal rendelkezett.

52 |.d. err6l PORKOLAB (2002).
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E kettének — religionak és egyhaznak — kifejtése, abrazoldsa, vilagitasa, czélja a jelen
iratnak [ti. a Vallasi és Egyhazi Tarnak] a Szép karjan egyedil, minden félszegség,
haszontalan, s6t gyakran karhozatos elméskedések, felekezeti tekintetek, theologiai
lelketlen feszegetések, vetélkedések, annal inkab embertelen kifakadasok, csipke-
dések, kormulések, gunyolasok nélkul. F&czél, 1élek- és szivképzés, mellynek minden
alacsonysag, minden poffedtség, minden vadsag ellensége. A religio nem vélemény,
s az egyhaz nem vaskaru mostoha, hanem kegyes keblu édes anya.®
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GABOR VADERNA

Athéneon

The Concept of Refinement by Isidorus Guzmics,
the Abbot of Bakonybél

Isidorus Guzmics (1785-1839), from 1832 until his death, was the abbot of Bakonybél. The
essay first examines some of the dilemmas of Catholic Enlightenment. It is a commonplace
in the history of ideas that the social role of religion, along with other major modernization
transformations of the era, changed fundamentally in the 18" and 19" centuries. One of
the imprints of the change is the way in which clerical poetry sought new ways at the time.
The second part of the essay reviews the career of Guzmics. The Benedictine monk spoke
the political language of refinement. His activity in many different fields of interest can
be understood in this context. Throughout the rethinking of theology, poetry, and church
politics, and the reorganization of the Abbey of Bakonybél, he always followed the principle
that all areas of life exist in an essentially aesthetic dimension, and that social and religious
life can evolve through sociability. This thesis is finally illustrated by an analysis of one of
Guzmics's poems (Magyar Athéneon — Hungarian Athéneon). The conclusion of the essay
is that Guzmics is a consistent representative of the Benedictine Enlightenment, and he had
a thoughtful program concerning how to renew religious and social life at the same time.

abasyaAnw 1ede 1[2gAUONRq JOPIZ| SOIWZNY

325



	0_Vallis sanctorum_tartalom
	13_Vallis sanctorum_Vaderna Gábor



