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Interju Solt Agnessel

Csaladon beliili eroszak Magyarorszagon

Az interjura a 2019. év végén az Orszagos Kriminologiai Intézetben megren-
dezésre kertilt szakmai konferencian elhangzott el6adas kapcsan keriilt sor. A
téma aktualitasat és a fennallo helyzet megoldasanak siirg6sségét tamasztja ala
az Igazsagiligyi Minisztérium honlapjan a gyori kettés gyermekgyilkossagrol
késziilt jelentés is, amelyben az alabbiak olvashatok: ,, Az igazsdgiigyi minisz-
ter kezdeményezte a Kuria elnokénél a joggyakorlat feliilvizsgalatat. Meg kell
vizsgalni, hogy a birosagok megfeleld szigorral lépnek-e fel az élet elleni biin-
cselekmények esetében, érvényesitik-e a kozépmérték szabalyat a biintetés ki-
szabadsa soran. A biroi joggyakorlat feliilvizsgalatat kezdeményezziik a sziildi
feliigyelet és kapcsolattartas, valamint a gyermekelhelyezés tekintetében egy-
arant. A gyermekvédelmi jelzérendszer miikodését is feliil kell vizsgalni mind-
ezzel Osszefiiggésben.”

A hatélyos Btk. 208.§-a a kiskoru veszélyeztetése blintett tényallasat, a 212/A.
§-a a kapcsolati er6szak tényallasat az alabbiak szerint hatarozza meg:

,208. § (1) A kiskoru nevelésere, feliigyeletére vagy gondozasara kételes sze-
mély — ideértve a sziildi feliigyeletet gyakorlo sziilo, illetve gyam élettarsat, to-
vabba a sziil6i feliigyeleti jogatol megfosztott sziilot is, ha a kiskoruval kozos
haztartasban vagy egy lakasban él —, aki e feladatdbol eredd kételességet sui-
lyosan megszegi, és ezzel a kiskoru testi, értelmi, erkélcsi vagy érzelmi fejlo-
dését veszélyezteti, biintett miatt egy évtdl ot évig terjedd szabadsdgvesztéssel
biintetendo.

(2) Ha sulyosabb biincselekmény nem valosul meg, az (1) bekezdés szerint
biintetendé az a tizennyolcadik életévét betoltott személy, aki tizennyolcadik
életévet be nem toltott személyt

a) biincselekmény vagy szabalysértés elkovetésére, illetve ziillétt életmod foly-
tatasara rabir vagy rabirni torekszik,

b) biincselekmény elkovetéséhez felajanl.”

212/A. § (1) Aki gyermekének sziildje, tovabba az elkovetéskor vagy kordb-
ban vele k6zos haztartasban vagy egy lakasban él6 hozzatartozoja, volt hazas-
tarsa, volt élettarsa, gondnoka, gondnokoltja, gyamja vagy gyamoltja sérel-
mére rendszeresen
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a) az emberi méltosagot sulyosan sérto, megalazo és erészakos magatartast
tanusit,

b) a kézos gazdalkodas korébe vagy kozos vagyonba tartozo anyagi javakat
von el és ezzel a sértettet sulyos nélkiilozésnek teszi ki,

ha sulyosabb biincselekmény nem valosul meg, vétség miatt ket évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) Aki az (1) bekezdésben meghatarozott személy sérelmére rendszeresen
kovet el

a) a 164. § (2) bekezdése szerinti testi sértést vagy a 227. § (2) bekezdése sze-
rinti becsiiletsértést, biintett miatt harom évig,

b) a 164. § (3) és (4) bekezdése szerinti testi sértest, a 194. § (1) bekezdése
szerinti személyi szabadsag megsértését vagy kényszeritést, egy évtol 6t évig
terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendo.

(3) Kapcsolati erdszak elkovetdjével szemben kitiltasnak is helye van.

(4) Az (1) bekezdésben meghatarozott biincselekmény csak maganinditvany-
ra biintethetd.

A téma kiemelt fontossagat timasztja ala az a kutatas is, amelyet Solt Agnes
PhD, az Orszagos Kriminologiai Intézet tudomanyos fémunkatarsa folytatott.
Szamos esetben tartott eldadast a témaban végzett tobbéves kutatasanak ered-
ményeirdl. Megkértiik, hogy foglalja 6ssze nekiink is a kutatas soran szerzett
tapasztalatait. Az interjut Hornyik Zsuzsanna készitette.

Mikor kezdett el foglalkozni a témaval? Magyarorszag mely térségeit érintette
a kutatas, és hozzavetolegesen hany gyermeket érint a csaladon beliili erészak?
Korabban a fiatalkoru biinelkovetok korével foglalkoztam kutatasaim soran,
aztan a szegregatumokban ¢lékkel, majd a halmozottan hatranyos helyzeti fi-
atalokkal. Ezekkel parhuzamosan pedig fogvatartottakkal, hosszidos elitél-
tekkel. A csalddon beliili er6szak, a bantalmazo, elhanyagolo, mérgezo kozeg
minden altalam vizsgalt jelenséggel parhuzamosan vagy el6zményként jelen
volt. Koriilbeliil négy évvel ezel6tt a biintetdeljaras keretében zajlo gyermek-
meghallgatasokat vizsgaltam, és ennek hatasara kezdtem el foglalkozni kife-
jezetten és fokuszaltan a kiskoru veszélyeztetése, illetve a csalddon beliili erd-
szak kérdéskorével. A kiskoru veszélyeztetése targyaban 2015-ben sziiletett €s
jogerdre emelkedett valamennyi itéletet atnéztem. Ez 6sszesen 961 darab tligyet
érintett, azaz Magyarorszagon egy év alatt minddssze 961 jogerds itélet sziile-
tett kiskoru veszélyeztetése targyaban. Az tigyek majd felében csaladon beliili
erdszakrol és gyermekbantalmazasrol beszélhetiink. Az ilyen esetek tulnyomo
tobbségében legalabb két-harom gyermeket €rintett a csaladon beliili erészak.
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Véleményem szerint e teriileteken a latencia bizonyosan tobb, mint szazszoros.

Mely hatosagi szervek érintettek a probléma kezelésében, illetve mennyire ha-
tékony a mitkodesiik?

Az egész tarsadalom érintett, mindenkinek van feleldssége ezen a teriileten, és

ezt tudatositanunk kell. Ha intézményrendszereket kellene megneveznem, akkor
a teljes szocidlis ellatorendszer, a gyermekvédelmi rendszer, s a jelzorendszer
egésze érintett. Ha hatosagi szerveket kell sorolnom, akkor a gyamhatosag, a

rendOrség, az ligyészség, a birdsag azok a hatésagok, amelyek érintettek a prob-
léma kezelésében. A kutatas, majd az ezt kovetd ,,orszagjaras” és eladas-sorozat

soran feketén-fehéren kideriilt, milyen oriasi kiilonbségek vannak jarasi szinten

az orszagban a tekintetben, hogyan mikodik és hogyan nem a gyermekvédelmi

védohalo. Hol vannak elakadasok, az egyiitt nem mitkddések, az informaciok
megrekedése. A gyermekvédelmi rendszerben sok helyen komoly fesziiltség

huzodik meg, amely a gyamhivatal, a gyermekjoléti kozpont és a gyermekjoleé-
ti szolgalat kozotti folyamatos informéciocsere akadozasara vagy hianyara, il-
letve a szakemberek eltérd szemléletébdl fakadd egyiittmiikodési nehézségeire

vezethet vissza. Szamos esetben egyértelmiien megragadhato volt, hogy hol és

hogyan kovetett el a rendszer mulasztast, vagy hozott rossz dontést, valamint az

is, hogy a jelzérendszer nem muiikddik megfelelden: nem tesznek jelzést, vagy

ha mar egyszer tettek is, a probléma tovabbi észlelése ellenére nem ismétlik meg

a jelzéseiket. A renddrségen is nagyon sok mulik, hogyan viszonyulnak a fel-
jelentést tevokhoz, hogyan reagalnak a bejelentésekre, segitik vagy nehezitik a

feljelentések megtételét, és egy rendodri intézkedés soran mennyire kompetensek

a helyszinre érkez0 kollegak a bantalmazasok folyamatat, forgatokonyvét és jel-
lemzéit illetden. Az ilyen ligyek roppant érzékenyek, a bantalmazottak gyengék

és kiszolgaltatottak, raadasul a csaladon beliili er6szak nehezen bizonyithato.
Jelentds mértékben a nyomozohatosagok eljarasan mulik, hogy hany feljelen-
tés sziiletik, s hogy késobb, a blintetdeljaras sordn mennyire lesz bizonyithato a

biincselekmény. En ugy latom, hogy a sértetteket tobbnyire nem védi senki az

elhuzodo eljaras soran, folyamatos félelemben, fenyegetettségben €lnek, olyan

zaklatott lelkiallapotban vannak, hogy az esetek dontd tobbségében, az eljaras

elérehaladtaval egyre kevésbé hajlandok tjra és ujra részletekbe mend vallomast

tenni. Ehhez hozzajarul az a tény, hogy maga a meghallgatas is nagyon trauma-
tizalo élmény, amelyet indokolatlanul sokszor, és nem megfelel6 szakképesités-
sel rendelkez6 személyek végeznek. A lekezeld banasmod, a kiszolgaltatottsag

érzékeltetése, a hatosagok latszolagos vagy tényleges kételkedése mind olyan

attitlid, amely a traumatizalt bantalmazottak megélésében azt jelenti, hogy se-
gitség helyett Gijabb megaldztatasban részesiilnek.
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Gyakran jelent problémat az is, hogy a bizonyitékok javarészt csak kdzve-
tettek, s a tantivallomasokban sokszor egy allitas, egy tagadas all szemben
egymassal. Nehéz a megalapozott bizonyitas, az iigyészség pedig csak olyan
iigyekben emelt vadat, amelyekben igy gondolta, hogy kétséget kizardan
megallapithatd a gyanusitott bindssége, €s az eljaras itélettel zarul majd. A
meglévo bizonyitékok értékelése igen szubjektiv, a jelzérendszeri tagok is
ritkan tantiskodnak egységesen, mert félnek a bantalmazotol, vagy épp felet-
teseik rosszallasatol.

Mi tapasztalhato a birosagi eljardsok soran?

A vizsgalt iigyekben a biintetéskiszabasi gyakorlat diszfunkcionalis, azt az

iizenetet kozvetiti ugyanis, hogy ezekben az esetekben a tarsadalomra val6 ve-
szélyesség minimalis. Az esetek haromnegyed részében az elkovetdket rogton

visszaengedik a csaladjukba, maximum felfiiggesztett szabadsagvesztés ité-
lettel. A kiszabott enyhe biintetést sokszor a fokozatossag elvével, a biintetlen
eléélettel, mint enyhitd koriilménnyel magyarazzak a birok, habar ezek a dur-
va csaladi bantalmazasok, elhuz6do6 sanyargatdsok, megalazasok és erdszakos

cselekmények éveken keresztiil zajlanak. Az, hogy ezeket az elkdvetdket csak
hosszt honapok, évek mulva vonjak feleldsségre, az nem a biintetlenség ko-
vetkezménye, hanem stlyos rendszerhiba. Rendszerabtizus. Nagy nyomads van

az igazsagszolgaltatas szerepldin is a tekintetben, hogy az ligyeket minél ha-
marabb lezarjak. Emiatt is gyakran keriil sor a felfliggesztett szabadsagvesztés

kiszabasara, mert az kompromisszumos megoldas: a biintetés a legstilyosabb,
azaz szabadsagvesztés, azonban a gyakorlatban mégsem jar bezarassal, hiszen

felfliggesztik a végrehajtast. {gy jo eséllyel mar elséfokon jogerdre emelked-
het az itélet, s a felek hamarabb megegyeznek. Ez mindenki szamara elonyos.
Problémat jelent még, és jogalkalmazoi hibara utal, hogy a kapcsolati erdszakot

¢s a gyermekbantalmazast ritkan allapitjak meg halmazatban, pedig ez halma-
zati biintetést jelentene, és adott esetben 6t évrdl nyolc és fél évre emelhetné

a kiszabhato6 szabadsagvesztés idotartamat, ami pedig kozépmérték alkalma-
zasa esetén nem volna felfiiggeszthetd. A kapcsolati erészakot Garai Renata

kutatta, 6 441 jogerds itéletet tanulmanyozott at, ami harom év 6sszes jogerds

itélete volt. Ezeknek az eseteknek a 91%-4aban italoz6 ¢letmodot folytatott az

elkdvetd, €s hiaba volt bizonyithato a kiskort veszélyeztetése az asszonyverés-
sel egyiitt, mégis az esetek 70%-aban nem, csupan 18%-aban vették ezt figye-
lembe. Az altalam vizsgalt iigyek csaknem kétharmadaban volt bizonyithato a

kiskoru veszélyeztetése mellett a kapcsolati erdszak tényallasa is, minddssze

ezen esetek 18%-aban mindsitették a hatdsagok, azaz 82%-ban gyakorlatilag

nem vettek rola tudomést. Komoly probléma, hogy egy-két évig is elhuzod-
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nak az eljarasok, mikdzben a bantalmaz6 €s bantalmazott ugyanugy egy haz-
tartasban élnek, el6zetes letartoztatas ezekben az esetekben gyakorlatilag nem
fordul eld, igy a sértettek €letveszélyes fenyegetéseknek, és az addigiaknal is
nagyobb veszélynek vannak kitéve végig az eljaras alatt, és sokszor utdna is.

Milyen modon tudja a rendszer megvédeni a bantalmazott gyerekeket?
A kutatds eredményei alapjan kijelenthetd, hogy a legjobb és legmegnyugta-
tobb megoldas az lenne, ha nem mulasztanank el azt a szamtalan intervencids
lehetdséget, amire a jogszabalyok teret biztositanak, illetve koteleznek, amikor
egy gyermek vagy egy csalad bajba kertil, amikor mérgezo folyamatok kezde-
nek beindulni. Sajnos az észlelési és beavatkozasi pontokon sok esetben gy
haladunk til, hogy nemhogy nem torténik semmilyen hatékony beavatkozas,
de még a jelzés megtétele is elmarad. A szakemberhiany, a bizonytalansag a
helyes szakmai 1épéseket illetden, a beleszolas melletti tarsadalmi konszenzus
hianya, a feleldsségvallalassal jaro hibalehetdségek kertilése, a rosszallastol
vagy bosszutol vald félelem mind-mind gétoljak a gyakorlatban a megel6z06,
artalomcsokkentd beavatkozasokat. Véleményem szerint a rendszer ugy tudna
megvédeni a gyermekeket, ha valdoban a gyermek érdeke lenne az elsédleges,
ha a szakemberek valoban mindenekel6tt ezt tartanak szem elott, és ha ezt fel
is tudnak ismerni. Ha nem kellene attol rettegniiik, hogy hiaba a szandék, a be-
avatkozassal csak még rosszabb helyzetbe 16kik a gyermekeket, mert a rendszer
eszkoztelen, és a valodi megoldasok, a komplex megsegités elérhetetlen. Ha
nem kellene valasztaniuk sajat csaladjuk biztonsaga és az aldozatta valt gyer-
mek megsegitése kdzott. Ha nem szorulnanak maguk is segitségre amiatt, hogy
elhivatott szakemberként szembesiilniiik kell a tehetetlenséggel, ami a rend-
szer miikodésébol fakad. Ha pedig mindez utdpia marad, akkor a bantalmazott
gyermekek védelmében a bantalmazé kdzegbdl valo azonnali kiemelésiik je-
lentené a megteendd 1épést. Ezt csak 1épésnek mondhatom, megoldasnak nem.
Ha az elkdvetdt nem emelik ki a kdrnyezetébdl — ami egyébként igazsagos és
méltanyos volna —, akkor nincs mas, minthogy a bantalmazottat emeljiik at egy
szeretd, egészséges, nyugodt kozegbe. A vizsgalt esetekben azonban azt lattam,
hogy a védelembe vétel is borzasztdéan diszfunkcionalis. Csak elhuzta a ban-
talmazott, megnyomoritott gyerekek szenvedését azzal, hogy a bantalmazonak
esélyt ad magatartasa megvaltoztatasara olyan esetekben, amikor pedig az élet-
vitelbdl és az elkdvetd személyiségébdl fakadoan a valtozas esélye kizarhato.
Dacara azonban annak, hogy a durva és hosszasan elnyulé bantalmazasi ese-
tekben a kiemelés elkeriilhetetlen 1épésnek bizonyult, a vizsgalt esetek mind-
Ossze 56%-aban emelték ki a bantalmazott gyerekeket a csaladbol. Ez nagyon
kevés az egyes esetekben tapasztalhat6 brutalitdshoz képest, és nagyon késon,
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tul késon is kertil ra sor. A szakemberek nehezen szorgalmazzak a gyermek ki-
emelését a csaladbol, mert ha ezt javasoljak, sok esetben dket éri tdmadas egy-
részt a sziilok, masrészt a felettes szervek részérdl. A csaladsegité szakember
sok esetben tandcstalan, hogy mit tegyen, amikor a gyerek legfébb érdeke le-
beg a szeme elott. A gyereknek ugyanis az a legrosszabb, ha nem szeretik. Ha

csak egy vérkozosség veszi koriil, nem miikodik az 6vo, gondoskodd kornye-
zet, és a szeretet nélkiili kdrnyezetnél nincs rosszabb. Sajnos sok olyan csalad

van, ahol mar a sziilok is bantalmazottak voltak. Azonban a kiemelést egy va-
lahova valo beemelés kell, hogy kdvesse. Azonban a hivatasos neveldsziilok
szama kevés, raadasul ezek egy része ugynevezett ,,megélhetési neveldszii-
16, akik sokszor sajnos semmivel sem alkalmasabbak a gyermek nevelésére,
mint szarmazasi csaladja. Az iratok kozott tobb hivatasos neveldsziilo bukkant

fel mint elkovetd, akik a rajuk bizott gyermekeket sok-sok éven keresztiil sa-
nyargathattak. A 12 év feletti kiskortak intézetbe keriilnek, ahol olyan tovab-
bi veszélyeknek vannak kitéve, mint a kortars bantalmazas, drogproblémak,
szokések, prostiticid. Tehat, ha a kiemelést, ami onmagaban is egy trauma, ha-
sonldan rossz koriilmények kovetik, az bizony nem megoldas. A bantalmazott,
elhanyagolt, szeretetlenségben felnodtt gyermekek késobb 10—20-szor nagyobb

eséllyel valnak 6nmagukra és a tarsadalomra is veszélyes devians személyek-
ke, illetve feln6ttként nagyon sokan valasztanak ahhoz hasonld csaladmodellt,
amelyben sajat maguk is szocializalodtak. [gy tehat a csaladon beliili erdszakos

blincselekmények tarsadalomra valo veszélyessége égbekialto. Err6l nem ve-
sziink tudomast, s mikdzben szocialis eszkozokre lenne sziikség, most inkabb

a biintetd igazsagszolgaltatason van a hangsuly. A biintetd igazsagszolgaltatas

fokuszaban pedig a vadlott all, a sértett érdekei hattérbe szorulnak. Az érin-
tett gyermekek, ndk teljesen kiszolgaltatottak. Féltik az életiiket, féltik a gye-
rekiiket, nem akarjak elvesziteni 6ket, nem latjak, hogy mi lehet a megoldas.

A tarsadalom mely rétegét érinti leginkabb a csaladon beliili erdszak?

A kutatas soran vizsgalt elkovetdi kdr nem reprezentalja a tényleges elkdve-
t6i csoporthoz tartozdkat, ugyanis az aluliskolazottak, nem jomoduaak kevésbé
tudjak jol képviselni az érdekeiket. Ezért tlinik igy, mintha leginkabb a hatra-
nyos helyzetli csaladok esetében fordulna el6 a vizsgalt jelenség. De sok jomo-
du, tanult sziilo kovet el csaladon beliili erdszakot, ezekre azonban nem dertil
fény, szinte teljes latenciaban maradnak. Ok jol tudjak manipulalni a kérnye-
zetiiket, jol képviselik az érdekeiket. Sokkal inkabb tudnak meggy6zdek lenni,
elhitetik, eltussoljak és eltitkoljak a csaladban és a hatosagok el6tt is. Raadasul
az érzelmi bantalmazas, habar belathatatlanul stilyos kovetkezményei vannak,
teljesen lathatatlan marad.
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Milyen tovabbi rendszerbeli problémdakat tapasztalt a kutatasa soran?

Szamos esetben nincs informacidaramlas még az igazsagszolgaltatas rendszerén

beliil sem, a kiilonboz6 eljarasok kozott. El6fordult olyan eset, amikor parhuza-
mosan folyt a valoper €s a biintetdeljaras négyrendbeli kiskort veszélyezteté-
se miatt, és végiil a gyermekbantalmazasért felfliggesztett szabadsagvesztésre

itélt sziil6 kapta meg a kizarolagos sziildi feliigyelet jogat. A jelzérendszer és a

gyermekvédelem ezer sebbdl vérzik. Hosszan kellene leirni és kezelni minden

egyes lyukat, amely a gyermekvédelem véd6halojan tatong, s amelyen keresz-
tiil a bantalmazott gyerekek a mélybe zuhannak.

Hany eldadast tartott eddig a témaban?

Kozel 4500 szakembernek tartottam eldadésokat, a hallgatdsag a jelzérendsze-
ri tagok, a gyermekvédelemben dolgozok, a rendérség, az ligyészség, birosag
munkatarsainak korébol kertiltek ki. A gyermekvédelmi szakembereknek 32, a
renddrség munkatarsainak 16, a jelzorendszeri tagoknak 6, kormanyhivatalban
dolgozoknak 2, gyerekpszichologusoknak, biroknak, ligyészeknek kozel 60 al-
kalommal tartottam el6adast. Ezek soran felszinre keriilt, hogy sziikség van a
témat illetden egy megvaltozott tarsadalmi konszenzusra. Ne maganiigyként
tekintstink ezekre az esetekre, ahogyan eddig. A hatékonysag érdekében olyan
érzékenyitésre van sziikség az oktatasban résztvevok szdmara, hogy érezzék
sajat felel0sségiiket a veszélyeztetett gyermekek sorsanak alakulasadban. Elen-
gedhetetlen, hogy a témaban érintett szakemberek bizalommal legyenek egy-
mas irant, egy nyelvet beszéljenek, tudjak, hogy ugyanugy latjak a felmeriilé
eseteket, és tAmogassak egymas munkajat. Ezért tartottam fontosnak, hogy az
egyébként szandékosan sokkolo eldadasokat kdvetden mithelyvitakon beszél-
hessenek egymassal a szakemberek, ahol alkalom nyilt a kozvetlen beszélge-
tésre, a helyi tapasztalatok megosztasara, megvitatasara.

Miben latja a megnyugtatoé megoldast?

A csaladon beliili erészak témakorével kapcsolatban egyeldre nincsen megfe-
lel6 tarsadalmi konszenzus, de biznunk kell benne, hogy ez nem marad sokaig
igy. Véleményem szerint dssztarsadalmi szemléletformalasra van sziikség. Je-
lent6s attitiidvaltozast hozhatna a rendszerben az emberek gondolkodasanak,
hozzaallasdnak megvaltoztatasa, amely végil kikoveteli a gyermekvédelmi és
igazsagszolgaltatasi rendszer mitkodésének megvaltozasat e tekintetben.

Beliigyi Szemle, 2020/2. 129
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