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Bubryak Orsolya’

A SZAPOLYAIAK ,HAGYATEKA’

SZAPOLYAI-KINCSEK A FORRASOKBAN

Ifjabb Kemény Lajos 1888-ban tette kozzé Szapolyai Janos ingdsigainak 1538
koriil késziilt 6sszeirdsat, amely Kassa varos levéltaraban maradt fenn.! Mind-
maig ez a legtobb, amit a Szapolyai-kincstar targyairdl tudhatunk. Nem ismert,
hogy a jegyzék pontosan milyen koriilmények kozt késziilt, hiszen nemcsak
Szapolyai kincsei szerepelnek benne, hanem az 1536-ban elhunyt Orszagh Ja-
nos vaci plispok Varadra vitt javai is. Az is valdszintGsithet$, hogy a listaban
nem a teljes Szapolyai-kincstarat irtak ossze. A diszfegyverek, ruhak, hasznala-
ti eziistok felsorolasa mellett ,tényleges” kincstari darabot viszonylag keveset
talalunk benne, csak az els§ ladaban regisztraltak nagyobb értéki targyakat,
féleg ékszereket. A latin nyelv( jegyzék ezeket sajnos tobbnyire csak sommésan
irta le: emlit példaul értékes gytirtiket, kereszteket, fiiggSket, régi pénzeket,
erszényekben tartott ,régiségeket” (diversae antiquitates) vagy ,dragasagokat”
(diversae res preciosae), melyekrdl azonban e felsorolasbdl lényegében nem tu-
dunk meg semmit.

Gyémdntos unikornis

A néhéany részletesebben leirt, tehat adott esetben késdbb is felismerhetd targy
kozott alig van olyan, amelyet viszontlatnank mas forrasokban. Kivételt képez egy
hegyes gyémanttal és mas dragakovekkel diszitett ,unicornis”, amelyet Janos kiraly
ing6sagai kozt egy kis tokban jegyeztek fel (,in una scatula parva est unicornix cum
lapide adamante spisso et aliis lapidibus ornatus”). Az ,egyszarvi” szarva a korabeli
uralkodoéi-fénemesi kincstarak keresett darabja volt, hagyoményosan a narval he-
gyes, tekeredd agyarabdl készitették. Legismertebb példaja a Habsburgok kincsta-

* Tudomanyos fémunkatars, BTK Miivészettorténeti Intézet; bubryak.orsolya@btk.mta.hu. A tanul-
many készitését az NKFIH K 129362 sz. projektje tamogatta, a bécsi levéltari kutatisokat az
MTA Alfred és Isabel Bader mivészettorténeti 6sztondij tette lehetévé.

1 Ifj. Kemény Lajos, Janos kirdly kincseinek s ruhdinak 6sszeirdsa. Torténelmi Tdr 11 (1888) 566~
571. Az évszam nem az els§ lapon, hanem az Orszagh Janos vaci plispok Varadra keriilt kincseit
lajstromozé oldalon taldlhatd.
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ranak hires ,Ainkhiirnje”, amely eléri a 243 cm hossztsagot.> Sok esetben meg-
munkaltdk: serlegeket, pasztorbotot, jogart, fegyvermarkolatot stb. készitettek
beldle. Tekintettel azonban arra, hogy Szapolyai kincstardban az ,unicornist”
egy kis méretl tokban tartottdk, itt aligha lehetett sz6 egy teljes szarvrdl. Arra
kovetkeztethetiink, hogy a targy viszonylag kis méretd volt. Mivel dragakovek is
diszitették, leginkabb valamiféle ékszerként képzelhetjiik el, s ez esetben nem
biztos, hogy az anyaga miatt nevezték unikornisnak. Gondolhatunk egy olyan
egyszarvut mintazoé fiiggdre is, amelynek szarvat az emlitett hegyes gyémantbdl
alakitottak ki.

A torténetiréi hagyomany szerint Szapolyai Janos ,unicornisit” a fia, Janos
Zsigmond Orokolte meg, aki azt késébb bizalmasanak, Bekes Gasparnak adta,
majd téle Fogaras elfoglalasakor Bathory Istvan birtokaba jutott. O magaval vitte
Lengyelorszagba, és végrendeletében a kovetkezd erdélyi fejedelemnek, Bathory
Zsigmondnak hagyta?® Bar Szamoskozy Istvan szerint a fejedelem tobbszor is
kérte, a lengyel kincstarbol nem adték ki. Inkabb 30 000 forintot ajanlottak he-
lyette, 4m gy tdnik, végiil ezt sem fizették ki.* Bathory Istvan lengyel kiraly
végrendelete azonban ellentmond ennek a torténetnek. Eszerint az uralkodé a
néla 1év3 ,unicornist” a fenti dsszeg ellenében eleve a lengyel koronakincstarbol
valtotta meg, azaz nem Bekestdl vette el, és az ékszert az erdélyiek nevében az
oszman szultdnnak hagyta. Fenntartotta azonban a lehetdséget a lengyel rendek
szamdra, hogy a targyat, ha akarjak, visszavélthassdk.” Béthory szemében tehat
méltd ajandék volt ez a szultdn szamdara, ami arra utal, hogy egy ,valddi” unikor-
nisszarvrdl volt sz6, amelynek értékét éppen mitikus ereje biztositotta, és ez tette
alkalmassd arra, hogy egy uralkodé kincstarat gazdagitsa. Azaz Szapolyai ékszere
és Bathory hagyatéka val6jaban két kiilonboz4 targy volt.

Szamoskozy tehat tévedett a targyakkal kapcsolatban, de ettdl még egyes
informécioi lehetnek helytalldak. J6 példa erre, hogy elmondasa szerint a targy
Janos Zsigmondtdl keriilt Bekes Gasparhoz, és 6 valoban Grzott egy ilyen ék-
szert. Végrendeletében, mint legértékesebb ingésagat, egy unikornis (formdji?)

2 Wien, Kunsthistorisches Museum, Weltliche Schatzkammer, Itsz. Schatzkammer WS XIV 2.

3 Szilagyi Sandor (szerk.), Szamoskozy Istvin torténeti maradvinyai. 1542-1608. IV. Vegyes foljegyzé-
sek. (Monumenta Hungariae Historica, II; Scriptores, XXX) Budapest, 1880, 64-65. 1583 és
1596 kozt Bathory Zsigmond tobbszor is érte kiildetett.

4 Gyulaffy Lestar kovetségeirdl, Szamoskozy értesiiléseit pontositva: Bibor Maté Janos, Gyulafh
Lestar lengyelorszagi kovetjarasai. Az Egyetemi Konyvtdr Evkonyvei 12 (2005) 121-144.

5 A végrendelet vonatkozé passzusa: ,Et quoniam potentia Turcica est tanta, ut viribus sufficere
nequeant, ad conciliandam imperatoris Turcarum benevolentiam unicornum illud, a Palatino Lubli-
nensi propria mea pecunia redemptum, instituta solenni legatione in nomine Transylvanorum impera-
tori Turcarum protunc constituto, praesentandum committo; quod eo facilius regni Poloniae status et
ordines concedent, si illis tritum illud in mentem venerit: yTua res agitur, paries cum proxima ardet.
Verum, si tamen tanta esset aliquorum ingratitudo (quod non credo), ut illud exequi nollent, at saltem
pecuniam triginta millia florenorum pro unicornu erogatum reddat, unde donationem eo nomine amp-
lum Transylvani curebunt.” (Kelt: Niepotomice, 1585. mjus 12.) Kozolte: Veress Endre (szerk.),
Bdthory Istvdn erdélyi fejedelem ¢és lengyel kirdly levelezése. II. 1576-1586. (Monumenta Transsilva-
nica) Kolozsvér, 1944, No. 805. A lengyel koronakincstarat 1658-ig Lublén 6rizték, ezért emliti
a testamentum a lubléi varnagyot. V6. Divéky Adorjan, Magyar—lengyel mtivészettorténeti ada-
tok. Miivészettirténeti Ertesits 2 (1953) 186.
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fuiggdt hagyott elsGszlott fidnak, amelynek meglrzését a feleségére bizta. ,Az
unicornis ndsfdt hagyom oregbik fiamnak Békés Ldszlonak. Az oreg gyémdnt gyiiriit
hagyom kissebbik fiamnak Békés Gdbrielnek. [...] Mind az unicornis, mind az gyiiri,
mind az hdz ligyen az én felesigem keziben, mig az én nevemet viseli; ha firhez menne,
adja azokat is iicsém Békés Gdbor kezében.”®

Aranyozott eziistoltdr a budai vdrkdpolndban

Nem az ingdsagjegyzék az egyetlen forras, amelybdl a Szapolyaiak birtokaban
1év6 mitargyakrol értesiilhetiink. Szerencsére mas adatokkal is rendelkeziink,
sok esetben igen nagy érték( targyakrdl. Az egyik legkorabban emlitett — és
vélhetGen a legnagyobb anyagi és mtivészi értékkel biré - alkotds egy zomanc-
diszes, aranyozott eziist oltartdbla volt, amely nagy valdszintiséggel Szapolyai
Janos tulajdonébdl keriilt utolsé ismert Grzési helyére, a budai kiralyi palota
Alamizsnas Szent Janos-képolndjaba.” A virkapolna kincseit és ereklyéjét a mo-
héacsi csatavesztést kovetGen Maria kiralyné 1526-ban elszallittatta. Koziilik né-
hany miseruhat Nadasdy Tamas a rakovetkez$ években visszajuttatott, a tobbi
Pozsonyba, majd Nagyszombatba, illetve Bécsbe keriilt.® Az értékeitdl megfosz-
tott kapolnat az Gj uralkoddénak kellett kiralyi rezidencidhoz méltévéa tennie.
FeltehetSen ekkor hozatta ide Szapolyai a hagyomany szerint anyjatol, Hedvig
tescheni hercegntél szarmaz6 paramentumot.

Buda 1541. évi ostromakor azonban ujra kiiiritették a kapolnat: ekkor Sza-
polyai hi embere, Péter kaplan csomagolta dssze az értékesebb kincseket — koz-
titk ezt az oltart is —, és a kétladanyi klenédiummal Eperjesre menekiilt. Ségora,
a korabbi budai f8bird, az 1541-ben I. Ferdinind oldalara allt Palczin Péter
azonban az eperjesi varosbirdval lefoglaltatta a kincseket, amelyeket aztin Wer-
ner Gyorgy sarosi kapitdny a kiraly nevében zér ala vett.” A kincsekrdl ezutan
par évig nincs hir, majd 1544-ben a vérosi tanics megprébélta megvasarolni
azokat. Azzal a kéréssel fordultak Ferdinand kiralyhoz, hogy addssagainak elen-
gedése fejében engedje it e paramentumokat Eperjesnek. O ekkor biztosokat

6 Barabas Samu, Békés Gaspar végrendelete. Torténelmi Tir 14 (1891) 146.

7 A kéapolnardl részletesen: Knauz Nandor, A budai kiralyi varpalota kdpolnaja. Magyar Tudomd-
nyos Ertekezé 1 (1862) 41-63, 333-341; Kumorovitz L. Bernéat, A budai varkapolna és a Szent
Zsigmond-prépostsig torténetéhez. Tanulmdnyok Budapest Miiltjdbol 15 (1963) 109-151. )

8 Tovéabbi sorsukhoz lasd Takats Sandor, A budai varkapolna régi kincseir8l. Archaeologiai Ertesitd
((Ij Folyam) 23 (1903) 173-179; Knauz, A budai kirdlyi vdrpalota; Boda Zsuzsanna, Alamizsnds
Szent Janos kultusza és annak emlékei Magyarorszagon. In: Miké Arpad — Sinké Katalin (szerk.),
Torténelem—kép. Szemelvények miilt és miivészet kapesolatdbsl Magyarorszagon. (A Magyar Nemzeti
Galéria kiadvéanyai, 2000/3.) Budapest, 2000, 220-230; Zuzana Ludikova, A budai egyhézi kin-
csek sorsa Pozsonyban. In: Réthelyi Orsolya et al. (szerk.), Habsburg Mdria, Mohdcs ozvegye.
A kirdlyné és udvara 1521-1531. Budapest, 2005, 115-121.

9 Takats Sindor, A budavari kirdlyi Szt. Janos kapolna kincsei. Archaeologiai Ertesitd (Uj Folyam)
21 (1901) 287-288; Bessenyei Jozsef, Ami a budai tanéics ,aruldsa” utan kovetkezett. Tanulmd-
nyok Budapest Miiltjdbdl 29 (2001) 24.
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kiildott a kincsek felmérésére, akik részletes jegyzéket vettek fel a mtvekrdl,
innen ismerjitk az oltar leirasat is.”

A zomancdiszes eziisttdblan a leltar szerint a Hdromkirdlyok imdddsa volt
lathato, a kompoziciéban a Betlehemi csillagot egy hatalmas ametiszt jelenitette
meg, a predellan pedig a Betlehemi gyermekgyilkossdg kapott helyet. Az eziist su-
lya 29 és %2 mérka és két lat, tehat tobb mint 8 kg volt." 1545 4prilisiban Ferdi-
nand dgy rendelkezett, hogy a nemesfémtartalmu kincseket inkabb olvasszék be,
és értékét forditsak a bécsi, valamint komaromi erdditések épitésére, de a mise-
ruhékat, illetve néhany kelyhet Eperjes megtarthat. Mégsem igy tortént, mert
kozel egy évtizeddel késébb, 1554. marcius 8-an Ferdinidnd mar azt nyugtazta,
hogy a budai templomi kincsek hidnytalanul (,totaliter et sine defectu”) megér-
keztek Bécsbe. Teljesen egyértelmd, hogy a korabbi vélekedéssel szemben sem az
eziistoltart, sem a tobbi nemesfém tirgyat nem olvasztottik be: az ekkor kelt
atvételi elismervényben felsorolt paramentumok kozt ugyanis a Haromkira-
lyok-oltar is felismerhetd: ,[...] item tabulam argenteam cum imaginibus trium
magorum”."* Ez tehdt a 16. szdzad kozepén bizonyosan Bécsbe keriilt — és itt el is
veszitjiitk nyomat: a Habsburgok kincstaranak késébbi inventariumaiban mar
nem emlitik.

A SZAPOLYAI-KINCSTAR SZORODASA

A Szapolyai-kincstar nagyobb része nagy valdszintséggel 1540 utan is egyben
maradt, hiszen nem sokkal Janos kirdly (1. kép) haldla el6tt megsziiletett fia,
Janos Zsigmond (2. kép), aki apja vagyondnak torvényes drokése volt. Bar min-
den bizonnyal kikeriiltek a kincstarbdl egyes darabok Szapolyai haldla utan is,”
az ingdsagok nagyobb aranyu szérddasaval altalaban inkabb egy-egy csalad ki-
halaséat kovetSen kell szamolnunk, ami a Szapolyaiak esetében 1571-ben, II. Janos
kiraly, azaz ismertebb nevén Janos Zsigmond halalaval kovetkezett be. Ezt iga-

10 Az iigyre vonatkozé iratok: Osterreichisches Staatsarchiv (= OStA) Allgemeines Verwaltungs-
archiv, Finanz- und Hofkammerarchiv (=AVA FHKA), Hoffinanz Ungarn (= HFU), r. Nr. 1.
Konv. 1544. fol. 40; Uo. r. Nr. 4. Konv. 1553. Sept. fol. 5-16; Konv. 1554. s. d. fol. 3-14.

11 OStA AVA FHKA HKA r. Nr. 4. Konv. 1553. Sept. fol. 6v. ,Erstlich ist ein ganntz Silbern vergolt
Tafeln, in Gestalt aines Altars. Im corpus ist ain Marien bilt silbern vergolt, unnd in geschmelztem
glafwerckh, die hailigen drey Khunig so dem kindlen Jesu das Opffer furbringen, dariiber ain silbern
vergolt (er) stern darinnen ain Amatistel ainer halben arbes grof: undten im fuess des Taffelins ist der
unschuldigen kindlein mordt auch in geschmelztem Glaswerk. Dieses Taffeln, so des Khiinig Hansen
Mouetter gewesen, silber sambt dem schmeltzwerckh, welches die goltschmidt von kunst wegen an Silbers
stat geachtet, wigt hungerisch 29 > Mark, 2 Loth.” Szovegét (kisebb eltérésekkel) idézi: Takits,
A budai vérképolna, 178. Fontos kiilonbség, hogy a forrasszovegben emlitett Maria-alak —
szemben a Takéts éltal kozolttel — nem ,faragott” ( geschnitzt), hanem ,zoméancozott”
(geschmelzt) volt.

12 OStA AVA FHKA HKA r. Nr. 4. Konv. 1554. s. d. fol. 3, 14. A rovid leltar szovegét més forrasbol
kiadta: Franz Kreyczi, Urkunden und Regesten aus dem K. u. K. Reichs-Finanz-Archiv. Jahr-
buch der Kunsthistorischen Sammlungen des Allerhichsten Kaiserhauses in Wien 5 (1887) Reg. 4223.
LXVIIL

13 Ismertek példaul Izabella kiralyné Lengyelorszagba kiildott ajandékai: Divéky, Magyar-lengyel
adatok, 185.
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1. KEP. ERHARD SCHON: SZAPOLYAI JANOS PORTREJA, 1539 KORUL,
FELIRATA: ,,JOHANS VON GOTTES GNADEN KONIG Zu HUNGERN”
Foro © COMMONS.WIKIPEDIA

2. KEP. N1cOoLO NELLI: JANOS ZSIGMOND OPULIAI HERCEG KEPMASA, 1566
FELIRATA: ,JoHANNES Sicism. HUNG. Recis FiLius Dux OPOLIENSIS”
Fordé © TRUSTEES OF THE BRITISH MUSEUM
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zolja Janos Zsigmond 1567-ben fogalmazott végrendelete is," amelyben udvar-
tartdsa tagjai, erdélyi hivei és anyja lengyel rokonsidga kozt osztotta szét igen
békezlien kincstara darabjait. Ezek kozott még koronazasi jelvények is voltak,
melyek a krakkéi kiralyi kincstarba keriiltek. Allitélag maga Bathory Istvan is
egy Janos Zsigmondtol szarmazo6 koronaval korondztatta meg magat, amely va-
lamikor 1611 és 1669 kozott veszett el a kincstarbdl. Egy ,magyar korona”-ként
szamon tartott, négy zafirral és négy rubinnal diszitett felségjelvény viszont,
amelyhez jogar és orszagalma is tartozott, bar 1669-ben mar sériilt volt, egészen
1794-ig kimutathat6 a kiralyi kincstarban.”

A fejedelem testamentumaban nem feledkezett meg a két nagyhatalom kép-
viselGjének, II. Miksa csaszarnak és II. Szelim szultinnak szdld tiszteletteljes
ajandékokrol sem. Koziilitk a II. Miksa csaszarnak hagyott targyak még egy da-
rabig kovethet6k a forrasokban, mert azokrdl nemcsak a végrendelet szovegét,
hanem a testamentum végrehajtéinak (Csiky Mihaly, Hagymassy Kristof, Sta-
nistaw Niezowski, Bekes Gaspéar, Andrassy Marton, Bornemissza Farkas, Miles
Simon, Telegdi Miklds) az dtadasrdl tantiskod6 feljegyzését is ismerjiik.”® A leg-
nagyobb értéket egy nagy méret( és széles, pogany pénzekkel (azaz antik ér-
mekkel) kirakott szinarany patera (csésze) jelentette, és emellett Miksara testalt
egy fekete barsony hiively(, gyongyokkel diszitett kardot, valamint azt a szintén
gyongyos diszitésd, biborbarsony hiivelyl szablyat, amelyet egykor a szultin
kiildott a fejedelemnek Tordara. A csaszarnéra pedig kiilonféle aranyrogoket és
ritka dsvanyokat hagyott.

Jdnos Zsigmond aranykeresztje

Szapolyai Jénos ingésigjegyzékében szerepelt két (arany)kereszt, amelyeket az
Osszeirdk nagyon értékesnek gondolhattak, mert mindkettSt a jegyzék legelején

A

tiintették fel. A kereszteket kiilon tokban 8rizték, az egyiket ,,in nomine domini”,
a mésikat ,Navis” névvel irtdk le, ezek taldn rajtuk olvashat6 feliratokat jeleznek.
Az el8bbirdl még annyit tudunk, hogy gyémantok diszitették, a masikrél sajnos
semmi egyebet nem arultak el. A leltarban elfoglalt kiemelt helyiik viszont min-
denképp arra utal, hogy nagy értéket képviseltek, tehat feltehetGen szinaranybdl
késziiltek. Mindez sajnos kevés ahhoz, hogy kozvetlen 6sszefiiggésbe hozzuk
Gket az utdbb szintén Szapolyai Janos fia, Janos Zsigmond fejedelem birtokaban

14 Az eredetileg magyar nyelv{ testamentum latin atiratban maradt fenn, szévegét kiadta: Hecke-
nast Gusztav, Janos Zsigmond végrendelete (1567). In: Galavics Géza — Herner Janos — Keserit
Bilint (szerk.), Collectanea Tiburtiana. Tanulmdnyok Klaniczay Tibor tiszteletére. Szeged, 1990,
155-169.

15 Divéky, Magyar—lengyel adatok, 185-186.

16 OStA Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Ungarische Akten, Allgemeine Akten (= HHStA UA AA)
fasc. 97. Konv. A. fol. 53; Konv. B. fol. 19-21. Szovegét kiadta: Szilagyi Sandor (szerk.), Erdélyi
Orszdggyiilési Emlékek | Monumenta Comitialia Regni Transylvaniae. I-XXI. Budapest, 1876-1898
(= EOE), 11. 480. Politikai hatterét részletesen elemzi: Szab¢ Péter, Janos Zsigmond végrende-
lete (1567) és végrehajtésa (1571). A végrehajtasrél sz616 forraskiadas kérdése. In: Bardth Mag-
dolna — Molnar Antal (szerk.), A torténettudomdny szolgdlatdban. Tanulmdnyok a 70 éves Gecsényi
Lajos tiszteletére. Budapest, 2012, 325-332.
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felbukkan¢ aranykeresztekkel, bar a koztiik 1évé kapcsolat egyértelmiien nem is
zarhato ki.

A legjobban dokumentalt, de targyi val6jaban szintén nem ismert klenédium
az a Janos Zsigmond végrendeletében emlitett gyémantos aranykereszt, amelyet
a fejedelem az ,orszagnak” hagyott. Noha a darabrdl utébb tobb forras is emli-
tést tett, szilikszavisaguk miatt nehéz képet alkotni réla, rdadasul — mint arra
mar tobben felhivtak a figyelmet —, a hiraddsokban vélhetGen kiilonb6z6 arany-
keresztekrdl sz4l6 informacidk keverednek.” Janos Zsigmond 1567-ben fogal-
mazott testamentuma mindenesetre elég pontos adatokat rogzitett: ,Az aranyke-
resztet, amely Grittié volt, s amelyben kilenc nagy gyémdnt és négy nagy rubin van,
Ofelsége a hdrom nemzet lakosainak és a magyarorszdgi részben lakozé hiveinek hagy-
ja, hogy emlékezzenek rd, Ofelsége nemcsak éltében viselte gondjukat: hanem kegyesen
haldla utdn is becsben tartja Gket. Eppen ezért, ezt az értékes keresztet annak kezébe,
ki majd a jovében uruk és fejedelmiik lesz, ne adjdk, hanem az orszdg sziikségleteire
Orizzék”

A fejedelem 1571-ben bekovetkezett haldla utdn a végrendelet végrehajtoi
Janos Zsigmond végakaratinak megfelelen jartak el. Az 1571. majus 24-31-i
orszaggytlésen hatirozatba foglaltak a kereszt tulajdonlasanak feltételeit, s ezt
Béthory Istvan is megerdsitette: ,, [...] az mi megh holt kegyelmes urunk |[...] hagyott
volna nekiink orszdgul egy arany keresztet, kiben kilencz 6rog gyémdnt és négy rubint
volna, kit minekiink orszdgil és nem a kivetkezendd fejedelmeknek hagyott volna, kit
keziinkben is addnak. |[...] adtuk azt bdtorsigos tartdsnak és Grizésnek okdjért az tisz-
teletes bolcs személyeknek Miles Simonnak szebeni polgdrmesternek és az eskiidt ta-
ndcsnak kezekbe, kiket erds hittel megketeleztiink, hogy ok ezt hiven minden elvdltoz-
tatds nélkiil épen ez orszdgnak megtartjdk.”"” Ezt kovetGen a keresztet letétbe he-
lyezték Szeben véros tandcsédnal, ahonnan csak a rendek egyiittes akarataval
lehet visszavenni. Az atvételr6l Miles Simon szebeni polgarmester, Augustinus
Hedwigk kiralybiré és Csukas Gyorgy bird, valamint az eskiidt polgarok allitot-
tak ki elismervényt 1571. junius 4-én. Ennek soran nemcsak az ékkoveket sza-
moltdk meg Gjra (és az el6zekkel egybehangzéan), hanem feljegyezték a targy

17 Az aranykeresztrdl sz6lo forrasok elsd ,szemléjét” osszeallitva mar Szilagyi Sandor is felvetet-
te, hogy az adatok akér két-harom targyra is vonatkozhatnak: Szilagyi Sdndor, Janos Zsigmond
aranykeresztje. Archaeologiai Ertesité 13 (1879) 392. Kruppa Tamis egy késébbi tulajdonos,
Bathory Zsigmond feldl vizsgalta a forrasokat, és a Bathory csaldd birtokédban Gsszesen négy
kiilonboz6 kereszt adatait kiilonitette el. Kruppa Tamas, Korona és kereszt. Bathory Zsigmond
és a magyar koronazasi jelvények. Miivészettorténeti Ertesiti 54 (2005) 87-91. Koziiliik mind-
azonaltal csak kett6nél valdszintsithet§ Szapolyai-eredet, igy jelen tanulmanyban csak ezeket
targyalom. A keresztrdl sz6l6 forrasokat attekinti még: Balogh Jolan, A miivészet Mdtyds kirdly
udvardban. I. Adattdr. Budapest, 1966, 383-385.

18 ,Crucem auream preciosam, quae fuit Gritti, cui novem magni gemanti et quatuor magni rubini in-
sunt, Mgtas [Maiestas| eius legat regnicolis tribus nationibus, vna cum fidelibus suis in Hungaria
ditioni suae subiectis, vt agnoscant Mgti [Maiestati] eius non solum viuenti ipsos curae fuisse: verum
post mortem quoque clementi in respectu eos habuisse. Ita tamen, vt hanc crucem preciosam in manus
illius, qui dominus aut princeps futurus est, non dent, sed ad regni necessitatem conseruent.” Hecke-
nast, Janos Zsigmond, 159.

19 EOE 1II. 473.

317



BUBRYAK ORSOLYA

sulyat is: két markat és harom pisetumot, tehat kozel fél kilogrammot nyomott
aranyban.?

Az ékszerrdl tehat annyit tudtunk meg, hogy rendkiviil értékes volt, kilenc
gyémant és négy rubin diszitette. Szarmazasardl pedig kideriilt, hogy eredetileg
nem a Szapolyaiak megrendelésére késziilt: Janos Zsigmondhoz feltételezhetSen
az apjatol kertiilt, aki viszont a végrendelet szerint az 1534-ben Medgyesen meg-
gyilkolt korméanyz6tdl, Lodovico Grittitdl jutott hozza. A klendédiumot a késGb-
bi leirdsok ennél lényegesen messzebbre vezették vissza.

Szamoskézy Istvan torténetiréi méve (Rerum Vngaricarum Libri) Janos Zsig-
mond halalat elbeszélve szintén emlitést tett a dragakovekkel diszitett, szinarany
keresztrdl, amelyet a fejedelem az orszag javara hagyott hatra azzal a kikotéssel,
hogy azt csakis a rendek egyiittes akaratéval, az orszag érdekében lehessen a
kincstarbdl kivenni.?' A torténetird ezen a ponton tobb kiegészits informacidval
is szolgélt a darabrol: meghatarozta egyrészt az értékét (tudomésa szerint negy-
venotezer aranyat ért), valamint jelentdsen bévitette a targy eredetérdl val6 is-
mereteinket. Ertesiilései szerint ugyanis a kereszt a magyar kiralyok 6rokébdl,
Zsigmond csaszarrdl szallt Matyas kiralyra, akinek fia, Corvin Janos ajandékoz-
ta az apja temetési szertartasat végzd Kalméancsehi Domonkos székesfehérvari
prépostnak.”? Ezutan — nem részletezve az djabb tulajdonosvaltds koriilményeit
- a dragasag Janos kirélyhoz keriilt, akit6l - ajandékképp vagy mas uton - Lo-
dovico Gritti szerezte meg. Miutan Grittit meggyilkolték, a kereszt visszakeriilt
Szapolyaihoz, majd pedig annak fidra szallt. A krénika késziiltekor Szamoskozy
a keresztet mar Bathory Kristof fidnak, Zsigmond fejedelemnek a tulajdonaban
tudta, a tanacs ugyanis hatalyon kiviil helyezte Janos Zsigmond végrendeletét, és
a medgyesi orszaggyilésen érdemei és erényei elismeréseképp a fejedelemnek
adomanyozta azt.”’

20 ,Crucem illam auream novem preciosos lapillos adamentes, item quatuor rubinos continentem et to-
taliter una cum lapillis et auro marcas duas et piseta tria ponderantem.” Uo. 476-477. Feltehetéen
szebeni markéban (219,45 g) mérték.

21 ,Crucem auream solidam, gemmisque preciosis spectabilem, ne pluris fiscum quam rempublicam fa-
ceret, regno uniuerso legauit testamento, hac lege, ut ea nonnisi difficili ancipitque discrimine immi-
nente, in usum publicae salutis e gazophylacio depromeretur. Quadraginta quinque millibus nummum
aureum aestimata fertur. Eam ex Sigismundi Caesaris et Regis Vngariae gaza ad Mathiam Regem
deuolutam, Joannes Coruinus Mathiae filius, Dominico Albensis Basilicae antistiti, qui sacra expiato-
ria diui Regis Mathiae manibus peregerat, donauerat Bonfinio tradente. Inde in potestatem Regum, qui
per seriem successerunt redacta; tandem ad Ludouicum Grittium thesaurarium, siue a Joanne Rege
donata illi, siue fraude acquisita, peruenerat. Eo ad Megyes oppidum trucidato, iterum ad Regem Jo-
annem, subinde uero ad filium heredem descendit. Nunc potitur ea Sigismundus Princeps, diui Chris-
tophori filius, abrogata ex senatus consulto testamenti cautione: in publicoque ordinum ad Megyes
conuentu, bene merito Principi uirtutis et honoris ergo donata est.” Szilagyi Sandor (szerk.), Sza-
moskdzy Istvdn torténeti maradvdnyai, 1566-1603. I. 1566-1586. (Monumenta Hungariae Historica,
1I; Scriptores, XXI.) Budapest, 1876, 113-114.

22 Ez utdébbi informdcidja BonfinitSl szarmazott, aki valdéban emlit egy éppen negyvenétezer
aranyra értékelt, drigakoves keresztet (,crux solida gemmataque, ex obrisa affabre facta”). Hivat-
kozza: Szilagyi, Janos Zsigmond, 387.

23 Erre az atadasra a forrasok szerint 1599-ben keriilt sor, tehat a krénikanak ezt a részét Sza-
moskozy 1599 utén irta.
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Szamoskozy ez utébbi mondatat késébb valaki a kéziratban korrigalta, esze-
rint Bathory a keresztet hadi kiadasaiért kapta karpétlasul: ,Viradot az torik hogy
megszdllotta, azeldtt Virad oltalmdra hogy praesidiumot fogadjanak, Bdtori Zsigmond-
nak az orszdg pénzért gy adta volt el, hogy pénzek nem volt.” Lapalji jegyzetben a
szerz§ tovabbi forrasokat is kapcsolt az aranykereszthez: ,,de aurea cruce Epsilon
12. et in testamento Joannis Regis”** Az utdbbi forrdsdokumentum egyértelmden
Janos Zsigmond fejedelem mar emlitett testamentuméra vonatkozik, ahonnan
azonban, mint lathattuk, sem a becsérték, sem a kiralyi proveniencia adatai nem
szarmazhattak.

A lapalji jegyzetben emlitett forrés, az ,Epsilon” Sziladgyi Sandor feltételezé-
se szerint a gyulafehérvari kaptalani levéltar egyik fondjat jelzi, amely a hivatko-
z&sokbdl itélve portai tigyekkel kapcsolatos okleveleket tartalmazott.” Nem al-
lithat6 biztosan, de a keresett irat talan az 1566-o0s zimonyi talalkozdval, Janos
Zsigmond II. Szulejman satraban tett latogatasaval fiigghetett Ossze, legalabbis
ennek leirdsakor taldlkozunk még rendszeresen egy dragakoves aranykereszt
emlitésével. Szamoskozy elbeszélése szerint a fejedelem ekkor egy rendkiviil
értékes mellkeresztet viselt, igaz, az ékszer leirdsat nem részletezte. A Szamos-
kozyt kovetd Bethlen Farkas (1639-1679) viszont sajat torténeti méivében a je-
lenet leirdsaba beemelte mind az 1567-es végrendelet targyleirdsit (miszerint az
ékszerben kilenc gyémant és négy rubin volt), mind a Szamoskozy torténetira-
sdban az 1571. évnél felbukkand eredettorténetet (miszerint a végrendeletben
emlitett, és Szebennek, majd Bathory Zsigmondnak atadott targy Luxemburgi
Zsigmond kincstarabol szdrmazott).?

Kérdés, vajon mas forrasbdl megerdsitheté-e, hogy a fejedelem a testamen-
tumban hatrahagyott targyat viselte a zimonyi taladlkozén, illetve egyaltalan az,
hogy a végrendelet aranykeresztje valdban mellkereszt volt, mert erre sem Janos
Zsigmond testamentuma, sem a késGbbi iratok nem utaltak.

Ez utébbi mellett szélhatna Szamoskozy Istvan maéra elveszett rajza: Szilagyi
Sandor szerint ugyanis a torténetiré nemcsak részletes feljegyzést készitett a
targyrol, hanem még 1598-ban - tehat egy évvel azel6tt, hogy a szebeniek atad-
tak volna Bathory Zsigmondnak - le is rajzolta azt. Sajnos a rajzot Szilagyi nem

24 Szilagyi, Szamoskozy, 1. XXIV.

25 Uo. XXVIL.

26 ,[...] de collo appendit torquem eximii operis margaritis € gemmis adornatum, de quo pendebat crux
aurea novem Adamantibus & quatuor Carbunculis ad angulos dictae crucis dispositis, qui non erant
quidem ex arte politi, sed rudi tantum opera insiti, pulchritudine tamen a natura data, € pretio exi-
mio in admirationem sui omnes rapiebant, (de qua inferius fusius) quae ex gaza Sigismundi olim
Romanorum Caesaris simul &/ Pannoniae Regis ad illum devenerat, reliqua vero ornamenta ex gazis
praedecessorum suorum tam Hungariae quam Poloniae Regum habuit.” Bethlen Wolfgang, Historia
de rebus Transsylvanicis. 2. kiadas. Cibinii, 1782, II. 108, az adatokat a Szamoskozytdl atvett rész-
letes provenienciaval kiegészitve megismételte az 1571. év elbeszélésénél is: Uo. I1. 208. Az 1599.
évnél pedig nyomatékositotta, hogy a Bathorynak atadott kereszt azonos a Janos Zsigmond
végrendeletében szereplével. Uo. 1785, IV. 205; majd az 6 nyomén Jankovich Miklés, A’ villogd
Draga Koveknek Esmérete, és azokban lelt gyonyorkodése Eleinknek. Tudomdnyos Gyiijtemény
5 (1821) 45-46. Jankovich azonban vitatta a Zsigmond-eredetet, mondvén, Corvin Jdnos csakis
apjatol szarmaz6 targyat ajindékozhatott el, a kiralyi kincstar darabjat nem.
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publikalta, csak szoveges leirast adott rola, s a grafikat tartalmazé lap azdta el-
veszett. A kilenc gyémant e leirds alapjan nem kozvetleniil a kereszten volt, ha-
nem a rajta talalhatd, &m kivehetd kilenc gytriin, a négy csiszolatlan rubin pedig
a kereszt szarain. A kereszt értékét nyolcvanezer tallérra becsiilték ekkor. A rajz
hétoldalan 17. szézadi irassal allitolag még az is szerepelt, hogy ,Lajos kirdlyril
maradt volt, azt irjak”¥ Az ékkovek darabszama és fajtdja alapjan szinte bizo-
nyosra vehetjiik, hogy a rajz a Janos Zsigmond &ltal hatrahagyott keresztrdl
késziilt, és a leiras inkabb illik egy ékszerre, példaul mellkeresztre, mint egy
oltarkeresztre. Feltliné ugyanakkor, hogy a Zsigmond-Matyas—Corvin Janos
stb. leszarmazas emlegetésével ekkor sem talalkozunk: a 17. szédzadi bejegyzé
mindossze (IL.) ,Lajos kirdly” tulajdonldsardl tudott, 4m ezt sem Allitotta biz-
tosan.

Az 1566. évi zimonyi talalkozo részletes leirasat — elméletileg — egy Banfh
Gyorgynek (vagy Gergelynek) tulajdonitott naplébejegyzésnek készonhetjiik.”
O 1566. junius 29-én allitdlag személyesen is jelen volt, amikor Janos Zsigmond
felkereste satraban a szultant, és részletes leirast adott a fejedelem ruhézatardl:
e.volt egy lefiiggd kereszt a’ nyakdban, melly 0j gyémdnttal és négy dreg szépséges
carbunculusokkal, a’ mint hijdk, mindeneknél csuddlatos a’ mellyet is az otvesek régen
szdz ezer aranyra becsiiltek volt.”* A szoveget kozreadoi, Kemény Jézsef és Nagyaj-
tai Kovécs Istvéan allitélag Rozsnyai David (1641-1718), Apafi Mihaly torok tol-
macsanak kéziratabol ismerték, Am az ,eredeti”, 1566 koriil késziilt BaAnfii-kézirat
mindeddig nem keriilt eld, igy egyeldre a hitelessége nem igazolhato.

Az ékszer diszitéseként leirt ,4j” gyémant kifejezés viszont meglehetésen
kiilongs: a dragakovek értékét rendszerint a méretitk és mennyiségiik, de nem a
koruk hatdrozza meg. Mint lathattuk, a hitelesnek tekinthetd, késébbi forrasok
- igy példaul Janos Zsigmond alig egy évvel késGbb késziilt végrendelete, az 1571.
évi orszaggylés hatirozata vagy a szebeniek atvételi elismervénye — a kereszt
leirasakor mindannyiszor ,kilenc” gyémantot emlitettek. Az eltérés magyaraza-
tat keresve adodik a feltételezés, hogy az éllitélagos ,szemtand” a leiras elkészi-
tésekor nem sajat tapasztalataira, hanem egy latin nyelv( feljegyzésre tdmaszko-

27 Szilagyi, Janos Zsigmond, 385-386.

28 A szoveg szerzGsége maig vitatott. A szerz6t Aranka Gyorgy 1796-ban azonositotta a Janos
Zsigmond kiséretében utazé Banfli Gergellyel: ,1556 [sic] Banffi Gergely, Iffjabb Jinos Kirdlly
uttya Szulimdnhoz”. In: Aranka Gyorgy (szerk.), A” Magyar Nyelv-Mivels Tirsasig’ Munkdinak
Els¢ Darabja. Szeben, 1796, 192; tble vették at a napldé kozreadoéi is: Banfli Gergely, Masodik
Janos Magyarorszag’ valasztott kiradlyanak mésodik Szulejman tordk csaszarhoz menetele’
rendje és mddja (1566). In: Kemény Jézsef ~ Nagyajtai Kovécs Istvan (szerk.), Erdélyorszdg
torténetei’ tdra. 1. 1540-1600. Kolozsvér, 1837, 33-49. Torténeti adatok alapjan Bessenyei Jozsef
arra a feltételezésre jutott, hogy az iré inkabb Banffi Gyorgy lehetett, § ugyanis — szemben
Gergellyel - valdban tagja volt Janos Zsigmond belsé korének, és jelen volt a szultan satraban
tett latogataskor is. Bessenyei Jozsef (szerk.), Zay Ferenc: Jdnos Kirdly drultatdsa, Kis Péter: Ma-
gyardzat, [Banffy Gyorgy|: Mdsodik Janos ... torok csdszdrhoz menetele. Budapest, 1993, 115-116.
Legutébb Latzkovits Miklds wjra Banfhi Gergely szerzGsége mellett érvelt: Latzkovits Miklos,
Maésodik Janosnak a térok csaszarhoz, sultdn Sulimanhoz valé menetelinek megirasa. Iroda-
lomtorténeti Kozlemények 114 (2010) 148.

29 Banfhi, Mdsodik Jdnos, 42.
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dott, ugyanis a latin ,novem” minddssze egy betl eltéréssel olvashaté ,no-
vum”-nak, mikézben a magyar nyelvben a ,kilenc” és az ,4j” sz6 semmiképp
nem keverheté 6ssze. Mindez viszont ébreszt némi kételyt az irdnt, vajon a
napl6ird valéban jart-e a szultan satrdban, és személyes élmény alapjan irta-e le
az ékszert.*

Az 1566. évi taldlkozé leirdsanak egyébként szamos mas szovegvaltozatat is
ismerjiik. 1793-ban Katona Istvan kiadott egy latin nyelvii véltozatot, de sajnos
nem a latin eredetit, hanem egy Thordai Sdmuel (1731-1801) tulajdondban 1év4,
magyar nyelvii kézirat alapjan késziilt latin forditést.”’ Mivel Thordai rendszerint
Rozsnyai Déavid kézirataibdl dolgozott, igy joggal varhatnank itt is ugyanazon
fordulatokat, am ebbdl a valtozatbdl a fejedelem ékességeit leird rész teljesen
hianyzik.*

Egy latin nyelven irt eredeti mi 1étezését valdszindsiti az is, hogy a legkorabbi
altalam ismert — és Rozsnyaiétdl eltérd — szovegvaltozat, Kiss Zsigmond 1666-bdl
szarmaz6 elbeszélése, amely Apafi Mihaly leveleskonyvében maradt fenn (Az Er-
délyi Méltosdgos Fejedelemnek, es Magyar Orszdg Vilasztott Kirdllydnak mdsodik Jd-
nosnak a Torok Csaszdrhoz Szultdn Szulimdnhoz valo menetelinek meg irdsa. Mely volt
Anno 1566),” kifejezetten éllitja, hogy a szoveget latinbdl forditotta: ,Méltosdgos
Fejedelem Apafi Mihdly Ersek Ujvdr ald menetelekor fordéttatott Dedkbil”. Ebben

30 A naplészoveg egy nemrég elSkerilt, 1715-ben késziilt masolatit (OSZK, Kézirattar, Oct. Lat.
459) ismerteti: Latzkovits, Masodik Janosnak, 138-148. A szerz$ — szamos latinizmus mellett
- egy a fentiekhez hasonl6 hibara is felhivja a figyelmet: a feljegyzés végén szerepls nevek kozt
itt nem Banfli Gergely, hanem Banffy Gyorgy szerepel. Az 1837-ben kiadott szovegvéltozat
ezek szerint ebben az esetben is egy nagy valdszintiséggel latin sz6 félreolvasidsabol szérmazéd
hibét tartalmazott: mig ugyanis a magyar Gyorgyot nehéz Gsszetéveszteni Gergellyel, a Geor-
gius konnyen olvashaté Gregoriusnak; uo. 140. A szévegvaltozatok eltéréseinek osszehasonli-
tasaval végiil Latzkovits egy latin ,8sszoveg” feltételezéséig jut el, és hatarozottan tagadja, hogy
a naploiré ténylegesen ,szemtandként” lett volna jelen a szultédn satrdban.

31 Az alabbi példanyokat néztem at: OSZK, Kézirattar, Fol. Hung. 1130 (Thordai Samuel altal
1704-ben Fogarason készitett masolat, II. Rakéczi Ferencnek sz616 ajinlassal); Fol. Hung. 2214

Thordai Samuel 1763 koriil késziilt mésolata, Szész Janosnak sz6lé ajanlassal); Fol. Hung.
2684 (19. szazadi mésolat Banffy Gyorgy erdélyi gubernatornak sz6l6 ajanlassal, valészintileg
egy Thordai-féle kézirat alapjin); Fol. Hung. 2685 (Thordai masolata, szintén Szisz Janos
kiralybirénak sz616 ajinléssal, datum nélkiil); Fol. Hung. 2688 (1776-ban Festetics Pal szama-
ra késziilt masolat egy 1701-re datalt, Apor Istvannak dedikalt, Thordainak tulajdonitott pél-
dény alapjan, amely viszont sajat bejegyzése szerint Rozsnyai David 1697-ben késziilt, szintén
Apor Istvannak ajnlott forditasat vette alapul). Thordaiban tehat igen sok masolat készitjét
tisztelhetjiik, de dgy tlinik, mindannyiszor Rozsnyai alapjan dolgozott: az emlitett kotetek
mindegyikében ,,ij gyémanttal” vagy ,0j gyémantokkal” valtozat szerepel az ékszer leirasaban.
Rozsnyai eredeti kéziratinak cime (Vicissitudines rerum formidabilium) latin volt, de a neki
tulajdonithatd ajanlasokban azt allitja, hogy a kotetben feltiintetett szovegeket konstantinapo-
lyi tartzkoddsa idején, torokbol (és nem latinbél) forditotta magyarra. Tovébbi probléma,
amelynek felfejtése méar nem ide kivankozik, hogy a Thordai nevével jelzettek kozt két 18.
szazad eleji (1701, 1704) kézirat is van, mikézben & 1731-ben sziiletett.

32 Thordai Samuel, Profectionis serenissimi principis Joannis II. electi regis Hungariae ad Suli-
manum, imperatorem Turcarum, modus et series, anno Christi 1566. factae et celebratae. In:
Katona Istvan (szerk,), Historia critica Regum Hungariae, Stirpis Austriacae. Budae, 1793, 207-
220. A 215. oldalon kellene kovetkeznie, de ez a két bekezdés hianyzik.

33 OSZK, Kézirattar, Quart. lat. 3987.
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a valtozatban az ékszer leirdsdban csak egy gyémant és négy rubin szerepel:
»A Nyakdb (an) vala egy Kereszt a benne valo Adamds Ko, és négy nagy Carbunculu-
sok, — Szépségekkel, és tsuddlatos fenyességekkel mindenektdl csuda’ltat(na)k vala, ezt
mdr az elott az Otvesek Szdz Ezer Aranyra betsiilték vala.”

Bar mint emlitettem, nem tudni, hogy a 17. szdzadi magyar forditék (Kiss
Zsigmond, Rozsnyai Dévid) pontosan milyen latin forrdst hasznaltak, az jol
latszik, hogy a szoveghelyek tartalmilag nem hordoznak semmi 4j informaciot
Christian Schesaeus (1535-1585) erdélyi szdsz lelkész 1571-ben Wittenbergben
megjelentetett, latin nyelv{ torténeti eposzanak Janos kiraly utjat leird részleté-
hez képest. A ,Regis Ungariae ad Imperatorem profectio” kezdetd szovegrész a
Ruinae Pannonicae négy énekének 1540-1552 kozti elbeszélései utan kozreadott
egyik — kronolégiailag az el6z6ekhez nem kapcsolédé — énekében (Historia de
bello Pannonico) talalhaté: ,Crux Adamante rigens circumdabat aurea collum | Hanc
simul ambibat quadruplex Carbunculus, olim | Iuaicio, centum reputatus millibus
aureis.”* Ugy tlinik tehét, a legkorabbi forrdsokban még nem szerepelt a kilenc
gyémant emlitése, valdszindleg csak a 17. szazadban, Bethlen Farkas munkaja
nyoman keriilt bele, s ezt szovegromlassal vitték tovabb azok a Rozsnyaira visz-
szavezethet$ forditasok, amelyek egyikét Kemény Jozsef és Nagyajtai Kovacs
Istvan kiadta.

Szamoskozy azt is allitotta, hogy a Janos Zsigmond altal az orszagnak ha-
gyott és a szebeni tanics Grzésére bizott aranykeresztet utobb Béathory Zsig-
mond kapta meg. Erre a torténeti forrasok szerint 1599-ben, a medgyesi or-
szaggytlésen kertilt sor, amikor is a rendek visszakérték a klenddiumot Szeben
varosatol, és Bathory Zsigmondnak adtak karpétlasként a sajat vagyonabdl a
torok haborukra dldozott negyvendtezer aranyért. A visszavételrdl 1599. marcius
26-4n értesitették a szebeni tandcsot, s ez alkalombdl ismét leirtak a keresztet,
csakhogy ezittal nem gyémaéntos-rubinos, hanem gyongyos-dragakoves diszité-
stinek (,margaritis gemmis et lapidibus pretiosis ornatam”) mondték. Eppen emiatt
e targy esetében is felmeriilhetne, hogy nem azonos a végrendeletben emlitettel.

Gyongyokrdl eddig valéban nem volt szd, ugyanakkor nem szabad elfelejte-
ni, hogy ez alkalommal a sz6vegezdk nem lattak, nem is lathattdk a keresztet,
hiszen csak ekkor kiildtek érte Szebenbe. Az ékszer négy nap mulva érkezett
meg Medgyesre, 1599. mércius 30-4n adtdk at Bathory Zsigmondnak.* A leirast
készit6k csupan annyit tudtak réla, hogy a tirgy nagyon értékes (legaldbb negy-
vendtezer aranyat megér), s igy joggal feltételezhették, hogy igazgyongyok és
dragakovek diszitik. Ugyanakkor az itt is részletezett eltorténet, amely szerint
a keresztet egykor az orszag bizta a szebeni kiralybir6, polgarmester és tanacs
Grizetére, és most egyiittes akarattal veszik vissza, véleményem szerint kétségte-

34 Schesaeus Christianus, Ruinae Pannonicae Libri Quatuor. Witebergae, 1571; Csonka Franciscus
(szerk.), Opera quae supersunt omnia. (Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum.
Series Nova, 4.) Budapest, 1979, 284. Liber IX. 547-549. sor.

35 EOE 1V. 81.
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lenné teszi, hogy ugyanarrdl a darabrdl van sz6, amelyet 1571-ben Szeben véaro-
sdban letétbe helyeztek.*®

Az eseményrdl Borsos Tamés (1566-1634) — ekkoriban Marosvasérhely f6-
birdja — is beszamolt visszaemlékezéseiben. O is egyértelmien éllitotta, hogy ez
volt az a kereszt, amelyet az ,ifji Janos kiraly” végrendeletileg hagyott az orszag-
nak, valamint azt is megerésitette, hogy negyvenotezer arany tartozést torlesz-
tettek vele Bathorynak. Borsos a sajat szemével latta a keresztet, sGt allitdsa
szerint a kezében is tartotta azt, tehat hiteles szemtanunak tekinthetd. Mind-
azonaltal szamitasba kell venni, hogy a visszaemlékezéseit mintegy masfél évti-
zeddel az esemény utan vetette papirra. Gyongyoket é sem latott, viszont szerin-
te 6t gyémént és nyolc rubin volt rajta.’” Bar a dragakovek aranya nem pontosan
feleltethetd meg a korabbi forrasokban emlitetteknek (kilenc gyémant, négy ru-
bin), az ékkovek fajtdja és 6sszmennyisége (tizenhdrom) egyezik, igy ez a téve-
dés talan betudhat6é annak, hogy ennyi év tavlatibdl mar nem emlékezett ra
pontosan. Tenyérnyi méretéinek mondta, ami amellett szSl, hogy a kérdéses targy
val6ban mellkereszt volt, s nem oltarra allithat6 talpas kereszt.

Mas alternativét rajzolt fel ugyanakkor a Bathory Zsigmondnak atadott ke-
reszttel kapcsolatban a medgyesi sziiletésti Mathias Miles (1639-1686) szebeni
szenator, aki 1670-ben irt m(vében emlitette. Miles tuddsitidsa szerint ezt a
»szamukra haszontalan” kincset Bathory Zsigmond kérte el a varostdl kiadasai
fejében: a targy egy szinaranybol késziilt, dragakovekkel diszitett, kettGs kereszt
volt, amelyet nyolcvanezer forintnal is tobbre becsiiltek, és nem Janos Zsigmond
végrendeletének koszonhetSen jutottak hozza, hanem Izabella és Janos kiraly
adta a szebeni szdszoknak Isten tiszteletére, fogadalmi ajandékként. Miutan Ba-
thory kézhez kapta, a medgyesi templom oltérara helyezték.® O tehat egyértel-

36 Uo. 284: ,,0b hoc crucem illam auream margaritis gemmis et lapidibus pretiosis ornatam, quae alias
apud manus prudentum et circumspectorum judicis regii magistri ciuium caeterorumque juratorum
consulum civitates Cibiniensis tuitioris conservationis gratia in eadem civitate Cibiniensi per nos
regnicolas reposita habebatur ad humillimae supplicationis nostrae instantiam a sua Serenitate pro
omnimoda satisfactione acceptare eidem suae Serenitati deputavimus. Qua quidem cruce per eosdem
judicem regium et magistrum civium et senatores Cibinienses ex comissione nostra, huc ad praedictam
civitatem Megyes allata atque adducta, nobisque in (frequenti) regnicolari conventu nostro in ecclesia
parochiali in eadem civitate fundata personaliter existentes manibus nostris assignata atque restituta.
Super hujusmodi restitutione et assignatione dictae crucis aureae prefatos judicem regium et ma-
gistrum civium caeterosque cives et senatores Cibinienses quietos expeditos et modis omnibus absolutos
commisimus atque reddidimus harum nostrarum vigore et testimonio literarum mediante.”

37 Koczidny Laszl6 (szerk.), Visdrhelytol a Fényes Portdig. Emlékiratok, levelek. 2. kiadds. Bukarest,
1972, 46-47: ,[...] azmely arany keresztet ifjii Janos kirdly az orszdgnak hagyott volt testamentomba,
az orszdg negyvendtezer arany forintért add Bdthori Zsigmondnak, ki feldl izene az orszdgnak, hogy
meg nem érné, de elveszi. Ez az kereszt ifjii Janos kirdly idejétil fogva Szebenben dllott, onnat hozdk
ki s 1igy addk Bdthori Zsigmondnak. Az kereszt én kezemben is volt; nem nagy vala, mert egyik mar-
kdba beléfért az embernek, de tizenhdrom kd vala benne, az dte gyémdnt vala, az nyolca rubintok; igen
csuddlatos szép marhdk valdnak ugyanis; mint azki olyan kicsin marha - negyvendtezer aranyat
megért” Korébbi kiadasa: Kemény Jézsef ~ Nagyajtai Kovcs Istvan (szerk.), Erdélyorszdg torté-
netei’ tdra. II. 1566-1613. Kolozsvar, 1845, 22-23.

38 Miles Matthias, Siebenbiirgischer Wiirg-Engel oder Chronicalischer Anhang des 16 Seculi nach Chris-
ti Geburth, aller theils in Siebenbiirgen, theils Ungern |[...] fiirgelauffener Geschichten. Hermanstadt,
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mien egy oltarra allithat6 keresztrdl beszélt. Noha Miles torténetirasa a leirt
eseménynél joval késébb késziilt, informaciéi nem feltétlentil hiteltelenek.
16. szazadi adatainak tobbségét Schesaeustdl vette, a Ruinae Pannonicae kiadatlan
énekei is az 6 atiratiban maradtak fenn. Eppenséggel nem zarhaté ki, hogy Ba-
thory Zsigmondhoz egy masik, dragakovekkel diszitett, kettds keresztet formazé
oltarkereszt is keriilt, s még az sem lehetetlen, hogy a Szapolyaiak tulajdonabdl,
bar a fentiek fliggvényében valdszinisithets, hogy azt nem a medgyesi orszag-
gytlésen kapta meg.*

Az eddig ismertetett forrasokbdl az kovetkezik, hogy Janos Zsigmondnak
volt egy négy rubinnal diszitett gyémantos mellkeresztje, amelyet magan viselt
az 1566. évi talalkozdn, és amely talan azonos azzal a kilenc gyémanttal és négy
rubinnal diszitett aranykereszttel, amelyet végrendeletileg az orszdgnak ha-
gyott, s amelynek szarmazasat apjan keresztiil Lodovico Grittiig biztosan visz-
szavezette. Emellett sz6l, hogy mindkét targy leirdsiban azonos a rubinok sza-
ma, valamint hogy gyémantok diszitik — még ha nem is mindegyik forras jelzi
pontosan az ékkovek szdmat -, és tobb koriilmény (Szamoskézy rajza, Borsos
leirdsa) arra utal, hogy a végrendeletben emlitett kereszt ténylegesen ékszer
volt. Annak ellenére, hogy a kereszteket a forrasok eltérd becsértékkel jelezték,
és az 1599-es orszaggyilési okirat a klenddium leirasakor gyémantok helyett
gyongyoket emlitett, a targy elStorténetének ismeretében mégis amellett érvel-
nék, hogy a medgyesi orszaggyillésen Bathory Zsigmondnak atadott kereszt
azonos volt a végrendeletben szereplével. Hozzétéve, hogy a szebeni tanacs
aligha tehette meg, hogy ha a rendek a Janos Zsigmond altal hatrahagyott, at-
vételi elismervénnyel is rogzitett keresztet kérik vissza, akkor egy mdsikat ad
oda helyette. Mindemellett val6szintisithetd, hogy Bathory Zsigmond megszer-
zett egy nagyobb méretii oltarkeresztet is, amely kettés kereszt volt, és koze-
lebbrél nem ismert dragakovek diszitették.

Amire viszont egyik forrasbol sem kaptunk magyardzatot, az az, honnan
szarmazhatott Szamosk6zy azon informacidja, hogy az aranykereszt a magyar
kiralyi kincstarbdl, illetve magéatdl Zsigmond csaszartdl eredeztethets. Ez a pro-
veniencia ugyanis mas ékszerekkel/keresztekkel Osszefiiggésben is felbukkant,

1670, 124: ,Es sey nehmlig bey den Moghafften H. Sachsen solche Ihnen vnnothwendige Kleynode
verhanden | welcher Preif villeicht so vill wiirde machen | daf er seine Schulden damit maogte entrich-
ten. Dieselbe Kleinode aber war ein verduppeltes Creiitz | sehr kistlig von klahrem Gold | vand villem
Edelgestein aufgeziehret | so iiber fl. 80000 | wurde geschetzet; Vnd war von Isabella vnd Johanne II.
in Hermanstadt den Sachsen dahin gegeben | vnd zu sonderligen Danckmahl zu Gott | Thrr viller
Angst | vand aufigestandenen Vngliicks in ihrem Elend vnnd Wallfahrt verehret worden: Dasselbe
wurd damahls iffentlig dar gebracht | vand in der Medwischer Kirchen fiir den Altar niedergelegt
von H. Alberio Hueth (so in allen Sachen Sigismundo willfihrtiger [ als gnug [ war) daher hats Sigis-
mundus empfangen.”

39 Mérlegelendd lehet az a 6 marka, 21%2 pisetum, tehat tobb mint masfél kg sulyd aranykereszt
is, amelyet Sandor vajda rendelt szebeni 6tvosoknél, de mar nem jutott el hozza. Errdl lasd
Glustav] Seiverth, Das goldene Kreuz Johann Sigismund Zapolya’s. Transsilvania. Beiblatt des
Siebenbiirger Boten, Wochenschrift fiir siebenbiirgische Landeskunde, Literatur und Landeskultur n. F.
2:4 (1862) 41-46. A Janos Zsigmond-féle arany mellkereszttel biztosan nem azonos, ezt mar
Balogh Jolan tisztazta: Balogh, Miivészet, 385 — sulya alapjan is inkabb oltarkereszt lehetett.
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méghozza nagyjabol akkoriban (1601-1603 kériil), amikor Szamoskézy a torté-
netirasan dolgozott, csakhogy nem a Janos Zsigmond-féle mellkereszt kapcsan.

Hosszutéthy Istvan két Rudolf csdszarhoz irt levelében is emlitett egy, a
Csaky csaladtdl megszerezni kivant gyémantos ékszert, amelyet a hagyomany
Zsigmond csaszarra vezetett vissza.* Bar ez a klenédium a legendariuma sze-
rint nem a mdr ismert (ugyanakkor igen kevéssé adatolt) Matyds kirdly—
Corvin Janos stb. utvonalon, hanem Szapolyai Istvan szepesi gréfon keresztiil
szallt Szapolyai Janosra, majd végiil ugyanugy Janos Zsigmond fejedelemnél
kotott ki, O az ékszert allitolag Bekes Gasparra bizta, hogy vigye el jegyajan-
dékként Maria Anna bajor hercegnének, am a fejedelem elhunyt, miel6tt erre
sor kertilt volna, az ékszer pedig Bekesnél maradt. Az § halalaval 6zvegye, Sar-
kandy Anna tulajdonaba keriilt, aki magaval vitte Wesselényi Ferenccel kotott
Uj hazassagaba, s végiil lanya, Wesselényi Anna, Csaky Istvan felesége orokolte
meg. Az atadést hatréltatta, hogy az ,antikvitas”, melyet régisége mellett a ben-
ne foglalt gyémant nagysaga is kiilonos értékiivé tett, éppen ekkor nem a Csaky
csaladnal volt, mert — mint az Hosszutdthy levelébdl kideriil — elzalogositottak,
s visszavaltani csak Csaky Istvannak volt joga. Igéretet tett azonban arra, hogy
ha ez megtorténik, az ékszert — és még néhany mas, a Csaky csaladnél taldlha-
té szép targyat — késedelem nélkiil Pragaba szallitjak.

Sajnos Hosszitothy maga nem latta a klenddiumot, igy pontos leirdst sem
adott réla. Azt sem tudjuk, hogy a darab utébb bekeriilt-e II. Rudolf kincstaraba.
A gyémantos ékszer torténete amugy tobb ponton is Gsszecseng a Janos kiraly
tulajdonabdl szarmaztatott, s kordbban mar targyalt, szintén gyémantdisz{ uni-
kornis-nasfaéval, amely — mint volt réla sz - szintén Bekeshez, majd annak
Ozvegyéhez keriilt, de mivel Hosszutothy az ékszer kapcsan unikornist nem
emlit, igy ezek az adatok egyel6re nem vonatkoztathatdak a Csaky-féle darabra.

Az imént ismertetett, elGkelS proveniencia azonban nemcsak a Csaky-ékszer
kapcsan bukkant fel. A magyar kiralyok kincstarara vezettek vissza egy 1601-ben
feltind oltarkeresztet is, amelynek leirdsa tulajdonképpen pompdasan 6sszecsen-
gene Mathias Miles kordbban emlitett adataival, leszamitva, hogy ez nem Batho-
ry Zsigmond, hanem Béthory Istvan orszagbir6 (1555-1605) tulajdondbdl buk-
kant el8. II. Rudolf csdszar ennek megszerzése iigyében is hatdrozott 1épéseket
tett: 1601. oktober 20-an Pragabdl kiildott levelében szdlitotta fel Bathoryt, hogy
azt a ,kétség nélkiil” a magyar kincstarbdl szarmazé aranykeresztet, amelyben a
szent kereszt maradvanya és mas szentek relikviai vannak, adja at Joseph Ganz
tébori fizetémesternek.” Valamint azt is kérte, hogy ha van nila més ritka és

40 OStA HHStA UA AA fasc. 144. Konv. C. fol. 10-102. és 112-113. (Dombréd, 1603. november 10.
és Kassa, 1603. december 9. datummal). A 2. levelet kiadta: Szilagyi Sandor, Egy régi ékszer
torténetéhez. Archaeologiai Ertesits 13 (1879) 191-193.

41 OStA AVA FHKA HKA r. Nr. 71. Konv. 1601. november, fol. 107-111. A Béathorynak cimzett,
1601. oktdber 20-an kiildott levél tartalmat ismerteti: Takéats Sandor, Régi kiralyi kincsek Ba-
thory Istvan birtokadban. Archaeologiai Ertesité 21 (1901) 445-446. A kereszt leirasa: ,,[... ] Cru-
cem auream Sacro ligno, alijsq. reliquijs Sanctorum inclusis, preciosam, et proculdubio a praedecesso-
ribus nostris, Hungariae Regibus, ex thesauro suo ad familiam tuam translatam [...]”. OStA AVA
FHKA HKA r. Nr. 71. Konv. 1601. november, fol. 110r. Rudolf csdszar utébb egy nagyon értékes
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régi, kirdlyokhoz mélté holmi, néhany hii emberével kiildje el, hogy megszem-
lélhesse. Hozzétette, hogy ha a md elnyeri tetszését, az arban meg fognak egyez-
ni, ha nem, akkor visszajuttatja azt.

Két forrasbol is tudhatjuk, hogy Bathory Istvan valdban elkiildte Pragaba a
keresztet. Tanusitja egyrészt Hosszutothy Istvan 1602 juliusiban Bécsben kelt
levele, amelyben tobbek kozt arrdl értesitette a csaszart, hogy Bathory familiari-
sa, Bay Mihaly Bécsbe érkezett az aranykereszttel, és par napon beliil Pragaba ér
vele.*? Bathory Istvan 1603-ban irt végrendeletébdl az is kideriil, hogy az arany-
kereszt, amelyet a csdszar latni kivant, még mindig Bay Mihalynal van Dévény-
ben. A csaszar tehat vagy nem tartott rd igényt, vagy nem tudtak megegyezni az
arban.* Bathory ekkor a targy tovabbi sorsardl is rendelkezett. A keresztet
(amely egyébként Gyulaffy Andrés gyermekeinél volt elzdlogositva) unokahtiga-
nak, Bathory Erzsébetnek, Nadasdy Ferenc feleségének szanta: ,[...] egi arani
kereztem uagion, kit chazar fel keretett uala, Bay Mihalnal uagion most Deuenben, az
kerezt az Giulaffi Andras germekje, mert en onekik harmadfel ezer forintall uagiok
ados, atioknak uetettem uolt zalagbann, meli arani kereztet Nadasdi Ferencne hugom-
nak, Batori Orsebet azzonnak es germekinek hagiok [ ],”44

Bathory Erzsébettdl az aranykereszt nagy valdszintséggel a lanydhoz, Nadas-
dy Annéhoz, Zrinyi VI. Miklés (megh. 1625) feleségéhez keriilt, aki azonban 1617
decemberében gyermekteleniil hunyt el, és igy a hozomanyként vagy 6rokségként
korabban neki juttatott értéktargyak torvény szerint visszajartak csalddjanak.
Ezen az alapon kovetelte azokat az 6zvegyt6l Anna fivére, Nadasdy Pal 1617. de-
cember 21-én.* A visszakovetelt darabok kozott tobb, felismerhetden a Bathory-
kincstarbdl szarmazo darab volt, a ,kdoves arany kereszt” mellett példaul egy ,ara-
nyas gyongyds kdrpit” és egy ,aranyas oroszldn” is. Nadasdy Pal valoszintileg meg
tudott egyezni Zrinyivel a hagyaték klenédiumairdl, és a targyak kovetkezd tu-
lajdonosa is § lehetett, mert fia, Nadasdy Ferenc 1663-ban kelt végrendeletében
utébb épp ezeket emlitette, mint Jseir6l maradt kincseket: ,Az mi pedig

gyongyokkel rakott kazulardl is értesiilt Hosszutothytol, ezért 1601. november 14-én djra irt
Bathorynak, értesitette Hosszutéthy érkezésérdl, és utasitotta, hogy a kazulat mindenképp adja
at neki. (Uo. fol. 108r-109v.)

42 A levelet kozli: Kruppa, Korona és kereszt, 90.

43 A végrendeletbdl kideriil, hogy a keresztet Bathory mar korabban zalogba adta Gyulaffy And-
rasnak, tehat csak akkor ajaindékozhatta volna a csdszarnak, ha elébb visszavaltja a Gyu-
laffy-6rokosoktdl. Ehhez azonban tobb ezer forint készpénzre lett volna sziiksége, II. Rudolf
viszont szivesebben ,fizetett” adoményokkal, privilégiumokkal.

44 Vadasz Veronika, Ecsedi Bdthory Istvdn végrendelete 1603. (Fiatal filolégusok fiizetei. Kora tjkor, 1.)
Szeged, 2002, 68. A zalogdsszeg nagysiga nem mérvado a targy értékét tekintve, mert altalanos
gyakorlat volt, hogy a darabokat lényegesen a valds értékiik alatt zalogositottdk el, ez is egyfajta
garanciat jelentett arra, hogy a tulajdonosnak szandékéaban all visszavéltani.

45 A ,Zrini es Nadasdi Urak dolga az Marha felol” jelzés(i sszeirast némileg félrevezetd tanul-
manycimmel kdzzétette: Reichardt Gabriella, Nadasdy Anna csejtei tirhazanak jegyzéke 1617-
bél. Lymbus. Magyarsdgtudomdnyi Forrdskozlemények (2014) 96-99. A jegyzék nem a csejtei
tarhaz klenddiumait tartalmazza, hanem t6bb koréabbi jegyzék 6sszemdasoldsaval mindazokat,
amelyeket Nadasdy Anna onnan mar azt megel6zéen — elsGsorban hozoményként — megka-
pott (illetve kisebb részben anyja haldla utan erdvel elvitt), és amelyeket ekkor rokonai
visszakoveteltek.
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az 6st6l maradt ingé marhdt illeti [...], az egy keresztnél és igen megtépett gyingyis
kdrpitndl tobb az én kezemben nem jutott’*s

Matyds kirdly gyongyos kdrpitja

Az emlitett gyongyos karpit feltehetSen szintén egy kiralyi kincstarbdl szarmazé
darab volt, és bar Szapolyai Janos tulajdonlasa ebben az esetben sem zérhaté ki,
elképzelhetd, hogy e targy mas dton keriilt a Bathoryakhoz. A karpit elsé emli-
tését Dragffy Janos orszagbirdénak koszonhetjiik, aki a mohdacsi csata elStt par
nappal (1526. augusztus 27-én) végrendelkezett, részben megerdsitve egy kordb-
bi, Erd6don irt testamentumanak rendelkezéseit, de ezuttal kiilon kitérve egy
negyvenezer forint értékd ,aranyos karpitra”, amelyet még apja, Dragffy Berta-
lan kapott ajandékba Matyas kiralytdl. Ezt ekkor egy kordbbi, még Budan tett
szobeli igéretének megfeleléen Szapolyai Janosnak hagyta azzal a feltétellel,
hogy ha meghal, Szapolyai védelmezze csaladjat és Grizze meg joszagait gyerme-
kei szamara."

Bar alapvetGen nincs okunk feltételezni, hogy ne teljesitették volna az orszag-
bir6 végakaratat, mégis ugy tiinik, hogy a Szapolyaiak tulajdondban utébb nem
tlnt fel hasonlé karpit, mig ellenben Dragffy egyik fianak, Dragffy Gasparnak
orokoseinél igen. Dragffy Gaspar 1545-ben hunyt el, s egy évtized leforgasa alatt
kovette a sirba két fia is, igy csaladja fiagon kihalt. Ozvegye, somlyai Bathory
Anna Janos Zsigmond és Izabella kegyébdl megtarthatta a férjétsl szarmazd
vagyont, s6t magaval vihette azt masodik, ecsedi Bathory Gyorggyel kotott ha-
zassdgaba is. Az aranyszélakkal sz6tt, gyongyokkel diszitett karpit Béathory
Gyorgy 1569-es végrendeletében tlnt fel Gjra: ,Eorsebetnek hagyom az gyingyos
karpitotis”.*® Azt, hogy ez a textilia azonos a Matyas kiraly kincstarabdl szarma-
z6val, egy par évvel késGbb kelt, Bathory Erzsébet hozomanyardl szdl6 jegyzék
rogzitette: ,Item aulea Mathiae regis aurata et gemmata”.* Tovéabbi sorsa egyezik
a korabban emlitett aranykeresztével. Nadasdy Ferenc testamentuma szerint
azonban 1663-ban méar — mint lathattuk - igen rossz allapotban volt, késGbbi
emlitését nem ismerem.

46 Schonherr Gyula, Nédasdy Ferencz orszagbiré végrendelete (3. rész). Torténelmi Tdr 11 (1888)
582.

47 Mednyanszky Alajos, Dragffy Janosnak 1526. esztendében Mohacsi Taborbdl kelt utolsé ren-
delése. Tudomdnyos Gyijtemény 8 (1818) 30. ,Az aranyos kdrpitot, mellyet O felsége Matyds kirdly
ada Atydmnak, Drdgffy Bertalannak vére hulldsdért, és hiiséges szolgdlattydért negyven ezer foréntok-
ban, hagyom az én Uramnak, atydmfidnak Szepesi Jdnosnak, erdélyi vajddnak |[..] Buddn
Sz. Gydrgy napjdn igértem vala neki illy ok alatt: hogy ha az Isten engemet eldtte ki taldl ¢’ vildghdl
venni, Feleségemnek, gyermekeimnek, hdzaimnak, és minden joszdgaimnak gondjdt visellye [...].”

48 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltar (= MNL OL), E 148, NRA, Fasc. 843. No. 11. Kelt:
Csicsva, 1569. aprilis 3.

49 Balogh, Miivészet, 395. szerint a karpit apai 4grél szarmazott — emellett sz6lna, hogy Bathory
Gyorgy 1569-ben sajat tulajdonaként rendelkezett réla, ugyanakkor olyan irott forras eddig
nem keriilt el6, amely ezt megel6z8en is Bathory-tulajdonban emlitette volna a karpitot.
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A TARGYAK UTOELETE

Ahogy Janos Zsigmond fejedelem végrendelete is megmutatta, a Szapolyai-kincs-
tar — torvényes fitutdd hijan - szétszérddott. A testamentum legfGbb kedvezmé-
nyezettje a fejedelem lengyel rokonsaga volt, de magyar fGurak is jocskan része-
stiltek beldle, s némelyikiik hagyatékaban még késGbb is fel-felbukkant egy-egy
targy.

A dusgazdag Dob6 Ferenc, az erdélyi s6kamardk egykori vezetdje, Lodovico
Gritti haléldig annak bizalmas embere (és a rossz nyelvek szerint a Gritti-va-
gyon megszerzGje),** hagyatéki osszeirdsdban (1603) feltiint egy lavabokészlet,
amely a leiras szerint Janos kiralytol szarmazott: , [...] pelvis ingens cum amphora
sive infundibulo quondam Johannis regis, ut ex insignibus apparet.”>" Mint azt a ha-
gyaték Osszeirdi is megjegyzik, Dobd Ferenc hatrahagyott javaibdl nyolc darabot
kivalasztottak II. Rudolf csdszar szimara: minden bizonnyal e mosdé-medence
is koztiik volt. A hagyaték sorsanak ismeretében azonban ennél jéval tobb keriilt
a csaszari kincstarba.*

Hagyméssy Kristof, Janos Zsigmond azonos nevi ,testamentarius uranak”
unokdja 1630. janius 16-an fogalmazott pétvégrendeletében kisebbik fidnak,
Hagymadssy Janosnak rendelte ,,Jdnos kirdly szablydjdt” — mig idésebbik fidnak a
Ferdinandtdl kapottat szanta.® Janos Zsigmond végrendelete egyébként valéban
megemlékezett egy gazdagon diszitett szablyardl, amelyet 1567-ben az idsebb
Hagymadssynak hagyott. Nem elképzelhetetlen, hogy ugyanez a fegyver bukkant
fel késébb a leszarmazottnal ™

A 17. szazad kozepén is el6fordult, hogy a Szapolyai-csaladtdl szarmazé egy-
egy targyat szamon tartottak: az 1645. szeptember 18-an Kassan végrendelkezd
Abafi Maria, Bojnicsics Horvath Mihély 6zvegye példaul unokadccsének, Bekény
Jéanosnak hagyta Janos kirdly zomancos hegyestérét.”

A targyak tovabborokitésében megmutatkozd emlékezet azonban csak nagyon
ritkan nyulik tul két-harom generacidn, igy minél késébb bukkan fel egy-egy targy

50 Barta Gabor, Ludovicus Gritti kormanyzésaga. Torténelmi Szemle 14 (1971) 312-313; Draskéczy
Istvan, Az erdélyi s6kamarak ispanjai, 1529-1535: az erdélyi s6banyak sorsa a Szapolyai-kor-
szakban. Levéltdri Kozlemények 75 (2004) 38.

51 Dobé Ferenc hagyatéka, 1603. januar 29. Kivonatat kozli: Vincze Gabor, A Dobd-csalad kin-
csei. Archaeologiai Ertesits 13 (1879) 77-78. A vagyoni Gsszeirdsok az dtvosmiiveket rendszerint
anyagi értékiik sorrendjében, targytipusok szerint csoportositva mutatjak be. Mivel ez a kész-
let az elsSk kozt szerepel, kozvetleniil megel6zve egy Matyés-cimeres korsot, ebbdl kovetkez-
tethetiink kimagaslé értékére.

52 Lasd Takéts Sandor, Dob6 Ferenc generalis. In: U8, Régi magyar kapitinyok és generdlisok. Bu-
dapest, 1928, 379-432.

53 Radvanszky Béla, Magyar csalddélet és hdztartds a XVI. és XVIL szdzadban. Budapest, 1879, IIL.
258. A pontos szdveg igy hangzik: ,Jdnos kirdly szablydjdt, kit én csindltattam” - ez talan Ggy
értendd, hogy javittatta a fegyvert.

54 Heckenast, Janos Zsigmond, 159: ,,frameam pulchram, cuius vaginae ima pars, circui alligatorij, crux
manubrij et bullae super zonam seu cingulum frameae ex auro sunt parati et colore nigro zamantz
zomdnc| ornati.”

55 MNL OL, E 148, NRA, Fasc. 782. No. 19: ,,10. Marat volt ennekem Janos kiraly hegyes tire zo-
manczos, aztis hagyom Bekeny Janos Uramnak.”

328



A SZAPOLYAIAK ,HAGYATEKA”

3. KEP. KORALLSZEMES OLVASO AZ ESTERHAZY-GYUJTEMENYBOL
Ford © BUDAPEST, IPARMUVESZETI MUZEUM

a forrasokban, annal nagyobb elvigyazatossaggal kezelendS az adat hitelessége.
Az Esterhazy-kincstar 17. szazadi inventariumai is nagy szamban eredeztettek
darabokat kiilonb6z6 uralkoddktdl, fejedelmektdl és fGpapoktdl, s mivel ekkor
még a kincstar kialakuldsanak iddszakaban jarunk, esetenként ,provenienciaval-
t6” targyakra is felfigyelhetiink: ezeket a kincstar kiilonbozé iddszakokban felvett
jegyzékei kiillonb6zd személyektdl vezettek le. Kozéjiik tartozik példaul az a ko-
rallszemes olvasé (3. kép), amelyet 1685-ben Esterhazy Pal még Janos kiralytdl
szarmaztatott,® am alig egy évtized multan mar inkédbb Bathory Istvin lengyel
kiraly birtokabdl szerette volna a magaénak tudni®” A modern kutatds ezzel
szemben a targyat Nadasdy Ferenc kincstarabdl eredezteti és — attol fiiggden,
hogy a Bathory-provenienciat elfogadhaténak tartja-e — az 1570 vagy 1640 korii-
li évekre datalja.®®

56 Katona Imre, A frakndi kincstar 1685. évi leltara. Savaria. A Vas Megyei Miizeumok értesitije
17-18 (1983-1984) 470. Nr. 8: ,Edgy edregh veirdss Kldris, 10 szemeii olvaso, kinek edgyik végén
edgy aranyas metallium edgy edregh gombal edgyiitt, mdsik végén arany tedredk forma gyeiireii va-
gyon, mely Janos kirdlyé volt.”

57 ,Rosarium Decennarium ex Corallis magnis, cum argenteo deaurato Pater Noster, Numizmateque
simili Christi Domini, €/ uno Annulo dependentibus, condam Regis Poloniae Stephanj Bathory exis-
tens.” Inventarium Thesauri Cels. S. R. I. Princ. Pauli Esteras |...], 1696. Arm. 51-52. No. 23. MNL
OL P 108, Esterhazy-levéltar, Rep. 8. fasc. C. Nr. 38Nb.

58 Héjjné Détari Angéla, A fraknéi Esterhdzy-kincstar a torténeti forrasok tikkrében. In: Galavics
Géza (szerk.), Magyarorszdgi reneszdnsz és barokk. Miivészettorténeti Tanulmdnyok. Budapest,
1975, 490; Szilagyi Andras, Adalék Nadasdy Ferenc (1623—1671) mikincseinek utééletéhez.
Ars Decorativa 16 (1997) 58-59; Miké-Sinké (szerk.), Torténelem—kép, 439-440, kat. VII-13
(Szilagyi Andrés); Szilagyi Andras (szerk.), Miitdrgyak a fraknéi Esterhdzy-kincstdrbol az Ipar-
miivészeti Miizeum gyiijteményében. (Thesaurus Domus Esterhazyanae, 1.) Budapest, 2014, 261-
262, kat. V. 7 (Pandur Ildiké).
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Szapolyai-serleg

Természetesen, ha az értéktargyat cimer is diszitette, akar évszazadokon at is
fennmaradhatott az eredeti tulajdonos emlékezete. Kiilonos mdédon ennek épp
ellenkezGjére latunk példat: az egyetlen maig fennmaradt, Szapolyai-cimert is
viseld targynak, az Esterhdzy-kincstar krizopraz serlegének (4. kép) multjaban a
19. szazad végéig egyaltalan nem taldlkozunk Janos kiraly nevének emlitésével.

Azt sem lehet teljes bizonyossaggal meghatarozni, mikor keriilt be az 6tvosmi
a frakndi kincstarba. A feltételezések szerint az 1725. évi Esterhdzy-inventarium
leirdsa (,Nro 20. Mds egy kiibiil valo Eziistben foglalt aranyos fodeles tok nélkiil vals
Pohdr”)*® mér erre vonatkozik. Sajnos az inventarium idézett tétele épp az 6tvos-
mi feltling jellegzetességeirSl nem tesz emlitést: tekeredd fatorzset imitald sza-
rardl, a rajta lathat6 csiga-, béka- és puttéfigurdkrol, a ritka kéanyag (krizopraz)
feltiing zold szinérdl, a fedél hdlyagos diszitésérdl, a granatalmas zarétagozatrol
és a benne rejt6z4, Szapolyai-cimert tarté heroldrdl. Persze azonossagukat sem
zarja ki semmi, hiszen a serleg valéban aranyozott eziist foglalatd, a serlegtest
tényleg kSbdl késziilt, és van fedele is, de ez adott esetben még sok mas targyra
is igaz lehet.

Nem sokkal jobb a helyzet a késébbi inventariumokkal sem. Példanak idéz-
ném azt az 1858-ban kelt kincstarjegyzéket, amelyben az edény az alabbi leiréssal
szerepelt: ,No. 303. Eine silberne Vase mit Jaspis schalle. 12 Mark, 250 ft.”%° A ,jdspis-
csészés eziistedény” -t, amelyrSl még annyi sem deriil ki, hogy aranyozott volt-e,
feltehetGen soha nem mernénk e targyra vonatkoztatni, ha nem tudnank, hogy
ez a jegyzék szolgalt alapul az 1919. évi Iparmiivészeti Mizeummal kotott letéti
szerz8déshez, amelynek targyakat felsorolé mellékletében az Uj regisztracios
szam mellett a fraknoi leltari szamot is feltiintették. Abban a megfelel$ helyen
az alabbi leirast talaljuk: ,No. 141-303. Fedeles serleg. Fatorzset dbrdzold szdrral, teste
jdszpizbdl, fedelén grandtalma. XVI. sz. Zdpolya ].-t61.”

A legkorabbi, meglehetds biztonsaggal erre a diszedényre vonatkoztathatd
leirds véleményem szerint egy 1778-as szallitasi jegyzékben taldlhat6. Ebben egy
korabbi odaszallitast kovetGen Eszterhazardl Frakndra visszavitt targyakat irtak
Ossze, koztitk egy zold kébdl késziilt, nagy méretl serleget, amelynek fedele és
szara is aranyozott volt, és kiilonbozé alakok, valamint hercegi cimer diszitet-
ték.®2 Am az, hogy a cimer a Szapolyaiaké lenne, még ekkor sem meriilt fel. Ezt

59 Katona Imre, A fraknoi kincstar 1725-6s leltara. Miivészettirténeti Ertesité 29 (1980) 136.

60 Inventarium iiber die zur hochfiirstlich Eszterhdzyschen Fideicomiss herrschaft Forchtenstein gehori-
gen Praetiosen und anderen historisch merkwiirdigen Gegenstinden, welches den 26ten May d. J. und
den darauf folgenden Tagen aufgenommen worden ist. Fraknd, 1858. Kasten XLV-XLVI. No. 303.
MNL OL P 112, Esterhazy-levéltar, Leltarak. No. 118.

61 Az Orszdgos Magyar Iparmiivészeti Muzeumnak Foméltosigu herceg Esterhdzy Miklos ur dltal meg-
Orzés végett 1919 szeptember hé 30-dn dtadott miitdrgyak jegyzéke. Budapest, 1919, 40; MNL OL,
P 112, Esterhazy-levéltar, Leltarak. No. 118.

62 Rakossy Anna, Egy forrasértékd inventarium 1778-bol az Esterhazy-kincstar ,mobilis” darab-
jairél. In: Taskés Anna (szerk.), Ars perennis. Fiatal miivészettorténészek II. konferencidja. Buda-
pest, 2010, 295: ,,Ein grosser Bocal von einem griinen Stein mit vergoldten Deckel und Fuf, verschie-
denen Figuren und Fiirstlichen Wappen.”
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4. KEP. SZAPOLYAI-CIMERES KRIZOPRAZ SERLEG
AZ ESTERHAZY-GYUJTEMENYBOL
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elészor az 1884. évi otvosmi-kiallitas katalogusa tette szovd, szerzdi a targyat
feltételesen sziléziai eredetlinek tartottdk, abbdl kiindulva, hogy a krizoprazt
Szilézidban bénydsszak.*® A készités helye és ideje mdig vitatott a szakirodalom-
ban, a m{ stilusjegyei alapjan sokan érvelnek Niirnberg (Ludwig Krug mihelye)
mellett is, am a 16. szazad elején Sziléziaban - éppen a Krug-mihely tevékeny-
ségének hatdsira — nagyon hasonlé stilusjegyek mutathatok ki. A beiit6tt mes-
terjegy maig feloldatlan, igy sajnos az sem nyujt kozelebbi timpontot.**

Mivel nem tudni, mikor keriilt a tirgy az Esterhdzy-kincstarba, arrdl is nehéz
nyilatkozni, milyen utvonalon jutott Frakndra. Azt a feltételezést, hogy Szapolyai
Janos a serleget unokahuga, Hedvig lengyel hercegnd Joachim brandenburgi 6r-
groffal kotendd hazassagara kiildte eskiivéi ajandékként Krakkoba, majd a serle-
get egészen az 1620-as évekig Berlinben Grizték, mignem a 17. szdzadban vissza-
keriilt Magyarorszagra, egyelére nem tekinthetjiik tobbnek hipotézisnél, mivel
irott forrdsok a targynak sem az oda-, sem a visszattjat nem dokumentaljak.®®

KETES PROVENIENCIAJU TARGYAK

Mig a 17. szdzadban elssorban olyan csalidok (vagy leszdrmazottaik) birtoka-
ban tiintek fel Szapolyai-targyak, akik vagy Szapolyai Janossal, vagy Janos Zsig-
monddal kapcsolatban alltak, lathattuk, hogy az emlitések a szdzad masodik felé-
ben megritkultak, majd a kévetkez$ szdzadban el is tlintek. A 19. szézadban vi-
szont a nemzeti kirdlyok irdnti nosztalgia fokozédasaval (és Szapolyai negativ
megitélésének enyhiilésével)* egyre-mésra bukkantak fel a Szapolyai-csaladtdl
szdrmaztatott dtvosmivek. (IL.) Janos kiraly csaladi cimerrel és 1561-es (méshol
1565-6s) évszammal diszitett mentekotSje a magyar ,delndk” altal 1864-ben
Bécsbe kidllitésra kiildott anyagban bukkant fel elészor (Prénay Gabor tulajdo-
nébdl), majd par évvel késébb, 1867-ben szerepelt a Képzémivészeti Tarsulat
régiségkiallitisan és 1876-ban az arvizkarosultak megsegitésére rendezett buda-
pesti térlaton is (ekkor mar Prénay Dezsé tulajdonaként).””

Szintén az 1867-es régiségkiallitison mutattak be elGszor a nagykozonség-
nek, majd az 1873-ban Bécsben és 1876-ban a Karolyi-palotiaban rendezett tarla-

63 Radisics Jené — Pulszky Kéroly (szerk.), A magyar torténeti tvismii-kidllitds lajstroma. Buda-
pest, 1884, 24-25, 3. terem, 2. szekrény, 7. serleg; Radisics Jend — Pulszky Karoly, Az dtvisség
remekei a magyar torténeti dtvosmiikidllitdson. Budapest, 1885, 1. 7-8.

64 A datalas és lokalizalas kérdéseirdl tovabbi irodalommal: Héjjné Détari, A frakndi Esterhazy-
kincstar, 500; Szilagyi, Miitdrgyak, 56-62, kat. I. 3 (Szilagyi Andrés). Layer Karoly szerint a
krizoprazcsésze és a gomb lombozatdban 1évS Szapolyai-cimerpajzs is késGbbi kiegészités.
Layer Kéroly, Az Orszdgos Magyar Iparmiivészeti Miizeum gyiijteményeinek leird lajstroma miitor-
téneti magyardzatokkal. Budapest, 1927, 50.

65 Errdl részletesen példaul: Szilagyi Andréas (szerk.), Esterhdzy-kincsek. Ot évszdzad miialkotdsai
a hercegi gyiijteményekbdl. Budapest, 2006, 58-59, kat. 3 (Szilagyi Andrds).

66 Horvath Zita, A 19. szazadi torténetiras Szapolyai-képe. Tanulmdnyok Szapolyai Janosrél és a kora
ujkori Erdélyrdl. Publicationes Universitatis Miskolciensis. Sectio Philosophica 3 (2008) 165-176.

67 A magyar delndk bécsi tarlata. Holgyfutdr, 1864. aprilis 26., 393; Régiségek kiallitdsa a Képzémi-
vészeti Tarsulat termeiben. Nefelejts, 1867. majus 19., 240; Ipolyi Arnold, Magyar md- és torté-
neti emlékek kiallitisa. Szdzadok 10 (1876) 502.
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ton is kiéllitottdk azt a Szapolyai Janostdl eredeztetett, Sz. J. kezdGbetiikkel és
1529-es évszdmmal jelzett eziistserleget (Andrassy Mand tulajdonabdl), amely
a hagyomany szerint a szepesi varbdl keriilt el6.®

Egy Jankovich-gytjteménybdl szdrmazé aranyozott eziistkupat, amelyet a
Nemzeti Muzeum az 1867-es parizsi vilagkiallitasra kildott, a Fdvdrosi Lapok
ismertetGje tévesen tartott Janos Zsigmondénak: ,Dombormiives aranyozott eziist
edényt szemléliink a billikomok mellett, melynek oszlopok dltal elvdlasztott négy osztd-
lydban a tékozlo fii torténete van dbrdzolva. Gombjdt egy buzogdnyt tarté és karon iild
sas képezi; fiilét pedig kihajlo nd, mely ldbdt végi fore teszi. Német modor. Aranyozott
eziist kancsd, fodelén Zdpolya cimere ldtszik és 1565.”%° A targyon valdjaban sem ci-
mer, sem évszam nincsen, és a gy(jté a Jankovich-inventarium bejegyzése szerint
Salbeck Annatdl, Salbeck Karoly szepesi piispok unokahtigatol vasarolta meg,”®

Azonban voltak Jankovich kollekcidjaban altala is a Szapolyai-csaladhoz ko-
tott 6tvosmivek, igy példaul egy aranyozott eziistpohér, amely a felirata szerint
(SRMO PPI STEFANO VRBS WARADINA VOVET 1540 VI CYAT) Janos Zsig-
mond sziiletésének emlékére késziilt.”! Néla tlntek fel Izabella kiralyné vitatott
eredetl ev@eszkozei és ékszere is.”? Az el3bbi targy lappang, az utébbiak hiteles-
sége pedig kérdéses. Nem is elsGsorban a tirgyak minGsége miatt (Izabella ki-
ralyné opalos fliggbje a Magyar Nemzeti Mizeum egyik legszebb és legtobbet
publikalt ékszere), hanem azok datélasa alapjan: a Szapolyaiak koranal feltehe-
téen mindegyik kés6bb késziilt.

X

Szapolyai Janos és fia, Janos Zsigmond kincstara 1571 utén, a csalad fidgi kihala-
saval szétszorddott, darabjait ma mar csak irott forrasokbdl: végrendeletekbdl,
jegyz6konyvekbdl, inventariumtoredékekbdl ismerjitk. Bar koziilik néhany ki-
emelkedden fontos darab még sokdig nyomon koévethetd a forrasokban, targyi
val6jaban ma mar egyik sem azonosithaté. Mivel tobbségiik nemesfémbdl ké-
sziilt, az id6k soran vélhetGen egyik sem keriilte el a beolvasztast. A kincstarra

68 General-Direction (szerk.), Welt-Ausstellung 1873 in Wien. Officieller Kunst-Catalog. 2. vermehr-
te und verb. Aufl. Wien, 1873, 50. No. 28. ~ itt egyébként Z. J. (Z4polya Janos) monogrammal
tiintették fel; Régiségek kiallitasa, 240-241; Henszlmann Imre — Bubics Zsigmond (szerk.),
A magyarorszdgi drvizkdrosultak javdra Budapesten gf. Kdrolyi Alajos palotdjdban 1876. évi mdjus-
ban rendezett Miiipari és Torténelmi Emlék-Kidllitds tdrgyainak lajstroma. Budapest, 1876, 33;
Ipolyi, Magyar m- és torténeti emlékek, 498.

69 Magyar Régiségek (Az ,1867-diki vildgtarlat™-bol). Fovdrosi Lapok, 1869. janudr 26., 20. sz., 76.

70 Miké Arpad (szerk.), Jankovich Miklds (1772-1846) gyijteményei. (A Magyar Nemzeti Galéria
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vonatkozé forrasanyag kutatdsanak eredményeképp a Szapolyai-kincsekrdl vald
eddigi tudasunk paradox médon nem nétt, hanem csékkent. Megbizhatonak és
szemtanutol szarmazdnak vélt leirasokrol deriilt ki, hogy szerzdje az eseménye-
ken val6jaban nem volt jelen, azonos miivekrdl késziilt beszamoldkrol, hogy tu-
lajdonképpen kiilonb6zé targyakra vonatkoznak, évtizedekkel késébb keletkezett
(és eddig épp ezért kevés figyelemre méltatott) iratokrdl pedig az, hogy informa-
cidik meglepGen pontosak. Lathatéva valt, hogyan tapadnak a kirélyi eredetrdl
sz016 ,mitoszok” egyik targyrdl a masikra. Jol kovethet$ volt a forrdsokban a
Szapolyai-héz iranti tisztelet dinamikdja is: mig a 16. szdzadban még gyakran
bukkantak fel az irott forrasokban télitk eredeztetett targyak, a 17-18. szazad
fordul6jatél nincs tobbé nyomuk. Még olyan esetben sem, amikor a m{ szarma-
z4asat cimer tandsitja. A 19. szdzadban, Szapolyai megitélésének valtozasaval vi-
szont Ujra megszaporodtak emlitéseik.
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MOHACS 1526-2026
REKONSTRUKCIO ES EMLEKEZET

A Szapolyai-csalad az 1460-as évektol kezdve tobb mint egy évsza-

zadon Keresztiil meghatarozo szerepet toltott be a Magyar Kiralysag
torténetében. A kotetben olvashaté tanulmanyokbdl elénk tarul az
els6 nemzedék rendkiviili karrierje, melynek koszonhet6en példatla-
nul gyorsan lettek az orszaglegnagyobb foldesurai. A dinasztia vagyo-
nara, presztizsére és katonai erejére timaszkodva a masodik genera-
ci6hoz tartoz6 Janos masfél évtizeden Keresztiil sikeresen igazgatta
Erdélyt, és 1526-ban a magyar alattvalok tobbsége el6tt nyilvanvald
volt, hogy Ot illeti meg a Lajos kiraly halalaval elarvult magyar ko-
rona. Az irdsokbo6l megismerjiik a kiraly kiil-, varos- és egyhazpoli-
tikajat, udvaranak mivel6dési viszonyait, valamint neki és utddai-
nak, Izabella kiralynénak és fianak, II. Janos valasztott kiralynak az
Oszman Birodalomhoz fiz6dd viszonyat. A szovegekbdl kirajzol6do
kép alapjan a Szapolyaiak torténete két részre oszthato. A sikeres fel-
emelkedés utan magyar kirdlyként mar kevés volt a csaladi hattér az
eredményes kormanyzashoz. Az orszag vilagbirodalmak hadszintere
lett, és a kiszolgaltatott helyzettel a Jagell6k utan a Szapolyaiak sem
tudtak meghbirkézni. Bar az orszag egységét nem sike-
riilt megdrizni, a Karpat-medence Kkeleti teriiletein

megszervezett kirdlysaguk igy is nagy szolgalatot

tett a magyar tarsadalomnak. Tobb évszazados fe-

lejtés utan ez a kotet az utols6 magyarorszagi ki-

ralyi dinasztia méltanyos értékelésére vallalkozik.
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