A Magyar Sz6é mint protestdns napilap?’

A Magyar Szé cim, 1900 és 1914 kozott Budapesten megjelend politikai napilap nem tarto-
zik a kozismert sajtéorginumok kozé. A szakirodalombdl lényegében csupdn egy tanulmdny
emelhetd ki Henry de Montety tolldbdl, aki egyértelmiien gy véli, hogy a Magyar Szé pro-
testdns orgdnum volt.! Ez viszont ellentmonddsban 4ll a hagyomdnyos felfogdssal, amely
nem tud magyar protestins napilap létezésérdl.? Jelen tanulmdny célja annak vizsgdlata,
hogy a Magyar Szé tulajdonképpen mennyiben tekinthetd protestdnsnak, mit jelent ez a jelz8
a konkrét esetben. A kérdés megvélaszoldsdra elsésorban a lap tartalomelemzésével, illetve a
kiilonboz6 laptdrsakkal folytatott vitdk feltdrdsaval tesz kisérletet.

Béanfly Dezs6 drnyékdban — a Magyar Szé induldsa

1899 februdrjdban megbukott az erdszakos vezeti modszereirdl és sziiklatdkortiségérdl el-
hiresiilt, gyakran csak ,Magyarorszdg f8ispanjaként” emlegetett baré Banfly Dezs6 minisz-
terelnok. Utéda, Sz¢ll Kédlmdn, a kompromisszumkeresés jegyében kezdte meg mikodésée,
amit a kozvélemény rokonszenvvel fogadott.” Helyzetét megkonnyitette, hogy a Szabadelvi
Part faziéra Iépett a legjelentdsebb ellenzéki erével, a Nemzeti Pérttal. A parlamentben igy
immdr 320 kormdnypdrti képviseld foglalt helyet 93 ellenzékivel szemben. Széll partjdnak
két csoportja kozdtr ugyanakkor dllandésultak a sarléddsok, Banfly emberei ugyanis rossz
néven vették, hogy a kormdnyfé csak a volt ellenzékiekben bizott meg igazdn.* A fesziiltsége-
ket jol jelzi, hogy 1900 janiusdban a szabadelvii Tisza Istvdn és az egykori Nemzeti Pdrt vezé-
re, Apponyi Albert nyilvdnos beszédekben polemizalt egymdssal az els6bbség kérdésérél’ Az
ellentéteknek rdaddsul felekezeti felhangjai is voltak: Sz€ll a katolikus egyhdz tagja volt, és a
kormdnypidrton beliil egyes ellenfelei azzal kivantak politikai t6két kovdcsolni vele szemben,
hogy azt sugalltdk, a miniszterelndk tdlzottan tiirelmesen viszonyul a katolikus felekezeti
alapokon 4116 Néppdrt ultramontdnnak tartott politikai kdveteléseihez.®

Bénfty Dezsd bukdsa utin sem adta fel hatalmi ambicidit, és arra torekedett, hogy sajdt
kozéleti szécsére tegyen szert. Ehhez a bennfentes pletykdk szerint sikeriilt megszereznie
Lénczy Le6 bankvezér anyagi tdimogatdsdt, és egy 0j részvénytdrsasigot alapitott kifejezetten
lapkiadds céljaira. A viéllalkozds elnoke Kende Zsigmond lett, aki Banfly kormdnyzdsa idején
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a Magyar Ujm’g felelds szerkesztdje volt. A hivatalosan 1900. februdr 22-én, 140 ezer korona
alaptdkével létrehozott Magyar Szé Rt. igazgatésigaba Kendén kiviil a népszer regényird-
Ujsdgiré Kébor Tamds, valamint Pélyi Ede keriilt be. A tervezett lap szdmdra megnyerték
tovabb4 a kor ismert zsurnalisztdi koziil Szemere Attildt és Mezdfi Vilmost is.” A szerkesztést
Pélyi Edére, az ekkor 35 éves Gjsdgiréra biztdk, aki jogi doktordtusinak megszerzése utdn, az
1890-es években a Magyarorszdg cikkiréjaként szerzett tapasztalatot.® Pdlyatdrsai rendkiviil
szenvedélyes emberként, az Gjsigirds romantikus korszakabdl itt felejtédott harcosként ismer-
ték,” aki mindig ,egész testével és lelkével vetette magdt a harcba, nem ismert megalkuvdst”.
Eleokéltsége egyebek mellett abban is megmutatkozott, hogy szdmtalan pdrbajt vivott meg
elveiére.”

A Magyar Sz6 els§ széma 1900. februdr 2-4n jelent meg. A programcikk Banfly ideoldgid-
janak jegyében sziiletett, a nemzeti elkotelezédés, a kérlelhetetlen sovinizmus, illetve a kleri-
kalizmus elleni kiizdelem jelszavait hangoztatta, de valamiféle protestins kotédésrél egyetlen
széval sem tett emlitést.”! Ez igaz a mdsnapi szdmban kozolt eléfizetési felhivdsra is, amely
szerint a szerkeszt8ség ,a tiszta szabadelviiség és a minden nemzeti kérdésben megalkuvdst
nem ismerd sovinizmus” eszméit koveti, és a teljes mivelt magyar kozonség lapja kivdn len-
ni.'? Kisvdrtatva azonban feltlintek az elsé olyan cikkek, amelyek arra utaltak, hogy a lapké-
szit6k kifejezetten a protestins érdekek képviselSiként kivantak fellépni. Februdr 11-én jelent
meg példdul a ,Protestdns panaszok” cimfi irds, amely szerint a protestdns kozosségekben,
kiilondsen a reformdtusoknadl orszdgszerte a csiiggedés jelei mutatkoznak, hiszen kénytelenek
sajdt kozéleti térvesztésiiket regiszerdlni. ,,Ezzel szemben 4ll — mint 6k mondjik — a rémai
egyhdz reneszdnsza, politikai és tdrsadalmi térfoglaldsa, amivel versenyre kelni alig lehetsé-
ges, mert a katolikus torekvések, ennek az egyhdznak dus segélyforrdsain feliil, az uralomra
jutott Gj kormdnyrendszer irdnyzataiban is hathatés timogatdst taldlnak.” A cikk mindennek
leszogezése utdn a politikai hangulatkeltés irdnydba indult el, és arrdl irt, hogy a Széll-kor-
mény lekezel6en bdnik a protestinsokkal. Kiilonosen stlyos problémaként itélte meg, hogy
az alacsony jovedelm( lelkészek szdmdra torvényben garantdle dllami fizetés-kiegészités, a
kongrua folydsitdsa a gyakorlatban nagyon nehézkesen torténik."

A Magyar Szé szimdra ez a téma kiilonés jelentdséggel birt — hiszen a lelkészi jovedelmek
elértéktelenedése valéban komoly problémdt jelentett a korszakban'® —, ezért tudatosan to-
vébbvitte a kérdést, és cikksorozatban szdmolt be a kongrudval kapcsolatos visszdssdgokrél. A
lap azt dllitotta, hogy a hivatali packdzdsok orszdgos felhdboroddst véltottak ki a protestdns
lelkészek korében. A minisztérium nem fogadta el automatikusan a lelkészi jévedelmekrdl
az egyhdzi hatdsdgok dltal kiadott igazoldsokat, és szdmos esetben — mintegy az igazoldsokat
feliilbirdlva — 6nkényesen csokkentette a kiutalt kongrua 6sszegét. A Magyar Szét allitdlag
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eldrasztottdk a dithos lelkészek olvaséi levelei. Egy baranyai lelkipdsztor véleménye szerint
példdul még a 17. szdzadban, a hirhedt protestinsiildozd Lipét csdszdr idejében sem hazud-
toltdk meg a reformdtus konventet — ellentétben Széll Kédlmén kormdnydval.”

A szerkesztdség a protestdnsok megnyerésére egy mdsik, szimbolikus jelent8ségilinek bedl-
litott kérdést is megkisérelt felhaszndlni. Ennek elézménye, hogy a vallds- és kozokratdsiigyi
miniszter 1899 dprilisdban utasitotta a hivatalokat: levelezésiikben az erdélyi rémai katolikus
piispokre vonatkoztatva az erdélyi piispok cimet hasznédljak. Ennek célja minden bizonnyal
egyszerlien az egységesités volt, az erdélyi reformdtus egyhdzkeriilet azonban stlyos politikai
sérelmet ldtott az iigyben, és 1900 februdrjiban a dontés visszavondsar inditvanyozta. Ugy
itélte meg ugyanis, hogy az erdélyi piispoki cim, amelybdl hidnyzik a rémai katolikus jelz8,
egyfajta katolizdldsi szdndékot jelez az dllam részérdl, és kozvetett médon kétségbe vonja azt,
hogy a protestans felekezetek erdélyi vezetdi jogosan haszndljék a piispoki cimet.® Elhetiink
azonban a gyanuperrel, hogy a tiltakozds mogott politikai megfontoldsok dlltak, annal is
inkdbb, mivel az erdélyi reformdtus egyhdzkeriilet f6gondnoka ekkor Binflty Dezsé volt.

A Magyar Sz6 természetesen azonnal lelkes timogatdsdrdl biztositotta a fellépést. A Jonnek
a jezsuitdk! cimd cikk szerzdje szerint ,,A rekatolizdlds megindult. Az 4j rendszer alig tette be
ldbdt: szemérmetleniil, tartézkodds nélkiil hozzafogott az eretnekirtds tisztité munkdjéhoz.”
A publicista ezutdn leszogezte: a Magyar Szé nem felekezeti lap, hanem a teljes magyarsdg
sz6sz6l6ja, azonban egyediil 4ll harcdban, hiszen a parlament és a sajté egyardnt eladta ma-
gt az ultramontdnoknak. Ebben a ,veszélyes helyzetben” ezért a szerkesztdség a protestdns
kozosség segitségét kéri, amely a torténelem sordn mdr annyiszor igazolta hazafiassdgdt. Bar
a cikkiré elismerte, hogy katolikusok is lehetnek j6 hazafiak, azonban az ultramontdnokat
rendkiviil veszélyesnek itélee, és Gigy vélte, hogy a ,jezsuitizmus” terjeszkedésétdl mindenkép-
pen meg kell menteni a magyarsdgot."” A Magyar Szé ennek jegyében mércius 8-dn Gj rovatot
inditott, amely teljesen egyedi volt a budapesti napisajtéban, és amely a protestdns egyhdzak
hireit kozolte.” Emellett interjasorozatot is kezdett, amelyben az orszdg valamennyi protes-
tdns piispokét megszolaltatta az aktudlis helyzetrdl. A sorozat els darabja egyébként éppen
Bartok Gyorgy erdélyi reformdtus ptispokkel késziilt, aki kiilondsen aggaszténak mindsitette
a protestantizmus helyzetét, és felvetette annak lehetdségét, hogy az egyhdz az orszdggy-
léshez forduljon a Széll-kormannyal kapcsolatos problémak miatt.” A Magyar Szé mércius
végén egy meg nem nevezett informdtorra hivatkozva szenziciés leleplezésként arrdl szamolt
be, hogy Széll Kdlmdn paktumot kotott a katolikus Néppdrttal, és garantdlta szimdra hetven
parlamenti manddtum megszerzését a kovetkezd valasztdson, amivel — a kommentar sze-
rint — a , klerikdlis reakci6” és oligarchia karjaiba veti magdt és az orszdgot.”’

Mindezek a tdmaddsok természetesen élénk reakcidt véltottak ki az ellenérdekelt sajto-
orgdnumok részérdl. A Néppdrt lapja, az Alkotmdny példdul agy vélte, hogy Banflynak és a
vele szovetséges Tiszdknak feltétleniil sziikségiik volt valamilyen felekezeti sérelemre, ezért
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taldledk ki az erdélyi plispok tigyét. Az Alkotmdny szerint a cél ezzel: ,,a bukottak uralmdnak
és befolydsinak megmentése s a Tisza-rendszernek, vagyis a zsid6-liberélis uralomnak vissza-
allitdsa” volt. Az Alkotmdny arrdl is cikkezett, hogy a Magyar Szé protesténs felhivésait val6jé-
ban zsid6 szerz8k irjak.” Egyesek gy értelmezték az eseményeket, hogy valdjéban az erdélyi
protestdnsok és a Magyar Szé 1épett fel tdimaddan, igy 8k veszélyeztetik az orszdg felekezeti
békéjét. Kisvdrtatva pedig pletykdk jelentek meg arrél, hogy Bénffy Dezs6 egy protestdns
part megalapitdsit tervezi. A Magyar Szé vehemensen céfolta ezeket a hireszteléseket, sajt
irdnyvonaldrdl pedig a kovetkezdket irta:

»Felekezeti Gjsdg mi nem vagyunk. A magyarsdg egységének vagyunk kozlonye és nem a partiku-
ldris osztdlyérdekeknek. Elviink a szabadelviiség, amely egyenld jogokat kivin mindenkinek, aki a
haza hi fidnak vallja és mutatja magat. Hitiink, hogy akit e fold hordoz és egével betakar, annak

magyarnak kell lennie, legyen bér felekezete szerint protestans, katolikus vagy zsid4.”*

A lap szerz6i szerint sok kozszerepld nehezményezte a protestins hirrovat létrehozasit, a ka-
tolikus napilapok mtikodésée viszont ugyandk természetesnek vették, igy tehdc a publicistak
szerint egyfajta kettds mérce érvényesiilt.”? Az ellen is vehemensen tiltakoztak, hogy a Széll
Kalmdnt tdimogatdé Budapesti Naplé a cifolatok ellenére kovetkezetesen , kdlvinista ultramon-
tan” lapként cimkézte a Magyar Szét. ,A klerikdlis néppdrttal sszebtjnak, megpaktdlnak
ezek az urak, minket pedig, mert protestdns hireknek is tért adunk lapunkban, kélvinista
ultramontdnoknak neveznek el” — fredk.*

Politikai kacskaringék

A Magyar Szd tehit kezdettdl fogva igencsak konfrontativ irdnyvonalat vitt, ami a személyes
kapcsolatok szintjén is érvényesiile: Pélyi Ede szerkesztd — mdsok mellett — lovagias tigybe
keveredett a Széll-parti Budapesti Naplé szerkesztdjével, Vészi Jozseffel.” A harciassdg ugyan-
akkor tigyes rekldmstratégidnak bizonyult: egy kortdrs vélekedés szerint példdul ,palyafutd-
sdt merész, bar sokszor kiméletlen, sét durva székimonddssal kezdte. De merészsége hirt és
olvas6kozonséget szerzett e lapnak.”*® Az agresszivitds viszont politikai kovetkezményekkel
is jart: 1900 marciusiban a Budapesti Hirlap arrdl irt, hogy bécsi sajtéforrasok szerint Banfty
az 8t tdmogaté napilap durva hangneme miatt volt kénytelen lemondani féudvarmesteri
cimér8l.”” A Magyar Szd harcias politikai szerepvallaldsa csak rovid periddusokra csillapo-
dott, amit a kortdrsak dltaldban kiilsé hatdsoknak tulajdonitottak. 1900 végén a f8vdrosi
kavéhdzak kozonsége egyenesen arrdl pletykdlt, hogy — SzéEll Kdlmdn kérése nyomdn — sze-
mélyesen Ferenc Jozsef szdlitotta fel Banffyt a Magyar Szé hangvételének mérséklésére,”® ez
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azonban, mdr ha megtortént egydltaldn, legfeljebb dtmeneti idére lehetett hatdssal: a Magyar
Szd a késébbiekben is rendkiviil harciasan tdmadta a klerikdlisnak bélyegzett személyeket és
intézményeket, kiemelve természetesen a Néppartot, az Alkotmdnyt, a jezsuitdkat és a Mdria-
kongregicidkat.

Tulajdonképpen a harcias antiklerikalizmus jelentette az dllandésigot a lap életében,
hiszen a szerkesztdség hamarosan eltdvolodott Banfty Dezs6tl. ,Parthoz nem tartozunk.
Nem vagyunk kormdnylap, de nem vagyunk forradalmdrok sem. Fuggetlen biraléi vagyunk
partoknak, kormdnyoknak egyardnt. Az adja meg lapunknak tekintélyét” — szogezte le egy
vezéreikk 1904 elején, hozzdtéve, hogy elsGsorban a liberdlis protestdns politikusokkal, azaz
Banfty mellett Tisza Istvdn miniszterelnkkel és Kossuth Ferenccel rokonszenvezik.? Pélyi
a pélforduldst firtaté kritikdkkal szemben azzal védekezett, hogy munkatdrsaival egyiitt elvi
alapon itélik meg a kozéletet, és ,mindig oda ugrunk buzoginyunkkal keziinkben, ahol
védeni kell a magyarsdg és protestantizmus vérdt”.’* Februdrban a lap véglegesen szakitott
Banftyval, azt dllitva réla, hogy a klerikalizmus szovetségesévé és a liberalizmus druldjavd
vélt.” Vele szemben ekkor mdr hatdrozottan Tisza Istvant emelte piedesztdlra, akit a korrupt
politikusok héléjdban a protestantizmus eszméiért magdnyosan kiizd hésként dbrazolt.”
Az olvasdkat ugyanakkor igyekezett meggydzni, hogy a lap azért valtott tdbort, mert csak
igy maradhatott tovdbbra is hii értékrendjéhez: a nemzet szimdra ugyanis veszélyessé vdlt a
yklerikdlisok” dltal szitott parlamenti obstrukcid, ez ellen tehdt mindenkinek fel kell lépnie.
,Igy toreént, hogy utunk folyaman sszetaldlkoztunk a Tisza-kormdnnyal, [...] ez az Gsszeta-
ldlkozds nem az érdekek, hanem az elvek taldlkozdsa volt” — irta.®

A politikai tdborvaltds természetesen igen rosszul érintette Bénffyt, aki 1904 augusztusd-
ban nyilt levelet tett kdzzé a Pesti Hirlapban. Ebben kifejezte csaléddsdt, amiért egy, ,magit a
protestdns érdekeket képviselének hirdetd” lap, azaz a Magyar Szd dddz tdmaddsokat intézett
ellene, arra hivatkozva, hogy nem kovetelte elég erélyesen a protestans felekezetek egyenjogu-
sitdsat. Banffy lényegében druloként éllitotta be Pélyi Edét, és haragjdban azt is a nyilvdnossdg
elé tarta, hogy az eredetileg zsid6 felekezet( szerkesztd alig két éve tért 4t reformdrus valldsra,
amikor egyenesen , konyorgott” neki, hogy legyen a keresztapja, amit 8 ,,botorul” teljesitett is.**
Pilyi rendkiviil szenvedélyes hangt vdlaszcikkében azzal vigott vissza, hogy 6 hidba prébalko-
zott Banffybdl 4j Bocskai Istvant gyidrni a nyilvdnossdg szdmdra, hiszen rossz volt az alapanyag,
amit bizonyit, hogy a volt kormanyfé idékozben a klerikdlis Néppart szovetségese lett, amivel
eldrulta a protestins érdekeket. A szerkesztd vele szemben a sajit érdemeként értékelte, hogy

»midta a Magyar Szd fenndll, azéta a prot[estdns] papsdg itt kifejezheti gondolatait és az 8t egyhdzi
szempontbdl eddig elnyomé politika gydmkoddsa aldl felszabadulhatott, magdnak a megérdemelt
tekinteteket kivivhatta, most egyik politikus a mdsik utdn kénytelen, ha nem is a papsdg kegyeit

keresni, de az egyhdz érdekeit kiele’:gl’teni”.35

29 Olvasdinkhoz! Magyar Szé, 1904. janudr 3. 5-6.

30 PAvrvi Ede: Vilaszok. Magyar Szd, 1904. februdr 19. 12.

31 Az Uj Pirt I. Magyar Szé, 1904. februdr 20. 1.

32 Nyiltsdg és erély. Magyar Szd, 1904. mércius 2. 1.

33 A Magyar Szd jutalma. A kormdny bojkottdlja a Magyar Szét. Magyar Szd, 1904. janudr 8. 1.
34 Banfly és az 1848: XX. tc. Pesti Hirlap, 1904. augusztus 26. 6.

35 Keresztapa és a keresztfia. Alkotmdny, 1904. augusztus 27. 2-3.
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Pélyi ekkor mdr Tisza Istvan tdbordban kereste a boldoguldst. A Magyar Szé 1904 kardcso-
nydn ismét megszolaltatta az orszdg protestans plispokeit, akik a nemzet jovdjére nézve kdros-
nak itéleék a parlamenti botrdnyokat, és Tisza Istvin tdimogatdsira szélitottdk fel az olvasé-
kat.*® Ezeket a nyilatkozatokat a kormdnypdrti kortesek igyekeztek is alaposan kihaszndlni az
1905 janudrjdra kiirt rendkiviili vélasztds kampdnydban: egyes GySr virmegyei keriiletekben
példaul a kortesek ,a protestdns kozségekben a Magyar Szé tobb szdz példdnyat osztottdk
szét, melyben a protestdns piispokok kardcsonyi nyilatkozatai vannak”.?” Pilyi olyannyira
szolidaritdst véllalt Tiszdval, hogy a vélasztdson a Szabadelv(i Pért jeloltjeként fel is lépett egy
Somogy megyei keriiletben, igaz, manddtumot nem tudott szerezni.*®

Tisza vélasztdsi veresége, majd az 1906-ban megkezdddd koaliciés kormdnyzds a f8vérosi
lappiacra is komoly hatdssal volt. Pilyi 1907 oktéberében magira véllalta az egykor nagy
tekintélynek 6rvendd, de népszeriiségét a politikai csatdrozdsok sordn elvesztdé szabadelvi
lap, a Budapesti Naplé kiaddsit. Az anyagi gondokat azonban & sem tudta megoldani, U
beosztottjai pedig nemigen tudtak megbardtkozni az ,ingatag, fura, csavaros észjdrdsi” szer-
kesztével. A két lap olvasétdbora ekkor feltehetéen nagyon alacsony lehetett, — a maliciézus
kortdrsak tudomdsa szerint — egyenként nem érte el az ezer f8t sem,* a két kiilondllé cim
megtartdsa azonban el6nyds volt a bankok és nagyvallalatok tdmogatdsainak megszerzéséért
folytatott harcban.” Ennek kévetkeztében a Magyar Szé formdlisan 6ndllé lap maradt, de
ténylegesen dtalakitottdk a Budapesti Naplo — hétkdznap tobbnyire csak négy oldalon megje-
lend — mellékletévé. A véltozdsra — az Orszdgos Széchényi Konyvtdr lappélddnydn taldlhatd,
a Hirlaptdr munkatdrsic6l szdrmazé, egykort kéziratos bejegyzés szerint — 1908. november
3-dn kertilt sor, mig maga a Magyar Szd csak november 27-én jelezte elészor a fejlécen, hogy
immdron a Budapesti Naplé mellékleteként jelenik meg. A szerkeszt8ség azonban tovébbra is
szdmitott a lelkészekre: az orszdg valamennyi parékidjira tdjékoztatdt kiilddte a véltozdsrol,*
és arra kérte levelezdit, hogy tovdbbra is kiildjék be a reformdtus egyhdzi hireket, ,hiszen a mi

egyhdzunk iigyei, ha nem egészen belsé természetlick, mindenkit érdekelnek”.%

A Magyar Sz6 és a protestdns lelkészek

Mint ldthattuk tehdt, a Magyar Szd kacskaringés pdlydt futott be, az azonban egyértelm,
hogy a szerkesztéség soha nem tekintette azt kifejezetten protestdns felekezeti lapnak, leg-
feljebb a protestdns érdekek védelmét is felvallalé orgdnumnak. Ezzel a realitdssal a kortdrs
egyhdzi véleményform4lok is tisztdban voltak, ugyanakkor kezdetben sokan komoly lehetd-
séget littak a lapban. Megjelenése ugyanis idében egybeesett a protestins napilap megala-
kitdsdra vonatkozo, a 19. szdzad végén megerdsodé torekvésekkel.* Sz8ts Farkas reformdtus

36 Magyar piispokok kardcsonyi nyilatkozatai. Magyar Szd, 1904. december 25. 1-3.

37  Gydr megye. Alkotmdny, 1905. janudr 21. 5.

38 Somogy megye. Alkotmdny, 1905. janudr 15. 7.

39 LencyeL Géza: Ady Endre miihelyében. Budapest, Szépirodalmi, 1957. 324.

40 Mr. Blackwhite és Justh Gyula. Egy politikai portré. Pesti Napls, 1913. oktdber 17.

41 LencyEL (1957): 320.

42 Legyen vildgossdg! A Magyar Szd és az 1848. XX. tc. Szatmdr, 1908. janudr 12. 2.

43 Szerkesztdi tizenetek. Magyar Sz, 1907. november 7. I11.

44  Kuestenrrz Tibor: A protestdns napilap kérdése Magyarorszdgon, 1890-1918. Egyhiztirténeti Szemle, 2018/4. 68—82.
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lelkész, az egyhazi sajté jeles alakja példdul a Magyar Szé hasibjain 1900 tavaszdn felvetette
a kérdést: ,ha nem tudunk sajét erénkbdl a mi protestdns érdekeinket hiven és elvszertileg
szolgdld napilapot teremteni, miért nem csoportosulunk szellemi és anyagi erénkkel az
olyan napilap koré, amely a protestdns iigyeknek mindenkor és készséggel tért nyie?™ De
vajon mi volt a magyarorszdgi protestins kozosség dlldspontja errdl, és mennyire érezte a
magaénak a Magyar Szot?

Ugy tlinik, hogy megitélése kezdettdl fogva igen széles skdldn szérédott. Kifejezetten el-
lenségesen itélte meg a napilapot a szlovék nemzetiségii evangélikusok sz6szdl6ja, az Evangeé-
likus Egyhdzi Szemle, amelynek szerzdje kijelentette:

»A Magyar Szé a legbrutélisabb sovinizmus hirdetdje — s mdr mint ilyen sem lehet protestdns, mivel
az igazi protestantizmus az anyanyelv jogosultsdgdt elismeri. [...] Sziiksége van a protestdnsokra, a
prot[estdns] egyhdzakra, melyek hamis jelszavak mellett mdr t6bbszor engedték magukar politikai

harcba belovalni — és magukat megcsalatni.”46

A Sdrospataki Lapok szerz8jének véleménye szerint szintén inkdbb a Magyar Szénak volt sziik-
sége a protestansokra, nem pedig forditva. Banffyt ugyan valéban jé kélvinistdnak tartotta,
amit azonban feliilirt a szemében az a tény, hogy pdrtpolitikus, a dualista rendszer embere,
aki tokélyre vitte a ,vélasztdsi parthatalmi kormdnyrendszert”” Sokan elégedetlenkedtek
a napilap publicisztikdjdval is, amelyet tilsdgosan személyeskeddnek itéltek, és gy ldttdk,
hogy ez veszélyezteti a protestantizmus tekintélyét. Egy kritikus szerint még a protestdns
hirrovat is feliiletes és igaztalanul tdmadé volt, a ,hallgattassék meg a mdsik fél” elvét pedig
csak tessék-ldssék alkalmazta.®® A Protestins Egyhdzi és Iskolai Lap 1900-ban a problémdk
miatt meg is tagadta az el6fizetési felhivds kozlését. Egy év milva ugyanakkor — miutdn tgy
itélte meg, hogy az Gjsdg id6kozben lehiggadt, megkomolyodott — mégis hajlandé volt k-
zolni a hirdetést.” Mdsrészrél viszont a Magyar Sz6 kiadéja nagyban szdmitott a protestdns
egyhdziakra mint olvasékra, amit j6l mutat, hogy a lelkészek és iskolai alkalmazottak jelentds
kedvezménnyel fizethettek el6.°° A szerkesztéség ezért igyekezett kezelni az egyhdziak részé-
18l érkezd panaszokat, és a megfeleld szinvonal biztositdsanak érdekében 1902. junius 15-én
egy reformdtus és egy evangélikus lelkészre bizta a Protestdns tigyek rovatdnak vezetését.”!

A lap tigye 1903-ban komoly vitdkat gerjesztett, miutdn a Magyar Szd 25 koronds névér-
tékd részvények kibocsdtdsdval villalatot alapitott egy sajit nyomda létrehozdsdra, és ehhez
igyekezett a lelkipdsztorok segitségét is igénybe venni. Sokan kidlltak a kezdeményezés mel-
lett: a kisvértatva szép karriert befuté fiatal evangélikus lelkész, Raffay Sindor szerint példdul
a szerkeszt8ség bebizonyitotta, hogy dnzetleniil szolgélja a protestdns ligyet, igy vele szemben

45 Sz8Ts Farkas: Protestdnsok tdmériilése. Magyar Sz, 1900. 4prilis 15. 11.

46 Sz.: Protestdns napilap. In: Evangélikus Egyhdzi Szemle, 1900. februdr 28. 46.

47  Protestdns napilap. In: Evangélikus Egyhdzi Szemle, 1900. februdr 28. 62—63.

48 G. SzaB6 Mihdly: A keriileti kozlonyok és a Magyar Sz8. Dundntiili Protestdns Lap, 1904. szeptember 11.
625-626.

49 A Magyar Szot6l. Protestdns Egyhdizi és Iskolai Lap, 1901. oktéber 6. 640.

50 Az érintettek szdmdra az évi eldfizetés nyolc korondval volt olcsébb. A Magyar Sz eldfizetési felhivésa.
Dundntili Protestdns Lap, 1900. december 16. 835.

51 A Magyar Szd. Protestdns Egyhdzi és Iskolai Lapok, 1902. junius 22. 406.
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az esetleges kifogdsok alaptalanok.’* A tiszai evangélikus® és a tiszdntdli reformdtus egyhdz-
keriilet™® lelkesen csatlakozott a Magyar Szé felhivisdhoz, és a lelkészeket felkéreék az iigy
tdmogatdsdra. A dundntili reformdtus egyhdzkeriilet viszont elvetette a kérést, amit azzal
indokolt: célszertitlen lenne, hogy az egyhdz ,barmely politikai irdnyzathoz csatlakozzék, s
eztton akdr a politikai irdnyzatért, melyet a lap kovet, akdr azokért az anyagi veszteségekért,
melyek a lapot érhetik, az egyhdz mint ilyen felel6sségre vonhaté legyen”. Az érvelés szerint
az intézményes tdimogatds a lapot is kellemetleniil érintheti, mert csokkenne fiiggetlensége
és ezdltal kozéleti befolydsa, tovdbbd egy ilyen lépés megosztand a protestins kozosséget is,
mivel ,a protlestdns] egyhdz tekintélyes része e lap politikai irdnydt ma sem teszi teljesen a
magdévd”.>”

A Magyar Sz6 eleinte 6sszességében sikeresen szdlitotta meg a reformdtus lelkészi tdrsadal-
mat, hiszen — Pélyi beszdmoléja szerint — az 1902-es évben mintegy 1600 lelkész volt rend-
szeres el6fizetSje.® A korszakra visszaemlékezve Kridy Gyula is arrdl ir, hogy a lapot kéztu-
domds szerint elsdsorban a kalvinista lelkészek olvastdk.”” Ennek egyik, taldn legfontosabb
oka az lehetett, hogy a lap folyamatosan napirenden tartotta a lelkészi kar szocidlis igényeit,
a fizetésrendezés kérdését, a gazdasdgi érdekérvényesitéshez pedig szorosan kapcsolédott a
tarsadalmi tekintély biztositdsinak vigya.’®

A jelenség jol tetten érhetd egy 1904-es esetben, amikor a parlament iilésén Uray Imre
figgetlenségi képviseld, aki egyben a beregi reformdtus egyhdzmegye gondnoka is volt, sér-
t8 megjegyzést tett, amikor a Magyar Szdra célozva azt allitotta, hogy ,akad egy magyar
lap, amely csupa élésdiségbdl, haszonlesésbdl bolonddd tartja az egytigy( kdlvinista papsé-
got””’ Erre a lelkészek felhdborodott és giinyos olvaséi levelekkel draszeottdk el a Magyar
Szdt, amely hosszt folytatdsokban kozolte a tiltakozdsokat. Ezek jol jelzik a lelkészek részérél
jelentkezé szandékot a reformdtus vildgi elittel valé egyenjoguisdg elérésére, valamint azt is,
hogy a Magyar Szét sokan szovetségesként kezelték ebben a kiizdelemben. Veress Istvdn,
a Bihar virmegyei Rév lelkésze példdul ugy vélte, Uray szavainak hétterében az dllt, hogy
jobban szerette volna, ha a papsdg tovabbra is ,teljesen koldus”, ,f6ldhézragadt” 4llapotban
marad, mert igy konnyebben tudja felhaszndlni a sajét céljai érdekében.®® Génczy Sdndor, a
Szatmdr varmegyei Tyukod lelkésze mardan giinyos hangvételli hozzdszéldsdban hasonléan
értelmezte a képviseld szavait, aki szerinte ugy gondolta, hogy ,Annak a Magyar Szénak is
tobb esze lehetne, minthogy felnyitogassa ez egyiigy(i paterek szemeit!™" A szintén szatmdri
Nagyar lelkésze, Nagy Ldszl6 dithos levelében kijelentette: ,,Poffeszkedd nagyzoldssal, tires

52  Rarray Sdndor: Protestdns sajtd. Evangélikus Egyhiz és Iskola, 1903. janudr 1. 1-2.
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54 Protestdns nyomda. Szatmdr, 1903. februdr 7. 1.
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viili kozgyiilésének jegyzdkinyve. Pipa, 1903. 5-6.

56 PArvi Ede: Vilasz. Magyar Szd, 1904. februdr 14. 10.
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59  Képviseldhdzi napls, 1901. 1903. december 11. XX. kotet, 205.

60 Egytigyl papsig. Néhdny sz6 Urai Imre orsz. képvisel§ urhoz. Magyar Szd, 1903. december 18. 8.

61  Uray Imre tdmaddsa. Magyar Szd, 1903. december 17.
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bombasztirozdssal, lenéz kicsinyléssel veliink banni ma mdr nem igen lehet.” Azt tandcsolta
Uraynak, ha nem tetszik neki, hogy sokan olvassik a Magyar Szét, akkor egyszertien hozzon
létre egy mdsik protestdns szinezet(l napilapot és csdbitsa magdhoz a papsdgot.®? Boross Kél-
mén, a Somogy virmegyei Kisdobsza lelkésze ,elismerte”, hogy 6 maga és kollégdi valéban
egyligytiek, ,mert nem is egyiigylség, de valésdgos tigyetlenség téliink, hogy azon vildgi
urainkat, akik elleniink val6 kirohandsaikkal tették magukat hiresekké, mi egyhdzi és vildgi
tisztségekbe vélasztjuk”.> Egy bizonyos Papp J6zsef pedig verselve iizent Uraynak:

»Elfeledted, hogy azoknak [a lelkészeknek] / Készonheted 4lldsod
S manddtumod sirjdt ezzel / Igen kénnyen megdsod.
Ha napi kenyerok megvan / Mdr a szemékre hdnyod;

Szeretnéd, ha ma is még 8k / Vignik fel a dohdnyod.”®*

Az tigy végiil azzal a kdvetkezménnyel jirt, hogy a beregi egyhdzmegye lelkészei kétharma-
dos ardnyban szavazva kinyilvdnitottdk bizalmatlansigukat gondnokuk irdnt — a Magyar Szé
dlral katalizdle lelkészi elégedetlenség ekkor tehdt konkrée 1épéseket eredményezett.®

A lap kedveltségéhez az is hozzdjirulhatott, hogy olvaséit egyszerre ldtta el kozéleti és egy-
hdzi hirekkel, ami anyagi szempontbdl is kedvezének tiint. Egy lelkész megfogalmazdsa sze-
rint ,Mi kongruds papok nem birunk t6bbet jdratni egy lapnl, erre meg ma legmegfelel6bb
a Magyar Szé. Politikai napilap és protestdns tigyekkel béven foglalkozik.”*¢

Az orginum megitélésének 1903-tdl kezdve azonban sokat drtottak éles politikai irdny-
véltdsai, hiszen Bdnffytél Kossuthig, majd Tiszdig a politikai térben igen nagy volt a tdvol-
sdg. Egy olvasoi levél szerint a kezdeti Banfly-pdrtisigot sokan nem kedvelték — hiszen a
reformdtus papsdg nagy része fiiggetlenségi volt —, a Tiszdhoz valé dtdllds miatt viszont ,e
lapnak ezen vj dlldsfoglaldsdval Gjabban sokan igen meg vannak akadva: koponyegforgatds,
él8sdiség, s mds ilyen nevekkel illetvén azt”.” A Sdrospataki Lapok egyik olvaséja azért pa-
naszkodott nyilt levelében, mert a Magyar Szé megtagadta két cikkének kozlését, amelyek
Tisza Istvént kritizdltdk egyhdzpolitikai déntései miatt, méghozz4 azzal a kategorikus indok-
ldssal, hogy , Tiszdt bintani nem szabad”. Ez az olvaséi levél arra is rdvildgit, hogy a Magyar
Szd Tisza-pdrti dlldsfoglaldsai nem csupdn azért dbrandithattak ki egyes reformdtus lelkésze-
ket, mert 6k a fiiggetlenségickkel rokonszenveztek, hanem azért is, mert a részvényjegyzési
kampdny kovetkeztében a lap résztulajdonosdnak tekintették magukat. Ez a meggydz8désiik
ugyanakkor komoly csorbdt szenvedett. A szerzd ugyanis feltette a kérdést: ,,Kinek van joga
irdnyitani a protestdns egyhdzpolitikdt: a kiadétulajdonos részvénytdrsasignak vagy Pdlyi
Edének, a lap szerkesztSjének?” A lelkészek szdémdra bizonydra nem lehetett megnyugtaté a
Sdrospataki Lapokat szerkesztd Tiidés Istvdn nyilatkozata, aki kezdetben tagja volt a Magyar
Szé Re. feligyelSbizottsigdnak, 4m ennek ellenére soha nem kapott semmilyen kozgytilési
meghivét, szimaddst, mérleget vagy jelentést az Rt. miikodésérdl.*®
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A kidbrdndulds mértékére jellemzd, hogy Péter Mihdly lelkész, aki 1902-ben még rendkiviil
lelkes cikkben 4llt ki a részvényjegyzés mellett,”” 1904-ben mdr arrdl irt: ,ki vagyunk jétszva,
el vagyunk dmitva a protlestdns] papok részvényeibdl alakult M/agyar] Szé legtijabb timaddsa
mellett”? Palyi — menetrend szerint érkezd — dithds vélaszcikkére pedig Péter azzal vdgott vissza,
hogy a szerkesztd illuzidkba ringatja a lelkészeket, gyakran szalonképtelen hangot és modort al-
kalmaz, tovdbba ,lapjaval bizonyos politikai célokat akar szolgaltatni a prot[estdns] papsiggal”.”’

A palforduldsok igen éles kozéleti reakcidkat véltottak ki. 1904 novemberében példdul a
sdrospataki reformdtus teoldgia olvasdegylete kitiltotta termeibdl a Magyar Szdt, amit azzal
indokolt, hogy a kdz8sség ,megutdlta mdr e lapnak undoritéan kétes szereplését, mellyel a
magyar protestantizmus cégére alact a rendszeres elvtagadds és szindékos megtévesztés po-
litikdjdt Gzi. Megundorodott attél a szennyes harcmodortdl, melyet e lap évek 6ta folytat.””>
1905 janudrjiban pedig Egerhdzy Lajos erdélyi reformdtus lelkész nyilt levélben fordul Pélyi
Edéhez, kijelentve: ,Egy darabig védtem, pdrtoltam, bdr sohasem szerettem lapjdt. Azutdn
mindjobban-jobban meggylsltem. Most mar megvetem, utdlom.””

A szerkesztd szdmdra igen kellemetlen lehetett az a cikk, amelyet Baltazdr Dezsé — a jo-
vend§ piispdk, ekkor még hajdiszoboszléi lelkész — 1903-ban jelentetett meg. Arra panasz-
kodott, hogy a reformdtus egyhdzi sajté nagyrészt teljesen elzdrkézik a politikai kérdések
megtdrgyaldsit6l. Ebben szerinte — a sajtétorvény dltal a politikai lapok szimdra eléirt kaucié
befizetésének nehézségei mellett — az is kozrejdtszott, ,hogy bizonyos korok sokkal inkdbb
szeretik, ha a pap az 6ndll6 politikai aktivitds helyett az eszkoz szerepére véllalkozik”. Bal-
tazdr ugy vélte, hogy a reformdrtus lelkészi kar jogos igénye a kozéleti-politikai dlldspontok
megfogalmazdsa és megvitatdsa, azonban a napilapokat nem ldtta erre alkalmas férumnak:

»A politikai napilapok egy-egy elfogult irdny képvisel8i, jobbdra személyi érdekek befolydsa alatt
dllanak, a bel¢jiik fektetett nagy téke csak a jovedelmezdség irdnt érzékeny, »ad hoc« politikai ird-
nyukat egyoldaltan és elszigetelten akarjdk az olvasokozonségre réerdltetni, minélfogva az ellenkezd
véleményt vagy kizdrjdk magukbdl, vagy elferditik. Mindezeknek a betegségeknek diagnézisit ldzas
fokban mutatja példdul a Magyar Sz kdzelmult szereplése”.

F§ kifogdsa az volt, hogy Palyi lapja a protestantizmus szempontjait valéjdban aldrendelt té-
nyezdnek tartja, ,még a protestans tigyeknek felajinlott rovatdt is efemer politikdjinak szem-
pontja szerint kezeli”, rdaddsul ,egy és ugyanazon évben egy és ugyanazon tdrgyra nézve két
homlokegyenest ellenkezd 4lldsponton mutatja be magdt”. Ezért javasolta a lelkészek szdmdra
egy Uj politikai orgdnum alapitdsdt, amely valamennyi politikai véleménynek szabad teret
nyujt, és nem iizleti vdllalkozdsként miksdik.”

Palyi azzal viélaszolt a cikkre, hogy nem sziikséges 4j lap alapitdsa, hiszen 6 barkinek szi-
vesen felajdnlja a Magyar Szét azzal a feltétellel, hogy az 0j kiadé ne egyének vagy csoportok
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politikai magincéljaira haszndlja, hanem ,magyar protestins politikdt” Gzzon vele. Azt is
ontudatosan felemlegette, hogy eddig kétszdzezer korona személyes addssigot csindlt a lap
tigyéért.”> A kérdésben ekkor nem alakult ki sajtdvita, ami egy Pélyival rokonszenvezd lelkész
szerint azt jelezte, hogy a kozmegegyezés szerint ,,a Magyar Szdt igenis a jelen koriilmények
kozt a protlestdns] papsdg politikai lapjinak is elfogadhatjuk”.’® Pdlyi mindenesetre késébb
sem bocsdtotta meg Baltazdrnak az érdekeit veszélyeztet javaslatot, hiszen a Magyar Szé a
tiszdntdli ptispokvalasztds sordn harcias dllasfoglaldst tett kozzé a hajduszoboszléi lelkész
jeloltsége ellen.””

A lelkészi karon beliil ugyanakkor a lapnak még ekkor is voltak elszént tdimogatdi. 1905
mdrciusdban Vargha Kéroly nagyjokai (Pozsony virmegyei) lelkész azt a javaslatot tette, hogy
az egyhdz intézményesen szervezze meg a lap fenntartdsdt. Azt inditvdnyozta, hogy 1906-t4l
kezdve hdrom éven 4t valamennyi reformdtus egyhdzkeriilet és egyhdzmegye ajdnljon fel
anyagi tdmogatdst a lap szdmadra, és hogy emellett még a gyiilekezetek is adjanak minden tag-
juk utdn évi 6t fillér szubvenciét. Azt remélte, hogy az ilyen médon befolyé 6sszeg elegendd
lehet az adssdgok torlesztésére és a lap fenntartdsira. A Magyar Szé srommel kozolte ugyan a
tervezetet, kommentdrjéban azonban csupdn ,,szép dlomnak” mindsitette azt: ,Nekiink ilyen
hivatalos timogatds nem haszndlhatna, mert megkotné a szabadsdgunkat, lehetetlenné téve
azt, hogy a politikdban alldst foglaljunk, holott a protestdns érdekeknek csak Ggy haszndlha-
tunk, ha mindenkor tdimogatjuk a politikai irdnyzatot, melyet ebbél a szempontbdl helyesnek
tarthatunk.” Ezért azt javasolta, hogy aki segiteni szeretne a lapnak, az inkdbb egyszer(ien
fizessen el6 rd.”®

A Magyar Szd tigye 1907-ben, az Orszdgos Reformdtus Lelkészegyesiilet alakulé tilésén
is komoly fesziiltségeket okozott, hiszen az alapitdk Baltazdr Dezsd vezetésével azt szerették
volna, ha a Lelkészegyesiilet maga vallalkozik egy politikai napilap meginditdsdra. A szerve-
28k ezért inditvanyoztdk az el6késziiletek megtételére egy sajtdiigyi bizottsdg kikiildését és
orszdgos gyjtés meginditdsdt. Azt is javasoltdk azonban, hogy ideiglenesen, sajdt napilapjuk
létrejottéig mondjik ki a Magyar Szd timogatdsdt. Az utolsé pont hatalmas, csaknem két
6rdig tartd vitdt eredményezett. Az iilésrél sz6l6 beszdmoldk szerint a Magyar Szét hang-
vétele miatt a protestdns papsdg legnagyobb része ekkor mdr nem kedvelte, dm egy hangos
kisebbség ennek ellenére mégis tdimogatdsra mélténak itélte azt. A gy(ilés végiil 27 szavazattal
21 ellenében elfogadta az el¢adéi javaslatot, sét még kdszonetet is mondott a Magyar Szénak
addigi fdradozdsaiért.”’
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A protestdns kozosség a kezdetektdl igen megosztottan viszonyult a Magyar Széhoz: mig
egyesek méltdnyoltdk a lelkészek anyagi érdekeiért és tdrsadalmi tekintélyéére valé kidlldst, a
protestdns hirszolgdlat megszervezését és az igen harcias antiklerikalis fellépést, addig mdsok
inkdbb csak politikai opportunizmust ldttak a lap 4lldsfoglaldsai mogoee. A protestdns elit
fiiggetlenségi érzelmi tagjai eleve nem rokonszenveztek a lapot megindité, 1867-es Banfly
Dezsé politikdjaval, dm amikor a szerkesztéség 1904-ben a még népszertitlenebb Tisza Istvdn
mellé 4llt, azzal tovdbb novelte a kidbrandultak tdborat.

A Magyar Szé ugyanakkor az ellentmonddsok dacdra is gyakorlati segitséget jelentett a
protesténs lelkészi kar szdimdra, hozzdjérult az orszdgos szint(i hirdramlds megteremtéséhez,
a nyilvdnos érdekképviselethez, férumot nyujtott a belsd vitdk lefolytatdsdhoz, amivel el8-
segitette a lelkészek 6ntudatra ébredését. A szerkeszt8ség viszont soha nem tartotta az dltala
készitett sajtéterméket ,protestins napilapnak”, csupdn a protestins érdekek képviseleté-
re is villalkozé politikai orgdnumnak. A késébbi egyhdzi nyilvinossdg szintén hasonléan
vélekedett. Amikor példdul az egyhdzi meguajulds egyik orgdnuma,®® a Reformdtus Figyeld
1930-ban megemlékezett Pélyi Ede haldldrél, azt emelte ki, hogy a Magyar Szd szerkesztdje
a protestdns érdekekre eskiidott fel, és bdr véllalkozdsa megbukott, mégis maradandé hatdsa
leckét hagyott hétra arrél, hogyan nem lehet sikeres a reformdtus sajt6, amely ,,csak a komoly,
személyes hitéletre folébredt reformdtus tomegek 6ntudatos 6sszefogasibdl sziilethet meg”."!
Mindennek alapjin a Magyar Szét inkédbb tarthatjuk a protestins érdekeket is felvéllal6 poli-
tikai napilapnak, mint kifejezetten protestins orgdnumnak.
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