A sajtészabadsag kérdése a katolikus és a
protestdns nyilvinossagban, 1867-1918

A magyar sajté jogi szabdlyozdsdnak torténete, az Gjsdgirds lehetSségeit és korldtait megszabé
torvényi kornyezet alakuldsa alaposan kutatott kérdésnek szdmit, amelyrdl szimos publikd-
ci6 sziiletett.! Az érdeklédés elsésorban az dllam és a sajté viszonyrendszerének kérdéseire
irdnyult, hiszen a sajtdszabadsdgot Magyarorszdgon el8szor kinyilvdnité 1848: XVIII. tor-
vénycikk elfogaddsa 6ta eltelt korszakban az aktudlis hatalom szdmos alkalommal korldtozta,
illetve teljességgel megsziintette a sajtészabadsdgot.

Az 3llami szabdlyozds rendkiviili jelentésége ugyanakkor némileg eltereli a figyelmet arrél a
tényrdl, hogy a sajtészabadsig gyakorlati érvényesiilésének tdrsadalmi feltételei is vannak. Erre
mutat rd a sajtdszabadsdg konszolidacidjanak fogalmat leird koncepcid, amely ugyan eredeti-
leg az 1989-es rendszervdltds utdni kozép-kelet-eurdpai helyzet magyardzatdra jote létre, dm az
emlitett torténelmi korszak egészére alkalmazva is tanulsdgos lehet. Az elmélet kiindulépontja
rogziti, hogy egyes vélemények szerint a demokratikus politikai kultdrdt mindig a demokra-
tikus intézmények teremtik meg, mig mdsok szerint az intézmények létrejottének feltétele va-
lamilyen demokratikus politikai kultira megléte. A két elképzelést egyesité komplex felfogds
szerint valéjiaban a demokratikus konszoliddciéban az intézményeknek és a politikai kultard-
nak egyformdn nagy szerepe van. A konszolid4ci6 feltétele viszont egyértelmien a tdrsadal-
mi kézmegegyezés megléte, vagyis a tirsadalomban nem lehet olyan nagy létszima csoport,
amely a rendszer egészének legitimitdsdt megkérddjelezi. A rendszervaltds, azaz a cenzirdbél a
sajtészabadsdgba valé dtalakulds szitkségszertien két fazisbol dll: az dtmenetbél és a konszolidd-
ci6bdl. Az elsé az intézményekre, a masodik az intézményekre és a politikai kultdrdra vonat-
kozik, ez utébbinak pedig természetesen a politikai elitre, a lapkészitSkre és a nagykozonségre
egyardnt ki kell terjednie. Ebben a vonatkozdsban a sajtdszabadsig konszoliddcidja:

segyfeldl azoknak a viselkedési formdknak a folyamatos marginalizdldsdt és kikiiszobolését jelenti,
amelyek dsszeegyeztethetetlenek a sajtészabadsdg alapelveivel, mdsfeldl pedig azoknak a stabilizdld-
sdt, amelyek 6sszhangban dllnak ezekkel az alapelvekkel. Ez nem azt jelenti, hogy egy demokratikus
orszdgban ne lehetne eltérni a sajtészabadsdg elvétdl, hanem azt, hogy a sajtdszabadsdg a f8szabdly,
és mindazokat az intézményeket, viselkedési formdkar és attit@idoket, amelyek megkérdgjelezik a
sajté szabadsdgdt, vagy a rendkiviili koriilmények igazoljdk (ilyen lehet példdul az orszdgot stj-
t6 hdbort) vagy a demokratikus jdtékszabdlyokkal sszeegyeztethetetleneknek tekintik, és ezért
marginalizaljék éket.”

* A tanulmdny a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovéciés Hivatal tdmogatdsdval (azonositd: 124418) késziilt.
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Ez az elmélet szerint természetesen nem jelent feltétleniil visszafordithatatlan folyamatot, és
még a legfejlettebb rendszerekben is eléfordulhat idénként, hogy a sajtéra nagyobb politikai
nyomds nechezedik, mig mdskor akdr teljesen hidnyozhat. A keretrendszer feltételeinek hul-
ldmzdsaiban a nagykozonség magatartdsa is nagy jelentdségre tehet szert. A liberdlis politikai
kultdra gyors megjelenése és tdrsadalmi érvényesiilése ugyanis ltaldnossigban megkonnyiti
a sajtészabadsig konszoliddcidjdt, ha viszont ,a nagykézonség nem szankciondlja a sajtésza-
badsdg alapelveivel ellentétes lépéseket, megerdsiti a politikai elitek beavatkozdsi torekvéseit”.”

Magyarorszdgon a sajt6 tobb alkalommal is megélte az dllami ellendrzésbél a sajtdszabad-
sdgba valé dtmenetet: igy 1848 forradalmi mérciusdban, majd 1867-ben, az dprilisi torvények
ismételt hatdlyba lépésével, tovabbd az 1989-es rendszervéltdssal. Ezzel ellentétben az 1914-es
vilighdborus rendelkezések életbe 1éptetésétdl kezd6dd korszakot a sajtdszabadsdg fokozatos
korldtozdsinak id6szakaként irhatjuk le, amely a Rdkosi-korszakban a nyilvdnossdg pluraliz-
musédnak teljes felszdmoldsdba torkollott.

Jelen tanulmdny arra tesz kisérletet, hogy bemutassa: a sajtdszabadsdg konszolid4cidjdnak
korszakaként felfogott dualizmus idészakdban a politikai szocializdcié fontos kozegeként
szolgdlé keresztény egyhdzak, a katolikus és a protestdns kozosségek sajtdja hogyan értelmezte
a sajtészabadsdg kérdését, és ezzel hogyan jarult hozzd a tdrsadalmi kérnyezet formdldsdhoz.

A katolikusok és a sajtészabadsig

A dualista korszak kezdetén a magyar katolikusok reakcidit nagyban meghatéroztédk a vi-
lagegyhdzat formal6 konzervativ ideoldgiai dramlatok, amelyek egyértelmiien kdrhoztattdk
a sajtészabadsdg liberdlis eszméjét. A kor meghatdrozé katolikus egyhdzi orgdnuma, a Reli-
gio példdul 1870-ben XVI. Gergely pdpa 1832-ben kiadott, a valldsi kozombésséget elitéls

~Mirari vos” kezdet(i enciklikdjéra hivatkozott, miszerint:

»a sajté szabadsdga a leggydszosabb, a legkdrhozatosabb szabadsdg, melytdl nem lehet eléggé iszo-
nyodnunk, s melyet mégis bizonyos emberek kovetni és terjeszteni mernek. Reszketiink, tisztelendd
testvéreim, ha tekintjiik a benntinket el6z6nl6 tanok szornyeit, a konyvek, ropiratok, lapok sokasdga
dltal mindenféle terjedé tévelyeket”.?

Az 1867-es politikai rendszervéltdst kdvetd években a magyar egyhdziak a pdpdhoz hason-
l6an komoly fenntartdsokat fogalmaztak meg, amelyek nagyrészt azon alapultak, hogy a
sajtétorvény véleményiik szerint dontden értéksemleges volt, azaz alig néhdny témdt vont ki
a szabadon birdlhat6 kérdések korébél, igy szdmos, az egyhdz dltal kdrhoztatott nézet terjesz-
tését is lehet6vé tette. Az 1848: XVIIL. torvénycikk kimondta ugyan, hogy aki ,a nyilvdnos
koz- és valldsos erkolesiségbdl, s a tisztességes erkdlesokbdl csufot iz, 1 évre terjedhetd fog-
sdggal és 400 forintig emelkedhetd pénzbirsdggal biintettetik™ — a katolikus egyhdzi véle-
ményformdlok azonban a rendelkezés végrehajtdsdval nem voltak elégedettek. Felfogdsuknak
lehetett is bizonyos alapja, hiszen — mivel a trvény a sajtdiigyek elbirdldsit laikusokbdl 4116

2 BajoMmr1-LAZAR Péter: A sajtészabadsdg konszolidicidja. Médiakutars, 2005/3. 69-78.
3 Egyhdzi tudésitdsok. Religio, 1868. augusztus 19. 116-117.
4 nmhh.hu/dokumentumok/192004/Magyar_sajtojogi_szabalyok_18481849.pdf (2019. oktéber 17.).
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eskiidtszékek hatdskorébe utalta — a sajtéperek ritkdn zdrultak elmarasztaldssal.’ Kifejezet-
ten veszélyes tényezéként itéleék meg azt is, hogy véleményiik szerint a Nyugat-Eurdpdbdl
hazatérd '48-as emigransok, akik koziil szimosan fontos tdrsadalmi poziciékhoz jutottak,
veszélyes szabadkdémiives és ,keresztényellenes” szellemet hoztak magukkal.® Az elégedet-
lenség az alsépapsdg koreiben is jol érzékelhetd volt: 1870 8szén példdul a rozsnydi esperesi
kertilet papjai gytlésitkon megvitattdk, hogy ,a sajtészabadsdg féktelenkedése 6ta feltinden
szaporodnak honunkban a magyar irodalom gyaldzatdra a szabadonc irkdszok dltal kiadott
s kat[olikus] egyhdzunk s hierarchidja tekintélyének leromboldsdra irdnyzott rdgalomteljes,
gyaldzatos mivek”. Kiilonosen nehezményezték a Hollés Lészl6 dltal szerkesztett Papi titkok
cim lap tevékenységét, amely egyebek mellett IX. Pius pdpdt ,kéjenc gyilkosnak” nevezte.
A résztvevSk attdl tartottak, hogy a kevésbé miivelt olvasék mindennek hitelt adnak, amit
nyomtatva ldtnak, igy gondolkodds nélkiil elhiszik a rdgalmakat. Az értekezlet ezért felkérte
a puspoki kart, hogy lépjen fel a kormdnynadl a papsdg ellen timadé miivek szerzéinek meg-
biintetése érdekében” — vagyis a sajtdszabadsig kordban is a tekintélyelvii nyilvinossig {6
érdekvédelmi stratégidjahoz nyultak vissza.

Az egyhdziak reakcidiban tetten érhetd a 19. szdzad elsé felében miikodé, az erkolesi-hit-
tani szempontokat is erdteljesen érvényesitd cenzira irdnti nosztalgia.® 1868-ban példdul a
Religio szerz6je arrdl irt, hogy a napilapokban rendszeresen elkovetett blaszfémia stlyos btin,
és a sajtoszabadsdg kiterjesztése ezekre az esetekre ellenkezik a természeti térvénnyel csak-
ugy, mint az istenivel”. A szerz§ szerint a liberdlis gondolkod6k hibdsan érvelnek azzal, hogy
az dllamhatalom visszaéléseinek megakaddlyozdsa érdekében kell a sajté szdmdra a lehetd
legnagyobb szabadsdgot biztositani, hiszen ezzel lehetévé vilik az istenkdromlds is, ami még
sulyosabban veszélyezteti a kozjot. Véleménye aldtdmasztdsdra feltette a kérdést: ,,Azt mond-
jak, egyediil a kozvélemény bir kiildetéssel a sajtd fékezésére; de vajon a kozvéleménynek nem
konnyebb-e korldtozni a fejedelmet, mint az ezernyi irét, kiket nem lehet megragadni, mint
a termitdkat [termeszeket], és kik rothaddsba hozzdk az dllam hajéjit, anélkiil, hogy orvosolni
lehetne, ha szabadon bocsattatnak?™ Pelké Péter kérhdzi lelkész a sajtét egy gydgyszertirhoz
hasonlitotta, amelyet dllandé feliigyelet alatt kell tartani a vegyszerekkel valé visszaélések
megakaddlyozdsdra. Pelké szerint: ,Ha a sajtd ellen szigorubb rendszabdlyok nem lépnek
hatélyba, félhetd, hogy hazdnk s egész birodalmunk az anarchia veszélyébe sodortatik.”"

Az egyhdzi véleményformal6k esetenként szinte mdr apokaliptikus hangvétellel fogalmaz-
tak meg kritikdjukat, és az erkolesi mellett politikai érvekkel, dltaldnos rendpdrti megkozeli-
téssel is probdlkoztak. 1868-ban példdul a Religio publicistdja kifejtette: ,Higgyék el, uraim,
jelen sajtészabadsdgunk, ha oly féktelen marad, okvetlen polgérhibortra, a nyers tomeg gy6-
zelmére vezet. Ne tépjék naponkint dithdsebben a kotelékeket, melyek oly konnyen zendiils
népiinket [a] tdrsadalmi létben még fonntartani képesek. J6l mondd valaki, hogy a sajté
kezelSinek szenteknek kellene lenniok!”"!

5  Buzinkay (2016): 180.
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A dualizmus korszakdt alapvetéen a liberdlis eszmék els6bbsége jellemezte, ezért egyes
katolikus véleményformdlék gyorsan felismerték, hogy a sajtészabadsig nyilt elutasitdsa cél-
szerlitlen stratégia, ehelyett inkdbb azzal érveltek, hogy valdjdban a fogalom helyes megha-
tdrozdsa a f6 kérdés. ,Mi, katolikusok Shajtjuk a sajtdszabadsdgot” — jelentette ki példdul a
Religio egyik szerz8je 1868-ban. Ezutdn azonban elmagyardzta: a sajté valéjaban akkor sza-
bad, ha a katolikus egyhdz és az ennek tekintélyét elismerd kormdny feliigyelete alatt akadaly
nélkiil védelmezheti a hitet, a jogot és az igazsdgot, tisztelettel figyelmezteti a hatésdgokat a
visszaélésekre, és terjeszti az emberek kozt a jot, tovdbba ,védelmezi s elémozditani igyekszik
a valédi szabadsdgot, valédi polgdriasoddst”. Ellenben a katolicizmus ellenségei — véleménye
szerint — akkor tartjdk szabadnak a sajt6t, ,,ha nincs red semmi feliigyelet, felette semmi ellen-
6rkodés, [...] ha szabad a sajténak eszkoziil szolgdlni Isten, annak vildgi s egyhdzi helyettesei
elleni 6sszeeskiivés kovacsoldsira”.!?

Hamarosan kideriilt azonban, hogy a sajtészabadsdg alapelve a modernizdl6dé magyar tar-
sadalomban adott esetben jé szolgdlatot tehet a katolikus egyhdz szdmadra is. Miutdn ugyanis
az 1869-1870-ben iilésezd elsd vatikdni zsinat dogmdvd emelte a pdpai tévedhetetlenség ta-
ndt — amit a liberdlis kdzvélemény a pdpasdg vildgi hatalmi igényeit megalapozé 1épésként
éreékelt’® — a magyar kormdny a kozépkori eredetti kirdlyi tetszvényjog (placetum regium)
felajitdsdval reagdlt, és megtiltotta a dogma hivatalos kihirdetését. Ez viszont a korszak hir-
kozlési viszonyai kozott legfeljebb csak elvi jelentdséggel bird 1épés lehetett, hiszen a sajté
természetesen naprol napra beszdémolt a legfrissebb vatikdni torténésekrél. A hasonlé tiltdsok
kijatszdsa kapcsdn gyorsan elhiresiile Félix Dupanloup orléans-i piispok esete, aki a dogma
tinnepélyes kihirdetése helyett egyszertien egy liberdlis napilap egy szdmdt vitte fel magdval
a sz6székre, felolvasta az tiggyel foglalkozé cikket — amely a zsinati hatdrozat teljes szovegét
kozolte —, majd elmondta, hogy a lap kommentirja téves, és ismertette a sajdt értelmezését.
Az eset viligosan megmutatta azt, hogy a dogma kotelezd ereje nem fiigg a kihirdetés vala-
milyen formdjdtdl." A felgyorsulé és demokratizdl6dé hirkdzlés kovetkezményeire a magyar
katolikus sajt6 is jol érezhetd kdrorommel utalt, a Religio példdul kiemelte: ,, manapsdg a sajté
Ggjdn valé publikalds illuzér[ik]ussd tette a kirdlyi placet-jog gyakorldsdt”.” Szdmunkra még
érdekesebb, hogy a szerkesztdség elvi sikon is szembeszdllt a tiltdssal, és ennek aldtdmasz-
tdsdra — természetesen — a sajtészabadsdg eszméjére hivatkozott:

»De az 1848-ki és késdbbi térvényekkel sem egyeztethetd dssze a placet, sét azokat alapjaiban meg-
dénti; mert ha ezen torvények eltoriiliék az el8leges cenzirdt, megengediék a sajtdszabadsdgot, min-
den honfit, minden bevett valldst szabadnak akartak tenni; miképpen akarhattdk volna egyediil a
katolika egyhdzat, mely Magyarorszdgot dajkélta, nevelte s polgdrositotta, a placetum béklyéiban
tovabb is sanyargatni?”'®

A sajtészabadsdg gondolatdnak felértékel6déséhez a magyar katolikusok kérében is hozza-
jarult az 1878-ban megvalasztott XIII. Led pdpa, aki — bdr tovdbbra is hangstlyozta, hogy

12 A szabadsdg. Religio, 1868. oktdber 16. 241-242.

13 GARDONYI Mdté: Bevezetés a katolikus egyhiz torténetébe. Budapest, Jel, 2006. 302-305.
14 Savacz (1974): 39.

15  Vegyesek. Religio, 1893. szeptember 13. 168.

16 Placetum regium. Religio, 1870. oktéber 5. 219.
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a gondolat és a publikdlds szabadsiga szimos gonoszsdg forrdsa’” — a vildggal valé pdrbe-
széd egyik eszkdzeként tekintett a modern kor nydjtotta kommunikdcids eszkozokre.' Az
Uj szemlélet, az ,irdssal szemben irdst llitsatok” parancsa azon a felismerésen alapult, hogy
az antimodernista egyhdzi értékrendet modern eszkozok, igy a sajtd segitségével lehet a leg-
hatékonyabban megvédeni;amihez alapfeltételként volt szitkség a lapkiadds jogdra is. A
szdzadfordulén irédott magyarorszagi katolikus publicisztikdkban ezért mér kifejezetten ér-
tékként kezelték a sajtdszabadsigot. Stuckner Janos szepesi teoldgiai tandr példdul ugy érvelt
az egyhdzi iskoldk dllamositdsira vonatkozé liberilis felvetések ellen, hogy kifejtette: a sajtd
legaldbb annyira fontos eszkdze az dllampolgdrok nevelésének, mint a kdzokratds, ezért ok-
talansdgnak kellene mindsiteni, ha az dllam gy venné dt sajét kezelésébe az iskoldkat, hogy
kozben a sajté kozvetlen vezetésére nem tart igényt. ,Mdrpedig a sajtészabadsig megvan;
mindenkitdl dicsért és elismert alapelv. Csak éppen az oktatdst verndk bilincsbe s az dllam
szamdra foglalnok le?”?* — tette fel a kérdést.

Az 1890-es években lezajlé egyhdzpolitikai kiizdelem kévetkeztében megerdsodott a poli-
tikai katolicizmus, létrejott a Néppdrt, amelynek érdekeit szimos regiondlis és néhdny orszd-
gos sajtotermék is képviselte.” A part kozponti orgdnuma, a févarosban megjelend Alkotmdny
politikai fegyvert kovdcsolt a liberdlis sajté kritikdjabdl, amelynek sordn a sajtészabadsig
eszméje dllandé hivatkozdsi pontként szolgdlt. A szabadelvii kormdnyokkal kévetkezetesen
szembendll6 lap szerz6i természetesen nagyon fontosnak itélték meg a kritika szabadsdgdnak
jogi biztositékait: ,Minden ellenzéknek félteni kell a sajtészabadsdgot, mert ez még az egyet-
len fegyver, mellyel magdt és a nemzet nagy igazait védheti”** - irta egyikiik. Az Alkotmdiny
ennek kapcsdn gyakran vddolta részrehajldssal a hatésigokat, hangstlyozva, hogy a sajtd-
torvényt ,vagy meg kell tartani minden érdekelt fél irdnydban, vagy egyikkel szemben sem.
Ezt kéveteli az igazsdg és a méltdnyossdg, és nagyon gyonge erkolesi alapon dllhat az olyan
kormdny, amely csak igazsdgtalansdgok és méltanytalansdg drdn képes érvényesiilni.”*

A liberilis, illetve szocidldemokrata sajtéval kapcsolatban viszont az Alkotmdny igyekezett
a kozvéleményben ¢él6, a katolikus korokben is elterjedt antizsurnalizmus nézetrendszerée
er8siteni, amely az Gjsdgirokkal szembeni el6itéleteken alapult.’* Arra utalt példdul, hogy
a sajtészabadsdg nem csak a hivatdsos lapkészitSket illeti meg, ,elvégre nemcsak Gjsdgirok
vivtdk ki a sajtészabadsigot, hanem els6sorban mdsok: a polgdrsig”.® A zsurnalisztdk irdnti
bizalmatlansdg jegyében arrdl irt, hogy a liberdlis felfogast kovetve a 19. szdzad végéig a

17  Erre tett utaldst 1885-ben az ,,[mmortale Dei” kezdet enciklikdjdban. w2.vatican.va/content/leo-xiii/en/
encyclicals/documents/hf_l-xiii_enc_01111885_immortale-dei.html (2019. oktdber 17.).

18 Minderrdl részletesen: KresTentTZ Tibor: A katolikus sajtémozgalom Magyarorszdgon 1896—1932. Buda-
pest, CompLex, 2013. 31-34.; CsiB1 Norbert: A sajtéiigy aktudlis kérdései a magyarorszdgi katolikus nagy-
gytléseken. A 19-20. szdzad forduldja. In: KLEsTENITZ Tibor (szerk.): A médiatorténet és az egyhdztorténet
metszéspontjai. Tanulmdnyok. Budapest, MTA Bélcsészettudomdnyi Kutatdkdzpont, 2015. 59-82.

19 ArTeRMATT, Urs: A katolicizmus és a modern kor. A svdjci katolicizmus tdrsadalom- és kultirtirténete. Buda-
pest, Osiris, 2001.

20 STUCKNER Jdnos: Az dllam és az iskola. Katholikus Szemle, 1901/1. 32.

21 Kriestenitz Tibor: Az Esztergom, egy regiondlis néppdrti lap elsd évei. In: KLEsTENITZ Tibor — PAAL Vince
(szetk.): Médiatorténeti tanulmdnyok 2018. Budapest, MTA BTK Térténettudomdnyi Intézet, 2018. 35-36.

22 Oszinte beszéd. Alkotmdny, 1898. februdr 15. 1.

23 Felfordult vildg. Alkotmdny, 1898. mircius 8. 2.

24 Akorszak antizsurnalizmusdrdl részletesen ldsd Kiss Mdria Rita: A hatodik nagyhatalom. Szdzadvég, 2001. 67-92.
25 Az Akadémia és a sajtd. Alkotmdny, 1900. méjus 8. 1.
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»nyilvdnossdg szészékeiként” miikodd hirlapok egyszer( tizleti véllalkozdsokkd véltak, a lap-
készit8k szolgdlatait pedig ma mdr anyagi ellenszolgaltatdsokkal lényegében barki megvdsd-
rolhatja. Véleménye szerint ennek kovetkeztében kijelenthetd: , A miniszterek és bankdrok
rontottdk meg a sajtdszabadsdgot, ezért bar nagyra fejlett, hitelébdl, tekintélyébdl és népsze-
rliségébdl vesztett.”?

Az Alkotmdny gyakran cikkezett arrél, hogy a sajt6 egyik f6 hivatdsa a tdrsadalom 4ltald-
nos kulturdlis szintjének emelése, a nép tanitdsa, Ggy taldlta azonban, hogy erre a feladatra
a magyar sajté sszességében nem bizonyult alkalmasnak. A megengeddbb érvelés szerint
ez a sajté 6nhibdjdn kiviil alakult igy, hiszen ,éppen a sajtészabadsdg legszentebb vivmanya
vezetett abba a mdsik végletbe, hogy a népkultardt dpolni akaré miitermékek, sét dltaldban
orgdnumok, az eszkdz6k helytelen megvélasztdsa kovetkeztében sokkal tobbet drtanak, mint
haszndlnak — egy nagy részt tekintve”.”” A kritikusabb felfogds szerint viszont a sajté — a
fejlédés természetes kovetkezményeként valéban lejatsz6dé*® — dralakuldsa, ,eliizletiesedése”
gyokeresen Gj helyzetet teremtett, amelyhez a politikdnak és a tdrsadalomnak is alkalmaz-
kodnia kell. Egy 1903-ban megjelent vélemény szerint példdul:

»Mint minden nemzeti vivmdny, gy a sajtészabadsdgrol szol6 torvény is idék folytdn elhajlik a
kor intenciéitdl, mely az illetd nemzeti alkotdst megteremtette, [...] s az elvetett magbdl kifejlédotct
suddrt ellepik a folyonddr, a fagydngy, az él8sdiek. Ezeket azonban le kell nyesegetni, mert elsorvad,

megsemmisiil a hdis drnyékot adé fa.”?

Ez az é4llaspont a szdzadfordulén igen gyakorinak szdmitott, hiszen szdmos szakjogdsz és hi-
vatdsos Ujsdgiré is ugy vélte, hogy az 1848-as sajtdtorvény mdr nem felel meg a kor kovetel-
ményeinek. Az érdekeltek véleménye azonban nem egyezett meg a tennival6krdl: a jogdszok
minél mélyrehatébb és részletesebb szabdlyozdst kivdntak, a zsurnalisztédk viszont hivatdsuk
autonémidjit és az 6nszabdlyozdst tartottdk elsédleges kivinalomnak.>® A katolikus szerz8k
ebben a vitdban tobbnyire abbdl indultak ki, hogy az emberi természet rosszra valé hajlama
kovetkeztében a korldtlan sajedszabadsdg tdrsadalmilag veszélyes. Egy vélemény szerint példdul:

»A szabadsdg, rosszat irni, ezerszerte jobban vonz, mint a szabadsdg, jot irni. [...] S az Gjsdg a szavak
kultusza folytdn hozzdszoktatta az embereket, hogy ne gondolkozzanak. A sajté hazugsigai néve-
kednek annak szabadsdgdval s hazugsdgaival novekszik hatalma. A sajtdszabadsdg sajtdszabadossdg-
gd fajult s az eredmény: értelmi, erkdlcsi, fizikai dekadencia.™"

Altaldban a bulvérlapok megjelenésében lattdk a f§ problémdt, amelyet — 6sszhangban a kor
konzervativ kultarkritikdjéval® — a tomegekre gyakorolt hatdsuk, a szenvedélyek felkeltésére
valé képességiik miatt itéltek igazdn veszélyesnek. A Religio ezeket a jelenségeket 1908-ban a

26 Szavakkal tényezd. Alkotmdny, 1902. dprilis 26. 1.

27 A szenzdci6 irodalma. Alkotmdny, 1902. februdr 15. 1.

28 Errél részletesen lisd BarocH Janos Matyds: Uzleti szellemii févdrosi napisajté a dualizmus kordban. A
budapesti sajtéipar sziiletése. Doktori disszertdcié. Budapest, E6tvos Lordnd Tudomédnyegyetem, 2014.

29 A sajtdszabadossdg. Alkotmdny, 1903. janudr 16. 4.

30 BuziNnkay Géza: Sajtéreform 1914-ben. In Medias Res, 2013/1. 2.

31 STUCKNER Jdnos: Les conflicts de la science et idées modernes. Docteur X. Katholikus Szemle, 1906/9. 968.
32 Jowett, Garth — O’DoNNEL, Victoria: Propaganda and persuasion. London — New Delhi, Sage, 1992. 82-83.
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sajtoszabadsidg meghamisitdsinak itélte, és leszogezte: ,A térvényhozdsnak kell a sajt6 king-
véseit lenyesnie, mert az ilyen eldurvulds nem 4llhat a koz érdekében.”

A katolikus nyilvdnossdg tehdt a szdzadfordulét kovetden a sajtdszabadsdg alapelvét el-
fogadta, 4m az 1848: XVIII. torvénycikk mddositdsdt igencsak kivdnatosnak tartotta. A
katolikus sajtomozgalom legbefolydsosabb alakja, a liberdlis sajté kiméletlen kritikusa,** a
jezsuita Bangha Béla 1913-ban kategorikusan leszogezte: ,Nem a sajtészabadsdg megvondsa
és a cenzira behozatala a sajtokorrupcié egyenes megszoritdsa, hanem a helyes sajtétorvény,
mely a sajténak ma még jobbdra biintetlen és biintethetetlen vétségeit legalabb jelentékeny
részben hitraltatja és megtorolja.” Ennek kovetkeztében helyeselte Tisza Istvan kormdnydnak
torekvéseit®™ a torvény reformjdra, ugyanakkor agy itélte meg, hogy az idézités kifejezetten
szerencsétlen, hiszen a kdzvélemény jelentds része Ugy ldthatja, hogy a viltoztatdsokat nem
a kulturdlis vagy erkélesi szempontok, hanem egyszertien a kormdnypart hatalmi érdekei
mozgatjék. A katolikus kérokben igen gyakorinak ttind felfogds alapjin Bangha is a sajtdsza-
badsig ,sajtészabadossiggad” valé dtalakuldsdban ldtta a f6 gondot, ezért azt kovetelte, hogy a
jov6ben a torvény kiilondsen is védjen hdrom témakért a nyilvdnossdg kritikdjdeol: ,,a vallds
szent érdekeit”, a kézerkolcsot, valamint a nemzeti eszmét. ,,A haladdsnak, a kultirdnak, a
fejlédésnek teljességgel nem érdeke, hogy ériilt fanatikusok dllandéan és biintetleniil sdrral
dobdljdk ezt a hdrom legszentebb pallidiumot” — irta. Ezek az elképzelések azon a korén be-
lill mozogtak, amely a sajtészabadsdg igazolhat6 torvényi szikitésének tarthaté (bar példdul
a ,nemzeti eszme védelme” fogalom konkrét tartalma igencsak nehezen lett volna meghatd-
rozhaté egy jogszabdlyban és a jogalkalmazdsban), azonban Bangha ezek utdn cikkében egy
Ujabb kovetelést is megfogalmazott, ami viszont mdr csak a sajtdszabadsig elvének egyértel-
mi megsértésével lett volna kielégithetd. Ugy vélte ugyanis, hogy a polgdri tirsadalom alap-
jait timadé szocidldemokrata sajténak semmilyen létjogosultsiga sem lehet Magyarorszagon:
»Semmiféle jogcimen nem tarthat igényt sem védelemre, sem pedig megtiretésre az a sajtd,
mely eddig soha semmiféle ismérvét nem mutatta annak, hogy komoly és objektiv tud vagy
akar lenni, hanem a féktelen izgatdsban, vallds-, osztily- és nemzetelleni harcban, rdgalma-
zésban és ferditésben multa feliil onmagdt.” Bangha ennek fényében ugy ldtta, egyenesen
Hkulturdlis kozérdek a kdzbelépés, nehogy a sajtdkalézok fanatizmusa az igazi sajtészabadsig
elvét is végleg kompromittdlja”?® Elképzeléséhez kés6bb is kiovetkezetesen ragaszkodott, és
1918-ban — elssorban az elsd vildghdbora alatt megtapasztalt tirsadalmi fesziiltségek, illetve
a bolsevizmus nemzetkozi terjedésével kapcsolatos félelmek kovetkeztében — a szocidldemok-
rata lapok betiltdsdt kovetelte.?”

33 Levél a szerkeszt8hoz. Religio, 1908. janius 28. 434—435.

34 KresTENITZ (2013): 102-104.; MOLNAR Antal: Az engedelmes ldzadé. (Bangha Béla és a jezsuita rendi
vezetés). In: UG — SzaB6 Ferenc: Bangha Béla S] emlékezete. Budapest, Tévlatok, 2010. 74-80.

35 Tisza mdr 1913-as miniszterelnoki bemutatkozé beszédében szolt arrél, hogy elkeriilhetetlennek ltja a
sajté megrendszabdlyozdsdt. BuziNkay (2016): 311.

36 B[ancHa] B[éla]: Sajtékorrupcié és sajtdszabadsig. Magyar Kultiira, 1913. 137-139.

37 Kuestenttz Tibor: Az oroszorszdgi forradalmak értékelése a magyar egyhdzi kdzvéleményben. Toreénelmi

Szemle, 2018/3. 423—-432.
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A protestinsok és a sajtészabadsig

1867-ben a sajtdszabadsdg bekoszontét a katolikusok alapvetden aggodalommal fogadtdk te-
hat, attdl félve, hogy elsésorban a kiilonféle ,,tévtanok” tdrsadalmi terjedését fogja elésegiteni.
A protestdns kozgondolkodds viszont, amelyet a térténelmi adottsagokbdl kévetkezden a ki-
sebbségi nézépont hatdrozott meg, egyfajta elégtételként itélte meg a fejleményeket. ,Szegény
apdink, ha szépet akartak dlmodni, dlmodtak a sajtészabadsdgrél, dlmukban, képzeletiikben
elszalltak azon mirednk soha be nem kévetkezhetdnek vélt korba, amidén az dlnok jezsuita
cenzor nem vethet bilincset egy-egy nemesebb torekvésd, felvilagosult lelki protestdns ember
nyelvére™® — irta példdul 1873-ban a Protestins Egyhdzi és Iskolai Lap szerzbje.

A protestdns kozdsségekben ugyanakkor — a katolikusokhoz hasonléan — sokan fogadtdk
idegenkedve az egyhdzellenesnek, illetve ateistdnak itélt kozéleti megnyilvanuldsokat, 4m az
egyhdzi véleményformdlok tobbnyire nem osztottdk ezeket a félelmeket. 1875-ben példdul
Filé Lajos nagykérosi reformdtus lelkész beszdmoldja szerint egy buzgd egyhdztag megiitko-
zéssel beszélt arrél, hogy sok lelkipdsztor radikdlisan 4j értelmezésben magyardzza a Biblidc és
Krisztus tetteit. Erre Fil6 — noha teolégiai szempontbél konzervativnak szémitott — tiirelemre
intette a panaszkodét, mivel ugy vélte: ,a sajtdszabadsdg elvét a valldsi irodalom terén is fenn
kell tartanunk”, hiszen ,azon igazsdg, melyet a szell6tél is féltentink s tiveghdzban tartogat-
nunk kellene, ma mdr gyanussd tenné magdt”.”” Hasonléan vélekedett az igen tekintélyes
pesti reformdtus teoldgus és nyelvész, Ballagi Mér, aki gy tapasztalta, hogy sok hittestvére
figyeli aggodalommal a sajt6 izgat6, a hagyomdnyokat timadé magatartdsdt, amely — Des-
sewfly Aurél szavaival élve — ,minden oltdrt leront, kivévén azt, melyre 6nmagdt emeli fol az
onszeretet”. Ballagi viszont tgy vélte, hogy az ilyen félelmek nem illenek a protestinsokhoz,
akiknek 8sei a 16. szdzadban az évezredes hagyomdnyokkal rendelkezé katolikus intézmény-
rendszerrel voltak kénytelenek szembeszillni a valldsszabadsdg kivivdsa érdekében. Szerinte
a reformdtusok bizalmatlansdga csupdn dtmeneti jelenség lehet, a jovdre nézve pedig kimon-
dottan optimista volt: ,Nem is hiszem, hogy egyhdzunk kebelében oly visszahatds valaha
helyet foglalhatna, mely a sajtdszabadsignak akdrmily alakban gdtat akarna vetni” — irta.
A protestdns ember szdmdra a sajtd szdvetséges tényezdt jelent, vélte, amellyel szemben sok
kotelessége van. ,Neki oly magatartdst kell minden alkalommal mutatnia, mely, mig egyfe-
16l e nagy tarsadalmi er6 irdnti rendithetetlen rokonszenvet tanusitja, mdsfel6l annak helyes
irdnyt adjon.” Azt is elismerte, hogy a sajté nem tévedhetetlen, hiszen a lapkészitSk képtele-
nek minden egyes informécié aprélékos ellendrzésére. Szerencsére azonban mindenki szdm4-
ra adott a helyreigazitds, illetve a tények tobboldalt felderitésének lehetdsége, vélte. A sajtd
igy egyenesen Krisztus tanitdsdhoz szabhatja miikodését, miszerint ,»ha gonoszul széltam,
tégy tudomdnyt a gonoszrul«,” megadja a polgdroknak a koziigyekhez valé hozzdszdlhatdsi
alkalmat, egyszersmind megdvja a megtdmadottakat a kozvélemény igaztalan elmarasztaldsa
ellen”. Ballagi felfogdsa szerint ennek kdszonhetéen harmonikus egyiittmiikodés alakulhat
ki: ,Eziton a tdrsadalom s az abban m(ikodd sajté kozote folytonos egymdsra hatds jé létre, s

38 F.: Visszhang a Reflexikra. Protestdns Egyhdzi és Iskolai Lap, 1873. november 11. 1512.
39 Fi1L6 Lajos: Polémia, csendes vérrel. Protestins Egyhdzi és Iskolai Lap, 1875. jinius 27. 827.
40 J4n 18,23.
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ugy szélva egymadst képezik. Hidbavalé er6lkodés volna egymadstdl elvélasztani, ami a dolog
természete oly szorosan kapcsolt egymdshoz.™!

Ballagi az egyhdz belsé nyilvdnossdgdnak tigyeiben is ragaszkodott liberélis felfogdshoz.
1872-ben az szolgaltatott szdmdra lehetéséget nézetei kifejtésére, hogy Révész Bilint, a tiszdn-
tuli reformdtus egyhdzkeriilet plispoke a nyilvinossdg el8tt panaszolta el, hogy a Protestdns
Egyhdzi és Iskolai Lap ,orvmbédon megtimadta” 6t. Ballagi a lap szerkesztdjeként ,,a sajtésza-
badsdg érdekében” hatdrozottan tiltakozott ez ellen, azzal érvelve, hogy — bdr a széban forgd
cikk valéban névteleniil jelent meg — a lapnak viszont van megnevezett felelds szerkesztdje.
Ennek kovetkeztében a plispoknek, ha sérelmez valamit, lehetdsége van sajtdpert inditani és
nyilvdnosan megvédeni magit.** Amikor pedig a reformdtus Dundntili Kozlony szerzéi azt
nehezményezték, hogy a Protestdns Egyhdzi és Iskolai Lap birdlta a pépai f8iskoldt, a vdlasz-
cikk biiszkén rdmutathatott: ,,itt mindlunk nincs cenzira, elmondhatjuk meggy6z8désiinket
szabadon, politikdban és egyhdzban egyardnt”.3

Az idézett vélemények a protestins egyhdzak hiveinek hagyomdnyos 6nképén alapultak,
amely felekezeteiket a szabadsdg, a nemzet és a haladds letéteményeseiként igyekezett megha-
tdrozni. A katolicizmust pedig, a liberdlis néz8pontnak megfeleléen, tobbnyire a nemzeti fej-
18dés szempontjabél is hdtrdltaté tényezdnek tekintették.* Ennek megfelel8en a protestdnsok
tdimogattak a liberélis politikusok torekvéseit a kirdlyi tetszvényjog érvényesitésére, amit az-
zal igyekeztek aldtdmasztani, hogy a rendelkezés nem jelenti a sajtdszabadsdg sérelmét, hiszen
senki sem jogosult egy ,idegen hatalom” rendelkezéseit az dllam beleegyezése nélkiil kihir-
detni Magyarorszdgon.” Ebben a vonatkozdsban felfogdsuk késébb is vdltozatlan marade.*¢

A karolicizmus tdrsadalmi ,hdtramaradottsdgdrol” szol6 vélekedések komoly megerdsitést
kaptak az 1890-es évtized elsd felében zajlé egyhdzpolitikai kiizdelem sordn, amely a kozéleti
hangnem eldurvuldsit és a felekezeti konfliktusok kiszélesedését hozta magdaval.” A protes-
tansok tobbnyire tdimogattdk a liberdlis kormdnyzati reformokat, hiszen ezektdl a felekeze-
tek kozotti jogegyenl8ség gyakorlati megvaldsuldsdt reméleék.*® Ennek kovetkeztében egyes
véleményformalék még tovdbb mentek a protestantizmus és a liberalizmus szovetségének
hangstlyozdsiban, és a sajtdszabadsdg elvét egyenesen a protestdns eszmeiségbdl eredeztet-
ték. Sz8ts Farkas budapesti teoldgiai tandr és lapszerkesztd szerint példdul a protestantizmus
azzal a tanitdsdval, miszerint Isten igéje kozvetleniil, papi kozvetités nélkil 4ll kapesolatban
az emberekkel, [étrehozta a lelki szabadsdg elvét, és ebbdl , fejlédott ki késdbb a jogi, politikai

41  BALLAGI Mor: Pro aris et focis. Protestdns Egybdzi és Iskolai Lap, 1880. februdr 9. 258-260.

42 Bavrracr Mér: El6leges tuddsitds a tiszdntuli ref. superintendentia tavaszi kdzgy(ilésérél. Protestdns Egyhdzi
és Iskolai Lap, 1872. dprilis 27. 525-526.

43 Moxos Bené: Eszrevételek t. Németh Zsigmond és Pereszlényi Janos urak vélaszaira. Protestdns Egyhdzi és
Iskolai Lap, 1885. szeptember 13. 1181.

44 BraNDT, Juliane: Konfessionelle und nationale Identitit in Ungarn. Die protestantischen Kirchen. In:
MANER, Hans-Christian — SCHULZE-WESSEL, Martin (szerk.): Religion im Nationalstaat zwischen den Weltkriegen
1918-1939. Stuttgart, Franz Steiner, 2002. 46.

45 Concordatum II. Protestdns Egyhdzi és Iskolai Lap, 1867. mdjus 19. 617.

46 BarTHA Béla: A placetum. Protestins Szemle, 1893. 416.; HAMAR Istvdn: Mit vdrunk nagygyiléseinktl?
Protestdns Egyhdzi és Iskolai Lapok, 1908. szeptember 27. 612.

47 KLESTENITZ (2013): 35—44.

48 ,A kormdny merész és nagy koncepciéval megtette az egyhdzpolitikai torvényjavaslatokkal az elsd 1épést
az egységes jogrend és a jogegyenléség felé¢” — irta példdul egy publicista. Mdrciusi napok. Protestdns Egyhdzi és
Iskolai Lap, 1894. mércius 8. 145.
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és sajtdszabadsdg, mely a mivelt népeknek mdr-mdr féltékenyen 6rzote kozkinesei. Ezeket a
kozszabadsigokat, mint természetével 8ssze nem férd erdket, a pdpds egyhdz nem fejthette ki
s intézményes kifejlésok utdn sem veheti be, legfolebb tiri 8ket.™ A sajtdszabadsdg eszméjét
a katolikusok gyanakvdsa is rokonszenvesebbé tehette a szemiitkben. Amikor példdul XIII.
Leé pdpa 1893-ban kiadta a magyar helyzetet tdrgyalé Constanti Hungarorum enciklikdjat,
egy protestdns publicista Ggy vélte, hogy a pdpa utaldsa a katolikus egyhdz tanaival ellentétes
és annak cselekvési szabadsdgdt korldtozé magyar torvényekre elsésorban az 1848: XVIII.
torvénycikkre vonatkozhatott.”

Az egyhdzpolitikai kiizdelem kovetkeztében ugyanakkor a protestdns vezet8k korében
kezdett megkérddjelezédni az a hagyomdnyos felfogds, amely a f6vdrosi liberdlis sajtét egy-
értelm( szovetségesként kezelte. Sokan tgy éreékelték ugyanis, hogy a napilapok indoko-
latlanul nagy rokonszenvvel kezelték az ultramontin katolikus allispontot.”’,Az a magdt
szabadelviinek tartd, hdlddatlan napisajtd, mely, fdjdalom, tudva vagy tudatlanul a klerika-
lizmus malmadra hajtja a vizet s benniinket ignordl: aligha tudja, hogy protestantizmus nélkiil
most nem igen élvezné a sajtdszabadsdg dlddsait™* — fogalmazta meg példdul szemrehdnydsait
1890-ben a Sdrospataki Lapok szerzdje.

Ez az tjfajta bizalmatlansdg is hozzdjdrulhatott ahhoz, hogy a protestdns nyilvinossigban
a kordbbindl hangsilyosabban jelentek meg a modern lap- és konyvkiaddst birdlé nézetek.
Erésen kulttrpesszimista felfogdst példdul a Dundntili Protestins Lap 1896-os elemzése,
amely szerint a ,nép” a ponyvdrél, a miveltebb rétegek pedig dltaldban utazé tigynokokesl
szerzik be az olvasnivalét, dm egyik kategéria szinvonala sem megfeleld:

»Nagy kincs a szabadsdg minden formdjéban, de akik ezeket irjdk és kiadni merészelik, megméte-
lyezvén veldk a szerencsétlen olvasok lelkivildgdt — azok méltatlanok — nemcsak a sajtdszabadsigra
— de dltaldban a szabadsdgra is. Mert ezek el6tt a j6 urak el6tt nincs mds érdek, mint a sajdt zsebiik

érdeke s ha az telik, veszhet, romolhat kériilsttitk minden, de minden.”>

A bizalmatlansdg az egyhdzi nyilvinossdg belsé férumain is erésodni kezdett. A Protestdns
Egyhdzi és Iskolai Lap 1898-ban példdul nyugtalanul regisztrélta a didklapok szdmdnak gyors
névekedését az egyhdzi tanintézményekben, mivel tgy taldlta, hogy ezek idénként a sajtésza-
badsdg orve alatt ,,a rendes és ill§ hatdrokon tl” is kritikusak, még a tandri karral szemben
is. Ezért elfogadhaténak taldlta, hogy a tantestiilet egyszertien betiltotta a Sdrospataki Ifjiisdgi
Kozlony cim didklap kiaddsdt.* Néhdny évvel késdbb a vértesaljai reformdtus egyhdzme-
gye értekezletén az a kérdés adott okot hosszas vitdra, hogy vajon az egyhdzmegye egyik
fickkére jogosult-e 6ndlléan kiadni egy egyhdztorténeti munkdt. Az értekezlet végiil arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy ,bdr a sajtészabadsdg megszoritdsit prot[estdns] egyhdzunk
elvei perhorreszkéljak [elutasitjdk]”, a fidkkornek mégis meg kell szereznie az egyhdzmegye

49  Sz[6ts] Flarkas]: A reformdci6 hitelvei. Protestdns Egyhdzi és Iskolai Lap, 1894. oktdber 26. 676. Ugyanezt
az alapgondolatot fejtette ki Borsos Kdroly: Emlékbeszéd. Dundnrili Protestdns Lap, 1894. november 4. 699.
50 BarrHa Béla: XIII. Led enciklikdja. Sdrospataki Lapok, 1893. szeptember 18. 822.

51 Errél részletesebben ldsd KresTenITZ Tibor: A protestdns napilap kérdése Magyarorszdgon, 1890-1918.
Egyhdztorténeti Szemle, 2018/4. 68—82.

52 CziNke Istvan: Az egyhdz és az iskoldk. Sdrospataki Lapok, 1890. augusztus 25. 687.

53 FARAGO Jdnos: Népies olvasmdnyaink. Dundntili Protestins Lap, 1896. november 15. 722.

54 Ifjasigi lapok. Protestdns Egyhdzi és Iskolai Lap, 1898. februdr 27. 143.
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hivatalos jéovdhagydsdt.”® 1905-ben a Tiszdninneni Reformdtus Egyhdzkeriilet kozgytilése ki-
fogdsolta a Sdrospataki Lapok irdnyit, és hatdrozatdban kimondta: ,anélkiil, hogy az iréi és
sajtoszabadsdgot s a protestantizmus éltetd lelkét tevd szabad véleménynyilvdnitdst csak a leg-
tdvolabbrdl is érintené, vagy korldtozni kivinna, sziikségesnek tartja, hogy a lap irdnydt s mo-
dordt véltoztassa meg”.’° Mint a példik mutatjak, a protestdns egyhdzi testiiletekben a nyilvd-
nossig fokozottabb ellendrzésére irdnyulé torekvések jelentkeztek. Maguk a kezdeményezék
sem lehettek azonban biztosak benne, hogy ezek vajon osszeegyeztethetéek-e a hagyomanyos
protestdns felfogdssal, amit jol jeleznek a visszatérd hivatkozdsok a sajtészabadsig eszméjére.

A bizalmatlansdg er8sodését, az ifjabb generdcié novekvd pesszimizmusit jelképesen is ki-
fejezi az a beszéd, amelyet Ballagi Géza, a sajtd szabadsdgdr feltétlen értékként kezeld Ballagi
Aladdr fia tartott 1902-ben a sdrospataki reformdtus fdiskoldn. Arra figyelmeztetett, hogy a
sajtoszabadsdg, mint minden mds alapjog, valéjdban kétéld fegyver, amely helytelen hasznd-
lat esetén sajdt gazddjit is megsebezheti, és a sajt6 egy ,,miveletlen vagy erkélcesileg romlott
nemzet kezében az 6ngyilkossdgnak eszkoze”. Ezutdn kifejtette, hogy sok olyan Gjsdg tevé-
kenykedik, amely ,egyebet sem tesz, csak hazudik, a kozérdek vagy a pdrtcélok eldmozditd-
sdnak orve alatt”, illetve ,,a mi jézan népiink fejét hamis tanokkal zavarja meg”. Ezért szigo-
ra torvényhozdsi intézkedéseket tartott sziikségesnek a visszaélések megfékezésére, bar tgy
vélte: a veszélyes sajtétermékeket valdjaban végss soron ,drtalmatlanokkd csakis a nemzet
érettsége és miveltsége teheti”.”

Az a fajta, erdteljes kultdrpesszimizmuson alapuld sajtékritika tehdt, amely a katoliciz-
musra mdr a 19. szdzadban jellemzé volt, a szdzadforduléra a protestins kozvéleményben is
egyre nagyobb teret kapott, ami természetesen a sajtoszabadsdg eszméjének megitélésére is
kihatott. Erre — szintén a katolikusokhoz hasonléan — kezdtek tgy tekinteni, mint amely le-
hetdvé teszi a szélesebb néptomegek ,megmérgezését” az ateista gondolkoddssal. A Dundntili
Protestdns Lap publicistdja 1904-ben agy vélte, hogy erre a jelenségre protestins alapon csak
egyféle valaszt lehet adni: ,nem tehetiink mdst, minthogy ldbunkat megvessiik a szabadsdg
talajidn s miként amazok a szabadsdgot hitetlenség terjesztésére haszndljik 61, mi pedig a
hit és vallds terjesztésére, megszildrditdsdra”>® A torténelmi kdlvinizmus irdnyzatdnak nagy
hatdst vezéregyénisége, a teoldgiai tandr Sebestyén Jend szintén arrdl irt, hogy a modern kor
»a sajtoszabadsdgbdl sajtészabadossdgot csindlt s utat nyitott a legrombolébb, legképtelenebb
eszméknek. [...] Kigtnyoldsa ez a keresztyénség osszes elveinek s ezek helyébe dicsditése a
modern ember »egyszer éliink« jelszavanak.” A tradicidk azonban 6t is vatossdgra osztd-
nozték a gyakorlati tennivalék meghatdrozdsa terén, és egy késébbi cikkében egyértelmiien
kijelentette: ,Hogy azonban félre ne értessem, sietek kijelenteni, hogy a helyes értelemben
magyardzott sajtészabadsdgot és iréi szabadsdgot timadni nem akarom. Cenzirat gyakorolni

55 Lévay Lajos: A vértesaljai egyhdzmegye egyhdzi értekezlete. Protestdns Egyhdzi és Iskolai Lap, 1903. szept-
ember 13. 585.

56 Uj egyhazi lap. Protestdns Egybdzi és Iskolai Lap, 1905. jalius 9. 440.

57 Dr. Ballagi Géza beszéde a sdrospataki f8iskolai ifjusdg mérc. 15-iki innepélyén. Sdrospataki Lapok, 1902.
mdrcius 24. 272.

58 A keresztyének feladata a mai szellemi irdnyzatok és dramlatok kézétt. Dundntiili Protestdns Lap, 1904.
augusztus 7. 545.

59 SEBESTYEN Jend: Modern mordl és protestantizmus. Protestdns Szemle, 1911. 228.
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még kevésbé szdindékozom, mert tudom, hogy hatalmi széval Ggysem lehet megvéltoztatni
semmit sem.”*

Az erételjes dllami sajtdszabdlyozds gondolata azonban egyre vonzobb szinben tiint fel a
protestdns nyilvinossdg szdmdra. 1911-ben Cslirds Istvan lelkész, a Budapesti Reformdtus
Gimndzium tandra Ggy vélte, hogy a sajtészabadsdg a gyakorlatban egyenértékiivé vélt a
»sajtogardzddlkodds” fogalmdval, ezért ,a cenzira, ha az erkolcsi szabadsdg védelme szem-
pontjabdl gyakoroltatik, épp oly sziikséges, mint a ragily ellen s a gonosztevék ellen valé
védekezés”.' 1914-ben a Protestdns Egyhdzi és Iskolai Lap mir nagy lelkesedéssel iidvozolte
a Tisza Istvdn mdsodik kormdnya dltal elfogadtatott 4 sajtotorvényt — amelyet a liberdlis
kozvélemény tobbsége a ,,sajt6 dllamositdsdt” el8ird jogszabalyként itéle el.®* A lap publicistdja
szerint az ellenkezdk valéjdban nem a sajtészabadsig védelmét kivantdk, hanem csak a sza-
badossdgot, a libertinizmust prébdltdk megdrizni. Véleménye szerint: ,Komoly, keresztyén
szellem( sajténak nincs mit tartania e rendszabdlyoktdl, mert az ilyen sajténak ott van az
erkélcsi zsindrmértéke a krisztusi erkdlestanban. De a tulkapdsoknak, a csalddi és egyéni élet
oktalan pellengérre llitdsdnak, a szemérmetlenségnek, a hirdetésekben s egyebiitt megnyil-
vanult pornografidnak utjdt kellett szegni.”

skokk

1867-ben, a sajtészabadsdg magyarorszdgi érvénybe [épésekor a katolikus és a protestdns ko-
z0sség gyokeresen ellentétes alapfeltevésekbdl kiindulva viszonyult az Gj helyzethez. A ka-
tolikusok véleményét a pdpai tanitdsokon alapulé antiliberalizmus formalta, amely a sajt6t
a tévtanok terjedését elésegitd médiumként kdrhoztatta, és a hazai klérus sajit tapasztala-
tai alapjdn tbbnyire bizonyitottnak taldlta, hogy ez a magyar sajtéra is igaz. A kisebbségi
kozosségeket alkotd és szellemi mozgalmukat a liberalizmus elvi megalapozéjinak tekintd
protestdnsok viszont hagyomdnyosan nagyra értékelték a jogérvényesités intézményes garan-
cidit jelentd szabadsdgjogokat, igy a sajtdszabadsdgot is, amelyet esetenként szinte a felekezeti
ontudat alkotérészeként kezeltek.

Az id§ elérehaladtdval a két dlldspont lassan kozeledni kezdett egymdshoz: a katolikusok — els6-
sorban az 1890-es évek egyhdzpolitikai kiizdelmeinek tapasztalatai nyomdn — felismerték a
sajtoszabadsdg gyakorlati jelentéségét a politikai onvédelem és érdekérvényesités szempontjd-
bél, ezért XIII. Led pdpa irdnymutatdsinak megfeleléen egyre nagyobb eréfeszitéseket tettek
az egyhdzi sajté kiépitésére. A protestdnsok korében viszont a szdzadfordulé utdn fokozatosan
megerdsodott a kultdrpesszimista felfogds, amely a sajtészabadsdg elfajuldsit, a ,,sajedszaba-
dossdgot” tette felel6ssé a térsadalom valsdgjelenségeiért és az ateista gondolkodds terjedésé-
ért. Az 1914-es sajtotorvény megsziiletésekor egyes protestdns véleményformélok egyetértet-
tek a szigoritdsokkal, és akdr mdr a cenziira gondolatit is elfogadhaténak tartottdk volna.
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