Reformaitus, kdlvinista, protestans?
Felekezeti napilap-alapitasi tervek 1919-1931 koézott

KLEsTENITZ T1BOR

Az els§ vildghdboru elvesziését, a torténelmi Magyarorszdg dsszeomldsdt és az 1918-1919-
es forradalmakat kévet6en a magyarorszdgi protestins egyhdzakon beliil egyfajta ttkeresés
bontakozott ki. A belsé megujulds és az egyhdztagok tdrsadalmi tdmoritésének egyre er8sodd
igénye valaszkisérletet jelentett arra a problémahalmazra, amelynek legfontosabb elemeit a
Trianon-sokk, a tdrsadalom gyorsuld szekularizdcidja, a 19. szdzadban még kiemelkedd jelen-
t8ségli liberalis ideoldgia kitiresedése, illetve a magyar katolicizmus megerdsodése jelentette.!
Jelen tanulmdny azt vizsgélja, hogy ebben a folyamatban milyen szerepet tltSttek be a kiilonbé-
z6 protestans napilap-alapitdsi torekvések. Az egyhdzi kommunikdcié modernizdldsinak igénye, a
gylilekezetek tagjainak korszer(i és versenyképes politikai napilappal val6 kiszolgdlisinak szdndéka
mdr a dualizmus korszakdban megjelent, azonban a megvaldsitdsit szimos akaddly nehezitette. A
gyakorlati tényez6k — példdul az anyagi problémdk — mellett elvi, koncepciondlis nehézségek is fel-
meriiltek. A kiilonb6z6 kezdeményez8knek példdul még azt sem sikeriilt egyértelmien eldonteniiik,
hogy a tervezett napilap meginditdsa reformdtus felekezeti vagy ,,dltalinos protestdns” alapon volna-e
kedvezébb.> Ez a megosztottsdg 1919 utdn tovibbra is fennmaradt, rdaddsul a reformdtus egyhdzon
beliil is két, eltérd irdnyzatti csoport tevékenykedett egy orszdgos napilap meginditdsa érdekében.

1. A kezdetek: az Ordllé kire és a Reformétus Sajtéegyesiilet

A tevékenyebb csoport a holland gydkerekkel rendelkezd torténelmi kdlvinizmus koréhez koes-
dott, amely az eredeti kélvini elvekre hivatkozva nagy jelent8séget tulajdonitott a programszer(i
kozéleti fellépésnek. Kovetdi a Budapesten létrehozott Kélvin Szovetségben csoportosulva j-
fajta, konzervativ felekezeti identitdspolitika kidolgozdsara torekedtek, gyakran megelSlegezve a
modern tdmegmozgalmak hangos és militdns retorikdjit.’ Képvisel6i 1920-ban hoztdk létre az
egyhdztagok politikai nevelését és a ,,specidlis keresztyén politikai elvek” népszerisitését zdszla-
jéra tiz8 Kdlvinista Politikai Szdvetséget, amelynek f8titkdra a torténelmi kdlvinizmus vezetd
alakja, Sebestyén Jend budapesti teolégus lett.* Az 1920 janudrjaban megtartott alakulé gytilés
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célul tlzte ki, hogy ,a reformdtus keresztyénségbdl foly6 nagy politikai elvek minden rendel-
kezésre all6 eszkozzel valé propagdldsa a térsadalom minden rétegében megkezdddjék.” Ehhez
egy napilap alapitdsdt is tervezték, amirél az eseményen Murdnyi Jdnos budafoki lelkész és Bog-
ddn Gyula teol6gus, a belmissziés munkdt végzé Bethdnia egylet utazétitkdra tartott el6addst.
Bogddn szerkesztésében hamarosan meg is jelent az Ordllé cimii ,toborzé répirat”, amely
1920 folyamdn t6bb, rendszerteleniil kiadott szémmal jelentkezett. Sebestyén azzal indokolta
torekvéseiket, hogy 1918 elétt a , liberalizmus szolgdléleinydvd” szegddé magyar kélvinizmus
nem volt képes betélteni térténelmi hivatdsit, a nemzet szolgdlatdt. Bizakodva éllapitotta meg
ugyanakkor, hogy az ,dlkdlvinizmusnak ez a szemfényvesztd festettkoporsé-korszaka” véget
ért, megnyilt a felemelkedés lehetSsége, amihez a reformdtusok éntudatositdsdn 4t visz az qt.

»Ennek pedig a hivatalos egyhdz munkdjén kiviil a leghatalmasabb eszkoze a sajté: a nem-
zeti élet keresztyén alapokon valé kormdnyzdsinak pedig hatalmas biztositéka a kdlvinista
politika. Egyhdz, sajt6 és politika az igazi keresztyén dllamban egymdsra vannak utalva. Es
nincs egészséges, erés nemzeti élet sehol sem, ahol ez a harom nincs harménidban egymdssal
és kozos idedlokat nem szolgdl.™

A kezdeményezdk 1920 februdrjéban bejelentették, hogy a napilap javdra részvényjegyzést
inditanak huszonot, 6tven és szdz korona névérték(l részvényekkel, és kérték a csatlakozni
kivandk jelentkezését. Fontos ugyanakkor, hogy ez még nem jelentett tényleges jegyzést,
csupdn felajénldst, a majdani hivatalos jegyzésen valé részvétel szdndékdnak jelzését. A lap el-
képzelésiik szerint a kdlvinista kozosséget szolgdlta volna vildgnézeti alapon, teljes pdrtpoliti-
kai semlegesség mellett. Szerepfelfogdsukat egyfajta morilis felsébbrendiiség-érzeten alapuld
tanitéi hozzd4llds jellemezte: ,Lapunk a nép pénzén indul meg, a nép fizeti meg, ez azonban
nem jelenti azt, hogy a népnek témjéneziink, vagy hogy csak azt merjitk megirni, ami a
nép tetszésével taldlkozik. Villalkozdsunk nem iizlet, nem nyerni, hanem adni akarunk.” Az
erkolcsi szigor jegyében leszdgezték, hogy tdrsadalmi kérdésekben bibliai alapokon dllnak,
kijelentve: ,Ndlunk a haladds egy: a blin megfékezésével.” Kiilonosen kritikusan tekintettek
a mivészetek terén felfedezni vélt ,erkolesi siillyedésre”, komoly rigorézussigot igértek az
tizleti hirdetések ellendrzése terén,” fontos célkittizésiik volt tovabb4 a vildg protestdnsainak
tdjékoztatdsa a megszéllt teriileteken él6 magyar hittestvérek szenvedéseirdl.®

Az Orillé szerz6i harciasan 1éptek fel a legkiilonfélébb vilignézeti ellenfelekkel szemben. Az
»altaldnos keresztény” alapon meginduld, Bangha Béla jezsuita szerzetes dltal létrehozott Koz-
ponti Sajtdvallalac lapjait? példdul arra hivatkozva marasztaltdk el, hogy azok rendszeresen ko-
z6lték a mulatdk és mas, erkdlcstelennek itéle szervezetek hirdetéseit.'” Elszdmolasra szélitottdk
fel — az elterjedt antiszemita sztereotipidkat kovetve — a zsidésdghoz tartozéként azonositott
»uzérkedd” kapitalistdkat, , konkolyhint§” irékat és ,maszlagolé” Gjsdgirékat."! Rendszeresen
ostorozték a reformdtus egyhdzon beliili kozéllapotokat is, kritizdltdk a lelkiséget elhanyago-
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16, magukat f6ldi dolgokba arté lelkészeket, és a hagyomdnyos egyhdzfegyelmi intézkedések
bevezetését siirgették."” Emellett ellenfélként tartottdk szimon ,a szabadkémiives, »liberdlis«,
széval a zsiddsdggal tizleti és eszmei alapon 4116 reformdtusokat,” mivel szerintitk 8k tildozeék
a hitvalldsos, torténelmi kédlvinizmus képvisel8it.”® Az 8 szdmldjukra irtdk és dithosen vissza-
utasitottak azt a pletykdt is, miszerint a tervezett kdlvinista lap ,,zsid6 pénzen” fog megindul-
ni.'* Bogddn a legkomolyabb felt(inést azzal keltette, hogy felhdborodott kritikdt kozole Sza-
bé Dezsé bestsellere, az Elsodort falu ellen, amelyet ,igazi szocialista regénynek” bélyegzett.
»Szégyenlem, hogy olyan reformdtus papok vannak, amilyenekrél Szabé Dezsé ir, de szdzszor
jobban szégyenlem, hogy olyan reformdtus hivek vannak, mint amilyen Szab6 Dezs6™" — irta.

Az Orills rendszeresen beszamolt a részvényjegyzési akcié helyzetérdl. A felajanlésok 6sz-
szege 1920 mdrciusaban 700-800 ezer korondnadl jért,'® oktdberben 1100, novemberben
pedig mdr 1700 gytjtdiv volt forgalomban, a jegyzések 6sszege pedig kétmillié korona f6lé
emelkedett.'® Ebben bizonydra az is szerepet jdtszott, hogy Horthy Miklés kormdnyzé ma-
ginvagyonabdl ezer korondt ajanlott fel az Ordlls terjesztésére, amit a kezdeményezk ki is
hasznéltak a rekldm céljaira.”

A kezdeményezés tehdt felmutathatott szerény gyakorlati sikereket, aminek eredménye-
ként 1921. 4prilis 4-én eljutottak arra a szintre, hogy az Ordllét politikai hetilapként dllandé-
sithattdk.?® A szerkesztéség — rendkiviil ambicidzus — céljai kozott emlitette a bibliai keresz-
tyén vildgnézeti alapu napilap inditdsit; az egyéni, faji, tdrsadalmi, nemzetellenes bilinokkel
szembeni harcot; a Biblia kiaddsdt és terjesztését a kiilfoldi behatdsok, a vakhit és a hitetlen-
ség ellenstlyozdsdra; a magyarsdg egyhdzi és vildgi torténelmének feldolgozdsdt; tudomdnyos
és szépirodalmi munkdk megjelentetését az ,erkélcstelen pénzirodalom elfojtdsdra” épitd és
szérakoztaté folydiratok kiaddsdt; reformdtus énekeskonyv szerkesztését; orszdgos konyvke-
reskedés alapitdsdt.”’ A lap munkatdrsai ugy lattdk, hogy a kézvélemény a kezdetekhez ké-
pest sokkal kedvezébben itéli meg tevékenységiiket — a lap kindtt kezdetleges formdjabdl, és
kezdett szalonképessé vdlni.?? A siker azonban viszonylagos volt: a szerkeszt8ség sajdt adatai
szerint egy negyedév alatt mintegy 40 ezer példany jutott el az Ordllébél az olvasékhoz, egy
szambol tehdrt dclagosan koriilbeliil 3300 példdny kelhetett el

Az 6ndll6 reformdtus napilap létrehozdsdra létezett egy mdsik kezdeményezés is, amely
rdaddsul komoly helyzeti el6nybél indulhatott. Jéval kordbban, 1918 janudrjaban jott [étre
ugyanis a Reformdtus Sajtéegyesiilet, amely sajdt szervezetet épitett ki magdnak, adomd-
nyokat gydjtott, és Reformdtus Sajté cimmel propagandakiadvdnyt is megjelentetett. A Ta-
ndcskdztdrsasdg idején a szervezddés természetesen tétlenségre volt kdrhoztatva, mintegy 80
ezer korondra rigd vagyondt pedig a proletdrdiktatiira 1919. mdjus 7-én elkobozta. (Igaz, a
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vagyon tulnyomd részét — mintegy négyezer korona készpénzt leszamitva — az dllamkincstdr
december 30-dn visszautalta a jogos tulajdonosnak.) Az egyesiilet azonban jelentds késéssel,
csak 1920 juniusdban kezdte meg Gjra a munkdt a vdlaszemdny Gjjdalakuldsdval. A késlekedés
bizonydra nagyrészt a politikai és az ahhoz szorosan kot6dé személyi valtozdsokkal magya-
razhaté: az egyesiilet elndke, Haypdl Bend budai lelkész** — részben taldn szabadkémives
hdttere miatt, amely 1919 utdn mdr kifejezetten hdtranyos tényezének szdmitott —, lemondott
tisztérdl, az igazgatdi poziciét kordbban betsltd Kovéts J. Istvan lelkész viszont dllamtitkar
lett, ezért meg kellett vélnia egyesiileti feladatatdl.

A vélasztmdny Hamar Istvdn pénztdrost bizta meg az ideiglenes igazgatéi teenddk elld-
tasdval, aki a Reformdtus Sajtd és ezzel a sajtépropaganda Gjrainditdsdt tartotta az elsédleges
feladatnak. A testiilet tirgyalt az Ordllé megjelenése miatt kialakult helyzetrél is, és megbizta
Hamart, hogy kezdjen targyaldst a konkurensekkel, megéllapitva: ,Célszer(i volna, hogy, mi-
vel a Sajtéegyesiilet mar régebben végzett is eldmunkdlatokat, egyesiilésre venné rd Bogdan
Gyuldékat.” A résztvevdk gy érezhették, hogy kezdeményezésitk mogott komoly tdrsadalmi
tdmogatds 4ll, hiszen az iilésen megjelent Baja Mihdly tirkevei és Agoston Sindor eszéki
lelkész. Az el6bbi elmondta, hogy mindent meg fog tenni a napilapért, hiszen ,a vidéken
ebben a tekintetben igen nagy egyhdzunk tagjainak vdrakozdsa,” az utébbi viszont kénytelen
volt kijelenteni, hogy ,,6k sajnos az idegen zsarnoksdg miatt alig lesznek képesek arra, hogy
pozitivummal munkaljanak egy reformdtus napilap érdekében.”?

A Reformdtus Sajtéegyesiilet vezetdi ezutdn valéban Ujrainditottdk az egyesiilet mikodé-
sét, és a tervezett propagandalap céljaira beszereztek négyezer iv papirt, ami a korszak piaci
viszonyaira tekintettel mdr 6nmagdban is szép teljesitménynek szdmitotrt. A hosszabb tévu
fejlesztések reményében még az Amerikdba indulé lelkipdsztort, Murdnyi Janost is felkérték
arra, hogy ,igyekezzék amerikai testvéreink korében propagandit inditani a reformdtus na-
pilap érdekében.” Azonban a napilappal kapcsolatos eredeti célkitlizés megingott, a vezetdség
inkdbb mdr egy hetilap inditdsdnak lehetdségét fontolgatta, és még ehhez a korldtozott célki-
tlzéshez is sziikségesnek itélték a Bogddnékkal valé megegyezést.”’

A két csoport kozotti tdrgyaldsra 1921. junius 24-én keriilt sor, 4m a Reformdtus Sajté-
egyesiilet eléz6leg igyekezett nyomds ala helyezni az Ordlls korét. Az egyesiilet ugyanis sa-
jat napilapakci6 inditdsit jelentette be részvénytdrsasdgi alapon, 6tvenkoronds részvényekkel,
ugyanakkor hangsilyozta:

»A sajtéakeié csak a vezetd egyhdzi korok, foként a lelkészek, tandrok, taniték timogatésa mel-
lett vezethet sikerre. Ezt a timogatdst gy erkélesi, mint anyagi tekintetben, inkdbb megtaldl-
hatja a S[ajtd]E[gyesiilet] vezetése mellett, mint egyeseknek barmilyen jé szindéku akci6javal.”
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A térgyaldson erre hivatkozva tgy érveltek, hogy az Ordllé kore jobban elérheti sajat céljait
a sajtoegyesiileti akciéba bekapcsolddva, és kijelentették, ha a vezetSknek egyéni ambiciéi
vannak, akkor azok kielégitésére is hajlandék. Bogddn és tdrsa, Gonczy Miklds azonban
meglehetdsen tartézkodédan reagdle az ajdnlatra, azt hangsulyozva, hogy nincs felhatalmazd-
suk térgyalni a kérdésrél, majd kijelentették: ,Kiilonben is, egyénileg 6k tugy vélik, hogy a
S[ajté]E[gyesiilet] akkor jdrna el helyesen, ha az 6 mar megindult és szép eredményre jutott
akcidjukat tdimogatna joakaratilag.” Azt tervezték, hogy Bogddn gyijtést rendez az Ameri-
kai Egyesiilt Allamok magyar reformdtus kozdsségeiben, és ennek haszndbél oktdber 31-én,
a reformdcié emléknapjin az Ordllét mér mint napilapot jelentethetik meg. A Reformitus
Sajtdegyesiilet részérdl ezutdn feltették a kérdést: erkolesi tdmogatdsukére cserébe elfogad-
nik-e, hogy az akcié tovabbvitelét, a jovendd szerkesztdség, szerkesztdbizottsdg szervezését,
a lap szellemi irdnydnak megillapitdsit az egyesiilet és az Ordllé embereibél alakitote kozos
bizottsdg intézze. Bogddnék erre kijelentették, hogy ,szerintiik ennek nem lenne akadélya.
Céljuk kiilonben nekik is az, hogy a szerkesztdséget olyan emberekbdl éllitsdk ossze, akik
tudnak olyan napilapot adni, amely a mai igényeket ki tudja elégiteni.”?

Ugy tlint tehdt, hogy a pérbeszéd eredményekre vezethet, ez azonban késébb csaléka lat-
szatnak bizonyult. Az egylittmikodés a két fél kozott ugyanis — tisztdzatlan koriilmények
kozott — megszakadt, a Sajtéegyesiilet pedig lényegében elttint a térténelem siillyesztéjében.
Hivatalos felszimoldsdra csak 1938-ban keriilt sor, vagyondt pedig a Beligyminisztérium, az
alapszabalyoknak megfelelen, az orszdgos reformdtus kézalapnak adta 4c.

2. Az Orllé korének tervei — a napilappa alakulds igézetében

Az Ordllé munkatdrsai folytattdk a tervezgetést, és hatdrozott elképzeléseket fogalmaztak
meg a jovendd napilap irdnyvonaldrdl. Filep Gusztdv lelkész példdul a politika és a szépiro-
dalom hittérbe szoritdsdt, tovdbbd a valéban fontosnak itélt tirsadalmi és gazdasdgi prob-
lémdk nagy terjedelmd tdrgyaldsdt virta el. ,Az embereket rd kell nevelni, hogy ezek utdn
érdeklédjenek, hiszen ebbdl élnek. A sok politizdldsnak nincsen semmi haszna” — vélte. Igen
fontosnak tartotta tovdbbd a rendszeres kiilféldi tuddsitdsokat, amelyektdl azt remélte, hogy
»nem fogjuk abban a csaldrd hiedelemben ringatni magunkat, hogy mi vagyunk a vildg ko-
zéppontja.” A megfeleld Gjsdgirdi gdrda kinevelését dontd jelentdséglinek itélte, ezért siirget-
te, hogy valamennyi reformdtus Gjsdgirét, koltdt és irét tomoritsenek egy nagy egyesiiletbe,
amely biztositani tudja az egységet és az alkot6k azonos szellemt munkdjdc.®

A nagy 16kést a mdsodik kirdlypuccs kapcsdn elmélyiild politikai vélsig hozta meg, amely
az inkdbb protestins szinezet(i szabadkirdlyvélaszté és a katolikus jellegti legitimista politi-
kusok kozotti ellentétek elmélyiilését eredményezte. Az Ordllé kore ekkoriban — ricifolva
Filep elvédrdsaira — élénken politizalt, harciasan tdmogatta a szabadkiralyvélaszté irdnyzatot,
és erdteljes 1épéseket tett a napilappd alakulds érdekében. November 9-én, tehdt mindész-

28 RL C/142. Tratok 1918-1924. Jegyzések a Bogddn Gyuldval és Génczy Mikldssal a prot[estdns] szellemi
napilap iigyében s az Ordllé mozgalmanak a Reflormdtus] Sajtéegyesiilet akci6jiba beolvasztdsa kérdésében.
29 A Magyarorszdgi Reformilt Egyhdz Egyetemes Konventjének Jegyzékonyve, 1938. dprilis 27-28., 88.

30 FiLep Gusztdv: A mi napilapunk I1. Ordlls, 1921. oktéber 9., 4.
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sze hdrom nappal a Habsburg-dinasztia trénfosztdsinak nemzetgytilési kimonddsa utdn,*
a Kiélvin téri templomban tartottak sajtéestet, amellyel a budapesti reformdtus tdrsadalom
megmozgatisa volt a céljuk. Ravasz LdszI6 dunamelléki piispok rovid bevezetdje utdn Sebestyén
méltatta a holland kélvinista sajtot, amely 1920-ban kilenc napilapbdl, 47 hetilapbdl és 35
heti kétszer-négyszer megjelend periodikabdl dllc.

Bogddn a liberélis djsdgirds ellen emelt szét, amelynek szerinte donté szerepe volt az 1918—
1919-es forradalmak kirobbantdsdban, majd kijelentette: ,Vagy teremtiink egy hatalmas napila-
pot, mely kélvinista vildgnézetet nyujt, vagy elpusztulunk. Mert a reformdtus egyhdz bukdsaval
elbukik a magyar nemzet is, a magyar jovd szeretése csak a reformdtus, a magyar vallds hiveiben
van meg.”*? Kijelentését — érthetd médon — a liberalis sajt6 igen elitéléen kommentélta,” amire
az Ordllé felhdboroddssal reaglt: ,Az Gjsigirénak mint a nemzet papjinak a legtiszeabb élet(i
és gondolkozdsti embernek kell lennie, olyan félelmesen szent az iréi elhivatds, hogy romlott er-
kolcsti, osztaly-partérdekek dltal kitartott irét arrdl a teriiletrdl tiizes ostorral kell elkergetni.”?*
A katolikus hajlithatatlansdg {6 szécsove, a Magyar Kultiira szintén ellenségesen nyilatkozott az
Ordllshoz kapcsol6dé lapalapitisi torekvésekrdl, szemére hdnyva annak ,otromba és téjékozat-
lan katolicizmusellenességét”, illetve legitimistaellenes kirohandsait.?®

Az Ordlls szerkeszt8sége 1922. janudr végén jelentette be, hogy szdzkoronds névértékii
részvények kibocsdjtdsdval ténylegesen meginditja részvényjegyzését a tervezett napilap cél-
jaira. A felhivdst Bogddn mellett Virdg Frigyes egyetemi gondnoksegéd, az Oréllé Térsasig
titkdra, Forgdcs Gyula és Biberauer Richdrd lelkészek, Szabé Sdndor nyugalmazott miniszte-
ri tandcsos, a Tdrsasdg elnoke, Gonda Béla, Bilkei Pap Istvdn és Sebestyén teoldgiai tandrok,
Ravasz Arpid gimndzium-igazgaté, Ligdrt Janos és Kardcsony Sdndor gimndziumi tandrok,
valamint Zdborszky Jdnos, az Erd cimii folydirat szerkesztdje irtak ald.>® Az akcié megindu-
ldsa azonnal zavarokat okozott, hiszen a villalkozds szimos tdmogatéja azt gondolta, hogy a
korabbi, 1920-ban tett részvényjegyzése érvényes. A szerkesztéség ezért kozleményben biz-
tositotta az olvasékat, hogy a kordbbi jegyzésnek tdjékoztatd jellege volt, ,,csak terepszemlére
szolgdlt”?” A befizetések lassan csordogdltak, mdjus kozepére mintegy negyedmillié korona
folyt be csupdn.’® A szervez8knek ezért vélsdgkommunikacidba kellett fogniuk, és mdr azt is
sikerként kellett értékelniiik, hogy a hatdridére dsszegytilt a térvény dltal a részvénytdrsasdg
megalapitisihoz minimumésszegként eléirt félmillié korona.” Az Or4llé Részvénytirsasdg
igy julius 18-4n hivatalosan megalakulhatott.*’

A szerény eredmények okdt Bogddn részben abban vélte megtaldlni, hogy a belmisszi6i
irdnyzat hiveinek jelentds része nem tdmogatta a kezdeményezést, s6t sokan a személyével
szemben is ellenérzésekkel viseltettek.

31 Rowsics Ignic: Magyarorszdg torténete a XX. szdzadban. Budapest, Osiris, 2003. 230.
32 Szaso Sandor: Az Orélls sajidestéje. Ordlls, 1921. november 20., 3.

33  Reformdtus sajtdest az ,igazi” sajtd érdekében. Sajtdgylilolet a szeretet nevében. Pesti Napld, 1921. novem-
ber 10,. 5.; Nemzeti erdink. Az Est, 1921. november 11., 1.

34 B: Nyilc levél a kasszalapokhoz. Or4llé, 1921. november 20., 1.

35 Kailvinista napilap. Magyar Kultira, 1922/3. 128.

36 Az Orillé Részvénytarsasig alapitasi tervezete. Ordlld, 1922. februar 12., 3.

37 Olvaséink. Ordlls, 1922. mércius 10., 4.

38  Biztos léptekkel a napilaphoz. Ordlls, 1922. majus 21., 1.

39 Az elsé akadélyon tal. Oralls, 1922. julius 9., 1

40 Tupositod: Oralls Részvényrarsasdg. Ordlld, 1922. jalius 30., 1.



Reformdtus, kdlvinista, protestdns? Felekezeti napilap-alapitdsi tervek 1919-1931 kézdtt 61

,Ordllonk legfébb hibdja, hogy Bogddn Gyula szerkeszti. Bogddn Gyula pedig az a rudas,
aki mindig hdmban van, kit korbdcsolni lehet, de megérteni nem. Ifji és bohd, akinek a
préfécdk kozote nines helye, 1évén beszédben jdratlan és darabos. [...] Mdr azért sem kell
a napilap, mert kis préfétdk inditottdk, a névtelenek, mir pedig tudhatod, hogy Ezsaids,
Amos, Tl1és és a tobbi préféta csak azért tudott hatdst elérni, mert munkdjukhoz mint hires,
neves emberek fogtak” — vélekedett az ellenoldal alldspontjardl.*!

Az a tényez viszont reményekre adhatott okot, hogy jiniusban az Ordlls gyilést rendezett
a nagy ellenldbas, a liberdlis reformdtus tradicidkat 6rz8 Baltazdr Dezsd tiszdntuli piispok®
székvdrosiban, Debrecenben, és a kezdeményezésnek ott is akadtak komoly tdmogatdi. ©° Az
Or4ll6 Re. késébb kapott némi anyagi timogatdst kiilfoldrél is: a Holland—Magyar Reformé-
tus Sajtdalap 1923 elején 300 ezer korondt jegyzett, amivel az alaptéke osszértéke meghaladta
az egymillié korondt.* A tdrsasdg lendiilete azonban ennek ellenére megtért. A folydirat
egészen 1931-ig megjelent, dm ez is csak a kdzrem(ikoddk ingyenmunkdjéval és a deficitet
rendszeresen eltiintetd kdzadakozdsok utjan volt lehetséges, valds esély nem mutatkozott a
napilappd alakitdsra.®

3. Ij] elképzelések: az ,,4ltalinos protestans” irdnyvonal
megerdsodése az 1920-as évek kozepén

A napisajté megteremtésének tigyét hamarosan 4j kezdeményezdk tlizték napirendre. A
budapesti reformdrtus teolégidn 1925 februdrjiban ,a reformdtus sajté elhanyagolt tgyé-
1681” Murakézy Gyula kecskeméti lelkész tartott eléaddst, aki elsésorban a hivatalos egyhdz
szerepvéllaldsdt siirgette. Azt javasolta, hogy hozzanak egyhdzi térvényt egy reformdtus saj-
téalaprol, amelyet a hivekre kivetett adébdl kivént pénzzel feltolteni. Az el6addsa nyomdn
kibontakozé élénk vita jelezte, hogy a lelkészek nagyon is aktudlisnak itéleék a problémdr.*
Ennek fényében nem meglepd, hogy az Orszdgos Reformdtus Lelkészegyesiilet (ORLE) is
foglalkozott a kérdéssel. Az 1907-ben létrehozott egyesiiletet a lelkészek érdekvédelmén tul
az egyhdz bels6 reformjainak tigye is foglalkoztatta, és miikodésére nagy hatdssal volt elns-
kének, Baltazdrnak a szellemisége.”

Az ORLE 1925. augusztus 20-dn ,bizalmas sajtéértekezletet” tartott Kecskeméten, ame-
lyen Kovics J. Istvdn elnokélt, a jegyzdi teendSket pedig Bereczky Albert ldtta el. Az esemé-
nyen t8bb mint szdz lelkész, valamint az egyhdzi nyomddk és konyvkiaddék képviseldi vettek

41 BoGDAN Gyula: Elkésett valasz. Ordlls, 1922. méjus 7., 4.

42 BarAtrH Béla Levente: ,, Foldbegyokerezés és égbe fogddzds...” A Tiszdntili Reformdtus Egyhdzkeriilet torténete
Baltazdr Dezsé piispoki tevékenységének tiikrében (1911-1920). Sirospatak, Herndd Tiszdninneni Reformdtus
Kiadé, 2014. 201.

43 Az Orill Debrecenben. Ordlls, 1922. junius 25., 1.

44 Az elsé millis. Ordlls, 1923, janudr 7., 1.

45 Az Orallé levele olvaséihoz. Ordlls, 1922. november 5., 2.; Ertsiink szét, amfig nem késé. Ordlls, 1923.
4prilis 21., 3.

46 A budapesti reformdtus konferencia. Dundntili Protestdns Lap, 1925. februdr 15., 27.

47 CsoHANY Jdnos: Kilencven éve alakult az Orszdgos Reformdtus Lelkészegyesiilet. Egyhdztorténeti Szemle,
2001/1. 128-132.
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részt. Az értekezlet igen ambicidzus célkittizéseket fogalmazott meg, igy egy tobbmillids saj-
téalap gytjeését a meglevd lapok tdmogatdsdra, szitkség szerint j orgdnumok alapitdsdra. Fel-
tétleniil szitkségesnek itélt egy heti néplapot, egy ,népies, olcsd, magyar reformdtus szellemi
napilapot”, valamint ,.egy igazi, nivés, liberdlis, magyar szellem s a kdlvini etika alapjdn 4116
nagy napilapot”. Emellett rogzitette: ,,Sziikség van arra, hogy a hiterdsit8 gytilekezeti lapok
egy kozos orginummd témoriiljenek. Addig is a vidéki lapok egységes irdnyitdsira gond fordi-
tandé.” Stirgette egy kozponti sajtdiroda feldllitdsdt is a sajtdban jelentkezd reformdtusellenes
tdmaddsok kovetésére és megcdfoldsira (azaz ,egyhdzvédelmi” munkdra), illetve a magyar és a
nemzetkozi sajtd tdjékoztatdsdra. Javasolta tovabbd egy irodalmi és tudomdnyos térsasdg szer-
vezését a reformdtus publicistdk dsszefogdsdra, valamint — az erkélesi szempontbdl veszélyes
ponyvairodalom kiszoritdsinak szdndékdval — egy konyvkiadé vallalat alapitdsdt.

A program kiilon elvédrdsként fogalmazta meg az egyhdztagok megfeleld orientdldsit olvas-
mdnyaik kivélasztdsa kapcsdn: , A koztudatba kell bevésniink azt, hogy igaz magyar refor-
mdtus ember semmi olyan miivet, mozgalmat, lapot nem pdrtolhat, mely a kdlvinizmust és a
magyar nemzeti szellemet rontja, bomlasztja, tdmadja és veszélyezteti. Indifferens miiveket,
lapokat is csak gy terjesszen, ha azok reformdtus, magyar céljaink tdmogatdsdra valé kész-
ségiikrdl bizonysdgot tettek.™® A program érdekessége, hogy nem eredeti alkotds, hanem
egy kordbbi tervezet sz6 szerinti felelevenitése, amely 1918-ben késziilt az ORLE szdmara, és
meg is jelent a Dundntiili Protestdns Lap hasdbjain.” Ez a koriilmény magyardzhatja a szoveg
nagyra toré célkittizéseit és optimizmusdt is.

Az Gj kezdeményezésre az Ordllé kore bizalmatlanul reagilt, elsdsorban azt nehezményez-
ve, hogy a szervezdk 8ket nem keresték meg elézetesen. ,,J6 lenne tehdt, ha mdr egyszer Deb-
recen némi aldzatossigot 6ltene magdra, hogy a meglevé munkdkat megbecsiilné, még ha
azokat »pesti gyikok« is kezdették légyen” — irtdk. Ezenkiviil komolyan kritizdltdk a liberdlis
irdnyultsigra vonatkoz6 elvdrdst is, hiszen gy vélték, hogy ,a hirlapirodalomban a liberaliz-
must Ugy, amint azt Debrecen érti, a kdlvini etika alapjn teljes lehetetlenség keresztiilvin-
ni.”" A tervezetben szerepld liberdlis jelz6t sérelmezte Csukds Endre lelkész, volt kisgazda-
parti nemzetgylési képviseld is. Szerinte a kecskeméti értekezleten a vezetdség a résztvevdk
tobbségének szdndékdval szemben nem engedte megvitatni a liberalizmus kérdését, ami sze-
rinte azt bizonyitotta, hogy az elnokség nyiltan a reformdtus napilap liberélis irdnya mellett
szallt sikra. Csukds tgy itélte meg, hogy ez a lelkészi kar nagy részét fdjdalmasan érintette,
hiszen a kérdéses jelz6 Magyarorszdgon csak kompromittdlé lehetett.

»Nagyon jél tudom, hogy velem egyiitt szdzakra megy azoknak a reformétus lelkészeknek a
szdma, akik sem tdmogatdsukat, sem rokonérzésiiket, sem tollukat, sem eléfizetési dijaikat
ennek a szornykontrasztnak: »liberdlis... kélvini etika alapjan 4llé« reformdtus, oda nem
adjék. Egyetlen egyenes, tiszta, hatdrozott tt és irdny lehetséges, amelyen dicsdségesen tor-
het el8 a reformdtus napilap: »a reformdtus keresztyénség szellemében«”.!

48 Az orszdgos reformdtus lelkészegyesiilet konferencidja Kecskeméten. Kecskeméti Lapok, 1925. augusztus 22., 1.
49 Atervezetet Csikesz Sdndor lelkész allitotta 6ssze. Gazdag program. Dundntiili Protestdns Lap, 1918. junius
2., 101-102.

50 B: Liberalizmusrél. Ordllé, 1925. szeptember 19., 1.

51 Hatdrozott irdny... egyenes tt. A Nép, 1925. szeptember 24., 7.
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Az ORLE tervezete nemcsak az ideoldgiai kérdések miatt vdlhatott megosztévd, hanem
egy mdsik eleme, a sajtofejlesztésnek a tobbi protestdns felekezettel (elsdsorban természetesen
az evangélikusokkal) valé 8sszehangoldsira vonatkozé 6tlet miatt is. Ez a dualizmus korsza-
kdnak gyakorlatdhoz valé visszakanyaroddst jelezte, amikor a lapalapitdst déntden inkdbb
kozos protestins alapon képzelték el Az evangélikusok az 1920-as évek elsd felében sajni-
lattal regisztraltdk a reformdtus testvéregyhdzzal fenndllé kapcsolatok lazuldsdt: Kapi Béla
dundntili ptispok példdul 1921-ben gy vélte, hogy a reformdtusokkal valé egytittmiikodést
teljesen elhanyagoltdk — noha 68 kifejezetten sziikségesnek itélte volna a kozos munkde.® Az
evangélikusok emellett gyakran ellenszenvvel figyelték a ,torténelmi kdlvinizmus” irdny-
zatdnak er6sddését, amely szerintitk a reformdrtus felekezeti 6ntudatot a lutherdnusokkal
szemben is tilz6 médon kivinta er8siteni. Az Evangélikusok Lapja példdul az 1923-as Pe-
t6fi-centendrium kapesdn birdlta a Kdlvinista Szemle egy irdsdt, kijelentve: ,Nem is tudtuk,
hogy lutheranophobia is van a vildgon. Errél is a testvéregyhdz gyéz meg, amikor Petéfi
keresztyénségérél emlékezik meg.”* Az Ordlls részvényjegyzése kapcsin pedig éles sajtévita
alakule ki, mert az Evangélikusok Lapja nehezményezte, hogy a kdlvinista hetilap aktivistdi
— éllitdlag — evangélikus csalddokat is felkerestek, és Raffay Sdndor evangélikus piispok nem
létezd ajdnldsdra hivatkozva akartdk Sket részvényjegyzésre birni.”

Az evangélikusok megprébéltak a sajét sajtéfejlesztés Gtjdra 1épni, amelynek részeként
1924-ben orszdgosan bevezették a katolikusoktdl dtvett sajtévasirnapok médszerét® Az §
tavlati céljuk azonban nem napilapinditds volt, hanem els6sorban a Luther Szovetség ki-
addsdban megjelend hetilap, az Evangélikusok Lapja fejlesztésére kivintak osszpontositani.
A gyiilekezeti adomdnyok egyharmadit a szdvetség, kétharmaddt pedig a keriileti egyhdzi
lapok javdra szdntdk.”” A lap szerkesztje azonban utdlag sikertelennek itélte a rendezvényt,
mivel 4gy vélte, hogy a helyi lelkészek és feliigyel6k nem tdémogattdk megfeleld mértékben a
sajtovasdrnapi gytjtést. A Luther Szovetség a kedvezdtlen tapasztalatok hatdsdra a reformd-
tusokkal valé egytittmtikodés lehetSségeit kezdte keresni, és felkérte az Orszdgos Lelkész-
egyesiiletet, hogy az ORLE-vel egyiittmiikodve készitse elé egy kozos sajtdtdjékoztatd és
ellendrzé iroda feldllitds4c.™

1925 oktéberében az evangélikus lelkészek orszdgos gy(ilésén nagy sullyal szerepelt a saj-
tokérdés és a reformdtusokkal val6 kooperdcié megvitatdsa. Varsinyi Mdtyds budai lelkész
szerint az ORLE vezetdi elhatdroztik egy kozds protestdns napilap meginditdsdt, a velitk
folytatott targyaldsok azonban végiil nem vezettek eredményre, mert a Sebestyén-féle , torté-
nelmi kélvinista” irdnyzat magdhoz ragadta a kezdeményezést, és azt kovetelte, hogy a kozos
lap f8szerkesztje, szerkesztdje és helyettese is reformdtus legyen, egyediil a mdsodik helyettes
lehetett volna lutherdnus. Kapi azt hangstlyozta, hogy az evangélikusok ennek ellenére szi-
vesen tdrsulndnak a reformdtusokkal a koz6s protestdns érdekek védelmére, és véleményéhez
Raffay is csatlakozott. O elsésorban a realitdsokhoz valé alkalmazkoddsra intett:

52 Errdl részletesen 1d. KLESTENITZ i. m. (2. ]j.)

53 A Dundntili Luther Szdvetség 1. konferencidja. Evangélikusok Lapja, 1921. oktéber 16., 6.
54  Rovés. Evangélikusok Lapja, 1923. janudr 14., 7.

55  Figyelmeztetés. Ordlls, 1922. julius 16., 2.

56 KresTENITZ i. m. (9. ]j.) 80-83.

57  Sajténap. Evangélikusok Lapja, 1924. 4prilis 6., 1-2.

58 Az Orszdgos Luther Szévetség kozgylése. Evangélikusok Lapja, 1924. november 16., 1-2.



64 Médiatdrténeti tanulmdnyok 2020

~Evangélikus politikai napilap szerintem még mesének is merész. Még a legnagyobb katoli-
kus sajtévdllalat is csak a legnagyobb nehézségek drdn tudja magdt fenntartani, holott igen
nagy bevételi forrdsai vannak. Mert azok vannak. Megnyugtatom azonban az evangéliku-
sokat, hogy igenis komolyan tdrgyalunk a protestdns sajtorol”. >

A felekezetkozi egytitemiikodési torekvések elsé eredménye egy kevésbé ldtvanyos, de gyakorla-
ti szempontbdl anndl jelentSsebb kérdésben, az egyhdzi hirszolgaltatds biztositdsa terén sziiletett
meg. Bdr a reformdtus konvent sajtébizottsiga eldsz6r még felekezeti alapon kivinta megoldani a
kérdést egy Reformdtus Sajtéiroda feldllitdsdval,*® végiil a felekezetkdzi koncepcié gydzedelmeske-
dett. Ebben nagy szerepet jitszott Gerhard Ohlemiiller, a Nemzetkozi Protestdnsvédelmi Szover
ség f8titkdra, aki 1926-0s magyarorszdgi litogatdsa alatt adott gyakorlati itmutatdst a feleknek.®"

A reformdtus és evangélikus egyetemes egyhdz 1926. junius 1-jétdl inditotta meg kozos
sajtotdjékoztatd iroddjdt, amelynek vezetésével Farkas Sdndor hirlapirét biztédk meg. A szolgé-
lat anyagainak tovdbbitdsdra a Magyar Tavirati Iroda altal kiadott Magyar Orszdgos Tuddsité
cimi kényomatos 4j egyhdzi rovata vdllalkozott, ami igen el8nys helyzetet jelentett.* A saj-
téiroda munkdjdval a déntéshozok kifejezetten elégedettek voltak, egy evangélikus értékelés
példdul ennek tulajdonitotta, hogy ,,ma mér foglalkozik, mégpedig rendszeresen foglalkozik
a napisajté, méghozza annak minden politikai irdnyzatt orginuma a mi tigyeinkkel.” A ko-
vetkezd [épésben, 1927 jaliusatdl létrejore a kiilfoldi hirszolgalat, az Ungarisch-Protestantischer
Pressedienst, amit a reformdtusoktdl Benedek Zsolt konventi tandcsos, az evangélikusoktdl
pedig Kuthy Dezsd egyetemes fétitkdr feliigyelt.”® A kezdetben még inkdbb csak kisérleti
jellegt véllalkozds 1929-ben dllandésult: a Magyar Orszdgos Tuddsitéval kordbban évrdl évre
kotdteék meg a szerzédést, ekkor viszont hatdrozatlan idejiivé teteék.*

A felekezetkozi sajtdegytittmiikodés tovdbbi eredménye volt a Magyar Protestinsok Lapja
cim( kéthetilap létrehozdsa, amelynek els6 szima 1927. dprilis 24-én jelent meg Budapesten
a Bethlen Gabor Szovetség kiaddsdban, Vida Gyula szerkesztésében. Ennek célja egyebek
mellett a protestins egyhdzak egyiittmiikodésének és a protestdns ontudat erdsitésének az
elésegitése volt, tovdbbd a szerkeszt8ség azt is leszogezte, hogy ,a majdan megteremtendd
Prot[estdns] Sajté eléfutdra akar lenni”.®> A protestdnsok tdrsadalmi érdekképviseletére véllal-
kozé Bethlen Gédbor Szovetség 1924. dprilis 10-én alakult meg gréf Rdday Gedeon elndksé-
gével, Kapi és Raffay evangélikus, valamint Ravasz reformdtus piispokok tdrselnokségével.®

59 A lelkészek és egyhdzkeriileti feliigyel8k visszakiildték a fajvéddk hivatalos lapjit. Az Esz, 1925. oktdber
22., 5.; A liberdlisoknak fij, hogy a keresztény papsdg a keresztény lapokat tdmogatja. Szdzaz, 1925. oktéber
23., 3. Raffay Séndor egyébként redlisan itélte meg a katolikus sajté korabeli helyzetét. Errél 1d. Fazexas Csaba
— KrestenITZ Tibor: Ment6akcid a ,keresztény sajtéért” 1926-ban. (Zichy Jdnos levele Festetics Taszilonak.)
Egyhdztorténeti Szemle, 2015/4. 44-54.
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A szervezet alapszabdlydban célul tlizte ki, hogy ,haladéktalanul megkezdi egy protestins
politikai napilap anyagi és szellemi megszervezésének munkdlatait.”” Az dltaldnos protestdns
alapon megvalésulé sajtéfejlesztési program ezzel tehdt lassan kezdett formdt 6lteni.

4. Reformaitus felekezeti alapu vilaszok

Ez a koncepcid természetesen nem elégitette ki a kifejezetten reformdtus felekezeti alapon 4llé
szervezkedés elkbrelezettjeit. Ugy tlint, hogy ezek az erdk is képesek lesznek sajét elképzelé-
sekkel elééllni, amiben nagy szerepet jatszott a Hit és Szolgdlat Mozgalmdnak megalakuldsa.
Ez abbdl a megbeszélésbdl néte ki, amelyet 1925. szeptember 14-én tartottak egymadssal a tor-
ténelmi kélvinizmus folydirata, a Kdlvinista Szemle, illetve a Gy6rben megjelend, belmisszids
irdny folydirat, a Keresztyén Csaldd munkatdrsai. A megbeszélés eredményeként kozos mun-
kaprogramot készitettek az egyhdz megujitdsira és az egység megerdsitésére. Ezt a programot
az elébbi folydirat részérdl Sebestyén, az utdbbi képviseletében pedig Czeglédy Sdndor
december 30-4n irta ald, majd hamarosan szdmos fiatal lelkész csatlakozott a kezdeményezés-
hez, koztiik a belmisszids irdny olyan kézismert képvisel6i, mint Bereczky és Tildy Zoltdn.®®

A Hit és Szolgélat a sajté kérdésében egyértelmien a felekezeti alapt szervezédés mellett
tette le a voksdt. A mozgalom az 1927. oktdber 15-16-4n tartott tandcskozdsdn elhatdrozta
egy modern, reformdtus szellem(i napilap meginditdsit, amihez az egész orszdg reformdtus-
sdgdt ,egy tdborba akarta gy(jteni”.*” A kezdeményezést azonban valéjdban még a mozga-
lom vezetdi koziil sem fogadta mindenki lelkesen: Czeglédy csak abban az esetben tartotta
lehetségesnek a napilapakcié meginditdsdt, ha ehhez elézetesen biztositani tudjék Hendrikus
Colijn volt holland miniszterelndk tdmogatasit. Ugy ldtta ugyanis, hogy a magyar hivek nem
képesek tdrsadalmi akcid keretében elég pénzt gyljteni a lap technikai eszkdzeihez, elsd éves
koltségvetéséhez, valamint egy fédlldst szerkesztd béréhez.

,Olyan villalkozdsban, amely mdr eddig is sulyos anyagi gondjainkat csak névelné, vagy el-
viselhetetlenné tenné, s amely nagy bukdsra vezetne, vagy arra, hogy elveink tisztes zdszlajt
t6liink idegen politikai velleitdisoknak rendeljiik ald, sem én, sem ti bizonydra nem akartok
részt venni” — {rta tdrsainak.

Arra is figyelmeztetett, hogy ,mindenki nagyon meg fogja fontolni, hogy a maga milliéit
valami rosszul megalapozott és szlikebb 14t6kort felekezeti jelszavakon nyargalé napilapnak
a garatjdra ontogesse-e.””’

Az aggodalom megalapozottnak bizonyult, hiszen a terv igen vegyes fogadtatdsban ré-
szesiilt az egyhdzi nyilvdnossdg férumain. Az ,dltaldnos protestins” irdnyzat szdcsoveként

67 A protestdns egység megteremtéséért! Magyar Protestdnsok Lapja, 1927. dprilis 24., 5.
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a Magyar Protestinsok Lapja azt hangoztatta, hogy a Hit és Szolgilat kezdeményezése meg
fogja zavarni a tobbi protestdns egyhdzzal fenndll6 egytittmiikddést, tovabbd gy vélte, hogy
egy ilyen jelentds véllalkozdst ,expondltabb vezet6knek” kellene irdnyitania. A lap szerint
el8szor inkdbb egy kozds protestdns orgdnummal kellene prébélkozni, amely a kozos érde-
kek védelmét biztositand, és bizonydra rentdbilisabb is lenne, majd arra utalt, hogy egy ilyen
orginum el6készitése mar folyamatban is van.”! A Debreceni Protestdns Lap szerzdi szintén
kételyeiknek adtak hangot. Kun Béla felelds szerkesztd f6ként anyagi okokbdl, a napilap
horribilis fenntartdsi koltségeire valé tekintettel ellenkezett, de azt sem ldtta biztositottnak,
hogy a lap képes lenne egységes reformdtus szellemet teremteni. Révész Imre egyhdzkeriileti
f8jegyz6 inkdbb a médr meglevd egyhdzi sajté megerdsitését kivdnta, és szintén ugy vélte, hogy
az igen sokféle dramlatbdl 4llé reformdtussdgot egyetlen napilap képtelen lenne egységesen
képviselni, és elébb ,a lelkek egységesitésének” munkdjdt kell elvégezni, amihez inkdbb egy
j6 hetilapra van sziikség.”> A tiszdninneni egyhdzkeriilet orgdinuma viszont 6rémmel fogadta
a Hit és Szolgélat akci6jdt, hiszen a tervezett napilapot fontos eszkoznek itélte a lelkek meg-
héditdséére folytatott kiizdelemben.”

A mozgalom vezet6i mindenesetre 1927. december 28-dn Czeglédy vezetésével értekezletet
tartottak, ahol egyhangtan kimondtdk, hogy magas szinvonald, minden politikai pdrttdl
és hatalmi tényez6tdl fuggetlen, reformdtus szellemd, de nem felekezeti, hanem ,egyetemes
nemzeti érdeket szolgdlé” lapot akarnak létrehozni, amihez legaldbb tizendtezer eléfizetdt
kivdntak gy(jteni.* A tervet iidvozolte és tdmogatdsdrdl biztositotta Baltazdr és Ravasz is,
aki lelkesen tdmogatta az egész magyarsig megszélitdsdnak szdndékdt. A szervez8ket felszé-
litotta, hogy jévendd lapjuk

»sehol a nevében ne viselje, de a szellemében, minden sordban annal hatalmasabban érvénye-
sitse a reformdtus keresztyénség tiszta és dldott erdit. Természetszertien kovetkezik ebbdl az is,
hogy ennek a napilapnak nem szabad hasonlitania azokhoz az egyhdzi és valldsos sajtéorga-
numokhoz, amelyek mds teriileteken és kozvetlen egyhdzi érdekek szolgalatdban dllanak.””

A kezdeményez8k optimistdn itélték meg a jovét, hiszen ugy szdmoltak, hogy egyszer(i fel-
adat lesz 15 ezer el6fizetdt szerezni, mivel ehhez elég szdz reformdtusbdl egyet meggydzni.
A lapkiadé megalapitdsdt részvénytdrsasdgi alapon tervezték, amelyhez tizpengds részvények
kiaddsdt ldttak szitkségesnek.”” A mozgalom a Tildy vezetése alatt Tahitétfalun miksdd
Sylvester nyomddt kivdnta Budapestre koltztetni és kibdviteni a napilap nyomtatdsdra.”®
Ekkor azonban viratlan fordulat tortént: a Bethlen Gédbor Szovetség szervezési szakosz-
talydnak sajtébizottsdga a Magyar Protestdnsok Lapjanak janudr 22-i szimdban bejelentette,
hogy Magyar Nemzeti Sajtévéllalat Rt. néven céget alapit egy nyomda és egy napilap létre-
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hozdsdra. Az egymillié korona alaptékét 50 ezer darab hiszpengds részvény kibocsdtdsaval
kivantdk sszegyjteni, és azt is hiriil adtdk, hogy a jegyzés hamarosan megindul.”” A hetilap
szerz6i els6sorban azzal érveltek az Gj kezdeményezés mellett, hogy a protestins népre erkdl-
csi és anyagi szempontbdl egyardnt ,kdr haramlik azért, mert nincs sajtéja”. A tervbe vett
protestdns napilap igéreteik szerint a ,legnemzetibb irdnyd” lett volna, dsszekotd kapocsként
szolgdlt volna a nyugat-eurépai protestantizmushoz, tovdbbd erésitette volna a protestdns
szellemet, és hozzdjarult volna az ipar, a kereskedelem és a mez8gazdasig fejlédéséhez.®® A
kezdeményez8k arra hivatkoztak, hogy a protestdns egyhdzak vezetdi tdimogattik az elkép-
zelésiiket, ,bizonydra azért, mert 8k tudjdk és érzik, hogy a magyar protestns egyhdzakat
fejlédésiikben, felvirdgzdsukban teszik tonkre, ha mindegyik kiilén tton indul céljai felé.”
Arra is utaltak, hogy szerintiik az evangélikusok és az unitdriusok nem rokonszenveznek a re-
formdtus napilapakciéval, sét a reformdtus tomegek sem tdimogatjdk azt. ,A mi gyézelmiink:
az egység. A mi haldlunk: a széthtzds™ — irtdk.

A Hit és Szolgélat mozgalma természetesen azonnal nemtetszésének adott hangot. Be-
reczky azt hangsulyozta, hogy az 6 napilap-alapitdsi felhivasuk jelent meg elébb, a Bethlen
Gdbor Szovetségnek ezért illett volna megkeresni 8ket, hogy megprébdljék dsszehangolni
torekvéseiket. Ennek hidnydban a protestdns akcié csak az er8k megosztdsdra vezet.*? Se-
bestyén szerint egy protestins napilap politikai szempontbdl ugyan hasznos lehetne, viszont
reformdtus szempontbdl kifejezetten kdros volna, mivel az dltalinos keresztyénség elétérbe
dllitdsdval akaddlyoznd a bontakozé kélvinista ébredést.*

Vilaszéban Vida Gyula a napilapakei6 terén a Bethlen Gdbor Szovetségnek kovetelte az
els6bbséget a szervezet alapszabdlyra hivatkozva, és § is nehezményezte, hogy a mdsik fél
nem kereste veliik a parbeszédet. Elsésorban azonban arrél kivinta meggydzni a protestdns
kozvéleményt, hogy az & terviik redlis alapokon 4ll, ezért nagy jelentSséget tulajdonitott a
nyomdaalapitds igényének mint a napilap anyagi fiiggetlenségének alapjinak. ,Mi a magyar
protestantizmus multjdnak, tekintélyének megfeleld, azt igazold sajtévillalkozdst akarunk
el8szor teremteni” — jelentette ki. A Hit és Szolgélat elképzeléseinek egyes részleteit viszont
erds kritikdval illette:

,napilapot el6fizetés-gylijtéssel alapitani annyira fiatalosan merész vallalkozds, hogy arra
a mi szakembereink nem véllalkozndnak. [...] Mi lesz akkor, ha a megszerzett eléfizet6k
tetszését az Ujsdgja nem fogja megnyerni? Méltéztatik tudni, hogy egy olyan napilap, melyet
a mai nagyigény( kozonség elfogad, naponta mennyibe keriil? Hol lesz a pénz hozz4?”%

Ugy tlint azonban, hogy a konkurens megjelenése, illetve a kritikdk ellenére a Hit és Szolgdlat
kezdeményezése lendiiletet vehet: a mozgalom marcius 26-dn tartott sajtdéreekezletén Czeglédy
arrdl szamolhatott be, hogy mintegy négyezren mdr jelentkeztek eléfizetének, és a propaganda
tovébbi fokozdsit helyezte kildtdsba.® A jiniusban Budapesten megtartott mdsodik orszdgos
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reformdtus nagygyilésen pedig a mozgalom részérdl Tildy napilap alapitdsdra tett hivatalos ja-
vaslatot, amit a férumon ,,nagy tetszéssel” fogadtak.® Helyzetiiket az is javitotta, hogy a Bethlen
Gabor Szévetség varatlanul kihderale sajdt ambiciézus tervei mogiil: a szervezet méjusi kozgyd-
lésén Kilényi Lérdnt alelndk kijelentette, hogy a napilap-tigyet ,,ideiglenesen kikapesolt[d]k, és
megval6sitdsit a remélhetdleg kozeljovdre halasztott[dk el”.*” Igaz, a kritikus hangok ekkor sem
hallgattak el: a konzervativ-liberdlis publicista, Hegedtis Lérdnt a varhat6 anyagi nehézségek és
a magyar nemzet egységének felekezeti alapi megbontdsira vonatkozd, nagy hagyomanyokkal
rendelkezd liberdlis aggaly miatt utasitotta el a reformdtus napilap idedjac.®®

A kezdeményezés sorsdt azonban a Hit és Szolgdlat belsd valsdga pecsételte meg. Ez egye-
bek mellett annak kovetkeztében robbant ki, hogy Sebestyén a Kdlvinista Szemle nyomtatdsdt
a Tildy 4ltal vezetett Sylvester nyomddra bizta, azonban hamarosan nehezményezni kezdte,
hogy a Keresztyén Csaldd kore nem csak ,szigortan hitvalldsos alapon” 116 személyekkel ma-
kodik egyiitt, ezért 1928. augusztus 6-dn felbontotta szerz8dését a nyomddval. Vilaszlépés-
ként szeptemberben a belmisszi6s irdnyzat hivei Reformdtus Figyelé névvel a Sylvester nyomda
kiaddsiban 0j lapot inditottak. Erre a Kdlvinista Szemle igen élesen reagilt, az ellentétek
pedig lényegében a Hit és Szolgdlat felbomldsdt eredményezték.®” A helyzetet sokan taldledk
elkeseritének a reformdtus kozosség szempontjabol.

,Es mi lesz a napilappal, amely nélkiil egyhdzunk meghalt a politikai élet szamdra, elvesztve
eddigi kevés tekintélyét és irdnyitd szerepét is orszdgunkban? Egy toredék nem alapithat napi-
lapot, amely arra van hivatva, hogy az egész orszdg reformdtussdganak a szdcsove, akaratdnak
és érzelmeinek a kifejezdije legyen™" — irta példdul a Sdrospataki Reformdrus Lapok publicistdja.

5. Az Orszagos Protestans Sajtészovetség létrejotte és miikodése

A kezdeményezést ezutdn az dltalinos protestins elgondolds hivei ragadtédk magukhoz. A
Magyar Protestansok Lapja 1928 végétdl ismét egyre intenzivebben kezdte tirgyalni a saj-
tokérdést. December végén példdul egy cikkiré ugy vélte, hogy hittestvérei — elsésorban a
katolikus sajt6 jelentds megerdsodését litvan — felismerték a kérdés jelentdségét, és joggal ko-
vetelik, hogy ,végre a protestdns sajté is ahhoz a stlyhoz, tekintélyhez, nivéhoz jusson, amely
méltéan reprezentilja a miivelt protestdns tdrsadalmat.” A kérdés megolddsinak f6 akaddlydt
abban l4tta, hogy a hivatalos egyhdzi szervek nem foglalkoztak a sajté ellendrzésével, ennek
eredményeként pedig a konkurens irdnyzatok kozott elmérgesedett a testvérharc: ,egyes lap-
jaink a kritizdldsnak olyan tereire tévednek, ahol kritikdjuknak rombol6 hatdsa van.” Ugy
vélte, hogy régen a katolikusokndl is hasonlé volt a helyzet, hiszen az egyhazi lapokat nagy-
részt papok irtdk, 4m &k id6kozben sikeresen meghaladtdk ezt a helyzetet, és ,ma a katolikus
sajtondl vildgi, hivatdsos hirlapirék foglaltdk el a hirlapiréskodé lelkészek helyeit, akiket igy
visszakapott az Egyhdz.” A jovére nézve ezért a kovetkez8ket javasolta:
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»Az Egyhdznak ellendriznie kell a sajté munkdjit és el6 kell segiteni, hogy az egész protes-
tdns sajté bizonyos egységet reprezentaljon, kozos célkitlizés vezesse munkdjiban, és minél
kevesebb legyen az egyéni vagy lokalis célkit(izés. El8, eleven kapcsokat kell az Egyhdz és a
protestdns sajt6 kozot létesiteni, mert ezéltal elérjiik azt, hogy a sajté mindenkor az Egyhdz
érdekeit szolgalja.”™"

Ezen elképzelések jegyében alakult meg Budapesten 1929. dprilis 22-én a Dedk téri evangé-
likus iskola disztermében az Orszdgos Protestdns Sajtdszovetség, amely elnokévé Baltazart,
a reformétus zsinat elndkét vélasztotta. O az iilésen arrdl beszélt, hogy a protestans sajté
osszességében elismerésre méltd teljesitményt nyujtott, viszont komoly hibdja, ,hogy csakis
ilyen alapon, kicsiny korre szorul a sajtészolgdlat és anyagi eszkdz6k hijén a nagy tomegekhez
alig érhet el”. A Sajtdszovetség — szavai szerint — ennek pétldsira véllalkozott. A gytilésen
felszélale Raffay Sindor evangélikus piispok is.”> Ugy tdinhetett, hogy a szervezédés biztos
alapokon 4ll, hiszen csatlakozdsdt jelentette be az unitdrius egyhdz, valamint a Reformdtus
Tandregyesiilet, az Evangélikus Tandregyesiilet, a Magyar Luther Térsasdg, az Orszdgos Re-
formdtus Tanitéegyesiilet, az Orszdgos Evangélikus Tanitéegyesiilet, a Protestdns Nészovet-
ség, tovabbd a protestdns irék nevében Harsinyi Zsolt.”®

A Sajtészovetség azonban rendkiviil vegyes fogadtatdst kapott. A leginkdbb pozitiv az
ORLE hivatalos lapjdnak 4lldsfoglaldsa volt, amely leszogezte, hogy a szervezet eredetileg
inkdbb reformdtus felekezeti szervezkedést kivant volna, azonban meghajlik a ,tovébb ldtok
bolesessége” eléte, és elfogadja, hogy a protestantizmust fenyegetd veszélyek elhdritdsihoz
teljes Osszefogds sziikséges a felekezetek kozott.”* A dezorganizdlédott Hit és Szolgélat Moz-
galom jé néhdny hénapos késéssel arrdl adott ki nyilatkozatot, hogy abban az esetben, ha a
Protestdns Sajtdszévetség jovendd napilapja alkalmasnak bizonyulna a reformdtus érdekek
szolgélatdra, akkor timogatni fogja tevékenységét. Igaz, ehhez hozzitette: a mozgalom ,,amig
az ellenkez8jérdl nem értesiti napilapakcidja bardtainak nagy seregét, a napilapra vonatkozé
terveit eredeti tisztasigiban fenntartja”.”

A Reformitus Figyeld cim(i hetilap kore magit a kezdeményezést helyesnek itélte, hiszen a
napilapot elengedhetetleniil sziikségesnek ldtta ahhoz, hogy ki lehessen kényszeriteni a sze-
rintiik a katolikusokat a protestdnsok rovdsara kedvezményezd dllami politika megvaltoztatdsat.”®
A Protestdns Sajtészovetség életre hivisinak médjét viszont rendkiviil szerencsétlennek taldledk.
LAz 1j sajtészovetség ugy alakult meg, hogy elfelejtették rd meghivni — a saje6e!” — ircdk.
Tudomdsuk szerint az alakuld tilésre eleve csak személyeket hivtak meg, lapokat nem. Ezért
aztdn az egyhdzi sajté munkatdrsai csoddlkozva kérdezgették egymdstdl, kik azok az is-
meretlen személyek, akik a szakosztélyok vezetdi lettek. Ennek kovetkeztében a szovetség
korasziilott gyermekként jott a vildgra, igy £é16, hogy ,korai gydszos sirba szdll. Amiért kdr
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Evangélikus oldalrdl szintén megjelentek kételked hangok: egy vélemény szerint példdul
a tervezett napilap szerkesztSsége politikai kérdésekben képtelen lesz majd egységes irdnyvo-
nalat kialakitani. Emellett arra veszélyre is felhivta a figyelmet, hogy

»ha egyszer a protestinsok egy lapot meginditandnak, s az megbukik, akkor a mdsodik
dllapot sokkal rosszabb lesz, mint volt az elsé. Tehdt azoktdl, akik a napilap gondolatdval
foglalkoznak, lelkiismeretes el6készitd részletmunkdt és adatokat kériink!”®

A fesziiltségeket érzékelve Vida Gyula azt hangoztatta a nyilvdnossdg elétt, hogy 6 és mun-
katdrsai nem akarjék a protestdns sajt6 f6lé helyezni magukat, nem céljuk a szerkesztdségek
irdnyitdsdénak megszerzése, feladatuk csupdn az egyeztetés és dsszehangolds.”” A Protestdns
Sajtészévetség oktdber 24-én értekezletet is tartott Budapesten, amelyen az egyhdzi kozélet
szamos vezetd alakja megjelent. A belmisszids irdnyzat részérél Forgics Gyula sdrospataki
lelkész azt hangoztatta, hogy a szdvetség mdr m(ikddd szervezetek programijdt tlizte zdszla-
jéra, ezért tisztdznia kell a hozzdjuk fiz8d§ viszonydt. A Reformdtus Figyelé cim( hetilapot
képviseld Victor Jdnos pedig azt vetette a szervezdk szemére, hogy az alapitdsbdl a Magyar
Protestdnsok Lapjdt kivéve valamennyi sajtdszervet kihagytdk, a protestdns sajté ezért jogosan
kritikus veliitk szemben. Vida Gyuldt pedig nyiltan alkalmatlannak itélte feladatdra, arra hi-
vatkozva, hogy kordbban tobb, kétes hitel(i adomanygytjtésben vett részt.'” Vida ezt késébb
hatdrozottan cdfolta, és Ggy vélte, hogy Victor tdmaddsdra val6jéban azért keriilt sor, mert a
Reformdtus Figyeld kore felmérte, hogy az dltaluk eredetileg lesajndlt Sajtdegyesiilet képes lesz
megval6sitani programjgc.'”

A fesziilt helyzet mindenesetre kezdte dsszekovacsolni a protestdns lapkészitdket. Novem-
ber 14-én Csikesz Sdndor vezetésével a reformdtus egyhdzi lapok munkatdrsai értekezletet
tartottak a fasori gyiilekezet tandcstermében. Egy beszdmolé szerint:

»Meleg testvéri érzés hatotta 4t a tandcskozdst. Elvi megéllapoddsra jutottak a Prot[estdns]
Sajt6szovetséghez vald viszony kérdésében is, s dlldsfoglaldsukat eljuttactdk annak elnoksé-
géhez. [...] Ha véltozdsok nem kovetkeznének be, a reflormdtus] egyhdzi lapok képvisel8i
Gjabb sajtéértekezleten tirgyaljdk a megkezdett tigyet.”'*

A Sajtdszovetség id6kozben hozzéltott az adomdnyok gyftjtéséhez, ez azonban — részben
taldn a Viddval szembeni ellenérzések kovetkeztében — szintén nem taldlkozott osztatlan ro-
konszenvvel. Andrdssy Kdlmdn, a nyirségi Buj kozség lelkésze példdul 1929 végén arrél tudd-
sitotta Sebestyén Jendt, hogy egy Fodor P4l nevi, reformdtus felekezet(i budapesti hirlapiré
jelent meg gytjtést végezni a kornyéken, és sajat bevalldsa szerint naponta mintegy kétszdz
pengdt tudott dsszeszedni. ,,Propaganda-s gy(jtéitja — egyenesen a piispok urak (6 mondja
s a mellékelt korlevél is) megbizdsibdl van, s a katolicizmus ellen valé propaganddra s ellen-
szenvre van alapitva — mit tudunk s litunk —, innen a nagy eredmény.” A lelkész kétségesnek
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Reformdtus, kdlvinista, protestdns? Felekezeti napilap-alapitdsi tervek 1919-1931 kézdtt 71

taldlta, hogy vajon a kdzpontbdl megfeleléen ellendrzik-e Fodor tevékenységét, ad-e példdul
nyugtdt az egyszer(i embereknek is, ezért Sebestyént kérte, hogy segitsen miel8bb tisztdzni a
helyzetet, ,nehogy egy jabb kudarc és lehet mondani, valésigos csapds legyen beléle népiink
hitének rettenetes kdrdra”.'”> Hasonlé panaszokat fogalmazott meg — immadr a nyilvdnossdg
elétt — a Debreceni Protestdns Lap egyik levelezdje, aki szerint a Sajtészovetség kiildottje a sza-
bolesi falvakban ,olyan erészakosan lépett fel s annyira nem engedett lehetdséget a védeke-
zésre sem, hogy olyan egyszer(i viszonyok kozott él6 kisemberektdl préselt ki 10-10 pengdket,
akik 1 pengd kiaddst is nagyon érzékenyen nélkiilsznek meg”.'*

A propaganda céljaira a Sajtészovetség szdmos sajtogyilést szervezett, amelyek két szembetd-
nd jellegzetességgel rendelkeztek: az elndki posztot betoltd Baltazdr szimos rendezvényen beszé-
det mondott, tovabbd az evangélikusok igen jelentds szerepet vallaltak. A propagandakort elsé
jelent8sebb dllomdsa 1930 janudrjiban Nyiregyhdza volt, ahol Baltazdr mellett Geduly Henrik
evangélikus piispok mondott beszédet, és a résztvevSket Karinthy Frigyes ,6tletes eléaddsa” is
szérakoztatta.'” A tiszdntuli reformdtus piispok ezutan dprilisban Sopronban, majusban Békés-
csabdn, szeptemberben Oroshdzdn, 1931 janudrjiban Karcagon, februdrban Kisujszalldson és
Szarvason, dprilisban pedig Hajduboszérményben beszélt a helyi sajedgyilésen.!*

A kezdeményezést kiilondsen az evangélikus nyilvdnossdg kovette nagy figyelemmel. A
hivatalos tényez8k tdmogatdsukrdl biztositottdk a tervet, Sztranyavszky Sdndor dllamtitkdr
egyhdzfeliigyeldi beiktatdsa sordn példdul kijelentette: ,Mindenkitél fiiggetlen protestdns na-
pisajtéra van sziitkség.”'"” Igen agilisnak mutatkozott Mandula Imre kozgazdasdgi szakird,
akit 1929 decemberében biztak meg a Sajtészdvetség igazgatéi teendsivel. O elsésorban azzal
érvelt, hogy a protestantizmust kozéleti téren fenyegetd veszélyek elhdritdsdhoz van sziikség
napisajtora. A f8 veszélyforrdst a ,,reakcioként” megnevezett katolicizmusban ldtta, amely sze-
rinte minden tdrsadalmi rétegben komoly pozicidkat szerzett. Ezért siirgette, hogy a protes-
tansok is ,tdrsadalmi eszkozokkel” siessenek egyhdzaik segitségére, a meglevé egyesiileteket
azonban, mint a Bethlen Gdbor Szdovetséget vagy a Magyar Protestdns Irodalmi Tdrsasdgot
nem ldtta megfeleldnek az dsszefogds megszervezésére. Ezek szerinte ugyanis

,nem tudjik olyan domindlé erdvel a protestdns életre rinyomni a maguk szellemét, hogy
az autonémia tdltengésével mindeniitt felburjanzé aprébb sajtékisérleteket, az dtiit6képes-
ség, az 4tflitote tudds és a tekintélyt parancsold hivatottsdg folényével és magabdl ad6dé
hatalmadval leszerelni és az onkéntes visszavonuldsra rédkényszeriteni tudndk.”

Mandula gy vélte, hogy a Sajtészovetség tulajdonképpen erre a feladatra, az dltaldnos pro-
testdns érdekek védelmére jott 1écre.'*
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A program végrehajtdsa szempontjdbdl fontosnak itélte a protestdns 6ntudat felébresztését,
és felvetette a mdr létezd tdrsadalmi szovetségek egyesitésének lehetdségét. A Sajtdszovet-
ség kordbbi miikodését illeten viszont maga is kritikus volt, és — utdlag mintegy Andréssy
Kdlmédn aggodalmait igazolva — Ugy vélte, hogy a Budapesten felfogadott titkdrok vidéki
pénzgyljtése nem volt szerencsés, hiszen ,idegen emberek megbizhatésigit nehezen lehet el-
lendrizni.” Ezért célul tlzte ki, hogy minden jelentdsebb vérosban fidkegyesiiletet létesitsenek
az ottani egyhdz feliigyelete alatt. Ugy vélte, hogy ez jobb lenne, mint ,a mostani s iigyno-
ki tevékenység ldtszatdt keltd akviziciés munka”. A jovendd napilap kapcsin hangsilyozta:
»Programunk kell legyen a szocidlis élet irdnyitdsa, a szocidlis problémdk megolddsinak nem-
csak elméleti megvitatdsa, de az egyhdzzal egyiitt annak gyakorlati alkalmazdsa is.”'"

Az evanggélikus nyilvdnossigban ugyanakkor olyan vélemények is megjelentek, amelyek
megkérddjelezték a napilapinditds realitdsit. Az Evangélikusok Lapja egyik olvaséjinak nyilt
levele szerint példdul a lapinditds elvi szinten kivdnatos ugyan, dea fenndllé piaci viszonyok
kozepette teljesen esélytelen. A kiaddk £6 jovedelmi forrdsa ugyanis a hirdetés, egy keresztyén
szellem( lap pedig eleve nem tarthat igényt a legjovedelmezdbb hirdetésekre, hiszen ezek
»a kozéleti és tdrsadalmi erkolesot méllasztd” jelleglick. Ezért az dtlagosndl tobb, legalabb
30 ezer eléfizetSre lenne szitkség, ami azonban teljesen irredlis elvdrds. Am még a megfeleld
szerz6i kor megnyerése is kemény dié:

»hol van az a harminc-negyventagu szerkeszt8ség, hol van ennyi Gjsdgird, aki ennek a szo-
katlanul 4j, mert hivd, Gjsdgirdsnak kész, meggydz8déses katondja tudna lenni? Akik az
tinnepi publicisztikdn tdl [...] a mindennapi élet szdz és ezer vonatkozdsdban ezt a tisztdra
eszményi vildgnézetet vérbeli avatottsdggal képviselni, propagélni tudndk?”

Ezért inkdbb a mdr meglevé lapok, illetve a sikeresnek itélt kozos protestans sajtétdjékoztatd
szolgélat erdsitését javasolta.'’ Az Evangélikusok Lapjinak egy masik szerzdje hasonlé érve-
léssel, de jéval radikélisabb hangot megiitve tdmadta a Protestdns Sajtdszovetség programji:

,En ebben a tervben éppen a protestins sajtéiigynek egyik veszedelmér litom. [...] Minél
befolydsosabb egyhdzi tényez8k azok, akik a tervvel foglalkoznak, vagy azt pdrtoljak, an-
nal veszedelmesebb. Es pedig azért, mert éppen ezek a befolyédsos tényezdk félszivvel, vagy
sehogysem tdmogatjdk azt, ami van, hanem festett egekre nézve, az eljovendd sajtét dédel-
getik, és annak érdekében haszndljék fel hatalmukat.”™"!

6. A végkifejlet

A Protestdns Sajtészovetség miikddése hamarosan vdlsigba keriilt. Ebben a belsé ellentétek
— a protestdns vagy felekezeti sajté kérdésének eldontetlensége — mellett a gazdasigi helyzet
alakuldsa jdtszott nagy szerepet. A Magyarorszdgra is begyr(iz8 gazdasdgi vildgvalsdg nem-
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csak az 0j egyhdzi sajtévéllalkozdsok inditdsit akaddlyozta meg, hanem szimos, mar m(ikodd
orgdnumot is teljesen ellehetetlenitett. A Reformdtus Figyeld szerkesztésége példdul 1932-ben
hiiséges eléfizetdinek elmaraddsat volt kénytelen regisztrdlni, mig mds olvasék — pénziik nem
lévén — természetben prébaltak meg rendezni adéssdgaikat, igy példdul fogkefét, szappant,
poharakat, nikkeldrdt vagy pdr méternyi néi szdvetet is bekiildtek a kiadéhivatalnak."? Az
Orszdgos Protestdns Sajtészovetség vezetSi hamarosan levontik a helyzetbdl ad6dé kovetkez-
tetéseket, és a szervezet 1931 mdrciusaban feloszlott, illetve — hivatalosan — beolvadt a Beth-
len Gdbor Szévetségbe. A hivatalos egyhdzi kommunikdcié természetesen igyekezett elfedni
a kudarcot, és arrél prébélta meggydzni a nyilvdnossdgot, hogy a Protestdns Sajtdszovetség
az 0j keretek kozote fogja szolgdlni a protestdns egyhdzak kozotti egység tigyée.'”® Baltazdr
plispok a megsz(ing egyesiilet elndkeként pedig azt hangsilyozta, hogy ,a Protestdns Sajté-
szovetség egyik kitlizott céljdt, a protestdns napilap inditdsit elérve ldtjuk a Bethlen Gébor
Szivetség lapjdban, a Magyar Protestinsok Lapjdban, s annak napilappad fejlesztését teljes erd-
vel munkdlni fogjuk.”"* A valésdgban azonban, miutdn az dltaldnos gazdasdgi kériilmények
rendkiviil kedvezdtlenné véltak, a napilap tigye a szovetséggel egyiitt siillyesztébe kertiilt.
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