A geoinformacio szerepe a biztonsagféldrajzban

Balog Péter

A modern hadiigy féldrajzi szempontbdl a geogrdfiai potencidl
érvényre juttatdsa és megovdsa annak érdekében, hogy

akaratunkat az ellenségre kényszeritsik.”

A biztonsagfoldrajz azon katonaféldrajzi tényez6k 6sszességét vizsgalja, amelyek egy
adott térség biztonsagi rendszerét és kornyezetét befolyasoljdk (Kallai és Siposné
Kecskeméthy, 2018). Tanulmanyomban azt vizsgdlom, hogyan alakul ezen tényezbk szerepe a
hadtudomany valtozasaval, kiemelve par szerintem jelentds gondolatot. Erdekesnek tartom
megnézni, hogyan valtozik az a tér, aminek tényez§it a katonafdldrajz vizsgalja, illetve napjaink
terminoldgidjanak megfelel6en a geoinformacid. A térelemzés és a hadtudomdany egymasra
hatdsa pedig arra 6szténoz, hogy elemezzem, miként alakitja egymast a szemlélet valtozasa
és a geoinformacio a 21. szazadban.

A tanulmdany mottdjanak vdlasztott gondolat, miszerint a hadiigy modern értelmezése
foldrajzi megkozelitésbdl ,,a geografiai potencidl érvényre juttatasa és megdvasa annak
érdekében, hogy akaratunkat az ellenségre kényszeritsiik” (Nagy, 2002: 244) egyértelm( és
elvalaszthatatlan kapcsolatot jelez a térbeliség és a harci tevékenységek kozott. Az akarat
kényszeritése visszautal Clausewitz haboru definicidjara — , A haboru tehat az erészak ténye,
mellyel az ellenséget sajat akaratunk teljesitésére kényszeriteni igyekszink” (Clausewitz,
1917: 13) —, ugyanakkor logikailag 6sszekapcsolja azt a geografiai potenciallal, ami alatt az
értendd, hogy minden teriilet rendelkezik egy bizonyos foldrajzi értelemben vett elénnyel,

aminek ismerete stratégiai el6nnyé kovacsolhatd, igy megdvasra érdemes.
Mik voltak az el6nnyé kovacsolhaté foldrajzi tényez6k a hadtudomany kezdetekor, és miket
sorolunk ide ma?

LA foldrajz térvényeit, amelyeket oly jol ismert Hannibdl, Szun-ce és
Nagy Sdndor, a mai vezeték sem hagyhatjdk figyelmen kiviil.”
A biztonsagféldrajz uj fogalom, de a foldrajz hadi tevékenységekre gyakorolt hatasa

nem Uj gondolat, csak mast és masképp vizsgal ma, mint példaul az ékorban. Az elsé rész

mottdja (Marshall, 2019: 13) is azt mondja, hogy a tér ismeretének szerepe nem csokkent az
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id6 mulasaval. Csak atalakult. Az empiria id6szakdban abbdl a tapasztalati ténybdl indultak ki,
hogy a haditevékenységek és a természeti kornyezet kozott szoros kapcsolat van
(Kecskeméthy, 2014: 328). A harc megvivasanak mindig is voltak objektiv, katonafdldrajzi
tényezGi, amik mérhet6k, feltérképezhetSk és adott célnak megfelelGen felhasznalhatok,
illetve szubjektiv tényezévé formalhatdk, amit a sajat javunkra fordithatunk. Ez a gondolat mar
tobb mint ezer éve felmeriilt Szun-ce (pinyin atirdssal: Sunzi) (Tokaji, 2018) , A hdaboru
m(ivészete”! cimd miivében, ahol el8szér taldlkozatunk tudoményos értékl katonaféldrajzi
definiciokkal (Kecskeméthy, 2014: 329), mai elveink is erre alapulnak. Van, ami idével
atalakult, de a tobbsége ma ugyanugy érvényes, ezért érdemesnek tartom ezeket bemutatni.

Szun-ce miivében megemliti az évszakok, napszakok és a terep fontossagat — ezek most
is érvényes alapok, a Magyar Honvédségben 2007-ben jott létre az MH Geoinformacids
Szolgalat az MH Térképész Szolgalat és az MH Meteoroldgiai Szolgalat egyesiilésével,
Osszekotve a ,terepet” az ,évszakokkal”.

Mai értelemben vett geoinformaciordl akkoriban nem beszélhettiink, a katonafdldrajzi
tényez6k kozll — az egyes orszagok foldrajzi elhelyezkedése, természetfoldrajzi adottsagai,
tarsadalmi—politikai viszonyai, gazdasagi, kozlekedési jellemzdi, katonai, nemzetbiztonsagi
informacidk, torténelem, az orszag etnikai és fegyveres konfliktusai (Kallai és Siposné
Kecskeméthy, 2018) — a terepformdknak, a jarhatdsag vizsgalatanak szentel kilon fejezetet a
szerz6 —,,10. Terepformak” (Tokaji, 2018: 52-54).

Itt figyelhet6 meg leginkabb a harctéri tapasztalatokkal rendelkezé katona
gondolkoddasa (Padanyi, 2017, p.11). Ezek jelentik irdsanak napjainkban is értelmezhetg,
tudomanyos szempontbdl jelent@s, katonaféldrajzi értékét (Kecskeméthy, 2014: 329). A
kovetkez6 fejezetben — ,11. A kilencféle terilet” (Tokaji, 2018: 55-61) — pedig részletesen
bemutatja, hogy hogyan lehet kihasznalni a terep ismerete adta el6nyoket, ehhez kilenc féle
terepet kilonboztet meg. Ezeket itt nem mutatom be részletesen, a leirds |ényege az, hogy
el6térbe helyezte a terep ismeretének fontossdgat és azokat harci tevékenység szerint
osztalyozta.

Szun-ce fontosnak tartja kiemelni a terep napsitotte részének elfoglaldsat, ,Az
atjarhato (terep)forman elséként kell elfoglalnunk a magas és napsutotte (déli) oldalt” (Tokaji,

2018: 52)., illetve ,,A meredek (terep)format els6ként foglaljuk el! El kell foglalnunk a magas,

1 Mas lehetséges nevek |étez6 magyar forditdsokban: A hadviselés torvényei, A hadviselés szabalyai, A
hadviselés m(ivészete, A hadviselés tudomanya.

37



nap sltotte (déli) oldalt, és ugy varjuk az ellenséget!” (Tokaji, 2018: 52). Ezek a mai
meteoroldgia tdmogatds gondolatainak el6futarai, az id6jaras ismeretének fontossagat jelzé
elsé hadtudomanyi gondolatok. A modern geoinformacidés tdmogatdsnak elengedhetetlen
része a meteoroldgia. Szun-ce alapgondolatai tehat helytalléak a 21. szazadban is, még ha
nyilvanvaléan masképp hajtjuk végre az elemzést, hisz akkoriban elképzelhetetlen technikai
eszkozpark all rendelkezésiinkre

A hdbord mivészete 10. fejezetében taldljuk a katonafdldrajzi berkekben egyik
legtobbet hivatkozott idézetet, ha ugy tetszik geoinformaciés szemmel az egész mi
tételmondatat: ,,...a terepformdk a hadsereg segitségét jelentik. Az ellenség folmérése, a
gyGzelem biztositasa, valamint a szakadékok és szorosok, a tavoli és a kozeli (helyek)
feltérképezése adjak a f6vezér Tadjat. Aki ismeri mindezt, és igy vezeti a harcot, feltétlen
gyGzelemre szamithat. Aki viszont nem ismeri ezeket, mégis részt vesz a harcban, biztos
vereségnek teszi ki magat.” (Tokaji, 2018: 53). Ezek a gondolatok vezérlik most is a szakmat, a
potencialis harcaszati szint(i tevékenységek sikeres megvivasanak segitése.

T6th Agostonnal? a 19. szézadban ugyanez a gondolat igy jelenik meg: ,A terep, melyen
a katona az ellenség elé megy, melyen megiitkozik, melyen talan véddleg visszavonulni
kényszeritve van a legnagyobb fontossaggal bir. A katondnak ezen tényez6t gy kell ismernie,
mint a sok jatékosnak ostablajat, melyen hlzasait teljesiti” (Téth , 1987: 146). Tobb mint két
évezreddel kés6bb? is helytalld gondolat, valdsziniileg hdrommal késébb is az marad.

A katonaféldrajzi tapasztalatok megjelennek a hazai hadtudomany megalapitéjanak
mUveiben is. Zrinyi Miklés a 17. szdzad 50-es—60-as éveiben irddott ,Vitéz hadnagy”
Aphorismak cim{ részének 13. fejezete a Locorum cognito/Helyismeret, tapasztalat/cimet
viseli, itt foglalkozik a fold, a terep ismeretével (Kecskeméthy, 2014: 330). O is a fentebb mar
targyalt gondolatokat fogalmazza meg: ,Egy arok, egy patak, egy szalma oka volt sokszor
hadak veszedelmének. Mennyivel inkdbb kell hat tudni a hegyeket, mint feklisznek, a
mezGket, melyre szélednek, az erd6knek jardsat, a vizeknek folyasat.” Az idézetbdl is Iatjuk,
hogy a harc sikeres megvivdsdhoz elengedhetetlen a terep ismerete, és Zrinyi nem csak leirta,
de ismerte és ki is hasznalta a terep adottsagait (Padanyi et al., 2018: 241). Itt megfogalmazott

gondolatait szinte teljes egészében Mario Savorgnano , Arte militare terrestre, e maritima”

21812-1889, honvédezredes, hadmérnok, térképész, a modern magyar katonai térképészet Gttéréje. Az & nevét
viselte a magyar katonai térképészeti intézet az 1990-es években.

3 A habori mivészete megjelenésére tdbb adat van, de legvalésziniibben a un. Csou-kor utolsé szakaszéban, a
,hadakozé fejedelemségek” kordban (i. e. 403-221) irédott.
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cim( 1614-es mivébdl veszi at. Ez a m( a hadmdvészet két f6 részének, az elGkészitésnek és
a végrehajtasnak a szakaszait rendezi attekinthetd formaba (Hausner, 2008: 89). A terepnek
itt is még csak a harcdaszati szintl ismerete, elemzése keriil el6térbe.

A katonafdldrajz tudomannyad vélasa, 6nallésoddsa Magyarorszdgon Korponay Janos
nevéhez kothetd (Kecskeméthy, 2014: 334). O volt az els6 magyar tudds, akinek
katonaféldrajzi elméletének f6 kérdése mar nem a természeti kdrnyezet és a haboru kozotti
altalanos 6sszefliggés volt, hanem a fegyveres kiizdelem és annak konkrét szinhelyei, tehat a
geografiai és a hadszinterek kozotti viszony (Lanszki, 1998). 1845 végén jelent meg a
reformkori hadikultira és a magyar hadtudomanyi irodalom torténetében jelent6s helyet
elfoglalé konyve a ,,Hadi foldiras” (Acs, 2005: 236) Meghatarozasa szerint a hadtudomanyok
egyik 6nallé aga a katonafdldrajz, vagy, ahogy 6 fogalmaz , A harcz szinhelyének rendszeres
harczmdii vizsgalata, s a harczviselés konnyithetd vagy nehezit6 anyagi er6knek ismerete,
Hadi-féldirésnak nevezheté (Acs, 2005: 237). Szerinte ,,a physikai és politikai geographiabdl
szerkesztve van a hadi geographia, amelly is a fold felsé terlletének el6adasakor leginkdabb
azon targyakat hozza emlitésbe, mellyek a hadi tekintetbdl a harczmunkalatra karos, vagy
hasznos befolyast gyakorolnak, és nyomatékosak a politikaibdl pedig mind azon adatokat
Osszegyljtogetve, mellyek minden egyes statusnak egymassali viszonyait, segédeszkozeit, és
a haboru viselésére megkivantatd szellemi és anyagi eréket kozelebbrdl érdeklik”. (Acs, 2005:
238) Itt tehat mar nem kizdrdélagosan a terep és természetfoldrajz vizsgalatardl beszél, hanem
minden olyan tarsadalmi jelenségrél, amelyek a harctevékenységet barmelyik iranyba
befolyasolhatjak. Szélesedett tehat a definicid, horizontalisan bdviilt a spektruma.

Korponay a katonafdldrajzot (hadi foldirast) foldirasra, tdjirdsra és orszagirasra
osztotta fel, amelyek az alabbiakat foglaljak magukban:

A foldirds magaban foglalja:

- a foldirati harczmdii f6targyakat (azaz politikai hatarok, hegylancok, tengerek,
folydvizek, csatornak);

- a foldirati harczm(i alrendl targyakat (azaz zsivatagok és pusztak, erddék,
mocsarak és posvanyok, tavak, szigetek, foldszorulatok, el6hegyek).

A tdjiras (harczszinhely) tartalmazza:

- az orszagutakat, a vasutakat, a védvonalakat, harczmunkalati vonalakat.

Az orszagiras tartalma:
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- hadirend, népmennyiség, népnevelés, nemzeti jellem, nemzeti egység,
kormany és alkotmany, ipar, foldm(ivelés, termény, kozjovedelem és

statusaddssag, vallas és éghaijlat.

Tulajdonképpen ezek az akkor sajatosan csoportositott értékelési mutaték azok,
amiket a katonafdldrajzi értékeléskor — a vizsgalt teriilet fliggvényében — ma is alkalmazunk,
ezzel tehat tudomanyosan megsziiletett a katonafdldrajz értékeld rendszere (Kozma, 1999).
Ez arendszer béviil a hadikultura dtalakulasaval a mai napig, de a tudomdnyos elv napjainkban
is helytalld.

A 19. szazad masik nagy magyar katonafdldrajzosa, Csalanyi Géza volt az, aki
megkisérelte tudomanyos alapra helyezni a katonaféldrajzot. Az 1885-ben kiadott ,A hadi
foldleiras rovid elmélete” cim( munkajaban ezt irta a katonafdldrajzrél: “A hadi foldleiras a
fold feliletet a habord szempontjabdl leirja és méltatja. Ezen feladatanal fogva lényegére
nézve a hadaszatnak allandd, illetve mar el6re ismert elemét alkotva, a hadtannak fontos
segédtudomanyava valik.” (Kozma, 1999). 6 emelte el8szér haddszati szintre a féldrajz
vizsgdlatat, vizsgdlta azok kapcsolatat, Osszefliggéseit. ,A magyar dllamterilet hadi
foldleirdsa” cimi 1888-ban kiadott munkajaban rendszerezte és ma is értelmezhet6 szintre
hozta a katonafdldrajzi tényezéket. Ezek az alabbiak voltak: “politikai alkotorészek, hatarok,
fekvés, kiterjedés, domborzati viszonyok, féldtani viszonyok, vizrajzi viszonyok, éghajlati és
egészségligyi viszonyok, novényfodozet, lakossag, segélyforrasok, lakhelyek és erdsségek,
kozlekedés és hadi méltatas.” (Kozma, 1999).

Korponay katonafdldrajzi elméletének f6 kérdése nem a természeti kdrnyezet és a
haboru kozotti kapcsolat, hanem a konkrét harci tevékenységek helyszinek, a hadszinterek
kozotti viszony. Csalanynal a katonafdldrajz mar a hadtudomany egyik segédtudomanya, ezért
a foldrajzi viszonyok elvesztik kizardlagos szerepiiket bévil a fogalomkor, megjelennek a
tarsadalmi szempontok (Siposné Kecskeméthy K. és Nagy, 1995: 75), el6bbiek a haboruban
egy olyan el6re ismert tényez6t alkotnak (ezt nevezem én objektivitasnak), amely
felhaszndlasa, minden egyes hdboru esetében kilonbdz6 lehet és az a hadakozd fél
belatasatdl fligg (ez a szubjektivitds). (Kecskeméthy, 2014: 334). Maig is ez az uralkodod
elmélet, a legujabb definicio szerint a katonafdldrajzi értékelések rendeltetése ,,a hadszintér
vagy annak egy részének bemutatdsa, valamint a foldrajzi kornyezet és a terep

hadml(iveletekre és harcra gyakorolt hatdsanak elemzése, értékelése.” (Krajnc, 2019:524)
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A magyar katonafdldrajz, mint 6ndllé tudomanyteriilet vitéz Somogyi Endre (1891-
1966) nevéhez kotddik. (Kecskeméthy, 2014: 334). O a katonaféldrajzot, mint tudomanyt
kezeli és felhasznalja mas tudomanyok eredményeit is, kialakul tehat a katonafdldrajz maig
hatd interdiszciplinaris volta, ,,...a katonai féldrajz — akarcsak a gazdasagi, politikai stb. féldrajz
— a foldrajznak alkalmazott része és a foldszinét katonai (hadmliveleti és harcdszati)
szempontbdl tanulmdnyozza...”. (Kecskeméthy, 2014: 335). Egy adott allam hatalma nemcsak
hadseregén, hanem teriilete nagysagan, helyzetén, hatdrainak védhetGségén és gazdasagi
felkésziiltségén is mulik. Az allam katonaféldrajzi helyzete azonban nemcsak az orszag, hanem
a kornyez§ allamok hatalmatdl is flgg. Itt tehat mar nem csak a kozvetlen terep harcaszati
értékelése jelenik meg, hanem hadmlveleti, hadaszati értékelési szintek is. Somogyi
rendszerezte és leirta a katonafdldrajzi tényezéket és feltarta azok 6sszefliggéseit a haborus
folyamatokkal és a fegyveres kiizdelemmel. Az altala megfogalmazott értékelési mutatdk
napjainkig helytalléak. (Kecskeméthy, 2014: 335).

Madra a katonafdldrajz korabbi vizsgalati tényez6it, a haboruk, fegyveres kozdelem és
foldrajzi tér viszonyat felvaltotta a biztonsagi tényez6k Osszetett vizsgdlata. A tényezbk kore
béviilt, megjelentek olyan elemek, mint példaul a migracio, gazdasagi fenyegetettség,
éghajlati tényez6k valtozasa, nemzetiségi-vallasi konfliktusok. A katonafdldrajz vizsgalati
korébe esnek ezek is, hogy minden fent emlitett veszély tipus kapcsolhaté egy adott
kornyezethez, van foldrajzi vetiilete (Gerencsér, 2016: 19).

Visszaugorva egy gondolat erejéig az dkorba, Szun-ce szerint (Hahn, 1963: 207): ,A
hatalom: felmérni az el6nyoket és tetteinket ahhoz igazitani”. Ha 21. szazadi geoinformacids
szakemberként értelmezem az idézetet, akkor ma a legnagyobb hatalom a térrél gydjtott
informacié. Minden katonafdldrajzi jellegli informacié fontos — dltaldnos foldrajzi helyzet,
természeti, tarsadalmi, gazdasagi és katonai tényez6k (Kallai A. és Siposné Kecskeméthy K.,
2018) — arrdl a teriletrél, ahol a potencidlis katonai milivelet zajlani fog. Ezeket az
informacidkat pedig adatbdzisban tudjuk tarolni, aminek hatékony, modern kor elvardsainak
megfelel6 levdlogatasa egy geoinformacios értékel6-elemz6 rendszer feladata. A
geoinformacié tobb a térképi abrazoldsnal vagy a terepjarhatdsag vizsgalatanal, a Fold
felszinének, a légkor és vizek statikus és dinamikus informacioit, a terep és az id6jaras hatasat
vizsgalja a harctevékenységre egy adott valsagovezeten belll (Berkané, 2015: 177).

Osszegezve, a katonaféldrajzi tényezék kére béviilt a hadtudomany fejlédésével. A

tudomdnnya alakuldssal belekeriilt a fogalomkoérbe a természetfoldrajzi vizsgalddason tul a
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tarsadalom vizsgdlata is. Napjainkban is alakul, b&vul a definicid, egyre tébbet hasznaljuk a
geoinformacidé fogalmat a katonafdldrajz helyett. A béviléskor elég akar a kibertér, akar az
Grhadviselés megjelenésére gondolni. Ezeknek a terileteknek a féldrajzi vonatkozasa azonban

mar nem annyira egyértelm, mint példaul a terepé, igy érdemes tovabb vizsgalédnunk.

Hogyan valtozik az a tér, amiknek a tényezGit vizsgalja a katonafdldrajz, illetve napjaink

terminoldgiajanak megfelel6en a geoinformacio?

LA foldrajzi adottsdgok természetesen

nem hatdroznak meg minden eseményt és folyamatot.”

Lathattuk, hogy eleinte még nem a hadtudomany részeként vizsgdltdk a hadi
tevékenységek szintereit, Szun-ce-nél még elég volt a terep kozvetlen vizsgdlata. KésGbb
megjelent az 6sszefliggést elemz6 gondolkodasmadd, és bbvilt az elemzési szempontrendszer
is, megjelent a hadszintér elemzése. Ez a teriilet is tovabb novekedett, kontinens-, sét
vilagméretld haboruk, konfliktusok alakultak ki. Megnétt egyes terlletek geostratégiai
szerepe. Igy tevédott at, ha Ugy tetszik, harcaszati szintrél hadaszati, vagy akar stratégiai
szintre az értékelés-elemzés szilkségessége.

Mara a hdboruk tipusa is megvaltozott, egyre inkabb nem regularis haboruk, gerilla
hadviselés vagy terrorizmus és migracié sujtotta valsagovezeteket kell geoinformacios
szempontbdl értékelni, nem feltétlendl allamok harcolnak egymas ellen, és gyorsabban le is
zajlanak a konfliktusok (Forgacs, 2017: 89). A haboruk ideje is rovidiil, ezaltal az értékelésre
szanhato id6 is jelentGsen kevesebb, kordabban hoénapok alltak rendelkezésre, az elmult
években hetek, a jov6 lehet, hogy csak napokat enged majd.

El6fordul az is, hogy nem egy adott orszag, vagy meglévs kozigazgatdsi egység egészét,
hanem ezeknél kisebb vagy nagyobb terlletet kell értékelni. llyenkor nem minden
katonafdldrajzi tényez6re tudjuk elvégezni a vizsgalatot, vagy nincs lehet8séglink minden
valtozot figyelembe venni. A lehatdrolas alapja nem is a foldrajzi, kdzigazgatasi kdrnyezet, vagy
nem a természeti adottsagok szabta hatar, hanem egyéb ideoldgiai—etnikai—vallasi egység. A
kiilonb6z6 orszagokban, térségekben tevékenykedé valldsi csoportok, egyhazak egyben
jelent6s politikai, tarsadalmi tényez6k is; a térségek politikai jellegét, tevékenységét
lényegesen befolyasolhatjak (Hunyadi 2014: 216.). Ertékelést kellett példaul késziteniink az
Iszlam Allam vagy Kurdisztan teriiletérdl is, és bar utdbbi részben, Iraki Kurdisztan révén,

rendelkezik autondmiaval, azért a kurd teriiletek joval nagyobb kiterjedésiiek, és nehezen
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lehatdrolhaték. Az Iszlam Allam pedig semmilyen &llamisaggal nem birt, teriiletét féleg a
vallasi terror altal uralt kdrnyezet hatirozta meg ideiglenesen — a ,hatéarai” olyan gyorsan
valtoztak, hogy mire elkésziilt egy térkép, mar Ujat kellett késziteni.

Vajon mi lehet az, ami ezen rész mottdjanak (Marshall, 2019: 321) megfelelGen, a
foldrajzi adottsagokon tul, de még geoinformacids szemmel nézve meghatarozza a teriletet
alakité folyamatokat? A hadtudomadny és a hadikulturdk megvaltozasaval valtozott a foldrajzi
tér hadi jellegli tevékenységekre gyakorolt hatdsa is. Atalakult maga a tér, ahol a harc zajlik,
egyszerre né6tt és csokkent; nétt, mert akar vilagméretd is lehet, csokken, mert a gerilla
hadviselés, a kiberhaboruk térben és idében is koncentrdltan zajlanak le. Napjainkban nem a
horizontalis teriilet n6, hanem a vertikum — kibertér, felszin alatti eréforrasok vizsgalata,
Grhadviselés, drontamadasok — sokszor nem is kell fizikailag jelen lenni, nem kell foglalkozni a
katonafoldrajzi értelemben vett terepelemzéssel, jarhatdsaggal, lathatdsaggal. A kibertér a
,felhaszndldk, eszkdzok, szoftverek, folyamatok, tarolt vagy atvitel alatt I1év6 informaciok,
szolgdltatasok és rendszerek gy(jt6fogalma, amelyek kozvetlenll vagy kodzvetett mddon
szamitégép-haldzathoz vannak kapcsolva” (Kovacs, 2018). A tér és a fegyveres kiizdelem
kapcsolata mar nem azonosithato a foldrajzi tér és a haboru fogalmaval — ilyen mddon sokkal
inkabb hadmdiveleti térrél beszélhetiink, ahol maga a fegyveres kiizdelem barmilyen szinten
zajlik. Ebbe a mdveleti térbe mar a Fold felszine alatt zajlo geografiai, geoldgiai illetve
hidroldgiai tevékenységeket is bele kell érteni (Nagy, 2007: 26), vagy akar a kiberteret is,
aminek szamos aspektusa kifejezetten geografiai, ezen belll is tarsadalomfdldrajzi
megkozelitésl elemzés lehetGségét kinalja (Mészaros, 2006: 494).

A geoinformacio a katonaféldrajz vizsgéalati mddszerét alkalmazza, igy a fogalomkér

bbvilése indokolja a geoinformacids értékelések eszkdztaranak ujragondoldsat is.

Miként hat egymadsra a szemlélet megvaltozasa és a geoinformacio a 21. szazadban
,Egyetlen foldrajzi tényez6 sem fontosabb a tébbinél.”

A geoinformacié tehdat tobbet, mast, masképp vizsgal, mint a katonafdldrajz.
Beletartozik természetesen a természetféldrajz, és minden ahhoz kapcsolddo vizsgalati elem,
beleértend8k a tarsadalmi viszonyok, kiemelten vallas szerepe, és a m(iveletekre gyakorolt
hatdsa miatt az id6jaras, az éghajlat is. Konkrét foldrajzi térértelmezés nem elég, miveleti tér

értékelésérdl kell beszélni, ami elszakad a felszin vizsgalatatdl, figyelembe véve a mottot



(Marshall, 2019: 10), azzal a kiegészitéssel, hogy el6re meghatarozottan nincs hierarchia a a
foldrajzi tényez6k kozott, azt nekiink kell kialakitani, ha szlikséges, a cél fliggvényében.

A geoinformacié ,a Fold, illetve annak kozvetlen kornyezetére vonatkozd térbeli
adatok és informacidok Gsszessége” (Kallai és Siposné Kecskeméthy, 2018). Minden olyan
tényezG6t vizsgalni kell tehat, aminek biztonsagfoldrajzi szempontbdl van relevans térbeli
vonatkozdsa, hatasa a foldrajzi—tarsadalmi viszonyokra, amik a potencidlis harc menetét, a
valsag kimenetelét befolyasolhatjak. A biztonsag kilénb6z6 dimenzidi mds-mas részteriiletet
vizsgalnak, mégis egylttesen hatnak egy térség biztonsagdra, igy azt a valsagtérséget kell
lehatarolni, és lokalisan, regionalisan vagy globalisan vizsgalni (Gerencsér, 2016: 21).

Az elmult évtizedek tapasztalatai alapjan a vilagban a hagyomdnyos fenyegetések, az
allamok kozotti magas intenzitasu katonai Gsszecsapdsok veszélye és sulya csokkent. A
konfliktusok egyre gyorsabban zajlanak le, igy elemzésre is kevesebb id6 marad. Ugyanakkor
a megvaltozott biztonsagfelfogasunk és szovetségesi kotelezettségvallalas kovetkeztében
egyre tobb miveletben vesziink részt. A katonai eré alkalmazasara sokszor eltéré kultirdju,
fejlettségl, visszamaradott infrastruktiraval, szokatlan terepviszonyokkal rendelkezd
orszagokban keriil sor (Fur et al., 2016: 852). Ezzel n6 a teriletrél rendelkezésre allé

informaciok jelentGsége.

A foldrajzi tényez6k elhanyagolasabodl, fel nem ismerésébdl politikai konfliktusok
adddhatnak, amik fegyveres konfliktusba torkollhatnak. ,Ha ugy hidzzak meg a térképen a
hatarvonalakat, hogy nem veszik figyelembe az adott terilet foldrajzi adottsagait és a helyi
kultirak éppily fontos sajatossagait, azzal elvetik a kés6bbi viszadlyok magvait.” (Marshall,
2019: 14-15). ,Sok térség (példaul Kozel-Kelet, Kina, Mexikd) az éles hatarvonalakat felvalto
,frontierek”, hatarovezetek kialakulasa felé halad.” (Kaplan, 2019). Korunk biztonsagi
helyzetét tdvlatosan is befolyasoljdk a valtozdé foldrajzi tényezék (példaul a
kornyezetszennyezés, az elsivatagosodas, az iviviz hianya, a jégtakard olvadasa), igy ezek is,
bar nem fegyveres konfliktusok, feltétlen geoinformacios tényez6kké valnak, érdemesek az
elemzésére, alakitjak a szemléletiinket.

A megvaltozott szemlélet része, hogy mar nem feltétlenil kartografalt papirképben
gondolkodunk, hanem digitdlis adatbdazisban (Rostds, 2015). Ez azt jelenti, hogy egy adott
terliletre 6sszegy(jtott hatalmas adatmennyiséget, térbeli vonatkozasaval és metaadatokkal

egyltt egy adatbazisban gydjtjik Ossze, taroljuk, és a sziikséges id6ben a csak levalogatott,



szlikséges adatokat jelenitjiik meg — akar papiron, nyomtatott analdg formaban, akar egy
monitoron vagy mas digitdlis eszk6zon. Az igy kialakitott adatbazis és az abbdl nyert
informacid csak akkor hasznalhaté fel hatékonyan, ha id6ben eljut a dontéshozdkhoz,
id&szer(. Fontos, hogy pontos, megbizhaté adatokat tartalmazzon, feladatorientalt modon
lehessen alkalmazni (Fir et al, 2016: 869). Az adatbazis felépitésének tovabb
alapkovetelményei a hézagmentesség, konzisztencia, naprakészség, megfelel§ készenlét, a
nemzetkozi egylittmikodés lehetdségének biztositdsa, de ezek olyan miszaki kdvetelmények,
amiket ebben a tanulmanyban nem fejtek ki.

A térdbrdazoldssal kapcsolatos informaciés rendszerek felépitésére vonatkozd
alapelvek részletesen megtaldlhatok Robert Laurini és Derek Thompson mivében, ahol a
térinformatikai rendszerek elemzé latasmaddot is képviselnek, a problémak Gsszesitését, a
vilag elemzésének maédjat jelentik. A térbeli informacids rendszerekkel foglalkozé szoftveripar
felfedezte a ,foldrajzi alapu kapcsolatok” megjelenitésének értékét (Laurini és Thompson,
1992). Kétségtelen, hogy a katonai szemlélettel gydjtott és értékelt informacidé esetén is
haszndlhaté a térbeliség ilyen értelmezése. Az adatok gy(jtésétdl, tények megallapitdsatol
kezdve, a vizualis ontoldgian, térbeli ismereteink rendszerezésén at egyéb ismereteink
integraldsaig széles korlen alkalmazhaté egy jol megalkotott, a Lauirini altal meghatarozott
tizenkét alapelvet megfogadd geoinformacids értékelG-elemzé rendszer (Laurini, 2015). A
térbeli dbrazoldsnak sajat nyelve van, amivel érhet6vé teszi az adathalmazt — egy miholdkép
példaul tokéletes abrazolds, de ért6 szemléléséhez szaktudas kell. Az adatbazist ugy kell
felépiteni és megjeleniteni, hogy a féldrajzi térr6l alkotott tudasunkkal a kivant célnak
megfelelGen értelmezni tudjuk az eredményt.

A kibGvilt térszemlélethez bdvitett definicid kell, igy katonai értelemben a
geoinformacié definicidjanak a kdvetkez6t javaslom: azon térbeli vonatkozdassal rendelkezd
adatok és informacidk oGsszessége, amik egy adott mliveleti térben végrehajtasra kerllé
katonai tevékenységre hatdssal vannak, és amiket a katonai tevékenység befolydsol. A
mveleti tér és a katonai tevékenység kolcsondsen hat egymasra, dinamikusan alakitja
egymast. M(veleti tér alatt pedig azt a teret értem, ahol a katonai tevékenység kifejti hatasat.
A geoinformdcids vdlsagindex olyan mutatd, ami megadja egy lehatdrolt mdveleti tér
valsagovezetté alakuldsi valdszinliségét egy meghatdrozott geoinformacidés tényezd

vonatkozasaban.
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Ebben az értelemben a katonai tevékenységek, akar haborus akdr békemdiveleti és a
mveleti tér kapcsolatanak vizsgalata nem linearis kapcsolatban allnak egymassal — ezért az 1.
abran pontozottan van jelolve a linearis kapcsolat. A mdveleti tér terllete és a vizsgalt
tényez6k szama a fegyveres kiizdelem kilonb6z6 (hadaszati, hadmliveleti, harcaszati)
vizsgdlati szintjein valtoznak a kisebb-nagyobb terilet, illetve az alacsonyabb és magasabb
szint kozott. Az 6sszefliggés dinamikus, a teriilet mérete és a vizsgdlat szintje is csokkenhet és
néhet, a tényezG6k félesége pedig folyamatosan bévil, ez adja a kapcsolat spiralis jellegét. Az
1. abran folytonos vonallal abrazolt geoinformacios spiralon kell megtaldlni azt az elemzési

pontot, amit értékelni szeretnénk egy meghatarozott mdvelethez.
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1. dbra: A geoinformdcios spiral (sajat szerkesztés)

Osszegzés

A katonafdldrajzi tényez6k kore bévilt, ahogy a hadtudomany fejlédott. A
tudomdannya alakuldssal belekeriilt a fogalomkorbe a természetfoldrajzi vizsgalddason tul a
tdrsadalom vizsgdlata is. A definicié napjainkban is alakul.

A sokadik generacids, gerilla hadviselést alkalmazdé konfliktusok mas jelleg(i
térelemzést kivannak. A tér és a fegyveres kiizdelem kapcsolata mar nem azonosithaté a
foldrajzi tér és a haboru fogalmaval, megviéltozik a térértelmezés, a féldrajzi térbdl muiveleti
teret kell alkotni. A megmaradd féldrajzi tér definicidja vertikdlisan bdévil, belekeril a
definicidba a nem fizikai tér fogalma is. A foldrajzi, fizikai tér vizsgalata nem szlinik meg, de a
vizsgalando teriilet hagyomanyos értelemben szikilni fog, a hadm(vészet és a tér egymasra

gyakorolt hatdsa nem linedris palyan fejlédik.
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Egyre fontosabb a minden aspektusra kiterjedé adatbazis-épités, rendszerezés,
értelmezés. Ezekhez a valtozadsokhoz kell igazitani a kdzeljov6ben a honvédségi szabalyozdkat
is.* Kutatasaimban tovabb fogom vizsgalni a térértelmezést a hadviselésben, ez segit majd
olyan rendszer létrehozasaban, amik geoinformacids értékel6-elemzé rendszerek segitségével

a geoinformdcids valsagindexet hatékonyan meghatarozzak.
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