AZ IDENTITAS HAROM SZINTEZISE

CZETANY GYORGY

z identitds mint O6nmeghatarozas nemcsak egy oOnazonossagot foglal magiba, hanem ennek az

onmeghatarozisnak valamilyen konzisztens viszonyat is az idébeli, térbeli és jelekben megnyilvanuld

valosaghoz, illetve e konzisztens viszony (és ezaltal az id6, a tér és az értelem) valamilyen fogalméat vagy
logikajat. Az alabbiakban az identitas képz6désének harom kiilonb6z6, egymassal konfliktusban all6 logikajarol lesz
sz6. Mindharom logika konzisztenciaja egy feltétlen elven alapszik, vagy mas sz6val, mindharom logika az adott elv
szintéziseként hatarozhat6 meg. A haromféle logikara a szellemtorténet kiilonb6z6 koraibdl hozok példakat,
amelyekben azok el6térbe keriilnek és igy atfogd modon jellemezhetGk. Hogy az adott logikat az identitasnak a
valésaghoz valo viszonyaként mutassam be, a fogalmi meghatarozason tul kitérek a megfeleld identitassal egyiittjard
szemiotikai, tér- és idGtapasztalatra is. Az alapvet§ referenciat ezekre vonatkozoan az adott logika filozofiai,
tudomanyos és miivészeti megnyilvanulasai jelentik.!

Az identitasképz8dés elsé logikaja szerint a szubjektumhoz sziiletésétdl fogva meglévd, 6t az altalanos rendben
elhelyezd, kizarolagos predikdtumok rendel6dnek, ami rogziti identitasat és korlatozza kapcsolatfelvételének
célszemélyeit és modjait. Ilyenek példaul a platoni allam lakoi. Szokratész Gn. ,nemes hazugsiga”, a polgarok
vezetését elGsegiteni hivatott mitosz Ggy sz6l, hogy az isten funkcidjuk szerint harom kiilonb6z6 embertipust forméalt
meg: a vezetésre alkalmasakba aranyat kevert, az 6rokbe eziistot, mig a foldmiivesekbe és a kézmiivesekbe vasat,
illetve bronzot. Marpedig az allamban igazsagossig csak akkor lesz, ha természetének megfelelGen ,mindenki a
maga dolgéit végzi”. E mese elhitetésével — Nietzsche kifejezésével e ,mnemotechnikaval” — valaszthat6k el és
rogzitheték a polgérok allitolagos értékiik és funkcidjuk alapjan az dllam harom hierarchikus rendje szerint.2

Alélek és az allam igazsagos rendjének alapja a J6 ideaja altal biztositott kozmikus rend, melynek megismerésére
és kozvetitésére a filoz6fus-vezet6 hivatott. Hiszen annyiban lehet valaki filoz6fus, amennyiben elsajatitja a 1étez6k
természettdl valo felosztasanak dialektikus tudoményat, vagyis eljut a mindent elrendezd J6 megismeréséhez. A
tudas szamaéra feltarul6 hierarchikus rend egyszerre valik a 1élekben és az dllamban megvalésitand6 rend mintéjava.

A létez6k felosztéssal nyert fogalma az emlékezet (anamnészisz) altal adott a dialektikus megismerés szamara,
és igy a multra utal. A Timaiosz elbeszélése alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy a felosztott 1étez6k rendjének
kialakitasa egy id6n tali maltban tortént, egy minden id6t megel6z8, magét az id6t is 1étrehozo maltban. A kozmosz
megismerése a demiurgosz ltal elrendezett, szimszertisithet§ periodikus mozgasok mennyiségi kifejez6dése, és igy
az isteni rendnek az érzékeken keresztiil az értelem szamara val6 megmutatkozasa altal térténhet. Mig a latas Gtjan
nyert érzetek értelmezése a folytonos mozgas mértani szabalyszeriiségeinek felismerése, addig a hall4s atjan nyert
érzetek értelmezése az aranyok szamtani szabalyszeriiségeinek megértése alapjan keriilhet kapcsolatba a kozmikus
renddel3 Ez egyszersmind a dianoia 6rok targyakkal foglalkoz6 tudoményainak, a késébbi quadriviumnak a
felosztasdhoz vezet. Ezek: az égitestek mozgasaval foglalkozo6 asztrondmia, és ebbdl a szabalyos szammértékek 6rok
szabélyait absztrahal6 geometria; a harmoénia szdmaranyaival foglalkozo6 zene, és ebbdl a harmonikus szamaranyok
6rok szabalyait absztrahalé aritmetika.4 Onmagunk megismerése arra az 6rok rendre vonatkozik, amely egyszerre
érvényesiil a kozmosz, az allam és a 1élek rendjeként.

Charles Taylor szerint a modern identitast a konstitutiv javak moralis forrdsanak bensévé tétele hatarozza meg.
Mig korabban az ember konstitutiv java az isteni vilagrend volt, melynek morélis forrasa a J6 ide4ja, avagy Isten,
addig a modernitasban az ontikus rendtdl fliggé identitas helyébe az 6nmagat meghataroz6 szubjektum lép.5 A
bensé Agoston Vallomdsaiban valik elészor kozponti jelentdséglivé. Itt ugyan megtaldljuk a teremtés befejezett
multjat, amelynek teremtd Igéje egyszersmind az id6n kiviiliséget kifejez6 jelen idejii masodik személyként tesz a
vallomést tevére benyomast. Am éppigy megtalaljuk a 1élek jelen idejti elsS személyben kifejez6d6 idétlen benséjét,
amelyben miult, jelen és jové a 1élek jelenvald benyomasiban vonodik Ossze, és lesz jelen a multrol, jelen a jelenrdl
és jelen a jovérél. Agoston szerint a tanulds soran az emlékezetiinkben megérzott dolgokat a gondolkodas
szétszortsagukbol egybegy(ijti (cogere). Innen szarmazik a ,cogitare” sz6 is.6

A kartezianus cogito-val mar az els6 személy jelen idejének bizonyossaga valik a tudés alapjava. A vilag mar nem
kozmikus rendként, hanem mechanisztikus kiterjedésként jelenik meg. Az idea pedig mar nem ontikus, hanem
pszichikai kategoria. A tudas célja az ideak racionalis 6sszetétele az elkiilonitett és vilagos belatas alapjan, nem pedig

1 Az el6adés A transzcendentalis illizio keletkezése és torténete ciml konyvemben irottak dsszefoglalasat és kiegészitését nyujtja.
Lasd Czétany Gyorgy: A transzcendentalis illiizié keletkezése és torténete. Harom szintézis harca egy egységes valésagért.
L’Harmattan, Budapest, 2015.

2 Platén: Allam. Ford. Szabé Mikloés, Steiger Kornél. Atlantisz, Budapest, 2014, 414b-415¢, 433a-b.

3 Platon: Timaiosz. In: Platén osszes miivei. Harmadik kotet. Ford. Kovendi Dénes. Europa Kiado6, Budapest, 1986, 47a-e.

4 Platén: Allam, 522¢-531c.

5 Taylor, Charles: Sources of the Self. The Making of the Modern Identity. Harvard University Press, Cambridge, 2001, 16-24.

6 Augustinus, Aurelius: Vallomasok. Ford. Varosi Istvan. Gondolat, Budapest, 1982, X.XI.18, 294. Lasd err6l Taylor: Sources of
the Self, 141.
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a vilagrendnek val6 megfelelésiik alapjan. Ehhez viszont a megismer6 szubjektum el6itéletektl mentes kell legyen.
Ahogy Taylor fogalmaz, a vilag és teste targyiasitdsaval a szubjektum immaér kiils6 megfigyel6ként viszonyul
hozzajuk. A racionalitas itt mar nem szubsztantiv, hanem proceduralis jellegli: reprezentaciét konstrual a modszer
alapjan. A val6sagnak val6 megfelelést Isten tokéletessége szavatolja. Ezzel veszi kezdetét a vilag varazstalanitasa,
amely mar nem az ideakbol val6 részesedés helye, hanem a céljainkhoz kapcsol6dd lehetséges eszkozok semleges
teriilete.”

A tér 4s az id6 mint a megfigyel6 vonatkoztatasi rendszere a Descartes-féle koordinata-rendszerben kap altalanos
aritmetikai megalapozast. A koordinata-rendszerben a megfigyel$ referenciapontjaként kijelolt origd vonatkoza-
saban kap értéket minden test adott pillanatban mért helyzete és sebessége. A koordinata-rendszer segitségével, az
algebra, az analizis és a differencidlszamitas alapjan a geometrikus axiémarendszer visszavezethet6vé valik egy
aritmetikai axiomarendszerre, amelynek Peano ad explicit format. A tér a megfigyel6 Szubjektum szemszogében
mért valtozok szimmetrikus és homogén vonatkoztatasi rendszerévé valik. Az id6 pedig a jelenpontok szukcessziv
sora, egy fliggetlen valtozo. Egy test mozgéspalyaja pillanatnyi allapotainak 0sszegzése. A geometriai id6tengelyen
minden pont ,Gjrateremtett” jelen pillanat, melynek nincs se multja, se jovGje, se emléke, se irdnya, pusztan téle
balra és jobbra taldlhat6 tovabbi jelenpillanatok vannak. Mind a tér, mind az id6 szimmetrikus és homogén.

Descartes A dioptrikaban a latas mechanizmuséat a festészeti perspektiva-eljaras szerint irja le. A latas soran a
Természet azért hozza létre az idegek eredetétdl fiiggd helyzetet, hogy a 1élek ,figyelme ismét kiterjedhessen az
0sszes olyan pontra, amelyek a testrészek legszéls6 pontjabol eredd és képzeletben a végtelen felé meghosszabbitott
egyeneseken helyezkednek el.”8 A tér perspektivikus dbrazolasianak elméletét els6ként Alberti fejti ki, méghozz4 a
fénysugarakat konjugalé szem miikodéseként. ,Képzeljiik el a sugarakat, amint finom fonalként terjednek, majd
Osszegytlve, mint egy koteg egy pontba, visszatérnek egyiitt a szembe, ahol a lat6érzék talalhatd. Ott, a mintegy
kotegbe gytilt sugarak egyenes és finom agakként szétterjednek, egészen a szemkozt 16v6 feliiletekig.” A festészet
mellett a perspektivikus latas elve a reneszansztdl kezdve meghatarozza a varosépitést (a varoson és a tdjon uralkodo
tengelyek nyitott rendszere Romaban, Parizsban stb.), a kastélyépitést (a versailles-i titkorterembdl figyel uralkodd
szem mint a kert és a taj tavolaba vesz§ vonalak metszéspontja), de még a varépitést is: ,Az erédités miivészetének
legfontosabb architekturalis szempontja [...] a tér atlathatosaganak a biztositdsa, mind az emberi tekintet, mind
pedig a 16fegyver tiizereje csak olyan terepet képes birtokolni, amelynek nincsenek takarasban 1évg részei. [...] E
kovetelmény [...] egy olyan idedlis tér utépikus eszméjét fogalmazza meg normativ jelleggel, amely hijan van a
megfigyel6 nézépontjabol adodo korlatoknak.”10

Descarteshoz mint referenciapontunkhoz visszatérve, Compendium musicae cim@ irasdban az alaphang
aritmetikai osztasabdl képzett konszonancidk rendjét hozza léte. Ezt az elméletet kés6bb Rameau fejti ki
alaposabban. Descartes szerint az aritmetikai osztids geometriai osztassal szembeni el6nyben részesitésének az az
oka, hogy ,,az el6z6ben kevesebb dolgot kell észlelni, mivel minden kiilonbség végig azonos. Ezért az érzék nem lesz
annyira megeréltetve abbéli probalkozasidban, hogy mindent elkiilonitetten érzékeljen.”* Az Gjkori tonalis zenei
forma minden eleme (az akkord, a ritmus, a dallam és maga a forma) az alaphang vonatkoztatési rendszerében kap
funkci6t. A zenei kompozici6 az alaphang, illetve a bel6le kiindulé melddia és akkord 6nmagaba visszatéré fejlédési
folyamatéanak tekinthetd, amely az emlékezet és a varakozas altal igazitja el a hallgatot e folyamatban. Mindennek
legjobb példaja a klasszicista szonataforma. Hogy Pierre Boulez fogalméat idézziik, ahogyan a festészetben a
centralperspektiva esetén az abrazolt formak a latoégila csicsdbdl kiinduld 1atészog alapjan definidlodnak,
hasonloképpen a zenei formak a ténus referenciapontjanak vonatkoztatasi rendszerében felvett ,hallasi szog”
alapjan hataroz6dnak meg.12

Hasonl6 formarol ad szdmot Lukacs A regény elméletében: az Gjkori regény bels6 formajat a szubjektivitasnak
onmaga megismeréséhez és ezaltal onmaga megsziintetéséhez vezet§ tutjaként hatarozza meg: ,A folyamat,
amelyként a regény belsé forméajat felfogtuk, a problematikus individuum vandoratja 6nmagahoz, az egyszertien
1étez6, 6nmagéban kiilonnemt, az individuum szamaéra értelmetlen val6sagban val6 zavaros megrogzottségtsl a
tiszta Onismerethez vezet§ ut.”3 A regény vilagit a keresés folyamatidnak irdnya szervezi meg, elemeit az
onmegismerés felé igyekvé hds vonatkoztatasi rendszere szintetizdlja. ,,Az elszigetelt emberek, érzékektdl idegen

7 Taylor: Sources of the Self. 143-158.
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9 Alberti, Leon Battista: A festészetrél — Della pittura, 1436. Ford. Hajnoczi Gabor. Balassi, Budapest, 1997, 57.

10 Schmal Déniel: A polisz mint a szelf metaforaja. In: Labjegyzetek Platénhoz 17. A polisz. Szerk. Laczké Sandor. Pro Philosophia
Szegediensi Alapitvany — Magyar Filozofiai Tarsasag — Status Kiado, Szreged, 2019, 118-119.
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Budapest, 1975, 534.



jelenségek és értelem nélkiili események diszkrét-kiilonnem?i tomege egységes tagoltsagot nyer azéltal, hogy
minden egyes elem a kdzponti alakra és az § életitja altal szimbolizalt életprobléméara vonatkozik.”14

Ami magat a szubjektumot illeti, Descartes a véges szubjektum igazsagat Isten végtelen ide4javal tAmasztja ala.
Kant viszont mér az autoném szubjektum 6nmaga feletti torvénykezését, az észnek a tiszta Esz altali megitélését
mutatja be.’5 A szubjektum, mint az appercepci6 szintetikus egysége, a tapasztalat lehetGségfeltétele. Ahogy Kant
fogalmaz:

a sokféleség 0sszekapcsolodéasat (conjunctio) [...] a képzetalkot6 tevékenység spontaneitasa végzi el, s mivel
ezt a tehetségiinket az érzékelGképességtél megkiilonboztetendd, értelemnek kell nevezniink, ezért [...]
minden Osszekapcsolas értelmi miivelet, melyet a szintézis altalainos megnevezéssel jeloliink. Ily m6don
mindjart folhivjuk ra a figyelmet, hogy semmit nem képzelhetiink a targyban 6sszefiiggének, amit el6bb mi
magunk nem kapcsoltunk egybe; és valamennyi képzetiink koziil egyediil a kapcsolat nem szarmazhatik
targyaktol; ez csupan a szubjektum alkotasa lehet, 1évén az 6sszekapcsolés a szubjektum 6ntevékenységének
aktusa.16

A szubjektum nem mas, mint a képzetek konjunktiv szintézise. A modern identitas e konjunktiv szintézisét
szembeallithatjuk a korabban elemzett premodern szintézissel, melyet szintén Kant fogalméval az identitas disz-
junktiv szintézisének nevezhetiink. A diszjunktiv szintézis Isten azon szintézise, amely &altal a meghatarozasok
egymastol elvalasztva és egymast kizarva alkotnak hierarchikus rendet.

A szubjektum konjunktiv szintézise a tarsadalomban a személy tulajdonjogaként realizalodik. A személy, amely
énmagaban egy puszta abszollt negativitas, egy En=En, az 4ltala birtokolt vagyonon (azaz az altala érvényesithets
dologi és kotelmi jogigényeken) keresztiil tesz szert tarsadalmi identitasra. A kotottségekt6l mentes szubjektum
szabadsaga abban 4ll, hogy 6nmagaban bizonyosként fiiggetlen minden meghatarozottsagtol, de csak e meghataro-
zasok altal valhat természeti 1étez6vé, a vilagban egzisztalova, valosagossa. Hegellel szolva, a szubjektum az a
hatalom, amely minden szellemi teriilet 1ényegeként 6nmagaban val6 bizonyossagat ragadja meg, és mint abszolut
szabadsag

a vilag tronjara 1ép, anélkiil, hogy barmilyen hatalom ellenéllast fejthetne ki vele szemben. Mivel ugyanis
val6jaban csakis a tudat az az elem, amiben a szellemi lények vagy hatalmak szubsztanciaja van, azért egész
rendszeriik, amely kiilonb6z§ teriiletekre valé oszlas altal szervezédott és tartotta fenn magéat, 6sszeomlott,
miutan az egyes tudat agy fogja fel a targyat, hogy nincs més 1ényege, mint maga az 6ntudat [...].%7

Ahogy Taylor megjegyzi, a természetet egy homogén és kisajatithat6 térré varazstalanité instrumentalis ésszel
szemben a XVIIL. szazadto6l kezdve felerGsodik a bels6 moralis érzék fontossdganak hangsilyozasa (Shaftesburynél,
Hutchesonnal, vagy épp Rousseau-ndl). Ez azonban nem visszatérést jelent a természet kozmikus felfogasihoz,
hanem a természet bensévé tételét, a helyes érzés forrasaként valé megjelenését. A természethez vald kétféle
viszonyt j6l tiikrozi a francia kert és az angol kert kozotti kiilonbség. Szemben a raci6é természet feletti uralmat
mutat6 francia kerttel, az angol kert hivei szerint csak az érintetlen természet képes arra, hogy el6hivja a természetes
érzéseket. A romantikdban azutan mar a természet az alkotd képzelGer6 kifejezési aktusaként tarul fel — melynek
paradigmatikus terepe a miivészet. Novalisnal a természet titkait 6nmagunk felé fordulva fedezhetjiik fel. Schelling
és Hegel szamara a szellem a természetben, legteljesebb modon az emberi természetben fejezi ki és ismeri meg
Onmagat.18

A modern miivészettel azonban valami 4j veszi kezdetét, amikor az szakit a kifejezés paradigméajaval és a
szubjektum konjunktiv szintetikus egységével. Merleau-Ponty mutat ra arra, hogy Cézanne-nal a festészet nem egy
szubjektum kifejezése, hanem az észlelés preobjektiv vilaganak felfedezése, azoknak a lathatatlan kapcsolédasoknak
a felszinre hozatala, melyek tapasztalatunkat konstitualjak.!9 Kandinszkij absztrakciéi pedig mar sem nem
referalnak targyakra, sem nem fejezik ki a lelket, hanem a szinek és formak robbanasszer(i dinamizmusat 6rokitik
meg, melyek egyméssal iitk6zve lokalis kdzpontokat hoznak 1étre. A mozgast targyabrazolas hianyaban egyediil
maguknak a szineknek és formaknak az intenzitasa hatarozza meg.

Ahogy a szinek és a formak Kandinszkij festészetében valnak ,egyenjogt polgaraiva az absztrakcio vilaganak”2°,
a hangok Schonberg zenéjében lesznek egyenjogu tagjai sorozatuknak. Adorno Schonberg muzsikajaban a kifejezés
totalissa valasara és ellentétébe vald atcsapisara mutat rd. Schonberg annak a Beethovennel kezd6d§ és Brahms
altal tovabbvitt folyamatnak a végpontjan 4ll, amely a kidolgozas elvét egyre inkdbb a mi egészére terjeszti ki.
Schonberg atonalis darabjaiban a kifejezés felszabadul a tonus vonatkoztatisi rendszere aldl, egyszersmind azonban

14 T.m., 535.

16 Kant, Immanuel: A tiszta ész kritikaja. Ford. Kis Janos. Atlantisz, Budapest, 2004, 143-144.

17 Hegel, Georg Wilhelm Friedrich: A szellem fenomenolégidja. Ford. Szemere Samu. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1961, 301.
18 Taylor: Sources of the Self, 248-302, 355-390.

19 Merleau-Ponty, Maurice: A szem és a szellem. Ford. Vajdovich Gyorgyi, Moldvay Tamés. In: Fenomén és mii. Fenomenoldgia
és esztétika. Szerk. Bacs6 Béla. Kijarat, Budapest, 2002, 70-75.

20Kandinszkij, Vaszilij: A szellemiség a miivészetben. Ford. Szant6é Gdbor Andrés. Corvina, Budapest, 1987, 40.



a tonélis forma, vagyis az 6nmagahoz visszatér6 szubjektum hijan lemond a fejlesztés, a valtozas lehet6ségérdl is —
hisz a valtozas feltételezi az azonossagot, a referenciapontot.2! A tizenkéthangt technikaval a zeneszerzé a
vonatkoztatési rendszert egy olyan rendszerrel véltja fel, amelyben a kiilonb6z6 magassagti hangok funkci6jat az
altaluk alkotott sorozat hatarozza meg és amelyben kiilonféle variaciok bontjak ki a sorozatot (modulaciok és
forditasok altal). A komponalés alapja nem a tonalitas rendszere, hanem az egyenranga hangok sorozata.

Roland Barthes abban latja a klasszikus és a modern retorika kiilonbségét, hogy mig az el6bbiben minden sz6
maés szavak iranyaban terjeszkedik a megszokés és a kozhasznalat altal limitalt kapcsoldédasok alapjan, addig a
Rimbaud-val kezd6dé modern koltészet a szavak kapcsoldodasainak csak a ,mozgisat, zenéjét” hagyja meg. A
modern koltészet az egy talalkozasi pontban koncentral6d6 hangzasbeli vagy szemantikai véletlen ltal felmutatja a
Sz6 tomorségét, mely Gjszer(i kapcsolodasaiban bontja ki virtualis viszonyait.22 Mallarmé versei egymastdl tavol
allo jelek valdszertitlen talalkozasabol fakad6 intenziv nyelvi események: olyan ,Kockadobas” eseményei, mely
»Soha nem torli el a Véletlent” (Jamais N'Abolira Le Hasard), és amely olyan irast eredményez, ahol ,Minden
Gondolat Kockadobas” (Toute Pensée émet un Coup de Dés).23 A kolt§ megengedi a kolteménynek, hogy a szavak
inherens, kolesonhatasban 1év6 erdi strukturaljak, egyenlStlenségiik sokkhatésa altal mozgatva azt. Ezra Poundnal
a szavak vagy képek egy intenziv er6teret hoznak 1étre egymés kozott. ,,Harom vagy négy sz6 pontosan egyméas mellé
helyezve képes ezt az energiat nagyon magas hatisfokon sugarozni.”24 Proustnal a kutatott jel egy élmény és egy
emlék kozotti kapesolatban villan fel. Mindezzel parhuzamba hozhat6 Saussure nyelvészeti elmélete, melyben a
jel6lék és a jeloltek reciprok differencialis viszonyok rendszereiként jelennek meg.

Altalaban a kiilonb6z6 tudomanyok az egyensulyi allapottél tavoli strukttrakat az elemek koz6tti kommunikécié
alapjan irjak le. Prigogine és Stengers szerint az ilyen rendszerekrdl altalanos elvként elmondhat6, hogy a kommu-
nikacids sebesség hatarozza meg azt a maximalis bonyolultsagot, amelyet egy rendszer szervezettsége elérhet
anélkiil, hogy talsadgosan instabilla valna: ,,minél gyorsabb a kommunikacié a rendszerben, minél nagyobb azoknak
a jelentéktelen fluktuacioknak az aranya, amelyek nem képesek a rendszer allapotdnak atalakitasara, annal
stabilabb ez az allapot.”25 Hasonloképp a kommunikaciés kapcsolodasok és sebességiik altal jellemezhets a
tarsadalmi terek stabilitisa vagy torékenysége is. Manuel Castells korunk tarsadalmat hélézati tarsadalomként,
illetve &ramlasok tereként irja le. Az d&ramléstér materidlis alapjaiban Castells harom réteget kiilonit el: elgszor is az
informaci6technolbgia aramkoreit, mely altal a halozat adott helyét méas helyekhez val6é kapcsol6désai definidljak
(internet, tavkozlés, miisorszoras); masodszor a helyek egylittmiikodését koordinal6 kommunikaciés gécpontokat
és a stratégiailag fontos lokalis csomépontokat (pl. a pénziigyi viligban New York és Toki6); harmadszor a
kozmopolita menedzser-elit szervez6dését, melynek tagjai egyszerre torekszenek arra, hogy a hal6zat minél tébb
helyet integraljon, és arra, hogy ekozben sajat dominans poziciéjuk a halézaton beliil elkiiloniilt maradjon (az
uniformizalt kozmopolita életstilus exkluziv helyszinei pl. a repiil6terek VIP varotermei, a nemzetkozi szallodak
szobai, vagy a fiirdG- és masszazs-szolgaltatasok).26 Ezek az anyagi alapok biztositjak a hal6zatoknak az egész vildgra
valé kiterjesztését. Az individuum helyét az informéaciés tarsadalomban alapvet6en az hatirozza meg, hogy
mennyire képes integralddni e hal6zatokba, és hogy a kiilonféle kapcsolodasok milyen metszéspontjan bukkan fel.
Baudrillard mutat r4 arra, hogy a fogyasztéi tarsadalomban a sziikséglet nem egy egyénnek egy objektumhoz fiiz6d6
viszonyét fejezi ki, hanem a jeleknek a produktiv erék altal 1étrehozott rendjének egy differencialt elemét.27

Franco Berardi szerint korunk a kognitiv képesség tekintetében dtmenet a konjunkciorél a konnekeiéra. A
konjunkeci6 a talalkozas és a kommunikaci6 egyszeri és megismételhetetlen modja, melynek soran a jel jelentése
értelmezésre keriil, ra a befogad6 érzékeny és altala massa valik. Ezzel szemben a konnekci6 a ,diszidentifikaci6”
folyamataként jellemezhetd: egy mély nyomok nélkiili feloldodas a gyorsulé heterogén ingerek kozott folyamatosan
keletkezd, eljové eseményként adodo kapesolatokban. Az ingerek kozott a vilagra nyitott észlelés azok szemantikai
értelmezése és elsajatitasa nélkiil mozog, egyre kevesebb teret hagyva az érzékenység, a reflexio és a személyes em-
1ékezet szamara. Az értelmezés pusztan szintaktikai, amely el6feltételezi a kapcsol6d6 elemek kompatibilissé tételét,
standardizalasat (digitalizalasat).28 Mindezek alapjan az identitas képzédésének e harmadik logik4jat konnektiv
szintézisnek nevezhetjiik.

Foucault az Eltérd terek cim irasdban kiilonbséget tesz a helymeghatirozis tere, a kiterjedés tere és a
szerkezetek tere kozott. A kozépkort a helyek hierarchikus elrendezése jellemezte, mint példaul az ég feletti, az égi

21 Adorno, Theodor: Az 1jj zene filozéfiaja. Ford. Csob6 Péter Gyorgy. Rozsavolgyi és Tarsa, Budapest, 2017, 100-132.

22 Barthes, Roland: Az ir4s nulla foka. In u6: A szoveg ordome. Irodalomelméleti irdsok. Ford. Romhanyi Torok Géabor. Osiris,
Budapest, 1996, 25-31.

23 Mallarmé, Stéphane: Oeuvres complétes. Librairie Gallimard, Paris, 1945, 457-477.

24 Taylor: Sources of the Self. 475.
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és a foldi tér elvalasztasa esetében. Az elhelyezés terét Galilei nyitotta meg egy végteleniil nyitott térré, felszamolva
ezzel a hierarchikusan elvalasztott helyeket. A tirgy koordinata-pontté zsugorodott, a heterogén elhelyezést a homo-
gén kiterjedés valtotta fel. Ma azonban ez utébbi helyét atveszi a szerkezet, amely pontok vagy elemek kozotti
relaciokbol all. Korunkban a teret a szerkezetek kozotti kapesolatok jellemzik: egyméasra redukalhatatlan szerkeze-
teket felépitd kapesolatok hal6zataban éliink.29

E felosztashoz kapcsolodva az elézGekben az identitas képz&désének harom logikaja kozott tettem kiilonbséget.
Az els6, melyet diszjunktiv szintézisnek nevezek, de amelyet szubsztantiv identitdsnak is nevezhetnénk, az az eset,
amikor meghatarozott, pozitiv, szilardan elvalasztott predikdtumok jelentik az identitis alapjat, amelyek a mult
emlékezetében taldlnak tamaszt és amelyek meghatarozzak a szubjektum helyét és feladatat. A mésodik, a
konjunktiv szintézis esetében a hangsily nem a predikdtumokon, hanem a szubjektumon van, nem a miulton, hanem
az Gnmeghatarozas és onmagara vonatkoztatas jelenbeli szabad akaratan, vagy kifejezGerején. Altalanossagban
elmondhatjuk, hogy mig az els6 dominans mddon az 6kori és kozépkori tarsadalmakban érvényesiil, addig a
masodik az Gjkori nyugaton valik domindnssa. Azonban korunkban egy Gjabb szintézis keriil egyre dominansabb
pozicidoba, melyet konnektiv szintézisnek nevezek. Ez esetben viszont inkabb egy ,diszidentifikiciorol”
beszélhetiink, heterogén ingerek valtozé kapcsolddasarol, melyek semmilyen szilard identitast nem alapozhatnak
meg. Mindazonaltal az itt el6adott narrativa csak tendencidkat vazol fel egyes szintézisek dominanssé valasarol.
Korunkban is mindhirom identitdsképz6dési logika — azaz mindhirom val6saghoz valé viszony — nyomait
megtalalhatjuk, az ebbdl kovetkez6 konfliktusokkal és Osszebékitési kisérletekkel egyiitt. A konfliktus épp az
identitasnak a val6sdghoz mint egészhez vald viszonyan alapszik, illetve azon, hogy a harom konzisztens logika
radikilisan mas modon hatarozza meg e viszonyt és ezzel magat a térbeli, idSbeli és jelekben megnyilvanuld
valbésagot. Valojdban az identitds probléméijat a harom szintézis konfliktusaként, dominancia-viszonyaként és
Osszeegyeztetési kisérleteként lehet meghatarozni.3° Taylor megfogalmazasat atvéve, a modernitas konfliktusa
jellemezhet$ a szubjektum e harom forrasanak harcaként és egyiittm{ikodéseként. Az identitas problémaéjarél e
hérom logika konfliktusaként adhatunk szamot. Epptigy elmondhatjuk azt az identitasképzé logikékrdl, amit Taylor
a modern identitds harom konfliktusban all6 forrasa kapcsan ir, miszerint ,el kell ismerniink a javak s ebbél
adddoan a konfliktusok pluralitasat, amit mas nézetek hajlamosak elkend6zni agy, hogy a versengé javak egyikének
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