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Ujitasok, talalmanyok, felfedezesek
a blintetdeljarasi bizonyitasban

Egy 1j eljarasi kodexszel torténd ismerkedés mindig izgalmasnak igérkezik.
Akkor is, amikor az elokésziiletekrdl a szakmai kdzvélemény megfeleld tajé-
koztatast kapott, és még inkabb akkor, amikor a kodifikacios folyamatok a
szinfalak mogott, majdhogynem ,,alattomban™ haladtak eldre. Szivesen hasz-
naltam volna a ,,zajlottak™ kifejezést az események érzékeltetésére, de ha a
kodifikaci6 a ,,szakma” szinte teljes kizarasaval folyik, a ,,zajlas” emlitése elég-
gé¢ stilszeriitlen — a dolgokat, ugyebar, ilyen esetekben éppen a nagy csend jel-
lemzi. A 2017. évi XC. torvény, vagyis a [V. Be.' el6készitésében sem keriilt
sor hangos szakmai vitakra.

Preferencia

E dolgozat irasanak idejére mar tobb mint hat honapot fordithattam az 0j el-
jarasi torvénnyel vald ismerkedésre. Ennyi id6 elég volt ra, hogy a kodifika-
torok mar az elsé moddositast is végrehajtsak rajta, nekem azonban még ah-
hoz is kevésnek bizonyult, hogy a rendszerének a logikdjat (mert az
bizonyosan van neki) felfogjam, és az ujdonsagait feltérképezzem. Ami az is-
merkedést illeti, eleve gy dontdttem, hogy eleinte azokra a teriiletekre for-
ditom a figyelmemet, amelyek a tapasztalataim szerint a legtobbet aruljak el
az eljarasi torvények értékeirdl és esetleges hidnyossagairol. Az egyéb ré-
szekre késébb szandékoztam ratérni.

Nincs mod arra, hogy valamennyi megéllapitdsomat és kovetkeztetésemet
ismertessem e dolgozatban. A vizsgalt teriiletek listajat sem teszem kozzé, de
azt jelzem, hogy a bizonyitas témakore, ami e dolgozat targya, eldkel6 helyen
szerepel rajta.

A legelterjedtebb definiciok 1ényege szerint a biintetOeljaras a biintetdjo-
gi feleldsség eldontésének a folyamata. Ennek egyik jellegzetessége az, hogy
a biintetdjogi szempontbdl relevans igazsag megallapitasara iranyul, mert az

1 Az 1. Be. az 1962. évi 8. sz. torvényerejli rendelet; a II. Be. az 1973. évi L. torvény; a I11. Be. az 1998.
évi XIX. torvény.
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a biintetdjogi feleldsség alapja. Nem ismeretes olyan biintetdeljarasi rend-
szer, amely valaha is azt hirdette volna magarol, hogy a biintet6jogi felelds-
séget hamissagra kivanja alapitani.

A megkivant igazsag megismerése tények megallapitasat igényli, és ennek
a moddja korunk biintetéeljarasaban a bizonyitas, ami — ennek megfeleléen — a
biintetdjogi felelosség eldontésében kulcsfontossagi elemnek mondhato. Az a
tétel pedig, miszerint valamely biintetdeljarasi kodexnek a bizonyitasra vonat-
kozo6 rendelkezései sokat elarulnak a torvény alkotdinak az igazsagfelfogasa-
ol és a tények targyilagos megallapitasra irdnyuld igyekezetérdl, nem kivan
igazolast, mert belathat6. Ugy vélem, hogy a témavalasztasom tovabbi indo-
kolasanak a sziikségtelenségérdl ugyanez mondhato.

Ismeretség

Miel6tt az 01 torvény bizonyitasi rendszerének a targyalasaba kezdenék, né-
hany — a torvény egészét érintd — altalanos megjegyzést teszek. Az els6 arra
vonatkozik, amire mar céloztam: nem konnyu eligazodni benne. Ebben nagy
szerepe van annak, hogy a miniszteri indokolas allitasaival ellentétben a sza-
balyozas sokszor szétszortan, és nem a lehetséges koncentraltsagban jelenik
meg.” Ugyanakkor a rendelkezések egy része nagyon ismerds, s ezért mar
tobbszor feltettem magamnak a kérdést, valoban 1j torvényiink sziiletett-e. A
valaszom természetesen csak igenld lehet. Nehéz lenne elképzelnem olyan
eljarasi torvényt, amely az el6deinek bizonyos megoldasait vagy rendelkezé-
seit ne hasznositana. Ami viszont a I'V. Be. kétségteleniil figyelemre mélto 0j-
donsagait illeti, ugy latom, hogy ezek — sajnos — a kelleténél csupan kisebb
részben érdemelnek elismerd figyelmet. (A kovetkezo fejtegetésekben e kije-
lentést igazolom.)

Megjegyzem, az ismerds (vagyis atvett) rendelkezéseket sem koszontdm
a régi baratoknak jar6 boldog mosollyal. Egy résziik olyan megoldésokat tar-
talmaz, amelyek mar korabban kritikat valtottak ki. Kiilondsen ,,szemet szu-
16” azok jelenléte, amelyek a sokat biralt III. Be. formulazasaban nyerték el

2 A lehetséges példak koziil egyet emlitek meg. A 23. § szerint a birosag a hataskorét és az illetékessé-
gét hivatalbol vizsgalja. A 24. § szabalyozza a hataskori és az illetékességi Osszeiitkozés rendezését.
Arrdl nem esik sz6, hogy mi a teendd, ha valamelyiknek a hianyat allapitja meg. Az attételrdl eldszor
a 350. § tesz emlitést, de csak a nyomozo hatosagra és az ligyészségre vonatkoztatva. A birésagot érin-
téen el6szor a 484. § emliti, és a 485. § kapcsolja Ossze a hataskor és az illetékesség hianyaval. A
485. § egyértelmiien a statikus részbe tartozo szabalyt tartalmaz.
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a mostani kodifikatorok tetszését, olykor annyira, hogy a benniik rejld hibak
kijavitasara sem tettek kisérletet. Ha nem viszolyognék a pikirt megjegyzé-
sektdl, ezt szerencsésnek mondanam, mert a rajtuk edz6dott jogaszoknak az
0j kddex tanulmanyozasa kdzben ezekkel nem kell sokat foglalkozniuk, s igy
teljes figyelmiiket az tjdonsagoknak szentelhetik. Igy is sziikségiik lesz min-
den energiajukra, mert a riasztéan nagyszamu torvényszakasz (s benniik sok-
sok bekezdés) attekintése var rajuk. A bizonyitasrol sz616 rész sem rovid.

A bizonyitasra vonatkoz6 legfontosabb rendelkezéseit a I'V. Be. az Gigyne-
vezett statikus részében foglalja egybe. A Bizonyitds cimet viseld Otodik rész
a XXVII-XXXIV. fejezetbol all, és a torvény 163-213. §-ai teszik ki a tar-
talmat. A XXVIII. fejezet a bizonyitas altalanos szabalyait rogziti, a XXIX—
XXXIII. fejezet a bizonyitasi eszkozokre, mig a XXXIV. fejezet a bizonyita-
si cselekményekre vonatkozo rendelkezéseket tartalmazza.

Az Otddik rész megdrizte a III. Be. altal is alkalmazott felépitési rend-
szert, amelyben el6szor jelent meg a bizonyitasi eszkozok és a bizonyitasi
eljarasok dogmatikailag helyes megkiilonboztetése és kiilon tartasa. A
XXXIV. fejezet azonban a ,,bizonyitasi cselekmények” cimet viseli. A bizo-
nyitasi eljarasok nevének a megvaltoztatisa — szerencsére — nem felfogasval-
tozast jelez.

Bizonyitast érint6 rendelkezések masutt is talalhatok; a torvény statikus
része (példaul a kényszerintézkedések szabalyai kozott), de a dinamikus ré-
sze szintén rogzit ilyeneket.

Viszony

E dolgozat bevezetd részében a bizonyitast az igazsag megallapitasanak a
modszereként emlitettem, és a szakirodalom is ekként targyalja.’ Ennek meg-
feleléen a torvény bizonyitasi rendszerének a vizsgalata el6tt célszerli meg-
allapitani, miként értelmezi az igazsagot, amelynek a feltarasara bizonyitast
ir eld.

Az igazsagot a IV. Be. el0szor a preambulumaban, a megallapitasa iranti
igény Osszefliggésében emliti, am anélkiil, hogy a természetére utalna. A ke-

3 Arnyalatnyi kiilonbségek egyarant kimutathatok a szerz6k nézetei kozétt, de az a tétel, hogy a biinte-
téeljarasban az igazsag megallapitasanak az egyik feltétele a bizonyitas lefolytatasa, valamilyen mo-
don mindenkinél jelen van. Lasd példaul Cséka Ervin: A biinteté ténymegallapitas elméleti alapjai.
KJK, Budapest, 1968; Kiraly Tibor: Biintetditélet a jog hataran. KJK, Budapest, 1972; Tremmel Fl6-
rian: Bizonyitékok a biintetéeljarasban. Dialog Campus Kiado, Budapest—Pécs, 2006.
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resett igazsag jellege azonban a bizonyitas szabalyaira jelentds befolyast gya-
korolhat. Az anyagi (materialis) igazsagot keres6 inkvizitorius rendszer nyo-
man az eurdpai kontinentalis rendszerek bizonyitasi joga alapvetden ezt tekinti
elérendének. Igy a bizonyitas arra iranyul, hogy a biincselekmény elkovetésé-
vel kapcsolatos 6sszes koriilmény megismerhet6 legyen, €s a birésag a hataro-
zatat mindezekre alapitva hozhassa meg. Az alaki (formalis, processzualis, per-
beli, eljarasi) igazsag megallapitasat célnak tekint6 akkuzatorius rendszerben a
birosag elé vitt, eldontendé kérdések helyes megvalaszolasat lehetévé tevo
ténymegallapitas az elérni kivant cél. A jogvitaban fel nem hozott tények meg-
allapitasara a birosag nem torekszik.

Belathatd, hogy e két rendszerben a bizonyitasra harul6 feladatok eltér-
nek, bar inkabb a terjedelemben, €s nem a bizonyitas eszkozeiben lathatok
kiilonbségek. A bizonyitas felfogasa és a rea vonatkozo elméletek viszont je-
lent6s kiilonbségeket mutatnak. Tapasztalhat6 az is, hogy a hagyomanyosan
a materialis igazsag elérését célnak tekintd biintetdeljarasi rendszerekben
megjelennek a formalis igazsag elérésével beérd megoldasok — rendszerint a
célszerliség nevében.

A TV. Be. sem mentes ettdl a tendenciatol, mint ahogyan az elddje sem az.
Az anyagi igazsag eszméjének a feladasara azonban még e legutobbi kodifi-
kacio sem vallalkozott, s ezt az elmélet miliveldi sem siirgetik. Latni valo vi-
szont, hogy a formalis igazsagra torekvés jelenlétének a jelei sokasodnak a
torvényben. A kiilonb6z6 egyezségkotési lehetdségek széles kore és az igény-
bevételiik torvényi szorgalmazasa természetszerlileg a formalis igazsaggal
vald megbékélést sugallja. Ennek ellenére a preambulumban jelz6 nélkiil em-
litett igazsag az eljarasjogot értok szamara (a megszokas folytan) a materia-
lis igazsagot jelenti, s ha valaki mast gondolna, a miniszteri indokolds meg-
mutatja szamara a helyes utat. Az ugyanis nagy reverenciaval az anyagi
igazsagrol beszél — ha egyaltalan emliti. Igaz, az indokolasban irtak senkit
sem koteleznek.

Legyen azonban akarmilyen a természete az elérni kivant igazsagnak, a
preambulumon kiviil a térvény nem szdl rola, bar egyes helyeken az altala al-
kalmazott ,,valosag” kifejezés félreérthetetleniil az ,,igazsag” szo6 helyettesi-
tésére szolgal.

Ha az igazsag emlitésére nem akadt is hely a torvényben, a bizonyitéast
érint0 eldirdsok mar az alapvetd rendelkezések kozott is lelhetok, mégpedig
A bizonyitas alapvetései cimi 7. §-ban.
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Torvényszakaszok ciméhez altalaban nem szokas kritikai megjegyzéseket
fiizni, de most megteszem, mert a tartalmat érintd alapot latok ra.* Az 6t be-
kezdésbol allo szakasz 6t kiillonbozé kérdésrdl rendelkezik. Az (1) bekezdés
a vad bizonyitasanak vadloi kotelezettségérol szol, a (2) bekezdés a terhelt-
nek az artatlansaga bizonyitasara kotelezését tiltja meg. A (3) bekezdés az on-
vadra kotelezés tilalmat, a (4) bekezdés az in dubio pro reo elvét foglalja ma-
gaban. Az (5) bekezdés a biintetdjogi felelosség 6nallo elbiralasarol, vagyis
arrol rendelkezik, hogy a biintetdbirosagot, az ligyészséget és a nyomozo ha-
tosagot a terhelt biindsségét illetéen nem kdti a mas eljarasban hozott hataro-
zat, illetve az ott megallapitott tényallas. Erdemes ezeket a rendelkezéseket
kozelebbrdl is szemiigyre venni!

Az (1) bekezdés a bizonyitasi tehernek az artatlansag vélelmébol kovetke-
70 rendezését tartalmazza, és persze szoros kapcsolatban all a birosag vadhoz
kotottségével is. Az itélkezo birdsagnak a 6. § szerint a vadrol kell dontenie, a
vad pedig altalaban a terheltnek a biintet6torvénybe litkozonek allitott maga-
tartasarol szol. Az eljarasi feladatok megoszlasanak megfeleléen a vadlora ha-
rulnak a bizonyitas terhei azokban a kérdésekben, amelyek a vad targyava tett
cselekmény terhelt altali elkovetésére €s a terhelt blindsségére vonatkoznak.

Mar abbol a ténybdl, hogy a bekezdés a vad bizonyitasdrol rendelkezik,
egyértelmil, hogy a szabaly (csakugy, mint maga a funkcidmegosztas elve)
csupan az eljaras vademelés utani szakaszaban érvényesiilhet. A bizonyitas
alaptételei azonban a vademelést megel6zden is érvényesek, s igy a megala-
pozasukra az (1) bekezdés nem szolgalhat.

A (2) bekezdés mintegy nyomatékositja és megerdsiti a bizonyitasi teher
viselésének a szabalyat. Mivel az artatlansag vélelme a vele ellentétes biro-
sagi hatarozat jogerére emelkedéséig fennall, a terhelt az artatlansaganak a
bizonyitasara logikusan nem kdotelezhetd. A tilalom a tisztességes eljaras ko-
vetelményeihez is kapcsolddik. A szabaly azonban nem zarja ki, hogy a ter-
helt a védelemhez vald jogat az ,artatlansaga” bizonyitasaval gyakorolja
(példaul alibit igazol a blincselekmény elkdvetésének idejére).

4 Formai alapom ugyancsak van, ezt azonban csak szubjektiv vélekedésként tudom kezelni. Az ,,alap-
vetései” kifejezés, a nyelv fejlodésének jeleként ellenszenvet valt ki bel6lem. Tisztaban vagyok vele,
hogy az utdbbi években jogszabalyszovegekben és tudomanyos munkékban egyarant el6fordul, de ak-
kor sem értem. Nem tudom, hogy tobb, az alapok lerakasara iranyulé miiveletet jelent-e, vagy azt fe-
jezi ki, hogy valamilyen nézet, allitas, vagy rendelkezés tobb kiilonbozd alapon all-e. A legvaldszi-
niibb az, hogy az ,,alapjai” kifejezés helyettesitésére hasznalja az Gjabb idok nyelvijitasa. Lehetséges
természetesen, hogy a kritikai észrevételeim kivaltoja a korszeri magyar nyelvben valo jaratlansag,
amit régebben tudatlansagnak is neveztek.
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A (3) bekezdésbe foglalt tilalom — bar nyilvanvaldan a bizonyitasra is vonat-
kozik — szorosabb Osszefliggést mutat a tisztességes eljaras kovetelményeivel.

A (4) bekezdés az in dubio pro reo tételt rdgziti, amit egyébként az artat-
lansag vélelmével hoz kapcsolatba az elmélet. Kétségtelen viszont, hogy a bi-
zonyitékok értékelésére vonatkoz6 eldirasnak is mindsithetd.

A torvényszakasz elsé négy bekezdésében — mint jeleztem — némi erdfe-
szitéssel még felfedezhetd a kapcsolat a bizonyitassal. Az (5) bekezdésben irt
rendelkezés elhelyezése azonban teljességgel zavarba ejt. A biintetdjogi fele-
16sség onallo elbiralasanak a kdvetelménye (vagyis a mas eljarasokban tett
megallapitasoktol valo fliggetlenség) feltétleniil sulmutat a bizonyitason. Va-
l6jaban a biintetditélkezés sajatosan egyediilallo, s az ugyanazon tényeket
mas szempontbol elbirdld egyéb szervek dontéseitdl fiiggetlen voltat fejezi
ki. Nem lehetetlen, hogy 6nalld térvényszakaszba foglalva lenne jobb helye
az alapvet6 rendelkezések korében.

A 7. § tartalmanak talan sziikségteleniil hosszli elemzése arra iranyult,
hogy feledtessem a cimvalasztas szerencsétlen voltanak valosziniileg kicsi-
nyes hanytorgatasat. Megjegyzéseim természetesen nem érintik a 7. §-ban
foglaltak tartalmi helyességét, ami fiiggetlen attol, hogy a rendelkezések nem
kozvetleniil a bizonyitasi rendszerhez kapcsolodnak.

Medve

A bizonyitas altalanos szabalyait a IV. Be. a XXVIII. fejezetben targyalja. Az
Ot szakaszbol allo fejezet a felépitésében koveti a III. Be. rendszerét, a ren-
delkezések tartalmaban azonban a hasonlosagok mellett néhany Gjdonsag is
felbukkan. Ezek egyike-masika idegenszer(i a korabbi térvények megoldasai-
hoz szokott jogasznak, e tény azonban nmagaban nem ad alapot az elutasi-
tasukra.

Valamely 0j kodex rendelkezéseinek a kifogasolasa csupan azért, mert
masok, mint az el6z6 térvényben foglaltak, tiszta badarsag. Ennek ellenére a
II1. Be. fogadtatasaban a negativ vélemények nem ritkan erre az érvre épitett
szemrehanyasokban nyilvanultak meg, noha képtelenségiik latni valo. Ha
egy Uj torvény nem szolgal semmilyen Gjdonsaggal, nem lehet képes betolte-
ni a rendeltetését, amelybe az elddje hidnyossagainak a kikiiszobolése is be-
leértends. Erdemes azonban arra a tényre is emlékezni, hogy az ujdonsag
sem onmagdaban érték, ha ugy tetszik, nem minden érték, ami 0j. Az ujdon-
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sagot tehat nem kell eleve gyanakvéssal, de célszerti némi 6vatossaggal fo-
gadni, mert az #j is lehet tévedés vagy hiba.

E rovidke lelki felkésziilés utan immar eljott az ideje a IV. Be. bizonyita-
si ujitasai szemrevételezésének. Lassuk hat a medvét!

A bizonyitas targyardl a 163. §-ban irtak Iényegileg a III. Be. nyomvona-
lan haladnak. A bizonyitas targyat tovabbra is a biintet anyagi jogi és eljaras-
jogi relevancia hatarozza meg. A kifejezésbeli kiillonbség ellenére az igazsag
megismerése a cél a tények megallapitasaban, és megtalalhatd a meghataro-
zott tények bizonyitasanak sziikségtelenségérdl szolo rendelkezés is a tor-
vényszakaszban. Eltérés harom ponton mutatkozik, s egy koziiliik nagy jelen-
toségti.

Az els6 a (2) bekezdésbe foglalt rendelkezés, amely (a kijelenté mod al-
kalmazasaval) kotelezové teszi, hogy a birosag, az ligyészség €s a nyomozo
hatoésag valosaghti tényallasra alapozza a dontését. A torekvés érthetd, am a
torvényhozoi parancs megvalosulasa nehezen allapithatdé meg.

A nyomoz6 hatdsag altal valdosaghiinek itélt tényallast az {igyészség nem
sziikségképpen itéli annak, és az altala megallapitott tényallasnak is lehet ez
a sorsa a birosagi eljarasban. Az is eléfordulhat, hogy a masodfoka birosag
az els6foku dontésrdl mondja ki, hogy nem valosaghti tényallason alapul, s
ezért hatalyon kivill helyezi. Tovabb kotozkddve megjegyzem, hogy a fel-
ment0 itéletek egy része éppen azért sziiletik, mert a birosag nem bizonyos a
megallapitott tények Osszességének a valdsaghii voltaban, ezért a terheltet
felmenti.

A masodik eltérést a (3) bekezdés tartalmazza, amely szerint a birosagnak
az itélkezés soran a tényallast a vad keretein beliil kell tisztaznia. Ez annyi-
ban jdonsag, hogy a birdsag vadhoz kotottségét a torvény a bizonyitas kere-
tébe foglalva is kimondja, és nem bizza kizardlag az alapvetd rendelkezések-
re (a 6. §-ra) a kérdés szabalyozasat. A tényallas tisztazasat a vad keretein
beliil félreérthetetlentil a birésag kotelezettségéve teszi.

A 163. § (2)—(3) bekezdéséhez fiizott megjegyzéseimhez hasonlokat a
dolgozat tovabbi részeiben nem szandékozom tenni. Ezek ugyanis 1ényegileg
szovegkritikak, s ha a pontossag hianyat jelzik is, a helyzeten mit sem valtoz-
tatnak. Akinek sziiksége van ra, igy is értheti, mir6l szélnak a rendelkezések,
ezért e dolgozat reménybeli olvasoit kar lenne tovabbi szérszalhasogatdo ma-
gyarazatoknak kitenni.

Ezzel ra is térek a harmadik, a bizonyitas targyat érint6 legfontosabb 11j-
donsagra: 163. § (4) bekezdés ¢) pontja a bizonyitas nélkiili ténymegallapitas
lehetoségét boviti.
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A rendelkezés lényegileg a sziikségtelen bizonyitas elkeriilését kivanja le-
hetévé tenni, csakigy mint a bekezdés a) és b) pontja. Mig azonban az a) és
b) pont a mindenki altal ismertnek tekintett, illet6leg az eljarast folytatd biro-
sag, ligyészség, illetve nyomozo hatdsag hivatalos tudomasa korébe tartozo
tények bizonyitas nélkiili megallapitasat teszi lehetévé, a ¢) pont a vadlo, a
terhelt és a védo altal egytittesen valonak elfogadott tény bizonyitasat jeloli
meg sziikségtelennek. A felsorolt esetekben a térvény szerint a bizonyitasra
nincs sziikség, de az nem tilos. Ha tehat a bizonyitas lefolytatasa kivanatos-
nak latszik, elrendelhetd.

Az 508. § a forditott iranybol kozelit. Ugy rendelkezik, hogy a targyalas
elokészitése sordn a birdsag a vadlott nyilatkozata alapjan, és az ligyész ész-
revételének meghallgatasa utan mellézheti a bizonyitast az ligyész, a vadlott
¢és a védo altal ,,valosnak elfogadott tények” tekintetében. Hasonl6 rendelke-
zést tartalmaz az 519. § is. Ezek iizenete az, hogy a bizonyitast altalaban
ilyenkor is le kell folytatni, de a melldzésnek sincs akadalya.

Az eredmény természetesen ugyanaz mindharom torvényszakasz eseté-
ben: az eljaras folytatoja eldontheti, hogy lefolytatja a bizonyitast, vagy sem.
Ett6] fiiggetlentil érdekes, hogy a statikus részbe foglalt, a bizonyitas sziik-
segtelensegét kimondo szabalyt [163. § (4) bekezdés ¢) pont] a dinamikus
részben (508. és 519. §) talalhato, a bizonyitas melldzését lehetové tevo ren-
delkezések kifejezetten gyengitik. (A rendelkezések egyéb ellentmondasai-
nak a bemutatasat mellozom.)

Az eljaras gyorsitasa szempontjabol a 163. § (4) bekezdés c) pontjaban irt
megoldas célszertinek igérkezik, és kiilfoldi példakbdl itélve az igéret beval-
hat. Ehhez azonban a vadlo, a terhelt és a védo egyiittmiikddésére van sziik-
ség, és csak a gyakorlat mutathatja meg, annak milyenek az esélyei. Mint is-
meretes, az eljaras gyors befejezése nem all feltétleniil egyforman a vad és a
védelem érdekében.

Spekulativ aggalyként felhozhaté a megoldas ellen, hogy az eljarasban
részt vevo személyek egyike-masika szamara a bizonyitas elmaradasa elony-
telen lehet. (A sértett példaul gondolhatja, hogy bizonyos tények egyetértés
alapjan torténd megallapitasa a polgari jogi igénye megitélését veszélyezteti,
mert az elmarado bizonyitas soran kideriilhettek volna neki kedvez6 tények.)
Amennyiben viszont a vad és a védelem funkcidjat ellaté személyeken kiviil
masnak is beleszdlasa lehetne a kialakitasaba, az egyetértés 1étrejottének a ki-
latasai nagy valosziniiséggel jelentdsen romlananak.

A témakor targyalasa illend6 lezarasahoz egy rovid megjegyzést tartok
megfelelének: a tények valosaganak a vadlo, a terhelt és a védo altali egyiit-
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tes elfogadasa joval kevésbé alkalmas az anyagi, mint a formalis igazsag
megallapitasara.

Attérve most a 164. § bemutatisara, mindenekelStt azt jegyzem meg,
hogy ennek tartalmat egyrészt feltétleniil pozitivnak, masrészt aggalyosnak
taldlom.

Pozitiv elemeknek az (1) és a (2) bekezdésbe foglaltakat vélem. Az elsé a
vad bizonyitasanak a vadlora harulé terhét bontja ki. A masodik azt mondja
ki, hogy a birdsag bizonyitékot csak inditvany alapjan szerez be.

A két bekezdés tartalma Ssszességében a funkcidomegosztas elve iranti el-
kotelezettséget fejezi ki, és az anyagi igazsag megallapitasa, illetve a funk-
ciomegosztas altal kifejezett kovetelmények Osszeiitkdzésének esetén az
utobbit részesiti elényben. A pozitiv elem éppen ez, mert a I1I. Be. 75. §-anak
alkalmazasaban a 2002-es, majd 2006-os modositasa altal eldidézett anoma-
lia felszamolasara iranyul. (A korabbi iktatta az eredeti szovegbe a tényallas
alapos és hianytalan, a valosagnak megfeleld tisztazasara torekvés kovetel-
ményét. A késObbi ezt azzal egészitette ki, hogy a birdsag inditvany nélkiil
nem koteles a vadat alatdmasztod bizonyitasi eszk6zok beszerzésére és meg-
vizsgalasara. [gy a birdsag szamara megsziiletett a materialis igazsagra torek-
vés eldirasa és a funkciomegosztas elve kozotti valasztas kényszere, ha azt
észlelte, hogy a vad bizonyitasara alkalmas bizonyitasi eszkoz beszerezhetd
lenne, de erre az ligyész nem tett inditvanyt.)

Az aggalyokat szamomra és masok szamara is a (3) bekezdésbe foglaltak
okozzak. Ez ugyanis a (2) bekezdéssel szemben azt tartalmazza, hogy indit-
vany hidnyaban a birdésag bizonyiték beszerzésére és megvizsgalasara nem
koteles. A két bekezdés alapjan tisztazatlan helyzet all eld: a (2) bekezdés pa-
rancsa szerint a birésag bizonyitékot csak inditvanyra szerezhet be, mig a (3)
bekezdés szerint inditvany hidnyaban arra nem koteles.

Az 1j keletli (4jrasziiletett vagy inkébb életben tartott?) anomalia a tor-
vényjavaslat beterjesztését kovetden jogaszi korokben ismertté valt, kritikai
megjegyzéseket is kivaltott. [lyeneket eldszor Toth Mihalytol hallottam. Saj-
nos, nem jutottak el a javaslat kiigazitasa érdekében tenni képes személyek-
hez. A jogi cifrasag részletei irant érdeklédoknek Toth Mihaly a Beliigyi
Szemle jelen szamaban ko6zolt dolgozatat ajanlom.
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Felfedezések vagy talalmanyok

A IV. Be. a bizonyitasi eszk6z6k meghatarozasaban ujitasokat hoz, a kérdés
azonban az, hogy a kodifikatorok 1) felfedezéseket tettek-e, vagy maguk ta-
laltak fel valamit. Felfedezésrdl akkor lenne szd, ha valami 1étezd, de eddig
ismeretlen dologra vagy tényre bukkantak volna, feltalalasrdl viszont akkor,
ha eddig nem létez6 valamit 6k maguk hoztak volna létre. A biintetd eljaras-
jog tudoméanyaban uralkod6 felfogas szerint a bizonyitasi eszk6zok vilaga-
ban egyikre sincs lehetdség.

Ugyane felfogas szerint a bizonyitando tényeket a bizonyitd tények, mas
néven bizonyitékok segitségével lehet megallapitani. A bizonyitékok viszont
a bizonyitasi eszk6zokbdl ismerhetok meg, amelyek személyi vagy targyi jel-
legliek lehetnek. Az el6bbi kategoriaba tartozik — mondja az elmélet — a ta-
nuvallomas, a terhelt vallomasa €s a szakvélemény, mig az utobbi a targyi bi-
zonyitasi eszkozt és az okiratot foglalja magaban. Kirdaly Tibor fejtegetései
nyoman valt uralkodéva (bar nem egyediilivé) az az allaspont, amely szerint
e felsorolas kimeritd jellegli, és nem képzelhetd el olyan bizonyitasi eszkoz,
amelyik kiviil esnék az emlitett koron.

Tény viszont, hogy ha a kor nem is bovithetd, a sziikitésének nincs aka-
dalya. Ezt az angolszasz bizonyitasi rendszerek igazoljak, amelyekben példa-
sa is — ha ugyan vallalja a tanuskodast.

A bizonyitasi eszk6zok kore bovitésének a lehetetlenségét vallo felfogast
a IV. Be. elveti, de a sziikités lehetdségét is kihasznalja. A bizonyitési eszko-
z0k hagyomanyos kataszterébol kettdt (a targyi bizonyitasi eszkozt €s az ok-
iratot) Osszevon. Végiil azonban a listan szerepld tételek szama novekszik,
mert megjelenik rajta a partfogé feliigyeldi vélemény és az elektronikus adat.

Mas tipust valtozast jelent a bizonyitasi eszk6zok minden eddigitdl eltérd
sorrendjének a megallapitasa. A terhelt vallomésa az els Be. felsorolasaban
kertilt az utolso helyre, elétte elso volt. A masodik helyre most keriilt el6szor.

Az els6 Be. azért helyezte el utolsoként a listan, hogy jelezze, a terhelt
vallomasa csupan egyike a bizonyitasi eszkozoknek, és nem kell kiemelt he-
lyen kezelni. ,,A felsorolas egyben rangsorolas is” dogmatikai tételénél fog-
va az utols6 hely minden mas bizonyitéasi eszkoznél kevésbé fontosnak mi-
nodsitette. Amint az akkori szakirodalomban tobben is kifejtették, erre azért
volt sziikség, mert a terhelt beismerd vallomasa az egyéb bizonyitasi eszko-
z0k beszerzésére tett nyomozasi erdfeszitések lanyhulasat, viszont a beisme-
résre rabiras soran olykor tulkapasok eléfordulasat okozta. E karos jelensé-
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gek alapja — magyarazta tovabb a szakirodalom — az a téveszme, hogy a be-
ismerés, ha formailag mar nem is a bizonyitékok kiralyndje, ténylegesen
mindent eldont a biintetéligyek nyomozasaban, s6t késobb is.

(Mas kérdés, hogy a dogmatikai szabalynak a nyomozasi gyakorlatot jo-
tékonyan befolyasold hatdsahoz flizott varakozasokat barki is komolyan ve-
hette-e. A nyomozasi — mi tobb, a birdsagi — gyakorlat mindig is torekedett a
beismerd vallomas megszerzésére, mert a tapasztalatok a hivatalosan hirde-
tett nézetekkel szemben a jelentésége mellett szoltak. Ugy talalom, hogy a hi-
vatalos tdmadasoknak nem a beismerd vallomasok jelentésége, hanem koz-
vetleniil a megszerzésiik érdekében elkdvetett ,tulkapasok™ ellen kellett
volna iranyulniuk — ha az olvasé megbocsatja az eufemizmust. Talan némi
felfogasvaltozas sem artott volna. Nehezen igazolhatd ugyanis az a nézet,
hogy a terhelt beismerd vallomasa mindig kiemelkedd salyt bizonyitasi esz-
koz, a tagadasanak viszont — 1évén hogy az ilyesmi a terheltek korében elité-
lend6en elharapodzott szokas — a stilya mindig csekélyke.)

A IV. Be. alkotdi a terhelt vallomasat a tanivallomas utan helyezték el a
felsorolasban. A miniszteri indokolas ennek nem adja a magyarazatat. Latha-
td azonban, hogy a személyi jellegli bizonyitasi eszk6zok felsorolasaval kez-
doédo lista a tanuvallomas—terhelt vallomasa—szakvélemény hagyomanyos
harmasat a partfogo felligyeldi véleménnyel kiegészitve tér at a targyi jelle-
gli bizonyitasi eszkozokre, és azok legljabbjaval (az elektronikus adattal)
zarja a sort. Ugy latszik, hogy a felsorolast egyéb dogmatikai megfontolasok
nem befolyasoltak.

A dogmatika talalgatasokra hajlamos miiveldi természetesen mondhatjak
azt, hogy az egyezségek elterjedése a biintetdeljarasban jbol megemelte a
terhelt beismerésének az értékét, és ezért 1épett elére a rangsorban. Arra azon-
ban nem adnak valaszt, hogy ha igy van, miért csak a masodik helyig jutott.

A bizonyitasi eszkozokre vonatkozd részletes szabalyozés teljes kritikai
elemzése messze meghaladnd e dolgozat kereteit, annak ellenére, hogy a
megirasara szolo felkérés szerint a szerkesztdség terjedelmi korlatokat a nem
szabott. Attol azonban, hogy a felkinalt szabadsaggal visszaéljek, visszatart a
jozan onmérséklet (amely azt sugja, mindent elmondani semmiképpen sem
tudnék). Emiatt a 1ényegében érintetleniil maradt bizonyitasi eszk6zok tar-
gyalasat mell6zom, csak a targyi jellegli bizonyitasi eszk6zok 0sszevonasa-
rol és az 1j bizonyitasi eszkozokrdl fejtem ki a véleményemet. (Nem lesz
kedvezo.)

Altalanossagban megjegyzem azonban, hogy a bizonyitas ,klasszikus”
eszkdzeinek a szabalyozasa is mutat olyan jeleket, amelyek szemléletvaltas-
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ra utalnak. fgy a terhelt vallomasanak, tigyszintén a tant vallomasanak a sza-
balyozasaban felismerhetd az a tdrekvés, hogy az egyszer megtett vallomas
felhasznalhatosagat a jogalkoto igyekszik biztositani olyankor is, ha utobb a
vallomastételt a terhelt vagy a tanii megtagadja. Nem latszik bizonyosnak,
hogy ez megfelel a korszellemnek.

A szakvélemény esetében a szabalyozas modjaval szemben is vannak fenn-
tartasaim. A IV. Be. nagymértékben tdmaszkodik a szabalyozasban a szakér-
toi torvényre (2016. évi XXIX. torvény), ami nem kifogasolhatd. Nem szeren-
csés azonban, hogy néhany alapvetd kérdést nem tisztaz, s a valaszokat a
szakért6i torvényben sem lehet megtalalni.

Megitélésem szerint mindezeknél komolyabb aggalyokra adhat okot a
maganszakértére vonatkozo szabalyozas. Ez ugyanis nehezebbé teszi a véde-
lem alanyai szdmara, hogy a hatosag altal kirendelt szakérté véleményével
szemben az altaluk megbizott szakértd véleményét felhasznaljak, s e szakér-
tot a kirendelt szakértével azonos jogallassal ruhdztassak fel az eljarasban.
Az aggalyok eloszlatasahoz vagy igazolasahoz sziikséges vizsgalddast azon-
ban e dolgozatnal joval nagyobb Iélegzetii munka végezhetné el.

Azok a problémak, amelyek bemutatdsat igérem, ugyancsak nehezen szo-
rithatok be a rendelkezésre allo keretekbe, de az erre iranyulo kisérlet talan
nem reménytelen.

Eloléptetés

A partfogo6 feliigyel6i véleményt a 2003. évi II. torvény iktatta be a III. Be.
szovegebe, és azota — csakligy, mint ahogyan annak a térvénynek ugyszolvan
minden intézménye — szamos modositason esett keresztiil. A IV. Be. gyakor-
latilag a 2013-ban kialakult szoveget ismétli meg, a rendelkezések tartalma-
hoz csak néhany ponton nyult. Atalakitotta viszont azt a szerkezetet, amely a
III. Be. ,,0nfejlodése” soran nyerte el az utols6 formajat, és ezzel egyiitt né-
hany stilisztikai valtoztatast is végrehajtott.

A legnagyobb valtozas, amelyet a V. Be. hozott, kétségteleniil az a tény,
hogy a partfogo feliigyeldi vélemény, amely a szakvélemény specialis valto-
zataként keriilt be a I1I. Be. szovegébe, immar 6nallo bizonyitasi eszkozként,
a XXXII. fejezetben olvashato.

A TV. Be. alkotoinak e valtozast eldidéz6 dontését az magyarazhatja, hogy
a partfogo feliigyeldi vélemény lényegileg mas, mint a szakvélemény. Elké-
szitéséhez sziikség van ugyan sajatos ismeretekre, am ezekrdl nehezen allit-
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cres

feliigyel6i véleményben megjelend ténykozlések a nyomozo hatosag altal is
felderithetdk.

Ami a véleményi részt illeti, az abban megjelend allitasok inkabb tapasz-
talatokon alapulo predikciok a terhelt jovobeli magatartasarol és a birdsag al-
tal alkalmazand¢ intézkedések varhat6 hatasarol, mint tudomanyosan igazolt
tételek alapjan kiszamithatd valdszintiségek. Elismerendd viszont, hogy a
partfogo felligyeld birtokaban van az ilyen predikciokra 6t feljogosito, alla-
milag elismert képzettségnek. Mindezek alapjan a partfogo feliigyeldi véle-
mény kivondsa a szakvélemény fogalma aldl nem helytelenithet, am az,
hogy 6nall6 bizonyitasi eszkozz¢é emelkedett, ellenvetésekre ad okot.

A miniszteri indokolas a partfogé feliigyeldi véleményt egyfajta ,,dontést
el6segitd” bizonyitasi eszkdznek tekinti. Ez azt jelenti, hogy a bizonyitékot
hordozo bizonyitasi eszkdzok mellé 1j tipusu, a dontést eldsegitd bizonyitasi
eszkozt sikeriilt feltalalni. Abbol kiindulva, hogy milyen dontések eldtt sze-
rezheti be a birdsag és az ligyészség, mind a feltart tényekkel, mind pedig a
véleményi részben kozoltekkel a szankcidalkalmazas kérdésének, illetdleg az
eljarasi mod megvalasztasanak az eldontését segitheti eld. Elméleti szem-
pontbol a bizonyitasi eszkdz fogalmanak ez a kiterjesztése vitathato, de a jog-
alkotdi dontés megsziiletett, és a helyességérol lehet vitatkozni, de az érvé-
nyességérél nem.

A partfog6 feliigyeldi vélemény beszerzésérdl szold rendelkezések a III.
Be.-ben irtakhoz képest alig valtoztak. Az eltérés mindossze annyi, hogy a
vademelés elhalasztasa helyett a feltételes ligyészi felfiiggesztés intézményé-
re utal [202. § (1) bekezdés b) pont]. [Megmaradt az a sokatmond6 szabaly
is a 202. § (3) bekezdésében, miszerint a partfogé feliigyeldi véleményt a
partfogo feliigyel6 késziti el. ]

Még egy sajatos szabaly érdemel kiilon emlitést, nevezetesen az, amelyik
a partfogo feliigyelore a szakértére vonatkozo szabalyok alkalmazasat irja eld
— kivételekkel. Ezek nyilvanvaldan a szakérto €s a partfogo feliigyeli véle-
ményt készitd személy feladatainak eltéro jellegére tekintettel sziilettek.

Furcsa médon egészében alkalmazand6 a partfogd feliigyelére a 196. §.
Ennek a (4) bekezdése kizarja a felhasznalhat6 bizonyitékok koziil a terhelt-
nek, a tanunak €s a sértettnek a szakértd (s ezzel partfogo feliigyelo) elott tett
azon kozlését, ,,amely a vizsgalat targyara [...] illetve az eljaras alapjaul
szolgalo cselekményre vonatkozik”. Ez a szabaly azonban megakadalyozza,
hogy a partfogé feliigyelo a ,,predikcioi” alatdmasztasara felhasznalja azokat
a kozléseket, amelyeket a cselekményérdl a terhelt 6nmaga, a tani vagy a
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sértett tett. Ha ugyanis ezek szerepelnek a partfogo feliigyel6i véleményben,
ami bizonyitasi eszkodz, akkor bizonyitékok, és mint olyanok nem hasznalha-
tok fel. Kérdés, miképpen tudja ekkor betdlteni a vélemény a dontést segitd
funkciojat’.

Fuazio

A személyi jellegii bizonyitasi eszk6zok utan a targyi jellegliek targyalasa ko-
vetkeznék, am ennek a lehet6ségét a IV. Be. szabalyozasa egy huszarvagas-
sal megsziintette: a targyi jelleglinek tekintett okiratot és az ettdl elkiiloniilt
iratot a targyi bizonyitési eszk6z fogalma ald vonta. Emiatt ebbe a fogalom-
ba eltéro természetli elemek tartoznak, amelyeket a IV. Be. definial is.

A targyi bizonyitasi eszkozt a IV. Be. az elédje megoldasat kovetve a bi-
zonyitandoé tény bizonyitasara alkalmas targyként hatarozza meg, am az ilyen
targy fogalmaba tartozonak jeloli meg az iratot és az okiratot is. Az iratot
olyan targyi bizonyitasi eszkozként definidlja, amely kiilonb6z6 eljarasokkal
adatokat rogzit, kiilon nevesitve a papiralapt vagy elektronikus adatként 1é-
tez0 szoveget, rajzot, abrat. Az elektronikus adat kivételével minden elem
megtalalhato a III. Be. altal alkalmazott meghatarozasban is. Okiratnak vi-
szont az olyan iratot tekinti, amely a III. Be. altal adott okirat-definicionak
is megfelel. Ezzel tulajdonképpen egy 1épcsdzetesen felépiil6 definicio-rend-
szert hozott 1étre, amely a legéltalanosabb fogalombdl (tdrgyi bizonyitdsi
eszkoz) indulva az irat fogalmat hasznalva jut el az okirat kategdriajahoz.

Az ismertetett rendszerben jol felismerhetd az elemek két elkiilonithetd
kore. Az egyik, az adott helyen €s adott allapotban valo 1étezésiik tényével bi-
zonyitd targyi bizonyitasi eszkozoket foglalja magaban, a masik a benniik
rogzitett informacié vagy adat tartalmaval bizonyitd eszkdzoket jelol.

Nem kétséges, hogy mind az irat, mind pedig az okirat a hordozott tarta-
lom tdrgyi formaja. Ebbol kovetkezden a targyi bizonyitasi eszkdz fogalma-
ba besorolhatok ugyan, de kizarolag formai alapon. Tartalmilag nyilvanvalo-
an kiilonboznek tdle, és kiilon kategoriat képviselnek.

5 A partfog6 feliigyel6i vélemény emlékeztet az amerikai presentence report (biintetéskiszabast meg-
el6z6 vizsgalati jelentés) intézményére. Ezt a biindsnek talalt vadlott biintetésének kiszabasa eldtt ké-
sziti el az erre hivatott birosagi tisztviseld a terheltet érinté azon koriilményekrol, amelyek a biintetés-
kiszabast befolyasolhatjak. Ott azonban e koriilményeket a targyalas nem tisztazza, mert az elv az,
hogy a targyalas nem a vadlott személyérdl, hanem a cselekményérdl szol. A vegyes rendszerii elja-
rasban a cselekmény és az elkovetdje megitélése egyidejiileg folyik, a partfogé feliigyeldi vélemény-
nek ezért sziikségképpen a targyalas anyagava kell vélnia.
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Ha a bizonyitasi eszkozok listajanak atalakitasaval a kodifikatorok vala-
milyen célt kivantak szolgalni, ez a szabalyozasbol nem dertil ki. A targyi bi-
zonyitasi eszkoz fogalmat és a példalodzo felsorolast valtozatlanul megtar-
tottak. Azzal, hogy az irat mellett az okiratot is targyi bizonyitasi eszkozként
kezelik, szdmszertileg csokkentették ugyan a bizonyitasi eszkozok szamat,
am hiabavalo kisérletet tettek az egységes ,.targyi bizonyitasi eszkoz” kate-
gbria megteremtésére. Ezt maga a torvényszdveg igazolja.

A targyi bizonyitasi eszkoz, illetve az irat/okirat azon az alapon sorolhatod
azonos kategoriaba, hogy mindharom tdrgyi jellegii. A bizonyitasban azon-
ban nem az altalanos jellegiiknek, hanem a természetiik 1ényegének megfele-
16en jutnak szerephez. A fogalmuk meghatarozasaban a targyi bizonyitasi
eszkdznél annak az adott sajatossagokkal vald 1étezésébdl, az iratnal és ok-
iratndl a tartalombol eredd bizonyitasi képesség tovabbra is megtalalhato.
Ami tehat tortént, nem igényel érdemi valtozast a bizonyitas gyakorlataban,
a bizonyitasi rendszer dogmatikai 6sszekuszalasa pedig legfeljebb az elmélet
miveldinek faj. Rovidesen lathatdva valik azonban, hogy az 0jitd szandék
mindig képes atlépni a dogmatikai akadalyokon.

Rébusz

Az ugyancsak a XXXIII. fejezetbe foglalt elektronikus adat vitathatatlanul
talalmdany a bizonyitasi eszkdzok korében. A rdla szo16 rovidke torvénysza-
kasz felidézése nélkiil igyszolvan lehetetlen rola beszélni. fme:

,205. § (1) Elektronikus adat a tények, informaciok vagy fogalmak min-
den olyan formaban valo megjelenése, amely informacios rendszer altali fel-
dolgozasra alkalmas, ideértve azon programot is, amely valamely funkcionak
az informdcios rendszer altal valo végrehajtasat biztositja.

(2) Ahol e torveny targyi bizonyitasi eszkozt emlit, azon e térvény eltéro
rendelkezése hianydaban az elektronikus adatot is érteni kell.”

Az (1) bekezdésbe foglalt, és az informatikai terminolégidban jaratlanok
szamara nehezen érthetd definicid értelmezd rendelkezésként mar a Btk.
423. § (5) bekezdésében megjelent, ahova a 2014. évi LXXII. térvény 86. §-a
iktatta be. A teljes megértése érdekében azonban talan jobb az eredeti forras-
bol meriteni.

A kutf6 az Eurdpa Tanéacs 2001. november 23-an, Budapesten elfogadott,
a szamitastechnikai biindzésrdl sz0lo6 egyezménye, amelynek a Meghatdro-
zasok cimet viseld 1. cikke az a) pontjaban a szamitastechnikai rendszer, a
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b) pontjaban pedig a szamitastechnikai adat fogalmat hatarozza meg. A IV.
Be. rendelkezésének a megértése szempontjabol az utobbi a fontosabb, mert
egy sz0 eltéréssel ugyanaz, mint amit a Be. 205. § (1) bekezdéséb6l mar meg-
ismerhetett a nyajas olvasd. Az egyetlen eltérés oka az, hogy a definicio ke-
letkezése idején hasznalatos ,,szamitastechnikai” jelzot egy ideje mar egye-
bek kozott az ,,elektronikus” valtotta fel (és még legalabb hdrom mas).

Ezen értelmezd rendelkezés az egyezmény szamara bizonyara hasznos,
mert az feltehetéen bonyolultabb szamitastechnikai kérdésekkel foglalkozik,
mint a most targyalt torvényszakasz. Mint azonban lathatd, az itteni atvétel
ugyancsak definicids célokra tortént, és ebbdl kellene megtudhatonak lennie
annak, hogy mi is a 165. § /) pontjaban a listara felvett (1j bizonyitéasi eszkoz.
ciok, vagy fogalmak tridsza, vagyis ezek barmelyike mindsiilhet elektronikus
adatnak, ha az informacids rendszer altali feldolgozast lehetdvé tevé forma-
ban jelenik meg. Az ilyen értelemben vett elektronikus adatot barmilyen
adathordoz6 rogzitheti, ha a rajta tarolt adat feldolgozasat a megfeleld prog-
ram lehetévé teszi. A fogalom — a kiterjesztése révén — magaban foglalja azt
a programot is, amely valamely funkcionak az informacids rendszer altal va-
16 végrehajtasat biztositja.

A definicio értelmezése nem konnyt, és ehhez a miniszteri indokolas meg
sem kisérel segitséget nyujtani. Az el6zé bekezdésben irtakon tal — a jobb
megértést segitendd — Szabo Imre magyarazd megjegyzéseit ajanlhatom az
érdekl6dok figyelmébe. Szerinte ,, [s/zemantikus sikon az adat az informaciot
jelenti. Azonban nemcsak emberi kozlést kell ezen érteni, hanem egy szami-
tastechnikai berendezés altal onalloan eldallitott, és egy masik gép vagy
szoftver szamara nyujtott utasitasokat is. A definicio értelmében tehat egy di-
gitalis fenykép ugyanugy szamitastechnikai adatnak mindsiil, mint egy szove-
ges dokumentum, vagy valamely operdcios rendszer a maga egészeben, vagy
annak egy részfunkciot megvalosito programja is.”

Az elektronikus adatrol mint bizonyitasi eszkozrdl sz6l6 rendelkezések
megértése ott sem egyszert, ahol az elektronikai szaknyelvben valo jartassag
nem feltétele a tartalom kihiivelyezésének.

A nehézséget az okozza, hogy a fejezet rendelkezései sajatos zavart mu-
tatnak. A targyi bizonyitasi eszkozt meghatarozd 204. § (2) bekezdése szerint
irat minden olyan targyi bizonyitasi eszkoz, amely barmilyen eljarassal ada-

6 Szabo Imre: A szamitastechnikai adat mint elektronikus bizonyiték. In: Virag Gyorgy (szerk.): Krimi-
noldgiai Tanulmanyok 48. OKRI, Budapest, 2011, 14. o.

20 Erdei Arpad: Ujitasok, talalméanyok, felfedezések a biintetéeljarasi bizonyitasban



tokat rogzit, ,,igy kiilondsen a papiralapu vagy elektronikus adatként létezo
szoveg, rajz, dbra”. A rendelkezés ekként félreérthetetlentil targyi bizonyita-
si eszkoznek mindsiti az elektronikus adatot (de legalabbis az emlitett tartal-
mat hordozé valtozatat). Az elektronikus adatrol szold 205. § (2) bekezdése
szerint viszont, ahol a Be. ,, targyi bizonyitasi eszkozt emlit, azon [ ...] az elekt-
ronikus adatot is érteni kell”, kivéve, ha a Be. masként rendelkezik.

Mindez azt jelzi, hogy a targyi bizonyitasi eszkoz és az elektronikus adat
kozotti killonbséget a kodifikatorok nem tudtak megragadni, vagy pontosan
kifejezni a rendelkezésekben. Nem ezt az utobbit tartom valdsziniinek. Tény
viszont, hogy feltalalni véltek egy 0j bizonyitasi eszkozt és be is iktattak a
meglevok kozé. A definicidja kissé rejtélyesre sikeriilt, a szabalyozasabol pe-
dig nem dertil ki sokkal t6bb, mint hogy az elektronikus adat targyi bizonyi-
tasi eszkdz, de ha nem, akként kell kezelni. Am ha a kodifikatorok mondani-
valdja csak ennyire futotta, akkor — megitélésem szerint — még ugyanaz a
megoldas is logikusabb lett volna, amit az irat és az okirat esetében — nem tel-
jesen kortiltekintéen — valasztottak. Koztudott azonban, hogy akik a megol-
dast valasztjak, mindig logikusabban gondolkodnak, mint azok, akik az ered-
ménye miatt sopankodnak.
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