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BANATI JANOS

Védoi szemmel a biintetdeljarasi torvényrol

Minden torvényt tobb szempontbol lehet elemezni. Alapvetden kiilonbdzhet
egymastol a jogtudomanyi elméleti vizsgalodas a jogalkalmazo szempontjai-
tol. A biintetéeljarasi torvény ezen tilmenden abban kiilonbozik mas torvé-
nyekt6l, hogy nyilvanvaloan mas a megkozelitésiik a kiilonboz6i jogalkalma-
701 hivatasrendeknek, amikor ezt a torvényt vizsgaljak, elemzik és arrol
véleményt nyilvanitanak. Vizsgdloddsom nézdpontjat a véddi munka hata-
rozza meg, igy ezaltal vallaltan ,,védoi elfogultsaggal” alkotok véleményt a
még hatalyba nem lépett, 0j biintetdeljarasi torvényrol.

A védoi nézépontot meghatarozé védoi jogintézmény 1ényegét Kirdaly Ti-
bor akadémikus, a magyar biintetéeljaras tudomanyanak kiemelked6 képvi-
seldje ugy fogalmazta meg, hogy: ,, Abban az eljarasban van t6bb remény és
lehetbség az igazsag elérésére, amelyben a terheltet megilleti a védelem jo-
ga, amelyben a védelem miikodése biztositott.”

Ha ez a nézet a diktatara idején elhangozhatott és vallalhato volt, akkor a
demokratikus jogallam koraban nemcsak hogy egyszertien képviselhetd ez az
allaspont, de egy gyakorlo védo részérdl kotelezéen hirdetendd.

Nézdpontomat tehat az el6bbiek szabjak meg, ezért talan nem felesleges,
ha egy rovid torténelmi visszapillantast teszek a véddi jogok magyarorszagi
kialakulasara és fejlodésére.

Az 1998. évi biintetdeljarasi torvény jogtorténeti kuriozum abban a tekin-
tetben, hogy az elfogadasa és hatalybalépése kozotti idészakban szamtalan —
részben koncepcionalis — valtozast szenvedett el. A hatalybalépés utani né-
hany nyugodalmas évet kdvetden az elmult tiz évben Gjra megsokasodtak a
valtoztatdsok, modositasok, és ezek vezérld elve az eljaras gyorsitasa volt,
amelynek érdekében a jogalkoté6 nem riadt vissza védelmi jogositvanyok
megnyirbalasatol. (Csak a példa kedvéért: a védoi inditvanyra uj szakértd ko-
telez6 kirendelésének kiiktatasa a torvénybol, mikdzben nem vitathatd a
szakértGi bizonyitasok adott esetben {igydonto jelentdsége.)

Ilyen torténelmi el6zmények utdn alakult meg 2013-ban, az akkor még
Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium keretén beliil a Kodifikacios Bi-

* Kiraly Tibor: A védelem és a védo a biintetd tigyekben. KJIK, Budapest, 1962, 120. o.
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zottsag, Erdei Arpad professzor vezetésével. A bizottsagban a hivatasrendek
is képviseletet kaptak: a biroi kart Konya Istvdn, a Kuria elndkhelyettese, az
ligyészséget Belovics Ervin legfobbiigyész-helyettes, mig a védoi hivatasren-
det én magam képviselhettem.

A Kodifikacios Bizottsag természetesen legeldszor a megalkotasra varo
torvény koncepciojat fektette le, a véddi jogositvanyokhoz kapcsolodo leg-
fontosabb alapvetés megfogalmazasara ily modon kertilt sor: ,, A biintetéelja-
rdas gyorsitasa, hatékonysaganak névelése tovabbra is meghatdrozo eleme
kell, hogy legyen a jogalkotisnak, azonban a gyorsitis érdekében torténd
esetleges egyszeriisités nem eredményezheti az eljardsi elvek és garanciak
csorbitasat.” A koncepcid a nyomozas ¢és a targyalasi szak egymdashoz valo
viszonyanak alapvet6 atrendezését is javasolta, leszogezve, hogy ,, 4 védo el-
jardsa a nyomozasban kiilondsen fontossa valik, ezért a torvénynek a leheto
legszélesebb jogositvanyokat kell biztositania a védo szamara az eljardasi cse-
lekmeényeknél torténd részvételre, az iratok megismerésére, inditvanytételre,
és a terhelttel valo kommunikdciora, még annak kihallgatasa sordan is”.

Az elfogadott torvény rendelkezéseit vizsgalva leszogezhetd, hogy a
Kodifikacios Bizottsag koncepcidjaban lefektetett ezen elveket nem sikertilt
maradéktalanul a jogalkotas menetében érvényesiteni, mert amint arra ramu-
tatok, néhany 0j szabaly a védekezési jog korlatozasat okozza, €s nem észlel-
hetd, hogy a jogalkotd a nyomozas soran a koncepcidban szerepl? ,, legszéle-
sebb jogositvanyokat” biztositotta volna a védonek. Itt kivanok utalni arra,
hogy 16 szabalyként a véd6 tovabbra sem vehet részt tanu kihallgatasanal,
holott a nyomozas soran rogzitett tantivallomas a targyalasi szakaszban is tel-
jes értékli bizonyitekként értékelendd, és adott esetben egyetlenegy olyan
nyomozas soran rogzitett tanuvallomas is a blinosség megallapitasahoz ve-
zethet, amelynek vonatkozasaban a kihallgatas a terhelt és a védo tavollété-
ben tortént. Az el6bbiek alapjan természetesen a kérdezés és észrevétel meg-
tételének joga is kizarodik.

A 2014. évi valasztas utani 0j kormanyban Trocsdanyi LaszIlo igazsagiigy-
miniszter a jogalkotasi folyamatot a minisztérium hivatali szervezetén beliil
kivanta tartani, ezért a biintetdeljarasi torvény kodifikacios munkainak ira-
nyitasara Miskolczi Barna miniszteri biztost nevezte ki, de tovabbra is szere-
pet kapott a torvényalkotasi folyamatban a jogalkalmazéi ismeret, a
Kodifikacios Tanacsadoi Testiilet, valamint egy Szakértéi Testiilet bevonasa
utjan.

2015 januarjaban keriilt a kormany elé az 0j biintetdeljarasi torvény sza-
balyozasi elveirdl szolo eldterjesztés, amelyben ismételten kiemelték, hogy
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az 1) kodex szabalyozasi elvei koziil kiemelt jelentdéségli a hatékonysag,
gyorsasag, egyszeriiség, korszerliség, koherencia és célszerliség, amellett
azonban, hogy mindezek érvényre juttatasa nem jarhat az eljarasi garanciak
sérelmével.

Rossz jelnek kellett azonban tekinteni, hogy az eldterjesztés kiemelt sulyt
fektetett a ,, joggal valo visszaéléssel szembeni hatékony fellépésre”, megel6-
zendd a visszaélésszerii joggyakorlast, kiemelve az eljarasok indokolatlan
veszélyét. Természetesen egyet kell értenlink azzal a jogalkotdi akarattal,
amely egyensulyt kivan teremteni a terhelti alkotmanyos jogok védelme és a
biintetd igazsagszolgaltatas hatékony miikodése iranti tarsadalmi elvarasok
kozott, azonban nyilvadnvaldan fennall a veszélye annak, hogyha a jogalkotas
elsdsorban az eljardsok indokolatlan elhuzasanak visszaszoritidsa igényét
hangstilyozza, akkor ezt elsdsorban a védekezési jog csorbitasaval kivanja el-
érni, noha tényadatokkal nem tamaszthatok ala azon nézetek, amelyek a vé-
d6i munkéban latjak a biintet6eljarasok sziikségtelen elhtizodasanak f6 okat.
Nem vitatva, hogy esetenként lehet ilyen jellegli kifogasolhatd magatartassal
talalkozni, a targybani felmérések azonban egyértelmiien igazoltak, hogy vé-
ddi mulasztasra, szandékos jogellenes magatartasra elenyészé szamban ve-
zethetd vissza eljaras elhuizodasa.

A roviden Osszefoglalt jogalkotasi folyamat nyoman megsziiletett az Or-
szaggyulés altal elfogadott biintetdeljarasi torvény. Amint arra mar utaltam, a
torvény vizsgalatat a védoi jogok szempontjabdl veszem gorcsé ala és elo-
szOr a pozitiv valtozasokra hozok néhany példat.

A vad bizonyitasanak kotelezettsége

Az 1998. évi biintetOeljarasi torvény is ismerte ugyan azt az elvet, hogy a vad
bizonyitasa a vadlot terheli, és elkiilonitette egymastol a vad és az itélkezés
funkcigjat, azonban nemcsak lehetové tette, megengedte a birésagnak a hiva-
talbol valod bizonyitast, hanem a tényallas tisztazasi kotelezettsége okan a
megalapozatlansadg miatti hatalyon kiviil helyezést6l okkal tartd els6fokt bi-
rosagok az ligyek jelentds részében a vad szerepét atvéve hivatalbol bizonyi-
tottak. Ennek nagyon sokszor az lett a kdvetkezménye, hogy (Mezdlaki Erik
biré megfogalmazasat kdlcsondzve) a védelem mar valojadban nem is a vad el-
len kiizd, hanem a szamara kiszamithatatlan, lathatatlan bir6i koncepcio ellen.

Ezen a helyzeten mindenképpen valtoztatni kell, és reményeim szerint val-
tozni is fog a birdi gyakorlat, hiszen a térvény egyértelmiisiti, hogy a vadért a
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vadlo viseli a felelosséget, azaz bizonyitasi inditvany hidnyaban a bir6sagtol
nem kérhetd szamon a megalapozatlansag. Nyilvanvalo, hogy a vadlott java-
ra szo0l6 hivatali bizonyitasnak nincs semmiféle akadalya, de remélem, hogy a
kialakulé masodfoku bir6i gyakorlat nem fogja a vadlo helyett az els6fokon
eljard birdtol szamonkérni a blindsség hivatalbol torténd bizonyitasat.

Vadlotti egyiittmiikodés — védoi dilemmak

A torvény egyik legfontosabb jitasa, hogy ténylegesen, kézzelfoghatoéan ho-
noralni kivanja a vadlotti egytittmiikodést.

A hatékonysag javitasa a garanciak megtartasa mellett determinalja, hogy
biintetdeljarasunk iranyt vegyen a terhelttel kdthetd megallapodas felé. A tor-
vény sok lehetOséget fogalmaz meg arra, hogy 6sztondzze a terheltet a beis-
merésre, amelynek eredményeképpen az eljaras gyorsabban és egyszeriibben
zarhato le. Az elobbiek kovetkeztében felszabadulhat az allam altal felépitett
¢s mukodtetett bilintetd igazsagszolgaltatas kapacitasa, és atcsoportosithatova
valhat azon iigyek minden részletre kiterjedd, megalapozott végigvitelére,
ahol kétséges a biindsség.

Nyilvanvalo, hogy a torvény csak a lehetdségét teremtheti meg annak,
hogy a hatékonysag oly modon javuljon, hogy mind tobb iigyben keriiljon sor
torvényes megallapodasra. Mindehhez, allaspontom szerint a torvényt hiva-
tasszertien alkalmazoknak nézOpontot kell valtoztatniuk, €s a jelenleg alap-
nak tekinthetd bizalmatlansagi elvet fel kell hogy valtsa a kdlesonds bizalom
elve. El kell jutnunk odaig, hogy a véddket a jovoben az ligyészségeken nem-
csak a tajékoztato irodaig engedik, nemcsak az eljar6 ligyész nevét kozlik, de
lehetové teszik a személyes targyalasok kezdeményezését és azok kiegyensi-
lyozott lebonyolitasanak lehetoségét.

Ezen iras kereteit meghaladja a véddkre vard problémak részletes taglala-
sa. Gondolok itt arra, hogy mindenekeldtt minden térvényes eszkozzel tore-
kedni kell az eljaras kezdeti szakaszatol a lehet6 legteljesebb korti ligyisme-
retre, hiszen ez az alapja annak, hogy a védo felmérhesse, milyen tanacsot
adjon a terheltnek. Ujra kell gondolni azokat az etikai szabalyokat, amelyek
a terhelt és a védd viszonyat keretezik, hiszen két iranybol is veszély var a
védokre: utdlagos szemrehanyast kaphatnak azért, ha egyezség megkotését
tanacsoljak, mas esetekben pedig azért, ha ennek megkdtését nem tartjak in-
dokoltnak ¢és egy sulyos biintetést kiszabo itélet utdlag megkérddjelezheti a
tanacs helytallosagat.
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Szélesedo iratmegismerési jog

Amint arra az elézéekben utaltam, a védéi munka alapvetése kell hogy legyen
a minél korabbi, minél szélesebb korli ligyismeret, ezért rendkiviil fontos pozi-
tiv fejlemény, hogy az 4j térvény a gyanusitotta valas pillanatatol valodi f6 sza-
ballya teszi a teljes korii iratmegismerési jogot azzal, hogy csak egyedileg meg-
hatarozott iratra, indokolt és fellebbezhet6 hatarozattal lehet mindezt korlatozni.

Redlisan varhato tehat, hogy lezarul az a kor, amikor a véd6 mérlegelésen
alapul¢ iratmegismerési kérelmét szinte kivétel nélkill mindig azzal utasitja
el a nyomoz6 hatdsag, hogy a kért irat atadasa, illetve megismerésének lehe-
tové tétele sértené, veszélyeztetné a nyomozas sikerét.

Javulo helyzet a védelemre valo felkésziilés terén

Fontos érdemi, pozitiv valtozasnak tartom a torvény 38. § (4) bekezdését,
amely szerint megfeleld i1d6t és koriilmeényeket kell teremteni a terheltnek a vé-
delemre valo felkésziiléshez. A megfeleld korlilmények megteremtése értelem-
szerlien a letartoztatdsban 1évo terheltnél bir kiilonos jelentoséggel. A biinteto-
eljaras, mas hatdsagi eljarasokhoz hasonléan, az elektronikus irat eldallitasara
tér at, ami — itt nem részletezend6 — jelentds feladatot 16 a védéi munkat ellatd
igyvédekre, de természetesen joggal varhato el, hogy ha az allam jogalkotas
utjan az elektronikus kapcsolattartast teszi kotelezéveé, akkor az ebbdl fakado
kovetkezményeket az dltala feliigyelt letartoztatas soran is megoldja. Gondolok
itt példaul arra, hogy a biintetés-végrehajtasi intézményekben megoldast kell
talalni arra, hogy az elektronikus forméaban rendelkezésre allo iratmasolatot
egyrészt a terhelt ,,megfeleld koriilmények” kozott tanulmanyozhassa, €s biz-
tositani kell, hogy a védelemre valo felkésziilés alapjat add ellenérzés nélkiili
védoi beszE€lore a védo a biintetés-végrehajtasi intézménybe biztonsagos mo-
don bevihesse és magéanal tarthassa az elektronikusirat-masolatot.

A védéi kirendelés Gj rendszerérol

A pozitiv valtozasok kozé sorolom a véddi kirendelés szabalyozasanal beko-

vetkezett modositast, noha ez az ligyvédi kamarakra 0j feladatokat ro.
Mikdzben az 0j torvény természetesen tovabbra is a meghatalmazott vé-

do elsobbségét hangsulyozva szabalyozza a kirendelt védo intézményét, an-
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nak szabalyait teljeskortien megujitja. Az elmult években tobboldalu kifogas
érte a kirendelések elosztasanak rendszerét, ezen beliil azt, hogy az eljar6 ha-
tosag nemcsak a kirendelés sziikségességérol dont hatarozattal, hanem a ki-
rendelés ellatasara jogosult ligyvédek koziil maga valaszthatta ki az eljaro
iigyvéd személyét. Jelen iras keretei nem teszik lehetdvé, hogy e helyiitt rész-
letezzem azokat a ma mar széles kdrben ismert és részben elismert aggalyo-
kat, amelyek ezt a megoldast korbevették.

A megoldast az ligyvédi kamarak bevonasa jelenti, hiszen a jovében a ha-
tosag kizarolag a kirendelés tényérdl dont, ezt elektronikus formaban jelzi az
illetékes teriileti kamaranak, és a koztestiilet feladatava teszi, hogy egy lénye-
gében automatikus, az eljarasi cselekmények iddszerti lefolyasat, valamint az
aranyos munkateher-elosztast is lehet6veé tevo informatikai rendszert mitkod-
tessen.

A kirendelt védo jogai és kotelességei f6 vonalakban érintetleniil marad-
nak, azonban térvényi szinten szabalyoznak kotelezettségként, hogy ha az el-
jarasban a kirendelt védd helyébe meghatalmazott védo 1ép, akkor egyrészrol
errdl a tényrdl a meghatalmazott védo koteles haladéktalanul tajékoztatni a
korabban eljar6 kirendelt védot, aki viszont ugyancsak haladéktalanul kote-
les minden olyan adatot k6z6Ini, és minden rendelkezésére all6 olyan iigyira-
tot atadni, amely felhasznalhat6 a védelem ellatasahoz.

E rendelkezés kapcsan jegyzem meg, hogy az 01 biintetdeljarasi torvény —

a hatalyoshoz hasonléan — a védelmet, ezen beliil a meghatalmazott védot
egységes jogintézményként kezeli, és altalaban nem tartalmaz rendelkezése-
ket arra az esetre, ha a meghatalmazott védé személye valtozik. Ennek a
szemléletnek a kovetkezménye, hogy az el6zdekben irtakkal szemben nincs
arra vonatkozo rendelkezés, hogy az ligybe Gjonnan ,,belépd” meghatalma-
zott védonek kotelessége tajékoztatni errdl a tényrdl a korabban eljardo meg-
hatalmazott védot, aki — hasonloan a kirendelt védohoz — koteles lenne az ira-
tait atadni az 0j védonek. Ezt a kotelezettséget az ligyvédi hivatas etikai
szabalyai kozott kell rendezni és pontositani, megteremtve az dsszhangot a
biintetdeljarasi torvény rendelkezéseivel.

Terhelti jelenlét a targyalas soran

Ezt kovetden egy olyan kérdésrol szoInék, amelyhez ,,érzelmi szalak™ fliznek,
mert ebben az elmult évtizedben tobbszor nyilvanitottam véleményt, eldadas
¢s iras keretében is. Ez pedig a terhelt targyalasi jelenlétének kérdése.
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Erveltem amellett, hogy ez a terhelt védekezési joganak része, és helyte-
lenitettem, hogy a hatalyos torvény ebbdl a jogbol kotelezettséget alkotott,
ami tobbvadlottas tigyekben gyakran akadalyozta a targyalas megtartasat.

Természetesen nem hiszem, hogy az én érveim vezettek a torvény meg-
valtozasahoz, de kiilon 6rom szamomra, hogy a jogalkoto is kinyilvanitja,
hogy a targyalasi jelenét alapvetden jogosultsdg, ezért sokkal szélesebb kor-
ben teszi lehetdvé a vadlottnak a targyalasi jelenlétr6l vald lemondast, bizto-
sitva a visszatérés lehetdségét.

Megallapithato, hogy a terheltnek ez a szélesebb joga, a védoi kotelezett-
ség ,,szélesedésével” jar, hiszen a védonek jelen kell lennie a terhelt tavollété-
ben tartott targyalasokon is, s6t merdben 1j feladatként, kézbesitési iigygond-
nokként kell fellépnie a tdvol maradé terhelt vonatkozasaban.

Ez mar atvezet azokhoz a valtozdsokhoz, amelyeket nem tartok védoéi
szempontbdl pozitivnak. A kdvetkezokben ezek koziil emlitek néhanyat.

Eljarasgyorsitas kontra garanciak

Sokan, sokszor €s sok helyen hivtuk fel mar a figyelmet arra, hogy a biinte-
toeljaras iddszerliségének hangsulyozasa a torvényalkotasnal jogos felvetés,
de mindez nem mehet garancialis jogok sérelmére, és a védoi feladatokat an-
nak tiikrében lehet csak szabalyozni, hogy mindenekfeletti az alapvetés: a vé-
do6 kizarolag a terhelt védelmében, azaz kdtelezd egyoldalusaggal miikodhet
kozre, tehet inditvanyt, tehet fel kérdéseket.

Ebbdl szamomra az is kdvetkezik, hogy a torvény 42. § (4) bek. f) pont-
jat, amely szerint a védd jogait tigy koteles gyakorolni, kotelezettségeit ugy
teljesiteni, ,, hogy azzal a biintetdeljaras iddszerii lefolyasat ne akadalyozza”,
csak az eldbbi alapvetés tiikrében lehet vizsgalni.

Ezért téves megfogalmazasnak tartom az indokolas azon mondatat, amely
mintegy kivételt nem tiird tézisként szogezi le, hogy ,, a védo jogainak az el-
jaras elhuzodasat eredményezé gyakorlasa védoi kotelezettségszegésnek te-
kinthetd”.

Ki kell jelentenem azt is, hogy nem csak elvi kérdésrél van szo, hiszen az
eljarasban kiszabhat6 birsag fels6 hatarat egymillié forintra emelte a jogalko-
td, ami enyhén szolva is stlyos fenyegetés, kiilondsen arra tekintettel, hogy
egy kirendelt védo az egész napi munkajaért negyvenezer forintot kap.

Bizom azonban abban, hogy a birdi gyakorlat a kérdést megfelelden fog-
ja kezelni.
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Ennek a kérdéskornek a leglényegesebb része az elokészitd iilés ujrasza-
balyozasa és ehhez kapcsolodoan a bizonyitasi inditvanyok eldterjesztésének
sorsa.

Alapjaiban természetesen elfogadhatd, hogy az eldkészito iilés a jelenle-
git6l merdben eltérd rendeltetést kapjon, és a sz valodi értelmében szolgal-
ja a targyalas elokészitését.

Helyeselhet6, hogy kinyilvanitodik a targyalas koncentraltsdgara vonatko-
76 jogalkotoi célzat, de legalabbis kritikaval kell fogadni azt az egyértelmiien
vallott elképzelést, hogy a bizonyitasi inditvanyoknak a targyalasi szakaszban
jogkovetkezmények nélkiili el6terjesztésének lehetdsége jelentdsen sziikiiljon.

E vonatkozasban mindenekel6tt azt tartom sziikségesnek figyelembe ven-
ni, hogy a biintetdeljaras kozéppontjaban a terhelt biintetdjogi feleldsségének
vizsgalata all.

Azt pedig felesleges hangsulyozni, hogy a biintetdjogi felelosség fennal-
lasa vagy hianya megallapitasanak kdvetkezményei mélyrehatok és messzire
vezetnek, ezért megfelelé modon szankcionalhatd ugyan az eléterjeszto indo-
kolatlan késedelme, de egyrészt itt a hangstlynak az indokolatlan szon kell
lennie, masrészt pedig a szankcid soha nem idézheti el6 az igazsag feltarasa-
nak hattérbe szorulasat. Azaz a gyorsitas oltaran semmilyen koriilmények ko-
z06tt nem aldozhato fel az igazsag megismerése, amennyiben erre megvannak
a megfeleld eszkozok. Ilyen eszkdz (bizonyitasi lehetdség) fennallasa esetén
tehat a bizonyitasi inditvanynak minden koriilmények kozott helyt kell adni.

Lényegében ezt vallja az 0j torvény is, hiszen csak akkor teszi lehetévé a
javasolt szabalyoknak meg nem felel6 bizonyitasi inditvany indokolas nélkii-
li elutasitasat, ha arra a tényallds tisztdzasahoz nincs sziikség.

A tényallas tisztazasahoz sziikséges, az 01 torvény felfogasa szerint kése-
delmesen eldterjesztett inditvanynak a birdsagnak helyt kell adnia ugyan, de
az eloterjesztd szankcionalhatosagat, egyes esetekben kotelezd szankciona-
lasat irja eld.

A problémakor felvetésénél visszautalok a védé munkéajat altalanossagban
szabalyozo6 torvényhelyekre, amelyek a védot egyoldalusagra kotelezik, en-
nek keretében arra, hogy a védekezési eszkdzoket kizarolag a terhelt érdeké-
ben hasznalja fel.

Ebbdl a felfogasbol pedig a biintetdeljarasok gyakorlatdban nem kovet-
kezhet mas, mint hogy egy potencialisan meglévo bizonyitasi inditvany tény-
leges eloterjesztését a védo attdl is fiiggdve tegye, hogy a biintetdeljarasban
a vad, illetve az eljaras tobbi szerepldje altal eldterjesztett bizonyitasi indit-
vanyok hatasara milyen médon, iranyban fejlédik az eljaras.
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El kellene tehat ismerni a védonek azt a jogat, hogy a ,.terheltnek megfe-
lelé id6ben” terjessze eld bizonyitasi inditvanyat, azaz helytelen felfogast
tiikroz annak torvényi el6irasa, hogy ezt altalanossagban az el6készitd iilésen
kell megtenni.

Ennek a kotelezettségnek egyébként az is gatjat szabhatja, hogy nem biz-
tosithato teljeskortien a védo felkésziilése erre az idopontra.

Az el6készito iilést ugyanis az elképzelések szerint legkésobb a vadirat
kézbesitésétol szamitott egy-harom honapon beliil meg kell tartani, masik ol-
dalr6l a torvény minddssze azt garantalja, hogy legalabb a vademelés elott
egy honappal kézhez kapja a védo6 az ligy teljes iratat.

Ebbdl tehat az kovetkezik, hogy — az egyedi kivételeket figyelmen kiviil
hagyva — a védonek altaldban hatvan nap all majd rendelkezésére ahhoz,
hogy adott esetben egy tobbvadlottas, tobb ezer oldalas nyomozati irattal a
birésaghoz érkez6 ligyben ezen iddszak alatt jusson el az ligyismeretnek arra
a szintjére, hogy kétséget kizaréoan meg tudja allapitani, hogy az eldterjeszt-
hetd bizonyitasi inditvany szolgalja-e a terhelt érdekét. Meggy6zddéssel alli-
tom, hogy az ligyek jelentds részében ez képtelen elvaras.

Vilagosan tetten érhetdnek latom a fegyveregyenldség hianyat, igy inkabb
»~fegyveregyenldtlenségrol” beszélhetiink, hiszen a vad képviseletében eljaro
tigyész oly modon érkezik az elokészitd tilésre, hogy az azt megel6z6 nyo-
mozast, vadelOkészitd szakaszt teljes terjedelmében ismerte, ,,uralta”, azaz
tole — aki az ligy objektiv, teljes korii feltarasara koteles — valdoban elvarhato,
hogy a bizonyitasi inditvany el6terjesztésével ne késlekedjen.

A védo részére a nyomozas soran biztositott rendkiviil korlatozott terje-
delmi adat- és iratmegismerési jog nem teszi lehet6vé, hogy az iigyésszel
egyenld mértékii ligyismerete legyen az el6készitd iilésen.

Téves tehat eleve az a kiindulopont, amely elvarhatdnak tartja a védotol
is, hogy az el6készitd szakaszban minden lehetséges, ismert bizonyitasi indit-
vanyt eldterjesszen.

Raadasul a bizonyitasi inditvanyok tervezett szabalyai nincsenek tekintet-
tel a terhelt és a védo kozotti bizalmi viszonyra, a védoi titok specialis szaba-
lyaira sem. Az 0j torvény szerint ugyanis a bizonyitasi inditvany eldterjeszté-
sekor szamot kell adni a tudomasszerzés idépontjardl (hiszen ettdl szamitott
tizenot napon beliil lehetséges a jogkovetkezmény nélkiili eléterjesztés), va-
lamint az esetleges dnhiba hidnyat valdszintsiteni kell.

Figyelemmel arra, hogy az ligyben elddleges ismeretei mindig a terhelt-
nek vannak, azaz a bizonyitasi inditvany lehet6ségének gondolata is mindig
tole szarmazik, a védo csak mintegy masodlagos eldterjesztd, az 1j torvény a
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védot a kovetkezo valasztas elé allitja: vagy feltarja a birdsagnak, hogy tigy-
fele, a terhelt mikor és mit mondott neki, igy esetleges sajat ,,0nhibajat” meg-
probalja attolni a terheltre (az 0 tdrvény arrdl nem tesz emlitést, hogy ez
egyébként elegendd-e a kimentéshez, vagy a terheltet és a védét mintegy azo-
nos személynek kell-e tekinteni, azaz a védé soha nem hivatkozhat sajat ki-
mentésénél arra, hogy 6 mikor jutott az informacié birtokéba), vagy vallalja,
hogy nem sérti meg a védoi titoktartasi kotelezettségét, és inkabb a birdsag
joindulataban reménykedik a rendbirsag kiszabasanal.

Ez nyilvanvaloan képtelen helyzeteket teremthet, ezért nem tartom elfo-
gadhatonak a szabalyozasnak ezt a modjat, mert, mint ahogy egy esctleges
védoi mulasztas szankcidja nem terhelhetd at a vadlottra azzal, hogy 6t meg-
fosztjuk az objektiv igazsag feltarasdnak lehetdségétdl, ugyanugy nem terhel-
het6 at a terhelt késedelmes adat atadasaban megnyilvanuld mulasztasanak
jogkdvetkezménye a védore.

Az 1j torvény egyaltalan nem foglalkozik azzal a problémakoérrel sem,
hogy a terhelt védéjének személyében az eljaras alatt bekdvetkezhet — €s
gyakran be is kovetkezik — valtozas, igy minden védé vonatkozasaban kiilon-
kiilon kell vizsgalni az inditvany idoszertiségi kovetelményeinek megtartasat.

Végiil, de nem utolsdsorban, nyomatékkal hivnam fel a figyelmet e korben
arra, hogy az elébbiekben vazolt terhelt-védd viszony a megbizasos ligyeknél
is szinte feloldhatatlan problémakat vethet fel, de ugyanez a viszony még 6sz-
szetettebb a kirendelt védo esetén. A kirendelt védo és a terhelt kdzott a bizal-
mi viszony nyilvan masként vethet6 fel, mint a meghatalmazott védé esetében.

Amig a meghatalmazott védo esetében akar feltételezhetd, hogy inkabb vi-
seli — az egyébként rendkiviili mértékben megemelkedett keretek kozott kiszab-
hat6 6sszegli — rendbirsagot, addig talan alappal vetem fel, hogy a még mindig
jelképes Osszegért dolgozo kirendelt védétol nem lesz elvarhatd, hogy adott
esetben az oradijanak szazszorosat is meghalado pénzbirsagot kelljen fizetnie,
ha a védai titok megszegése aran nem tarja fel, hogy mikor, kitdl, milyen koriil-
mények kozott jutott az inditvany alapjaul szolgalo tények, adatok ismeretéhez.

Kérdések a szakértoi bizonyitas korében

A masik jelent6s, altalam negativnak értékelhetd torvényi valtozast a szakér-
toi bizonyitas kérdéskorénél latom.

Nehezen vitathato, hogy a biintetSiigyek jelentds részében ligydonto jelen-
toségll lehet a szakért6i vélemény. A szakértdi allaspont sok esetben a biinte-
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tojogi alapkérdést, a blindsség kérdését is eldonti, de a szakértd nélkiilozhetet-
len sok biincselekménynél az 0sszegszerliség meghatarozasdhoz, amelynek a
mindsitésen keresztiil a biintetés kiszabasara lehet jelentds kihatasa.

Ismert tény masrészrol az is, hogy a nyomoz6 hatosagot koltségvetési kor-
latok és egyéb koriilmények Osztonzik a szakértd személyének ,,specialis
szempont” kivalasztasara, ezért alapvetd garancialis jellege van a fegyver-
egyenlOség elve alapjan annak, hogy a védelem a vaddal egyezo lehetoséget
kapjon szakértd kirendelésének kezdeményezésére, bevonasara. Hellyel-koz-
zel ez a helyzet allt fenn mindaddig, amig 2011-ben nem keriilt sor a Be.
111. § (4) bekezdésének kiiktatasara. E torvényhely a birosagi szakaszban ko-
telezové tette — a vadirat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil eldter-
jesztett — védelmi inditvanyra 0j szakérto kirendelését. A 2011. évi LXXXIX.
torvény rendelkezése azonban azt a valtozast idézte eld, hogy mikdzben a bi-
rosag iranyaba megfogalmazott elvaras az ligy miel6bbi befejezése, ezzel
egyidejiileg a birésag mérlegelési jogkorébe utaltak, hogy a vad altal prezen-
talt és a nyomozas soran az elébbiekben ismert koriilmények kozott kirendelt
szakérté mellé vajon kirendel-e ijabb szakértot.

A jelenleg hatalyos biintetdeljarasi torvény mindazonaltal tobb lehetdsé-
get ad arra, hogy az eljarasban a véd6 maga vonjon be szakért6t.

Természetesen az igy elkésziilt szakért6i vélemény bizonyitékként valo
felhasznalasat a torvény szabalyozza, de az Gj torvény ismeretében meggyo-
zOdéssel allitom, hogy még e korlatozo szabalyok is tobb lehetdséget kinal-
nak a védelem szdmara a szakértdi bizonyités terén, mint az a jovoben lesz.

Az Uj torvény amellett, hogy megerdsiti azt az elvet, hogy a szakért6 al-
kalmazasara {6 szabaly szerint kirendelés alapjan kell hogy sor kertiljon, az
indokolasban kijelenti, hogy ,, 4 szakértdi bizonyitds kérében a maganszak-
értéi vélemeény felhasznaldasanak kovetkezetesebb szabalyozdsa a javaslat
egyik hangsulyos ujitasa”.

Az indokolas ,,hangstlyos Gjitast” emlit, allaspontom szerint ehhez hozza
kell tenni, hogy a hangsuly itt egyben sziikités, azaz a jelenleginél sziikebb
korben kertilhet sor arra, hogy az eljarasba teljes értékii bizonyitékként von-
jék be a védelmi oldalon kezdeményezett szakértd altal adott véleményt.

Allaspontomat a kovetkezokkel kivanom indokolni.

A biintetoeljarasok nyomozati szakaban — kiilonos tekintettel a tervezett 0j
szabalyokra — a gyanusitotti feleldsségre vonasra az esetek dontd részében
mar az utan keriil sor, hogy a hatosag az eljaras targyaul szolgald szakkérdé-
sek megvalaszolasara szakértot rendelt ki.
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Marpedig az 0j torvény szerint, ha a terhelt vagy a védd inditvanya olyan
tény szakértd altali megvizsgalasara, véleményezésére iranyul, amelyet a ha-
tosag altal kirendelt szakértd korabban mar megvizsgalt — a biintetdeljarasok
donté részében ez értelemszerlien igy van —, csak kivételes esetben lesz lehe-
téség megbizast adni maganszakértéi vélemény elkészitésére. Sziikséges
ugyanis, hogy a megbizast megel6z6en megtorténjen a hatdsag altal kirendelt
szakvélemény esetleges hianyossagaira utalassal a szakért6tol felvilagositas
kérése, illetve a szakvélemény kiegészitése. Csak abban az esetben keriilhet
sor a maganszakértd bevonasara, ha ez az eljaras nem vezet eredményre,
marpedig a hatosag — 1ényegében szubjektiv — megitélésén mulik, hogy az al-
tala korabban kirendelt szakértd véleményének kiegészitését, vagy felvilago-
sitas adasat elegenddnek tartja, és ezaltal sziikségtelennek 1j szakértd kiren-
delését.

Konnyen belathato tehat, hogy rendkiviil kevés esetben fog eredményre
vezetni a védelmi oldalrol maganszakértd bevonasanak kisérlete mindazon
esetekben, amikor az eljaras korabbi szakaszaban mar a nyomoz6 hatosag
mindezt meglépte, 1évén hogy az altala kirendelt szakértd véleményét szinte
soha sem fogja homalyosnak, hianyosnak tartani.

A fegyverek egyenloségének szavatolasa helyett tehat a megszoritasok az
egyenldtlenséget fogjak konzervalni.

Maganszakérté bevonasara tulajdonképpen tehat csak akkor lesz igazan
lehet6ség, ha a hatésag az ligyben nem tartotta sziikségesnek szakért6 kiren-
delését, €s az erre vonatkozo6 terhelti, illetve védoi inditvanyt elutasitja, illet-
ve nem az inditvanyban megjelolt szakértd kirendelésérdl dont.

A masik problémat ott latom, hogy az 0j torvény a terheltet és a védot ar-
ra kivanja kdtelezni, hogy tajékoztassak az eljaro hatdsagot — amennyiben er-
re a torvényi feltételek egyaltalan fennallnak — a szakért6i vélemény elkészi-
tésére adott megbizasrol.

Az altalanos biintetdeljaras-jogi alapelvekkel egyezden az indokolas hi-
vatkozik arra, hogy az 6nvadra kotelezés tilalmanak tiszteletben tartasa foly-
tan az igy felkért maganszakérté véleményének benyujtasa nem lesz a terhelt,
illetve a védo részére kotelezo. A kérdés azonban joggal felvethetd, hogy ha
a hatdsag tudomasara jut egy szakérti vélemény elkészitésére adott megbi-
zas, majd azt nem nyujtjak be, ebbdl milyen kdvetkeztetést von le, illetve ko-
telezheti-e az tigyben eljard hatdsag a szakértot barmiféle nyilatkozattételre,
adatkozlésre.

A jelenleg hatalyos jogszabaly szerint amennyiben az iigyben nem kertiil
sor a védo altal felkért szakérté bevonasara, akkor az altala készitett véle-
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mény értékelésére nem szakértdi véleményként, hanem okiratként keriilhet
csak sor a bizonyitasi eljaras keretében.

Az Uj torvény szerint, ha az el6terjesztett maganszakértoi vélemény szak-
ért6i véleményként nem veheto figyelembe, mert a terhelt, illetve a védé nem
a torvényben irtaknak megfeleléen jart el a korabbi szakértéi vélemény ki-
egészitése, ellentmondasanak feloldasa targyaban, akkor a maganszakértdi
vélemény okiratként sem vehet6 figyelembe, az ,,a terhelt, illetve a védo ész-
revetelének mindsiil ™.

Belathato tehat, hogy a szakértdi bizonyitas keretében a védodi oldal — és
ezaltal a terhelt védekezési joga — a jelenleginél is hatranyosabb helyzetbe
kertil.

Visszassagok a fellebbezési eljarasban

A polgari perben jol ismert és ott elfogadott kereset- és fellebbezés-valtozta-
tasi tilalmat kivanta a jogalkoto atiiltetni a biintetdeljarasba is azzal, hogy a
fellebbezésnek nemcsak az irdnyat kell megjeldlni, de pontosan meg kell je-
161ni, hogy a fellebbezés mire irdnyul, és az a késdbbiekben mar nem terjeszt-
hetd ki. Ez a megoldas azonban figyelmen kiviil hagyja, hogy mig a polgari
eljarasban a fellebbezést az irasbeli itélet kézhezvétele utan kell bejelenteni,
megjeldlve annak pontos tartalmat, addig a biintet6eljarasban a fellebbezés
bejelentésére az itélet szdbeli kihirdetését kovetden kell hogy sor keriiljon,
marpedig az alapkérdések valtozatlansdga mellett természetesen az irasbeli
itélet részletesebb kifejtése, megkozelitése sziikségessé tehetné a fellebbezés
pontositasat. Félo, hogy a védok szamara nem marad mas lehetdség, mint
hogy a szdban kihirdetett itéletet teljeskoriien megfellebbezzék, hiszen a tel-
jes korbél mindig vissza lehet venni, ha az irasban kézhez kapott itélet erre
alapot ad.

Osszegzés

Jelen irasban biintetdeljaras-jogi szakmai szempontbdl igyekeztem elemezni
az 0j torvényt, ezért nem térek ki arra a gyakorlati problémakorre, amely fel-
tehetéen napi nehézségeket fog okozni a védadi hivatast gyakorlo tigyvédnek,
ez pediglen a kotelezo elektronikus kapcsolattartas.
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Jelen iras keretében nem részletezem a hatoésagokra és az tigyvédségre va-
r6 uj feladatokat és nehézségeket, mindossze megkockaztatom, hogy e he-
lyiitt is aggalyomat fejezzem ki a nem minden tekintetben elokészitett uj mi-
kodési renddel kapcsolatban. Természetesen védotarsaim nevében is
kijelenthetem, hogy az esetleges technikai probléméak nem akadalyozhatnak
benniinket abban, hogy a terhelt védekezésének torvényes keretek kozotti
elosegitése érdekében éljiink minden jogunkkal, mert meggy6zddésem — Ki-
raly Tibor mar idézett gondolatat ismételve —, hogy ezzel szolgaljuk a jogal-
lamisagot.
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