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Hit és tudomany Rakoczi Ferenc onéletrajzi irasaiban

Tout ce monde visible n’est qu 'un trait imperceptible dans
[’ample sein de la nature. Nulle idée n’en approche. Nous
avons beau enfler nos conceptions au-dela des espaces
imaginables, nous n'enfantons que des atomes, au prix de
la réalité des choses. C’est une sphere dont le centre est
partout, la circonférence nulle part. Enfin, c’est le plus
grand caractere sensible de la toute puissance de Dieu,
que notre imagination se perde dans cette pensée.

BLAISE PASCAL: Les pensées

II. Rékoczi Ferenc, a magyarorszagi Habsburg-ellenes felkelés — a magyar torténészek
szerint magyar szabadsagharc — vezetdje, a Német-romai Szent Birodalom hercege és
Erdély valasztott fejedelme a magyar torténelem egyik legnépszeriibb hése nemzeti
és eurdpai szempontbol is meghatérozé torténelmi személyiség volt. Eletének harom
szakasza a magyar torténelem harom fontos korszakanak felel meg. (K&peczi-R. Var-
konyi, 2004) Fiatalsaga idején zajlott Magyarorszag torok uralom alol valé dicsdséges
felszabaditasa és az orszagban a Habsburg uralom megszilardulasa (1686—1699).
A politikai palyafutasa és szabadsagharca a spanyol 6rokdsodési haboru idején kezdo-
dott és mintegy nyolc évig tartott (1703—1711). Eletének utolso szakasza egy hosszi
emigracio idészaka volt, amely egybeesett legaktivabb szellemi tevékenysége korsza-
kaval is, ekkor alkotta ugyanis legfontosabb munkait, koztiik az 6néletrajzi irasait. Ez
utobbi csoportba két kiilonalldo mi tartozik: a latinul irt onéletrajzi Vallomdsai, a Con-
fessio Peccatoris, és a szabadsagharcanak eseményeit beszamold, francia nyelvli Em-
lékiratai (Mémoires).

Mig torténeti szempontbol tehat harom nagy korszakra lehet tagolni a fejedelem
életét, addig a vallas, a keresztény hit szempontjabol — s ezt Rdkdczi maga is megteszi
— kettére. Nem sokkal Franciaorszagba érkezése utan elkezd6dott ugyanis az a folya-
mat, amely néhany honappal XIV. Lajos halala utan érkezett el a dont6 forduléponthoz.
A szamkivetésben é16 fejedelem 1715 karacsonyan megtért. O maga a Confessio Pec-
catorisban, amelyet ezutan egy évvel, 1716 karacsonyan kezdett papirra vetni, 1jja-
sziiletésének nevezi azt a pillanatot, amikor — ugy érezte — megkapta a hit kegyelmét,
s ekkortol kezdve minden évben sajat sziiletésnapjaként is tekintett Jézus sziiletésének
napjara. Az 1719 karacsonyan irt In nocte nativitatis kezdetli elmélkedésének elején
igy ir Rakoéczi: ,,Lelki életemnek ez az 6todik éjszakaja, mely folvirrad nekem, és amely
vilagossaganak fényével szined elé visz engem, 0, 6rokkévalo atyam, teremtd Istenem
és létrehozom [...]. (Rakoczi, 1978, p. 719.)
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Mindez nem jelenti azonban azt, hogy korabbi életében ne lett volna vallasos vagy
hivé Rakoczi, 1715 elétti vallasossagat azonban — ahogy késobb 6 maga értékelte —
a formak igazi tartalom nélkiili gyakorlasa jellemezte. Olvasta a Bibliat, rendszeresen
részt vett szentmisén, olaszorszagi utjan folkereste a leghiresebb bucstjaro helyet, Lo-
retot, ha nehéz helyzetbe keriilt, az Istenhez fohaszkodott a 7e Deum szavaival, gyont
és aldozott, de igazi mélységében — ahogy arra 1715 utan visszatekintett — nem jarta at
a hit: ,,0, de mit is beszélek, Uram! Bocsasd meg, ha azt mondtam, hogy nem forditot-
tam rosszra az id6t, mert valdjdban minden cselekedet rossz, amit nélkiiled cseleksze-
nek, marpedig nem veled cselekszik azt, amit kivancsisagbol cselekszenek. Meglato-
gattam a templomokat, de nem téged kerestelek, és amint kiléptem, elhagytalak, mert
val6jaban nem hataroztam el, hogy megérizlek. Belépéskor ajkammal koszontottelek,
talan kilépéskor is, de blinokbe temetett szivem messze maradt azoktol az dsvényektol,
melyek hozzad vezetnek.” (Rakoczi, 1978, pp. 50-51.)

Rékoczi tehat — és ez nem fliggetlen attol a kornyezettdl, amely 6t a grosbois-i ka-
malduliak révén kortilvette, illetve azoktol a foleg janzenista szellemiségii olvasmanyok-
tol (Zolnai, 1927; Tiiskés, 2015), amelyek ekkoriban keriiltek a kezébe — megtérése,
ujjasziiletése utan egész ¢letét mérlegre tenni kényszeriilt. Tette mindezt azonban ugy,
hogy gondolkodésat mar jelentésen befolyasolta az emlitett szellemiség, igy korabbi
¢lete, kiilondsen a szabadsagharc el6tti idészak 1j megvilagitasba keriilt és 0j értelmet
nyert. 1715 karacsonyatol, megtérésétdl visszatekintve minden emlék, a malt minden
eseménye, akar a legaprobb is, abba a folyamatba illeszkedett, amely megerdsitette
Rakoéczinak az Istenbe, az isteni gondviselésbe és kegyelembe vetett hitét. Eppen ezért
a Confessio Peccatoris nem egyszeriien vallomasos dnéletrajz, hanem Onvizsgalat,
biinbanat és visszaemlékezés egyszerre, illetve annak kisérlete, hogy Rakoczi felismer-
je életében Isten kozremiikodését. Mindezt azért fontos hangsulyozni, mert a megtérés,
az Ujjasziiletés révén Rakoczi valdban tigy érezte, hogy 1) ember lett, s igy azok a fo-
galmak is, amelyekkel jelen tanulmany foglalkozik, 0j értelmet nyertek a szamara. Ezt
az uj fogalmi keretet pedig nagyrészt a janzenizmus formalta, amely iranyzat mindig
is hangsulyozta, hogy a hitet Isten kegyelme révén kaphatja meg az ember (Czakd,
1943, pp. 21-22., 66.), amit jol kifejeznek a Confessio Peccatoris els6 szavai: Sentio
te in me... (,Magamban érezlek téged...”). Ez a janzenista szemléleti hattér egyben azt
is jelenti, hogy miként a hit esetében is kétféle értelmezést és korszakot kell megkii-
l6nboztetni Rakoczi életében, egy 1715 karacsonya eldtti €s egy utani értelmet, Ggy a
tudomdany esetében is kiilonbséget kell tenni abbdl a szempontbol, hogy mit gondolt a
tudomanyrél a fejedelem megtérése elétt és utan. Eppen ezért, foldi palyafutasanak
mérlegét megvonva Onéletrajzi irdsaiban gondolkodasanak egyik 6 kérdéskore a hit
¢és az igazsag, vagyis a tudas keresése koriil forog. Rakdczi tudatos torténelmi szerep-
vallalasa soran két nagyobb tudomanyagban — a jog- és politikatudomanyban, valamint
a hadtudoményban — elmélyiilve probalt meg eredményeket elérni, dam mindkét téren
kudarcot vallott, amely végiil elvezette a hitbéli megerdsddéséhez. Miel6tt azonban
Rakoczi tevékenységének e két tudomanyteriilethez kapcsolodo eredményeit szamba
vennénk, fontos latni, hogyan valtozott meg Rakoczinak — ahogy a hit esetében, ugy
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—a tudomany esetében is a folfogasa, s hogy a korabbi nézete foliilvizsgalataban szin-
tén donto szerepet jatszott megtérése. Tudomany alatt ugyanis — ahogy ma is altalano-
san — nemcsak a praktikus (hadtudomany) és teoretikus (jogtudomany) tudomanyokat
értette, hanem a természet kutatasanak, fiirkészésének tudomanyat is, amelynek fon-
tossagat azonban a janzenizmus hatasara radikalisan atértékelte.

Ennek a megvaltozott szemléletmodnak egyik vilagos példaja a Confessio Pecca-
torisnak az a része, amelyben Rakoczi iskolai tanulmanyainak iddszakarol szamol be.
Mivel valloméséanak célja blinei szambavétele, ezért a neuhausi (ma Jindfichtiv Hradec
Csehorszagban) jezsuitak oktatasi intézményében toltott évekbol azokat az eseménye-
ket emeli ki, amelyeket utdlag, megtérése, ujjasziiletése felol visszatekintve véteknek,
blinnek tart, és fontosnak érez megvallani. Itteni stidiumai folemlitésekor ugy jellem-
zi magat, mint akiben természett6l fogva belé oltott vagy munkalt, hogy tanulmanyoz-
hassa a lathatatlan dolgokat. Ezért tortént, hogy ellopott egy latcsdvet, amelyet aztan
a lakoszobdjaban is hasznalhatott: ,, Természetes hajlamom volt a lathatatlan dolgok
kutatasara és a ritkasagokkal valé foglalkozasra (curiosa tractandi). Ezek koziil leg-
inkabb a latcsovekben gyonyorkodtem, [...] csodaltam, forgattam 6ket, és mivel szé-
gyelltem elkérni, mindenki tudta nélkiil egyet elvettem.” (Rékoczi, 1978, pp. 34-35.)
Ugyanitt mondja el azt is, hogy a sziléziai Neisse (ma Nysa Lengyelorszagban) kdnyv-
tarabol elemelt egy senki altal nem hasznalt korzét: ,,Harom év elteltével ugyanez
tortént velem [...] egy korzé dolgaban, melyet az atyak hires konyvtaraban a nem
hasznalt matematikai eszkozok koziil emeltem el.” (Rakoczi, 1978, p. 35.) Amikor
visszatekint arra, hogy ezt a két targyat elcsente, kiilon kiemeli, hogy nem a cseleke-
detben, vagyis a lopasban lelte 6romét, hanem az eltulajdonitott targyaknak, a haszna-
lataban lelt ugyanis gyonyoriiséget, s teljesen hianyzott beldle az a szandék, hogy
barkinek is artson vagy kart okozzon. Azt azonban kiilon hangsulyozza, hogy annyira
ragaszkodott ezekhez a targyakhoz, amelyeket kései értelmezése szerint a kérés szégye-
nétdl vald odzkodasa miatt lopott el, hogy ha keresték volna rajta ezeket, akkor sem
lett volna hajlandd visszaadni, hanem megeskiidott volna, hogy nincs nala, ami még
nagyobb blin lett volna, ettél azonban Isten megkimélte.

A kivancsisag, a természet titkainak fiirkészése, a curiositas, amelyet szimbolikusan
elére jelez, hogy egy latcsé €s egy matematikai eszkoz, egy korzo ellopasat vallotta be,
a megtért Rakoczi szamara biinds cselekedet. Ennek magyarazatat legegyértelmiibben
az itdliai részben fogalmazza meg, amikor elmondja, milyen érdeklodéssel fordult a
Vezuv felé: ,,Sokféle €s hatalmas csodai vannak a természetnek, melyeket ezen a na-
polyi uton nézegettem, de szerencsétlen voltam, mert nem téged kerestelek benniik,
pedig az kellene, hogy elsé célja 1égy mindannak, ami szemiink el¢é keriilhet. Megcso-
daltam a Vezuv hegyének magassagat, melynek csticsabol olykor langfolyamok tornek
ki, és talan ellenedre voltam, mivel a kelleténél kivancsibban kutattam titkaid.” (Rako-
czi, 1978, p. 56) Vagyakozasa azonban — sajat értelmezése szerint — nem volt teljesen
Isten ellenére, ,,[m]ert nem a természet dolgainak igaz kutatasa (naturalium vera inda-
gatio) sértett téged, Uram, hanem a kivancsi tudasvagy (cupiditas curiose sciendi) volt
ellenedre. Azt akarod, hogy csodaljuk miivedet, hogy téged imadjunk benne, és szem-
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1élésekor bamulvan nagysagodat, folismerjiik alacsonyrendiiségiinket.” (Rakoczi, 1978,
p. 56.)!

Rékoczi tehat megkiilonbozteti a naturalium vera indagatio-t és a cupiditas curio-
se sciendi-t. Ez a megkiilonboztetés azonban csak megtérése utan valt egyértelmiivé
szamara, eldtte ugyanis mindig kiilonos érdeklodéssel szemlélte a természet jelensé-
geit, s kiilondsen fontosnak tartotta azokat a tudomanyokat €s természettudomanyos
folfedezéseket, amelyeknek a szabadsagharc idején hasznat vehette. Ilyen volt példaul
a nemesfémbanyaszat és az azzal 0sszefiiggd kutatasok. Ez a kivancsisag franciaorszagi
tartozkodasa idején is megmaradt, amire bizonyitékot Szatmary-Kiraly Adam Naplo-
konyve nytjt. Szatmary-Kiraly a fejedelem nemesaprodjaként elkisérte Rakoczit Len-
gyelorszagba, majd vele egyiitt érkezett Parizsba is. Hiiségesen jegyezte az eseménye-
ket, igy sok apré részletét ismerjiik a bujdoso fejedelem francia févarosban vald
tartozkodasanak. 1713. méjus 11-én példaul ezt jegyezte le Szatmary-Kiraly Adam:
jartuk, a medalyokat €s a metszett gylirikot is mind megnéztiik és mindenféle kurio-
zitasokat (kik az képekbiil, orabul és égi golydbisokbul allanak). Itt urunk mulatott
egész késo estvéig”. Az is kideriil, hogy majus 13-an ,,[e]gész délig szallasan maradott
urunk, sehol sem volt, mivel egy majmot akart megnézni, ki is férfi- és asszonykon-
tosbe volt feldltoztetve, mindenféle hadi exercitiumot és mas egyéb mesterségeket
csinalt”. Majus 26-an megnézték a Louvre-t: ,,Reggel kilenc drakor mentiink a Luver
nevi kiraly-hazban [...] az kiralyi képiro- és farago-akadémiaban az palotakban valo
képeket és statuakat és holmi rajzoldsokat megnézni”. Junius 22-¢hez pedig ezt jegyez-
te fol: ,,Délutan voltunk urunkkal az obszervatoriumban, az holott minden curidzitaso-
kat megnéztiink.” (Bankuti—-Kopeczi—-R. Varkonyi, 2004, pp. 378-380.) Itt még akar
azt a kérdést is megfogalmazhatjuk, hogy vajon nem az emberi kivancsisag kifejezé-
sének szimbolikus helyszine idézte fol késobb benne, a Confessio megfogalmazasa
idején az ellopott nagyité emlékét.

Miutan azonban talalkozott a janzenista szellemiséggel, korabbi élete egészen mas
fénytorésbe kertilt, s ezt kornyezete is érzékelte. A XIV. Lajos minden 1épését szorgal-
masan f6ljegyz6 Dangeau marki jo viszonyt apolt a fejedelemmel, s naplojaban szamos
alkalommal tesz emlitést Saros grofjarol. 1716. aprilis 10-ei, nagypénteki foljegyzése
szerint az osztrak csaszar szerette volna elérni, hogy a francia udvar vonja meg a tdmo-
gatasat Rakoczitol, mivel ,,a fejedelem a csdszar hite szerint Gijabb zendiilést szit Ma-
gyarorszagon”. Orléans hercege azonban azzal utasitotta vissza a kérést, hogy ,,6 nem
hajlandé magatartasan valtoztatni Saros grofja iranyaban, aki a kamalduliak kolosto-
raban ¢l a legteljesebb visszavonultsagban és igen nagy jamborsagban”. (Bankuti—Ko6-
peczi—R. Varkonyi, 2004, 2, p. 393.) Volt azonban, ami megtérése utan is ugyaniagy
érdekelte Rakoczit: a magyar szabadsag tigye. Dangeau beszamol arrol, hogy 1717.
julius 18-an torok kovet érkezett, és sejtette, hogy a szultdn ajanlatat hozza Rakoczinak,

! Szepes Erika forditasa, kis igazitassal.
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mert a torok uralkodo ,,zendiilést akar szitani Erdélyben, ahova epedve varjak vissza
Saros grofjat.” (Bankuti—-Kopeczi—R. Varkonyi, 2004, 2, pp. 393-394.) B6 egy honap-
pal késobb Rakoczi dontdtt, amelynek koriilményeirdl a marki ezt irta: ,,miel6tt elindult
volna, kikérte tobb jogtudos és kitind elme véleményét, miként foglaljon allast fent
mondott ligyben [vagyis a szultdn meghivésa ligyében], s a kapott vélemények alapjan
végiil ugy hatarozott, hogy a jobbik részt valasztja, azt, amely temérdek faradsaggal,
kellemetlenséggel és veszéllyel jar.” (Bankuti—-Kopeczi—R. Varkonyi, 2004, 2, pp. 394.)
Dangeau beszamoldja egyértelmii, hogy Rakoczi bizott a szabadsagharc tjrakezdésé-
nek lehet6ségében, s ehhez két tudomanyra tovabbra is sziiksége volt. A hadtudomany-
ra, amely mindig is érdekl6édése kozéppontjaban allt, és a jogtudomanyra, amely a
nemzetkozi diplomécia bonyolult viszonyai kozt segitette eligazodasat, s amelyben
— mint az idézett részlet mutatja — tudds jogaszok véleményét is meghallgatta.

Rakoczi idején a magyar hadtudomany még gyermekcipében jaro diszciplina volt.
Zrinyi Miklos nagy jelentdségii munkassagatol és Esterhazy Pal Mars Hungaricus cimii
muvétol eltekintve, a magyar katonai gondolkodas nagyon nehezen érzékelhetd, kiala-
kuldban 1évé jelenség volt. Rakoczi viszont szenvedélyesen érdeklédott e téma irant.
Onéletrajzi irasaiban, foleg az emlékirataiban és érintélegesen a vallomasaiban is ki-
fejezte katonai elmélkedéseit. Rakdczit mar elsd katonai kudarcai raébresztették arra,
hogy a hadserege és annak tisztjei képtelenek ellenallni a csaszari csapatok szervezett
haderejének. Az emlékirataiban ramutat a kuruc hadsereg taktikai hibaira, a hanyagsag,
a nemzeti gdg ¢és a hadtudomanyokban valo jaratlansag végzetes kovetkezményeire,
¢és jol bemutatja azt is, hogy a magyar felkelok milyen hevesen ellenezték azokat a
harmincéves haborut kovetd korszakban kialakult modern katonai eszméket, amelyeket
a hadtorténészek az Gn. hadiigyi forradalom néven jellemeznek: ,,A haborurol ez volt
a nézetiik: az ellenségtdl messze tartdzkodni, Orséget egyaltalan nem 4allitani, sokat
inni és aludni, emberek és lovak hosszl pihendje utan harom-négy napos portyazasok-
ra indulni, az ellenséget hirtelen megrohanni: iildézni, ha menekiil, visszavonulni, ha
ellenall. A haborunak ez a fogalma az egész nemzetnél elterjedt. [...] A gyalogsagi
szolgélatot a nemesség mindig megvetette, azt tartotta, hogy ez a fegyvernem sehogy
sem alkalmas hasonlo vallalkozasokra, és szégyellt volna ott szolgalni. K6zmondas
volt, hogy csak a kutya jar gyalog, s arra valo az allat, hogy az embert hordozza. Alig
tudtak masra hasznalni a gyalogsagot, mint a varak és palankok — igy nevezték a torok
hatarokon levo erédoket — kapuinak 6rzésére. Eréditménytik a talalhatd leghosszabb,
egymastol két-harom labnyira levert, sovénnyel 6sszefont és pelyvaval kevert sarral
Osszetapasztott co6lopokbdl allt.” (Rakoczi, 1978, p. 337.)

Rakoécezi személyes iigyének tekintette a hadsereg reformjat, amelyet igyekezett
korszerli tudomanyos alapokra helyezni. 1707-ben létrehozott egy elit csapatot, a fiatal
nemesek kadétiskolajat Nemesi Tarsasag néven, amelynek modelljéiil nagy valoszinii-
séggel a francia kirdlyi muskétasok garddja szolgalhatott. Ezekbdl az 6 személyes
feliigyelete alatt képzett fiatalokbol szerette volna Iétrehozni a hadserege 1j tisztikarat.
Nagy jelentdséget tulajdonitott az elméleti képzésiiknek is. Kiadatta Zrinyi Miklos
hadtudomanyi munkajat és francia katonai tanacsadokkal konzultalt a reformjai igyé-
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ben. Egy 6nall6 hadtudomanyi munkan is dolgozott az 1707-1708-as években, amely-
nek toredékeibol megallapithato, hogy két 6nallo fejezetét 6 maga irta, két masikat
pedig Frangois de La Valliére Pratique et maximes de la guerre (Haga, 1693) cimii
munkajabol kolcsonozte. (Windisch, 1953.) A regularis hadsereg 1étrehozasa céljabol
pedig megalkotta a Regulamentum universale katonai szabalyzatat, amelyet az 6nodi
orszaggyllés is elfogadott 1707-ben. E munka szdvege kiterjed a hadsereg 1étrehozasa
¢és a hadszervezet szdmos fontos kérdésére, mint pl. a hadfelallitas, a fegyvernemek,
a hadsereg belso szervezete, a hadtap, a katonak zsoldja. Szamos korszerti gondolata
ellenére a fejedelem altal alkotott szabalyzat elképzelései jobbara papiron maradtak. ..
(Bankuti, 1976, pp. 151-154.) Rakoczi emlékirataiban visszatekintve szamos kritikat
is megfogalmaz a kuruc tdbornokokrdl, de onkritikusan sajat tapasztalatlansagat és
tudomanyokban valé jaratlansagat is megemliti: ,,En akkor huszonhat éves voltam,
minden katonai tapasztalat nélkiil, s a politikat és torténelmet is csak elég feliiletesen
ismertem. A hianyokat és a hibakat észre tudtam venni, de talan nem tudtam kijavitani.
Bevallom tehat, hogy vak voltam és vilagtalanokat vezettem.” (Rakoczi, 1978, p. 329.)
A hadtudomany iranti érdeklédése a szamiizetés alatt sem csokkent. Rakoczi rodos-
to1 konyvtaraban megtalalhatoak voltak a kor legismertebb és legnépszertibb hadtudo-
manyi munkai, példaul Folard Histoire de Polybe cimti miive, Monluc Commentaires-
jei és La Noue Discours-ja. (Zolnai, 1925; Knapp-Tiiskés, 2016) Egy nagyon érdekes
uj felfedezés ramutat arra, hogy Rakoczi még legelmélyiiltebb vallasi munkaja, a Con-
fessio Peccatoris irdsa kdzben is folyamatosan figyelt a hadtudomany fejlodésére.
A spanyol 6rokosodési haborut kovetden a eurdpai katonai gondolkodasban feléledtek
a haditechnika fejlédése kdvetkeztében kialakult vitak, mint példaul a tlizero és a gya-
logsagi 16kéerd kozotti vetélkedés taktikai mérlegelései vagy példaul a Folard lovag
altal kidolgozott oszlopharcaszat koriili elméleti vitdk, amelyekben a hadtudosok egy
része visszanyult az 6kori szerzék miveihez. A ,,régiek és modernek” hadtudomanyi
vitajanak érdekes lenyomatat nyujtja Rakoczi kézirata, ahol a szerz6 utolag okori latin
elnevezésekre javitotta a katonai rangok modern elnevezéseit. (Takacs, 2020)
Rakoczi jogi és politikai ismereteit részben a csaladi hagyomanyai, az ifjukori ta-
nulméanyai, nagyobb részben pedig folyamatos dnképzés itjan szerezte. A jogi érvelés
nagyon fontos szerepet jatszott az altala inditott szabadsagharc folyaman és azt kove-
téen is. Az Osei koziil mar II. Rakdczi Gyorgy is sikeresen alkalmazta a jogi érvelést
az altala inditott haboruk igazolasara. Ebben nagy segitségére volt a német protestans
teologus, Heinrich Bisterfeld (1605-1655), a gyulafehérvari Akadémia professzora,
aki az igazsagos haboru olyan sszetett elméletét hozta 1étre, amely magaban foglalta
a megel6zo haboru eszméjét is. (Toth, 2016, p. 147.) A francia segitséggel inditott ha-
borujat az emlékiratai szerint 6sei €s a francia uralkodok kozotti szerzodésekre tamasz-
kodva szerette volna megvivni, bar ehhez a francia uralkodoval nem sikeriilt ujabb
szovetségi szerzddést alairnia. Az 1703. majus 6-an Brzezanyban kiadott patensében
is jogi érveket sorakoztat fel, amikor az orszadg népét zaszlai ala hivja, hogy a haza
dicsdségét és régi szabadsagat, vagyis az 1687-ben elveszitett alkotmanyos jogait visz-
szaallitsa. Ugyanakkor torékeny allamat igyekezett széles tarsadalmi egységre, 6nallo
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intézményekre, eurdpai garancidkra és a torténelmi legitimacioé mellett pozitiv jovo-
képre is épiteni.

Rékoczi nagyszabasu allamépité munkajaban az 6nallo hadsereg létrehozasa mellett,
sajat udvartartast és fejedelmi kormanyzatot, valamint a személyes iranyitasa alatt
allo diplomaciat is sikeriilt kialakitania. A kiilhoni udvarokba kiildott diplomatai sok
esetben nem bizonyultak megfelelonek, de néhanyan kivalo kiiliigyi munkat végeztek.
Kozéjiik tartozott Brenner Domokos, aki Rakoczi pamfletjeinek és diplomaciai propa-
ganda iratainak legkivalobb szerzdje volt. Ezekben a korabeli nemzetkdzi jog (ius
gentium) érveit tartalmazo szovegekben gyakran megjelenik a vallasi érvelés, mint
példaul az eurdpai katolikus kdzvéleményre hatni kivano Rakoczi imaja (Priere que
les rebelles disent tous les jours et principallement Ragoczy) cimi ropiratban. (Kope-
czi, 1971, pp. 376-377.) Hasonléan magas szintii jogi érvelést talalhatunk a szabadsag-
harc okait bemutatd, Raday Pal altal szerkesztett Recrudescunt cimii kidltvanyban is.
A szabadsagharc vége felé, a Rakoczi altal megbizott Brenner Domokos és Klement
Janos Mihdly a fejedelemmel egyeztetve két nagyivii munkaban (Lettre d 'un Ministre
de Pologne a un Seigneur de |’Empire sur les affaires de la Hongrie [1710] és a Dé-
duction des droits de la principauté de Transilvanie [1711]) probaltak meg a magyar
szabadsagharc érveit az europai kozvélemény szamara eljuttatni. E munkak révén Ré-
koczi még a szabadsagharc bukdsa utan is igyekezett a magyar kérdést az utrechti
béketargyalasokon érvényesiteni. A Déduction érvelésérél a magyarok tigyeit szivén
viselé Daniel Ernst Jablonski német protestans teolégus professzor igy nyilatkozott:
»Le mémoire relatif aux prétentions sur la Transylvanie est bien fait, une seule chose
lui manque : une armée qui pourrait I’appuyer et le rendre effectif.” (Kopeczi, 1993,
p. 62.)

Miutan az utrechti és rastadti béketargyaldsokon Rakoczi érdekeit figyelmen kiviil
hagyva sziiletett meg a dontés Eurdpa jovojérol, a szamlizott fejedelem az onéletrajzi
irasaiban igyekezett jogi €s politikatudomanyi érveit papirra vetni. Sajat konyvtaraban
a korabeli nemzetkdzi jog egyik klasszikus miive, Abraham de Wicquefort L’Ambas-
sadeur et ses fonctions cimli munkéja is megtalalhato volt. A habora eseményeit leird
memodrjaiban az 6rok igazsaghoz (Veérité Eternelle), fordulva az isteni igazsagszol-
galtatasban bizva tarja fel kiizdelmének jogos €rveit. Az isteni térvényekre valo hivat-
kozassal, a kora ujkori abszolut monarchidk politikai irodalma mellett a janzenizmus
eszméit is felhasznalja, kiilondsen a Confessio Peccatoris cimii miivében, amely a
cimében is hivatkozik Szent Agostonnak, a janzenistdk kedvelt szerzéjének hires mun-
kajara. Az agostoni vallasi gondolatok azért is fontosak Rakoczi szamara, mivel a
hippdi piispok igazsdgos habortura vonatkozo elmélkedései is hatassal voltak ra sajat
kiizdelmét igazolo érvelésében. (Toth, 2009; Toth, 2016) Rakoczi vallomasaiban hosz-
szasan értekezik az orszdg hagyomanyos térvényeit figyelmen kiviil hagyo €s azokat
megszegl csaszari politikardl, amely igazsagtalansaganak felszamolasa érdekében
valé igazsagos kiildetésnek mutatja be a harcat. Sajat személyes gyengeségeit €s bli-
neit is szdmba véve, a janzenistak orok igazsagahoz fordulva keresi €letében jatszott
politikai szerepének értelmét. A memoarjainak utolsé mondata jol &sszefoglalja a hit
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¢s a tudas megfejthetetlen 6sszefiiggéseit: ,,...felismertem azt a nagy igazsagot, amelyet
mindenki teli szajjal hirdet, de csak kevesen hisznek benne igazan: ember tervez, Isten
végez. Ové legyen a magasztalds meg a dicséség minden szdzadokon at!” (Rakoczi,
1978, pp. 425.)

Visszatérve a hit és tudomany kérdéséhez, foként, ha a tudomany fogalmat a termé-
szettudomanyra sziikitjiik, a kovetkezoképpen 6sszegezhetjiik 1. Rakéczi Ferenc fel-
fogasat. Mig a hit esetében a megtérés azt jelentette, hogy az addig mechanikusan
gyakorolt vallasos cselekmények, a vallasos élet alkalmai tobbé mar nem iires formak
voltak Rakdczi szamara, hanem valddi tartalommal teltek meg 1715 karacsonya utan,
sOt magat az életet jelentették a bujdoso fejedelem szamara, addig a tudomannyal,
kiilondsen a természettudomannyal kapcsolatos felfogasa éppen az ellenkezd iranyba
valtozott. Mig korabban sem elméletben, sem gyakorlatban nem volt a tudomanyos
kutatas ellen, amint azt nemcsak személyes visszaemlékezései, hanem a kortarsak be-
szamoloi és egyéb torténeti forrasok is igazoljak, addig késébb a természettudomanyos
kivancsisagot és kutatast a janzenizmus hatasara olyasminek tekintette, amit az ember-
nek nem szabad miivelnie, mert Isten nem véletleniil rejtette el azok targyat az ember
eldl, masfeldl pedig nem 6nmagukért kell a teremtett vilag nagyszerii alkotasait, szép-
ségét és gazdagsagat csodalni, hanem azért, mert benne is a teremtd Isten fedezhetd
fol, s a figyelemnek val6jaban az alkotora, s nem az alkotasra kell iranyulnia.

Mig tehat Rakoczi szamara a hit megtelt tartalommal, addig a természet titkainak
fiirkészése, kutatasa elveszitette jelentdségét, értelmét és végsd soron olyasmiveé valt,
amitdl a valoban hivé embernek tavolsagot kell tudni tartania. Az is vilagos azonban,
hogy a tudomannyal szembeni ellenszenve nem terjedt ki sem megtérése eldtt, sem
megtérése utan azokra a tudomanyteriiletekre, amelyekre fejedelemként és hadvezér-
ként sziiksége volt, vagyis az olyan praktikus emberi tudomanyokra, mint a hadtudo-
many vagy a jogtudomany. Ezekre nem terjesztette ki Rakoczi a janzenistak elutasito
allaspontjat, hiszen ezeket nem az Isten tervét fiirkészo kivancsisag indokolta, hanem
Isten kegyelme révén alkalmat teremtettek arra, hogy hozzéjaruljanak — igaz, emberi
eszkozokkel — Isten tervének megvalosuldsdhoz, vagyis végsd soron a magyar haza
szabadsaga tigyének eléréséhez, ahogy azt a Rakoczi-szabadsagharce zaszlajanak fol-
irata is hirdette: Cum Deo pro patria et libertate.

& sk ok

IRODALOM

BANKUTI L. (1976). Rakoczi hadserege 1703—1711 (Budapest: Zrinyi Kiado).

BANKUTI I. — KoPECZI B. — R. VARKONYI A. (2004). Rdikéczi tiikir: naplok, jelentések, emlék-
iratok a Rakoczi-szabadsagharcrol. (Budapest: Osiris, 2 vol.)

CzakO J. (1943). A janzenizmus, Egyetemes egyhdztorténeti tanulmany (Cegléd).

KopEczi B. (1971). La France et la Hongrie au début du XVIIF siécle, Etude d histoire des
relations diplomatiques et d’histoire des idées (Budapest: Akadémiai Kiado).

220

213-222 Takacs Laszlo Toth Ferenc.indd 220 @ 2021.02.01. 15:12:49



Hit és tudomany Rakoczi Ferenc onéletrajzi irdsaiban

Kopeczi B. (1993). Restitutio Transylvaniae. Sources et études (Budapest: ELTE).

Kopeczi B. — R. Varkonyi A. (2004). II. Réikéezi Ferenc (Budapest: Osiris).

KNaPP E. — TUsKES G. (2016). I1. Réakoczi Ferenc rodostoi konyvtaranak j rekonstrukcios
kisérlete, in BALAZS M. — BARTOK 1. (szerk.), 4 felviligosodds elé6zményei Erdélyben és
Magyarorszagon (1650-1750) (Szeged: SZTE), pp. 227-247.

II. RAkOcz1 F. (1978). Emlékiratai (Budapest: Akadémiai).

II. RAk6cz1 F. (1978). Vallomdsok, Emlékiratok. A szerkesztés és a jegyzetek Hopp Lajos,
az ut6sz6 Hopp Lajos, Szepes Erika és Vas Istvan munkaja. A Vallomasokat Szepes Erika,
az Emlékiratokat Vas Istvan forditotta (Budapest: Szépirodalmi).

TakAcs L. (2020). A katonai rangok terminologidja Rakoczi Confessio Peccatoris cimi
mivében. Vilagtorténet 40, pp. 393-407.

To6TH F. (2009). Justice divine ou droit des gens? L’idée de justice dans les écrits autobiog-
raphiques de Francgois Il Rakoczi, in J. GARAPON — Ch. ZoNzA (eds.), L’idée de justice et
le discours judiciaire dans les mémoires d’ancien régime (Nantes: C. Défaut) pp. 93—106.

ToOTHF. (2016). L’idée de la justice et la guerre d’indépendance du prince Frangois II Rako-
czi, N. DROCOURT — E. SCHNAKENBOURG (eds.), Thémis en diplomatie. Droit et arguments
Juridiques dans les relations internationales (Rennes: PUR) pp. 145-158.

TuskEs G. (2015). A janzenizmus kutatasanak néhany kérdéséhez. Irodalomtorténeti Kozle-
mények 119, pp. 161-180.

V. WinbiscH E. (1953). Rékoczi Ferenc ismeretlen hadtudoméanyi munkaja. Irodalomtorté-
neti Kozlemények 57, pp. 29-56.

ZOLNAI B. (1926). II. Rakoczi Ferenc konyvtara. Magyar Bibliofil Szemle 2, pp. 17-25.,
137-141.,219-222.

ZOLNAI B. (1927). A janzenista Rakoczi, Széphalom, 1., 177-181., 266-288.

221

213-222 Takacs Laszlo Toth Ferenc.indd 221 @ 2021.02.01. 15:12:49



213-222 Takacs Laszlo Toth Ferenc.indd 222 @ 2021.02.01. 15:12:49



