


HOHMANN BALAZS

A NEMZETISEGI CIVIL SZERVEZETEK

HATOSAGI ELJARASBAN VALO RESZVETELE

KUTATASI JELENTES

A KUTATAST ES JELEN KUTATASI JELENTES ELKESZITESET A WACLAW FELCZAK ALAPITVANY,

,”JJAGELLO” ELNEVEZESU OSZTONDIJPROGRAMJAN KERESZTUL TAMOGATTA.

KEZIRAT LEZARASA: 2021. FEBRUAR 10.



Tartalom

[ BEVEZELES ..t 6
[1.  Tételes jogi €s szakirodalmi AtteKiNtEs ........ccviriieiiiiiiieiie e 8
1. A magyarorszagi civil szervezetek részvételének eljarasjogi alapvetései..........c.cevurenen. 8
2. A lengyelorszagi civil szervezetek részvételének eljarasjogi alapvetései.........c.ovnn. 13

3. Szakirodalmi szintézis a civil szervezetek hatosagi eljarasban vald részvételével

KaPCSOIAtDAN ... 18
11, Jogalkalmazasi tapasztalatok...........cccovveriiiiiiiiiiiic e 21

1. A magyarorszagi jogalkalmazas tapasztalatai az Egyenld Bénasmod Hatosag

gyakorlatdnak tUKIEDen .........c.ooiiiiiiiii s 21
1.1. A Hatosag joggyakorlatdban felmertilt tigyek kvantitativ elemzése..................... 23
1.2. A Hatosag joggyakorlatdban felmertilt tigyek kvalitativ elemzése............cccoenne 25

2. A nemzetiségi civil szervezetek tapasztalatainak felmeérése .........covvvvrviiiiiiiieninnns 30

2.1. Az érdekvédelmi tevékenység ¢és a szervezet humanerdforrasainak kapcsolata.... 33

2.2.  Erdekvédelmi és -képviseleti teVEKeNYSEE .....o..cvuvvreeereereereeresesesseeieeeeseeeesneenens, 34
2.3. Hatdsagi eljarasban valo részvétel €s a részvétel jellemzOi.........ocovevveiiviiicnnnnns 36
2.4. A részvételt eldsegitd €s hatraltatd t€nyezok .........cccevvvvveiiiiiiiiieniie e 38
2.5, Fejlesztési Javaslatok ........ccoceoiiiiiiiiiiiie e 39
IV.  Kovetkeztetések, 65Szefoglalds .........ccviiiiiiiiiiii 41
TrodalomJEEYZEK ......oveiiiiiiiie e 43
Internetes hivatkozZaSoK JEZYZEKE ........c.oiiiiiiiiiiic e 44
Jogszabalyok, jogalkalmazasi dokumentumok jegyzEeke ..........cccvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiic e 44

I.  szamu melléklet — a mélyinterjus felmérés soran megkeresett szervezetek felsorolasa .. 46

Il. szamu melléklet — A mélyinterjus felmérésben valaszt add szervezetek listdja .............. 51



Eloszo

Jelen kutatasi Osszefoglald jelentés a Wactaw Felczak Alapitvany, Jagello 0sztondij
palydzatan keresztiil finanszirozott kutatdshoz és annak eredményeihez kapcsolodik. A
kutatas a nemzetiségi civil szervezetek hatdsagi eljarasokban vald részvételével — kiemelt
tekintettel a korabban Magyarorszagon létez6 Egyenlé Banasmod Hatosag el6tt folyd
eljarasokra -, tligyféli jogallasanak jellemzoOivel, az tligyféli jogok gyakorlasdnak egyes
kérdéseivel foglalkozott. A kutatas kiemelten koncentralt a lengyel nemzetiséghez tartozo
civil szervezetek tigyféli jogallasanak témakdorére, annak érdekében, hogy kovetkeztetéseket
¢és javaslatokat lehessen kidolgozni a hatdsagi eljarasban megvalosuld civil szervezeti
részvétel fejlesztésére, eldsegitésére. A tanulmdny célja a szervezetek részvételi lehetdségét
biztositd tételes jogi keretek feltarasa, jogalkalmazoi gyakorlat értékelése, a vizsgalt
szervezetek részvételének vizsgalata, valamint a targykorre vonatkozo problémak azonositasa.
A téma jelentOsége és aktualitdsa arra vezethetd vissza, hogy a nemzetiségekhez tartozo
személyek, mint panasszal ¢l6k, vagy hatdsagi eljarasban érintett személyek életviszonyaira a
hatosagi eljarasok dontései jelentds hatast fejthetnek ki, valamint a civil szervezetek
részvételét biztosito képviseldi, tgyféli jogallas elismerése végsé soron jelentésen
befolyasolhatja a hatosagi tigyek kimenetelét.

A tanulmany a témakorrel Osszefiiggd hazai és lengyelorszagi anyagi-, eljarasi- és agazati
kozigazgatasi joganyag, a hazai és nemzetkdzi szakirodalmi vonatkozasok egyes elemeire
épitkezve elemzi hatdsagi eljarasok és a civil szervezetek gyakorlataban felmeriilt jogeseteket,
a tapasztalatok alapjan pedig kovetkeztetéseket ¢€s tovabbfejlesztési javaslatokat is
megfogalmaz.

Kulcsszavak: Nemzetiségek, civil szervezetek, hatosagi eljaras, tigyféli jogallas, governance
egyenld banasmod.



Forewords

This research summary report relates to the research funded by the Wactaw Felczak
Foundation, Jagello Scholarship Application and its results.

The research dealt with the participation of national non-governmental organizations in
administrative proceedings - with special regard to the proceedings before the Equal
Treatment Authority -, the characteristics of their client status, and certain issues of the
exercise of client rights. The research focused on the topic of the client status experiences of
non-governmental organizations belonging to the Polish nationality, in order to develop
conclusions and proposals for the development and promotion of the participation of non-
governmental organizations in the official procedure. The aim of the study is to explore the
itemized legal framework that enables the participation of organizations, to evaluate the
practice of law enforcement, to examine the participation of the examined organizations, and
to identify problems related to the subject.

The significance of the topic can be traced back to the fact that the decisions of the
administrative procedures can have a significant impact on the living conditions of the
complainants, as well as the recognition of the status of the representatives of non-
governmental organizations, clients, can ultimately significantly influence the outcome of
official matters.

The study analyzes the legal cases arising in the practice of administrative and non-
administrative procedures and non-governmental organizations based on certain elements of
the Hungarian and Polish legal framework, procedural and sectoral administrative legislation,
domestic and international literature aspects related to the topic, and formulates conclusions
and suggestions for further development based on the experience.

Keywords: Nationalities, NGOs, administrative procedure, client status, governance, equal
treatment.



|. Bevezetés

Napjaink kozigazgatasi rendszerei aktiv atalakulasban vannak. Ez az atalakulas nem most
kezd6dott és varhatéan nem is egyhamar fog eljutni nyugvopontra, azonban bizton
megallapithatd: az allamszervezet, azon beliil a kozigazgatas és a hatosagi jogalkalmazas
folyamatanak atlathatosaga®, tarsadalmi ellendrizhetdsége, a kozigazgatasi szervek
ténykedésének jogi (jogszeriiségi)? és kozosségi kontrollja napjainkra egyre inkabb altaldnos
elvarasnak, mintsem kuridzumnak hato elképzelésként van jelen. A kozigazgatastol egyre
gyakrabban és egyre nagyobb intenzitassal elvart tirsadalmi kovetelmény, a nyitottsag® egyik
megtestesiilése lehet a tarsadalom kozosségi szervezddéseinek tekinthetd civil szervezetek
jelenléte a kozigazgatasi hatdsagi eljarasokban. E szektor képviseldinek szerepvallalasa eltérd
modokon? valésulhat meg: az informalis (lobbizas, tiintetés) fellépéstdl a formalis, akar
partneri egylittmiikodésig, de konnyedén kijelenthetd, hogy ennek egyik leginkabb
korbebastyazott és egyuttal az egyéni érdekviszonyokra is potencialisan rendkiviil komoly
hatds kifejtd leagazadsa a hatdsagi eljardsban vald részvétel és abban, ligyfélként torténd
kozremiikddés.

A hagyomanyos iigyfél-fogalom (amelyet hazank iranyado eljarasi torvényei jelenleg
is kovetnek) kibdvitésével egyre gyakrabban jelennek meg e szereplok is az tigyfelek kozott, s
e valtozasok céljaiként jellemzdéen a civilek egyes szakteriileteken és a helyi viszonyok
tekintetében tapasztalhatd széles 1atokorét és autentikus tapasztalatat jeldlik meg.”

A magyarorszagi viszonylatokat figyelembe véve megallapithatd, hogy napjainkra
alapvetden kielégitd jogi keretek allnak rendelkezésre a civil szervezetek kozigazgatasi
hatosagi eljarasban vald részvételére, mégis igen kevés Szervezet ¢l e lehetdséggel €s még
kevesebb taldlja meg igazi helyét, szerepét a folyamatban. Legalabbis ami a civil szervezetek
hat6sagi eljarasban valo altalanos jellemzdit illeti. Jelen tanulmény azonban nemcsak a hazai,
hanem a lengyelorszagi jogi Szabalyozas kovetelményeire is koncentral, annak érdekében,
hogy megfeleld Osszehasonlitasi alap alljon rendelkezésre a vonatkoz6 szabalyok és az az

alapjan kibontakoz¢ gyakorlat tekintetében. Ezek mellett a tanulmény kiterjed egyes hatdsagi

1 Palné Kovécs Ilona: Magyary Zoltan és a magyar kdzigazgatés. Tér és Tarsadalom 25.3, 2011, 178.

2 Ivancsics Imre, Fabidn Adrian: Hatésdgi jogalkalmazas a kézigazgatasban. Budapest: Dialég Campus Kiadé.
2013. 44.

% Doornbos, M.: Good governance': The rise and decline of a policy metaphor?. Journal of Development Studies
37.6, 2001. 101.

4 Jenei Gyorgy, Kuti Eva: Versenyképesség és civil szerepvallalas a kozigazgatas és a kozszolgaltatasok
fejlesztésében. Vezetéstudomany 42.1, 2011. 15-23.

5> Stewart, Richard B.: Administrative law in the twenty-first century. New York University Law Review 78, 2003.
441-442.



eljarasok, igy kiemelten a korabbi Egyenlé Banasmod Hatosag eldtt zajlo, nemzetiségekkel
illetve etnikai megkiilonboztetéssel kapcsolatos hatosagi eljarasokra is, mert a kutatési
elofeltételezések alapjan ezen eljarasokban fokozottan lehet szadmitani a nemzetiségek
szamara relevans iigyek, jogesetek eldforduldsira. Kiilondsen azért tehetjik meg ezt az
elofeltételezést, mert ahogy az majd a késobbi részekbdl egyértelmiien megallapithato, a fent
emlitett, magyar hatosag gyakorlataban forditott tendencia latszik megmutatkozni az altalanos
gyakorlathoz képest: a nemzetiségi és mas jogvédo civil szervezetek gyakran képviselokeént
vagy lgyféli jogallasban, illetve az iligyféli jogok élvezdjeként részt vesznek az eljarasokban,
s a dokumentalt esetjog alapjan nagy hatast gyakorolnak az eljarasok eredményes lefolyasara,
a jogvitak kibékitésére.

A tanulmany célja ennek megfeleléen az, hogy a hazai és lengyel tételesjogi
szabalyozas feltarasa és elemzését kovetden, a hazai nemzetiségi €s jogvédo civil szervezetek
Egyenl6 Banasmod Hatosag eldtti hatosagi eljarasokban vald részvételi jellemzdit is
feltarjam, ezzel segitve a teriiletre vonatkozo, nyilvanossadgra hozott informaciok korének
boviilését és a fejlesztendd teriiletek azonositasat, tovabbfejlesztési szempontrendszert és
javaslatokat adva a jogalkalmazo és jogalkotd szamara. Nem mellékesen a Hatdsagnal
megvalosuld jo gyakorlat alapot ad mas, agazati kozigazgatas terén tevékenykedd szervek

jogalkalmazoi gyakorlatanak Gjragondolasara, megreformalasara.



1. Tételes jogi és szakirodalmi attekintés

1. A magyarorszdagi civil szervezetek részvételének eljardsjogi alapvetései

Annak ellenére, hogy mar az allamigazgatasi eljaras altaldnos szabélyairdl szo6lo
torvény® hatalyba lépésekor lehetéség volt civil szervezetek iigyfélként vald részvételére a
kozigazgatasi hatosagi eljarasban, s e gyakorlaton a jogszabalyt modositd 1981. évi L.
torvény’ sem valtoztatott, az allamigazgatasi eljarasi torvény rendelkezései inkabb a
szocialista rendszerre oly jellemz6 elvi deklaraciok voltak, mintsem fellépési lehetéséget,
tényleges tigyféli jogosultsagot add jogszabalyhelyek. A széleskoriien meghatarozott tigyféli
jogok ugyan megjelentek a fenti jogszabalyokban, azonban e jogok érvényesithetOségének
garanciai nagyrészt hianyoztak a szabalyozasbol®.

A civil szervezetek tlgyféli jogosultsaganak expressis verbis modon torténd
szabalyozasat a 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) és egy ugyancsak 2004-ben
kiadott kozigazgatasi jogegységi hatarozat® fektette le. A jogegységi hatarozat kifejezetten
kornyezetvédelmi szervezetek vonatkozasdban teremtett egységes €rtelmezést a szervezetek
igyféllé mindsitését illetden: a kornyezetvédelmi ligycsoportban kiadott elutasitd hatarozatok
¢és szakhatosagi allasfoglalasok tekintetében tligyféli jogallast biztositott a szervezeteknek.
Ennek koszonhetden e szervezetek nemcsak azokban az ligyekben vélhattak tigyféllé, ahol a
kornyezetvédelmi hatosag elséfoku szervként jart el, hanem azokban az esetekben is, ahol e
hatosag, a hatosagi eljarasban szakhatosagként vett részt. A fenti hatarozatot egy ijabb dontés
arnyalta 2010-ben®, hatalyon kiviil helyezve azt. Az eljarasok civil résztvevéinek
kereshetdségi és perbe avatkozasi jogaval foglalkozd hatdrozat egyértelmii kdvetelményeket
hozott azokra az esetekre, amikor mar nemcsak ezen szervezetek hatosagi eljarasban valo
részvételérdl, hanem a hatosagi eljarasban sziileté dontés birdsagi feliilvizsgalatarol van szo.
Ez a hatdrozat mar nem feltétleniil csak a kornyezet- és természetvédelmi szervezetek
szamara jelentett mérfoldkovet, hanem akar a nemzetiségi civil szervezetek szamara is. Az
elso latasra idealisnak tind jogszabalyi kornyezetet teremtd szabalyok alkalmazasa azonban

szdmos esetben visszaélésekhez, helytelen értelmezésekhez vezetett, s miutin az esetek

61957. évi IV. térvény az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairél, 1. § (5)

71981. évi L. torvény az allamigazgatési eljaras altalanos szabalyairdl szol6 1957. évi IV. térvény médositasarol
és egységes szovegérol, 3. § (4)

8 1005/2003. (1.30) Korm. rendelet a kozigazgatasi hatosagi eljaras altalanos szabalyairdl szolo torvény
9 1/2004. szamt KJE hatérozat

10°4/2010. szamt KJE hatdrozat



tobbségében ezaltal a szervezetek részvételi lehetdsége lehetetlenedett el, ezért szamos ligy
vizsgalatra keriilt az ombudsmani gyakorlat soran is.

A kozigazgatasi hatdsagi eljaras €s szolgaltatas alapvetd szabalyait, hatarait megvono
jogszabaly, — a tobbszor modosult, mara nem hatalyos — Ket. lehetséget biztositott bizonyos,
jol koriilhatarolhato feltételek mellett az egyesiilési jog altal létrejott szervezeteknek arra,
hogy ligyfélként az eljarasban részt vehessenek!, és ezéltal iigyféli jogokat gyakorolhassanak.

A Ket. egyik sarokkdve volt az, hogy az tigyben érdekelt szereplok, milyen jogokkal
¢s kotelezettségekkel vehetnek részt az eljarasban, kik valhatnak az eljarasban fontos jogi €s
stratégiai helyzetet jelentd ligyféllé.

A Ket. szabalyozasan végigiveld ligyfélbarat kozigazgatas elvének érvényesiilésének
is tekinthetjiik azt, hogy az egyébként kevés informacioval rendelkezé, az eljaras folyamatos
kovetésére kevésbé alkalmas lakossag helyett az érdekében eljaro civil szervezetek 1éphetnek
fel. Azonban szét kell ejteni a szabalyozas nehézségeirdl is, mivel nehezen hatarozhaté meg
az a kor, akinek kozvetleniil vagy kozvetve jogos érdeke flizddik a hatdsagi eljarasban
szerepld iigyhoz, s ez sok esetben e szereploket képviseld szervezetek tekintetében is
hatvanyozottan kimutathatd. A jogilag méltanyolhato, figyelembe vehetd érdek, amelyrél a
hat6sag mérlegelési jogkorben dont egyes ligyfelek tekintetében, még nehezebben allapithato
meg az ezen érdekekbdl épitkezd civil szervezeti részvétel esetén. Ezen szervezetek konkrét
jogorvoslathoz fliz6do jogat éppen ezért a ,,konkrét hatasteriileti érintettség és a miikodésben

fennallo érdekeltség alapozza meg”'?

, amely valljuk be, nemzetiségi ligyekben, rdadasul a
vizsgalt targykorben nem jelent sokat.

Az eljarasba keriild szokdsos iigyfelek — tehat azon személyek vagy szervezetek,
akiknek jogat, jogos érdekét érintd ligyrdl van szo, vagy akikkel a hatosag ellenérzés vagy
nyilvantartds utjan keriil kapcsolatba, valamint az egyes beruhazasok hatasteriiletén talalhato
ingatlanok tulajdonosai és jogszeri hasznaloi és a feladatkoriik altal érintett hatosagok —
mellett ugyanis civil szervezetek is részt vehettek az eljarasban tligyfélként vagy az tigyféli
jogok egy részének élvezdjeként. Ehhez azonban sziikség van arra, hogy az adott ligytipusra
vonatkozo agazati jogszabaly lehet6vé tegye, hogy ezen — jellemzOen alapjog-védelemmel
vagy kozérdek érvényre juttatisaval foglalkozé — szervezetek ligyfelekké valhassanak.
Specialis jogszabalyi rendelkezés nélkiil (a Ket. alapjan) is megillette a szervezeteket a
nyilatkozattételi jog, ha a fenti tevékenységgel foglalkoznak, bar ezen nyilatkozat nem kototte

azt a hatosagot, amely az ligyben eljar. A visszaélések elkeriilése érdekében az eljarasi

112004. évi CXL. térvény a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol, 15. §
12.4/2010. KJE hatarozat 2. bekezdés



torvény kimondta, hogy a szabalyszerlien értesitett tigyfél jogai gyakorlasat torvénnyel olyan
feltételhez lehet kotni, hogy az alapeljarasban valod részvétel (nyilatkozattétel vagy kérelem
benyujtasa) feltétele legyen a fellebbezési és feliilvizsgalati eljarasokban valo részvételnek.

A magyar Kormany 2014-ben meghirdette a kozigazgatasra vonatkozd eljarasjogi
jogszabalyok reformjat, amelyek céljat a bilirokracia csokkentésében ¢és az
igazsagszolgaltatasba vetett kozbizalom erdsitésében jeldlte megt®.

A Kozigazgatas- ¢és Kozszolgaltatas-fejlesztési Stratégia alapjan az 4ltalanos
kozigazgatasi rendtartasrol és a kdzigazgatasi perrendtartasrol szolo Uj torvények az tigyfelek
ligyeinek gyorsabb ¢és hatékonyabb elintézését, a kozigazgatas szolgaltatd jellegének
erOsitését, valamint az eljarasok atlathatobba és egyszeriibbé tételét szolgaljak.

A két évig tartd elokészité munka eredményeképpen a Kormany 2016. szeptember 23-
an nyujtotta be az altaldnos kozigazgatasi rendtartasrél (a tovabbiakban: Akr.) sz6lo
torvényjavaslatat’®, amelynek szdvegtervezete (mely végiil a végleges szdveggé valt) az
alabbi megoldast alkalmazza a torvény személyi hatadlyanak rendezésére:

., (1) Ugyfél az a természetes vagy jogi személy, egyéb szervezet, akinek (amelynek) jogat vagy
jogos érdekét az tigy kozvetleniil érinti, akire (amelyre) nézve a hatosagi nyilvantartds adatot
tartalmaz, vagy akit (amelyet) hatosagi ellendrzés ala vontak.
(2) Torvény vagy kormanyrendelet meghatarozott iigyfajtaban megallapithatia azon
személyek és szervezetek korét, akik (amelyek) iigyfélnek mindsiilnek. ™

A szabalyozas els6 bekezdése megtartotta a Ket. anyagi jogias megkozelitésii

masodik bekezdése szintén osztja az elodok sorsat, e rendelkezés segitségével az agazati

jogszabalyok emelhetnek be egyes személyi koroket a hatosagi eljaras tigyféli korébe.
Amennyiben arra keressiik a valaszt, hogy milyen hatasokat eredményezett a Ket. altal

bevezetett, kibovitett tigyfélkor lesziikitése, egyszeriisitése, az alabbi valaszokra juthatunk:

1. Formélis értelmezésben az Akr. iigyfélfogalma jelentésen lerovidiilt, s ennek lehet
olyan {lgyfélbarat hatdsa, hogy a rendtartdsrol sz0l6 norma hosszanak,
bonyolultsaganak csokkentésével az allampolgarok jobban at tudjak tekinteni a
jogszabalyt, ezaltal megndvekedhet a jogszabalyi rendelkezésekkel vald tudatossaguk
szintje és az Onkéntes jogkovetés mértéke is.

2. Materialis értelmezés soran azonban nyilvanvaléva vélhat, hogy az Akr. megvalt a

Ket.-ben foglalt tigyfélfogalom harom jelentGs korétdl, nevezetesen az ligyben nem

18 Kozigazgatas- és Kozszolgaltatds-fejlesztési Stratégia 2014-
2020.http://www.kormany.hu/download/8/42/40000/K%C3%B6zigazgat%eC3%Als_feljeszt%C3%A9si_strat%
C3%A9gia_.pdf (Megjelenités idépontja: 2021.02.10.)

14 7/12233. szamu torvényjavaslat

15 Akr. 10. § (1)-(2) bek.



http://www.kormany.hu/download/8/42/40000/K%C3%B6zigazgat%C3%A1s_feljeszt%C3%A9si_strat%C3%A9gia_.pdf
http://www.kormany.hu/download/8/42/40000/K%C3%B6zigazgat%C3%A1s_feljeszt%C3%A9si_strat%C3%A9gia_.pdf

hatésagként eljaré hatdsagi szerv, a hatasteriileti lakossag és a civil szervezetek
iigyféli jogallasara vonatkozo részletszabalyoktol.

3. A hatdsagi, szakhatosagi tigyféli jogallasanak hianya kevésbé okozhat problémat,
hiszen ezek a szervek feladatkoriikon keresztiil végsé soron mégiscsak kapcsolva
maradnak a hatosagi eljaras targyat képezd ligyhoz, az ligyféli jogallas ebben az
esetben inkdbb kiegészito jellegili volt.

4. Bar témank szempontjabol kevésbé relevans, de kapcsoldddsi pontjaiban mégis
érdekes lehet az, hogy a hatasteriileti lakossagra vonatkozo jogszabalyi rendelkezések
hianyéban e, korabban tigyféli jogallassal rendelkez6 személyek a tulajdonukban vagy

jogos hasznalatukban 4ll6 ingatlant®®

érintd hatasokkal kapcsolatos hatosagi
eljarasokba nem tudnak idében bekapcsolodni, nem tudjak jogaikat, jogos érdekeiket
ott megfeleld formaban képviselni, a hatosagi eljaras végkimenetelérdl, a hatdsag
intézkedéseirdl ¢és aktusairdl rendszerint csak késve szereznek tudomast, azzal
kapcsolatban fellépési lehetéségeik rendkiviil korlatozottak. Ugyan az Akr. személyi
hatalyat megfogalmazo szakasz masodik bekezdése nyoman az agazati jogszabalyok'’
megteremthetnék e személyi kor tigyféli jogallasat, de ezek a jogszabalyok rendszerint
nem tartalmaznak erre vonatkozé konkrét rendelkezést, illetve az ligyféli jogallasnak
csak bizonyos korabban emlitett részjogositvanyait (pl. fellépési, nyilatkozattételi jog)
biztositjak az tigyféli jogallasbol kiszorultak szaméra. Mindez mar dnmagaban is
alkotmanyossagi aggalyokat vet fel, hiszen az Alaptdrvény tulajdon védelmének!®
alapvetd rendelkezéseivel futhat szembe.

5. Azonban a legfontosabb témank szempontjabol, hogy a civil szervezetek iigyféli
jogéllasaval kapcsolatban hasonldan problémassé valt a helyzet. A fent emlitett 4gazati
jogszabalyok ugyan megteremtik a civil szervezetek részvételének alapvetd kereteit a
Ket. civil szervezetek ligyféli jogallasara vonatkozo6 szabalyai nélkiil is, de konkrét
tigyféli jogallast ezek a jogszabadlyok sem feltétleniil biztositanak a szervezetek
szamara, csak egyes ligyféli részjogosultsagokat, s e részjogosultsagok kore a fentiek

alapjan agazatonként eltér6 lehet.

16 S ezzel egyiitt természetesen ingokat is értve, hiszen a hatasok ezekre is kihatassal lehetne.

17 P1. 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet a kdrnyezeti hatdsvizsgalati és az egységes kornyezethasznélati
engedélyezési eljarasrol

1995. évi LIII. torvény a kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl

1996. évi LIIIL. torvény a természet védelmérdl és egyéb agazati jogszabalyok a kornyezetvédelmi igazgatas
teriiletén

18 Alaptdrvény (2011. aprilis 25.) XI11. cikk (1) bek.



A felmeriild problémak azt mutatjdk, hogy mikdézben a Ket. egy-egy
részletszabalyanak felhivasaval rendezhetdé volt az egyes potencialis tigyfelek tigyféli
jogallasanak kérdése, addig az Akr. jelentdsen megneheziti mind e személyek és szervezetek,
mind pedig a jogalkalmazé szervek helyzetét, hiszen az adgazati jogszabalyok adta lehetdség
kozott kell tartania az egyes ,kvazi” lgyfelek cselekményeit a hatosagnak. Az ilyen
személyek és szervezetek egyes fontos részjogosultsagokkal nem tudnak rendelkezni, s a
jogszabaly adta kereteket az els6 varakozasok alapjan a kozigazgatasi szerv
rugalmatlansaganak, a hat6sagi eljaras merevségének fogjak betudni.

Mindez azért kiilondsen problémas, mert az 0 jogszabaly megalkotasanak alapvetd
indoka épp az lett volna, hogy a szabalyok egyszeriisitésével még inkabb ligyfélbaratta és a
folyamatosan valtozé koriilményekhez konnyen alkalmazkodova tegye a hatosagi eljaras
menetét.

A nemzetiségi civil szervezetek részvételét, ligyféli jogallasat vizsgalva a leginkabb
relevansnak a nemzetiségek jogairol szoldo 2011. évi CLXXIX. torvény részletszabalyait
tekinthetjiik. E torvény az alabbiak szerint rendelkezik a nemzetiségi jogok védelmében folyo
hatdsagi eljarasokkal kapcsolatban:

,83. § Az e torvény dltal meghatdrozott nemzetiségi jogok védelmében, kiilonosen a helyi
kollektiv nyelvhasznalat, az oktatas, nevelés, hagyomanydpolas és kultura, a helyi sajto, az
eselyegyenloség, tarsadalmi felzarkozas és a szocidlis ellatas targyaban folyo hatosagi
eljarasokban az adott nemzetiseg teriiletileg illetékes telepiilési nemzetiségi onkormdnyzatidt,
ennek hianyaban teriileti, ennek hianyaban orszdgos onkormdnyzatat az - adltalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo térvény altal meghatarozott rendben - iigyféli jogallas, e
korben nyilatkozattételi és jogorvoslati jogosultsdg illeti meg. "°

Ebbdl kiveheté, hogy a magyarorszagi jogi szabalyozas alapjan a nemzetiségek érdekében
elsddlegesen eljard szervezddéseknek a nemzetiségi onkormanyzatokat tekinti a jogalkoto,
legalabbis ¢ jogszabaly kovetelményei alapjan. A torvény ennek megfeleléen nem biztosit
tobbletjogosultsagokat a nemzetiségi szervezeteknek? e tekintetben és igy minden esetben az
adott agazatra, hatosagi jogalkalmazoi tevékenységre vonatkozo agazati joganyag lehet a
dontd a nemzetiségi érdekeket képviseld civil szervezetek ligyféli jogallasaval kapcsolatban.

Ehhez természetesen hozza kell tenni azt is, hogy attételesen mégis érvényesiilhet ezen civil
szervezetek érdekérvényesitd szerepe a nemzetiségi Onkormanyzatok tevékenységén
keresztiil. A fenti torvény ugyanis el6irja ezen Onkormanyzatok szamara, hogy

érdekképviseleti tevékenységiik megvalositasa soran, a hataskoriikbe sorolt kozfeladatnak

192011. évi CLXXIX. torvény, 83. §
20 Ertsd: @ 2011. évi CLXXIX. térvény 2. § 14. pontja szerinti civil szervezet, egyesiilet illetve 16. pontja szerinti
alapitvany.



tekinthet6 az is, hogy kapcsolatot tartsanak a képviselt kozosség helyi nemzetiségi civil
szervezeteivel, szervezddéseivel, a helyi nemzetiségi dnkorményzat teriiletén miikodo vallasi
kozosségekkel. Erre tekintettel a nemzetiségi civil szervezeteknek még ezen altalanos (tehat
nem az egyes eljarasokra vonatkozd 4gazati-) jogszabaly alapjan is lehet szerepe a
nemzetiséghez tartozd személyek érdekvédelmében, még akkor is, ha mindez egészen
attételesen érvényesiilhet csak.?!

A fenti megallapitasok miatt valhat igazan relevanssa az 4agazati szabalyozas
mibenléte, hiszen a fenti szabalyok alapjan, a nemzetiségeket érint6 igyekben nem keletkezik
tigyféli vagy ahhoz hasonlé jogosultsaga, részjogositvanya az egyes nemzetiségi civil
szervezeteknek. Erre vonatkozoan, a leginkabb jelent6snek tekinthetd teriilet, az egyenld
banasmod kovetelményéhez kapcsolddd eljarasokra vonatkozo, az Egyenlé Banasmod
Hatosag elott folyo eljarasokra érvényes dgazati részletszabalyokat a kovetkezo fejezetekben

elemzem.

2. A lengyelorszagi civil szervezetek részvételének eljardsjogi alapvetései
Lengyelorszagban, az 1989-es rendszervaltast kovetden kivalo lehetdség és tarsadalmi
szituaci6 alakult ki annak a jelenségnek a kibontakozasara, amely erdsithette az allam és a
civil tarsadalom kapcsolatrendszerét a megtjuld tarsadalmi berendezkedési és hatalmi
rendszerben — s igy a fentiekben és szakirodalmi elemzésbe foglalt szempontoknak
megfeleléen adekvat tarsadalmi kontrollt, ellenérzési lehetéséget hozott 1étre az
allamszervezet miikodése és azon beliil a hatosagi jogalkalmazas folyamata felett és mellett.

Osszhangban Marek Rymsza, a varséi egyetem szociologusanak értékelésével,
megallapithatjuk, hogy az ezredfordulot megel6z6 iddszakban, kivaltképp az 1993-1997
kozotti idészak kiemelkedd volt a tekintetben, hogy a tarsadalom, annak szervezddéseibol
1étrejovo civil szektor, és az allami feladatokat ellatd kozigazgatas egyezd véleményre jutott,
a civil szervezetek részvétele fontos részét jelentik a hatosagi tevékenységgyakorlas
atlathatobba tételében?’. Ebben az idSszakban, a lengyel civil szektor és azon beliil a
nemzetiségi civil szervezetek képessé valtak  kifejleszteni azt a  tarsadalmi
befogadokornyezetet maguk koriil, amely lehet6séget biztositott arra, hogy hatékony, de

egyben szinergikus egyiittmiikodésre épiild kapcsolatrendszeriik épiiljon ki a lengyel

212011. évi CLXXIX. térvény, 115. § (1) f) pont

22 Rymsza, M.: Polityka paristwa wobec sektora obywatelskiego w Polsce w latach 1987-2007. In: Rymsza, M. -
Makowski, G. — Dudkiewicz M. (Eds.): Paristwo a trzeci sektor. Prawo i instytucje w dziataniu. \Warszawa
Instytut Spraw Publicznych, 2007. 23-42.



allamigazgatassal. Meg kell azonban azt is jegyezni, hogy erre az iddszakra jellemz6 volt az
is, hogy a szervezetek belfoldrél szarmazo finanszirozasi problémaikat sok esetben nem, vagy
csak kiilfoldi tarsfinanszirozas segitségével tudtak biztositani, S mindez a jogi szabalyozd
kornyezettdl fiiggetleniil megnehezitette a rendszervaltas utan frissen alakult civil k6zosségek

miikddését, igy a hatdsagi eljarisokban valo érdekképviseleti tevékenység ellatasat is?,

Ettdl fliggetleniil mar igen koran az 1960-as évek elején nagyfoku tarsadalmi és
jogalkotéi nyitottsagot mutaté szabalyozas alakult ki Lengyelorszagban. A magyar
allamigazgatasi eljaras altaldnos szabalyair6l szolo jogszabalyt alig 4 évvel kovetd lengyel
kozigazgatdsi kodex a kovetkezOképpen fogalmazta meg 28. cikkében a maga
tigyfélfogalmat, amelybe mar abban az id6pontban is beleérthetéek voltak az adott
tigytipushoz tevékenységiikkel kapcsolodo, tigynevezett tarsadalmi szervezetek, ,,Organizacja
spoteczna”-k:

, Art. 28. Strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postgpowanie
albo kto Zgda czynnosci organu ze wzgledu na swéj interes prawny lub obowigzek.”**

Ez a meghatirozds azt a megkdzelitést irdnyozza eld, amellyel a késdbbi magyar
megoldasokban is taldlkozhatunk, nevezetesen azokat a személyeket nyilvanitja a hatosagi
eljaras tgyfelének, akinek joga, jogos érdeke (vagy kotelezettsége) kapcsolodik a hatosagi
eljaras targyat képezo tigyhoz vagy amely szerv beavatkozasa sziikségszerii a kapcsolodo

jogok vagy jogi érdekek érvényesitéséhez.

Késobb, 1980-t61 ezt a jogszabalyi meghatarozast egészitette ki, a jogszabaly egységes
szovegzetii modositdsa®®, amely expressis verbis jelleggel fogalmazta meg a civil szervezetek
eljarasi jogosultsagainak részletszabalyait.

,Art. 31. § 1. Organizacja spoteczna moze w sprawie dotyczqcej innej osoby wystepowac z
Zgdaniem: 1) wszczecia postepowania, 2) dopuszczenia jej do udziatu w postgpowaniu, jezeli

jest to uzasadnione celami statutowymi tej organizacji i gdy przemawia za tym interes
spoleczny.

§ la. Organizacja spoleczna, o ktorej mowa w § 1, moze brac¢ udzial w postepowaniu w
imieniu i na rzecz pracownika delegowanego na terytorium RP lub z terytorium RP albo

23 Bogacz-Wojtanowska, E.: Wspétdziatanie organizacji pozarzgdowych i publicznych. Krakow, Instytut Spraw
Publicznych Uniwersytetu Jagiellonskiego, 2011. 20.

24 |engyelorszag Kozigazgatasi Eljarasi Kodexe, 28. cikk (Ustawa z dnia 14 czerwca 1960, Art. 28)

% A lengyel miniszterelndk 1980. marcius 17-i bejelentése az 1960. junius 14-i térvény - a Kozigazgatasi
Eljarasi Kodex egységes szovegének kozzétételérél. (Obwieszczenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 marca
1980 r. w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego.)



pracodawcy delegujgcego pracownika na terytorium RP Ilub z terytorium RP — za zgodg
strony w imieniu i na rzecz ktorej wystegpuje w postepowaniu.

§ 2. Organ administracji publicznej, uznajgc zgdanie organizacji spotecznej za uzasadnione,
postanawia o wszczeciu postepowania z urzedu lub o dopuszczeniu organizacji do udziatu w
postepowaniu. Na postanowienie o odmowie wszczecia postegpowania lub dopuszczenia do
udziatu w postepowaniu organizacji spolecznej stuzy zazalenie.

§ 3. Organizacja spoleczna uczestniczy w postepowaniu na prawach strony.

§ 4. Organ administracji publicznej, wszczynajgc postgpowanie w sprawie dotyczqcej innej
osoby, zawiadamia o tym organizacje spoteczng, jezeli uzna, ze moze ona by¢ zainteresowana
udzialem w tym postepowaniu ze wzgledu na swoje cele statutowe, i gdy przemawia za tym
interes spoleczny.

$ 5. Organizacja spoteczna, ktora nie uczestniczy w postepowaniu na prawach strony, moze
za zgodg organu administracji publicznej przedstawic¢ temu organowi swoj poglgd w sprawie,
wyrazony w uchwale lub oSwiadczeniu jej organu statutowego. "

Tekintsiik at részleteiben ezeket a szabalyokat, annak érdekében, hogy értékelni tudjuk az

1980-as modositas utan, napjainkig érvényben levo szabalyokat:

Ad 1. A térvényi meghatarozas alapjan a tarsadalmi szervezeteknek jogosultsaguk van arra,
hogy beavatkozzanak egy masik személy jogat vagy jogos érdekét érintd iigybe, s ennek
érdekében joguk van arra, hogy meginditsadk a hatosagi eljarast kérelmiikkel vagy a
hivatalboli eljarasra vonatkoz6 bejelentésiikkel illetve részt vegyenek abban. Mindezek a
jogosultsagok akkor illetik meg az adott szervezetet, ha a hatosagi ligyben valo részvételt a
szervezet alapszabalyaban, létesitd okiratdban meghatarozott célok megfeleléen igazoljak
illetve amennyiben kozérdek fiiz6dik hozza. Mindez nagyban hasonlit a magyar eljarasjogi
keretek kozott a Ket.-ben meghatarozottakhoz, amely szinte teljes egyezdséggel tartalmazta a
részvétel fenti feltételeit. Az is jol kivehetd, hogy a civil szervezetek nemcsak részvételi,
hanem eljaras meginditasi jogosultsagot kapnak a jogszabaly alapjan, amely erdteljesebb
jogositvanyt jelent, hiszen sok esetben, az eset koriilményeire figyelemmel, az eredetileg
ligyféli jogosultsaggal bird személyek valamilyen oknal fogva nem tudjdk vagy nem akarjak
meginditani azokat az eljarasokat, amelyek tarsadalmi hatasaikat tekintetve mégiscsak
fontosak lennének a tarsadalmi egyiittélés soran. Fontos megjegyezni, hogy a lengyel
kozigazgatasi eljarasjogi kodex a fenti szabalyok szerint nem Koti egy agazati jogszabalyhoz
vagy a szervezetek kozvetlen joganak, jogos érdekének fennalltahoz a részvételt, s ezzel egy
jocskan tagabb tgyfélfogalmat, s ezaltal egy nyitottabb hatdsagi eljaras folyamatot hataroz

meg, mint amelyet a hatdlyos magyar szabalyozasban lathatunk.

26 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960, Art. 31



Ad la. Az utébb bekeriilt modositasnak megfelelden a tarsadalmi szervezetek eljarasi
képességét hatdrozza meg az €rintett hatosagi ligy jellegére tekintettel, a teriileti vonatkozasok
figyelembe vételével. A szabalyozas alapjan a tarsadalmi szervezet olyan eljarasban is részt
vehet, amelyben egy, a Lengyel Koztarsasag teriiletén foglalkoztatott, vagy onnan kikiildott
munkavallalo nevében, és javara jar el, abban az esetben, ha rendelkezik az adott
munkavallalo  beleegyezésével. Mindez biztositja a Szervezetek részvételét az
extraterritorialisnak tekinthetd hatosagi eljarasokban is, amelyben jellemzdéen sebezhetd, akar
kritikus, kiszolgaltatott élethelyzetbe keriilhetnek az érintett munkavallalok®’. Mindez
szlikebb témank szempontjabol kevésbé jelentds, s foként azokra az esetekre korlatozodik,
amikor egy nemzetiségi civil szervezetnek azért kell eljarnia vagy beavatkoznia egy hatosagi
eljaras kapcsadn, mert a munkavallalot nemzetiséghez vald tartozasa miatt ért sérelem,

hatranyos megkiilonboztetés.

Ad 2. A koédex 31. cikkének 2. szakasza az érintett allamigazgatasi szerv feladatait és
kotelezettségeit szabalyozza abban az esetben, ha a hatosagi iigy elintézése soran a tarsadalmi
szervezet is eljar, részt vesz a hatdsagi eljaras folyamataban iigyfélként. Ennek megfeleléen a
hatosagi szerv a tarsadalmi szervezet kérésének eleget téve hivatalbol dont az eljaras
meginditasarol vagy a szervezet eljarasba vonasarol, ahhoz — a fentieken tali — feltételek
igazolasa nem kovetelhetd meg. Az eljaras meginditasanak vagy az eljarasba vald bevonast,
tigyféli jogallast megtagadd hatdsdgi aktust a tarsadalmi szervezet ideiglenes kifogés ala
vonhatja, amelynek segitségével biztosithatja, hogy a dontés feliilvizsgalata rovid id6 alatt
megvalosuljon és ek6zben biztositott maradjon az érdekképviseleti tevékenység folytonossaga

az eljaras idotartama alatt.

Ad 3. Valojaban ez a szakasz teremti meg a hatosagi eljaras folyamataban részt venni kivand
szervezetek jogosultsagait, ugyanis ebben keriil megfogalmazasra, hogy a tarsadalmi
szervezetek ugyanazon jogokkal vehetnek részt az eljarasban, mint egy hagyomanyos iigyfél.
Erre tekintettel megilleti 6ket az iratbetekintés, a nyilatkozattétel, s6t a jogorvoslathoz fiiz6d6
tgyféli jogosultsag, amelyek segitségével érdemben befolyasolni tudjak az eljaras menetét, a
figyelembe vett informaciok korét és aktiv szerepet vallalhatnak abba is, hogy felhivjak az
eljar6 hatosag figyelmét valamely, az iligy eldontése szempontjabol relevans tényre,
informaciora — e tekintetben lehet rendkiviil fontos szerepe a nemzetiségi civil szervezeteknek

is, hiszen tobb éves szakmai tapasztalataikkal, a nemzetiséghez tartozd személyek

27 Bilicka, M.: Europejskie Miedzykulturowe Miejsce Pracy: POLSKA. Wrzesien, Wyzsza Szkota
Humanistyczno-Ekonomiczna w Lodzi, 2006. 44-50.



¢letviszonyainak, tarsadalmi kapcsolodasaikra vonatkozé ismereteikkel, valamint a
jellemzéen felmeriilé problémak és feloldasi lehetéségeikre vonatkozod tapasztalataikkal

valoban érdemi hatast gyakorolhatnak a hatdsagi eljaras menetére, végkifejletére.

Ad 4. Kiemelkedo jelentdsége lehet a 4. szakaszban foglalt kovetelménynek, miszerint a
harmadik felet érinté ligyben az eljaras meginditasakor a kozigazgatasi szerv tajékoztatja a
tarsadalmi szervezetet, ha gy véli, hogy a szervezet érdekelt volna az eljarasban az
alapszabalyaban, 1étesit6 okirataban megfogalmazott céljaira tekintettel, és az tigy érdemét
tekintve kozérdek fiizodik ahhoz, hogy mindez lehetové valjon a civil szervezetek szamara.
Ennek megfeleléen a hatosag oldalan keletkezik egy értesitési kotelezettség a civil
szervezetek iranyaba, amely természetesen tobbféleképpen megvalésithato®, de mégiscsak

szamonkérhetd kotelezettséget jelent és eldsegiti a tarsadalmi szervezetek tajékozodasat olyan

tigyekben, amelyek nem a megindulasukat megelézdéen jutottak a tudomasara.

Ad 5. A szakasz azon tarsadalmi szervezetre koncentral, amelyek valamilyen oknal fogva
nem vesz részt az eljarasban tigyfélként (pl. mert nem tudtak elégségesen bemutatni azt, hogy
miként kapcsolodnak a 1étesitd okiratukban foglalt célok a hatosagi eljarasban szerepld
ligyhoz). Ebben az esetben az eljard kozigazgatasi szerv hozzajarulasaval a civil szervezet,
torvényes képviseldinek allasfoglalasa vagy nyilatkozata utjan benyujthatja véleményét az

iigyrdl, amely azonban nem fogja kotni a hatosdgot dontése meghozatala soran.

A fenti rendelkezések és azok értelmezése segitségével egyértelmiien megallapithatd, hogy a
lengyel szabalyozasi modell az altalanos kozigazgatasi eljarasi szabalyok terén a
magyarorszaginal sokkal szélesebb kort, teljes tigyféli jogallast biztosité rendszerére épiil,
amely a tarsadalmi szervezetek bevonasan, s6t kezdeményezd szerepén alapszik, és
évtizedekig biztositotta és biztositja jelenleg is a hatdsagi eljarasok tarsadalmi ellendrzését és
a civil, nemzetiségi civil szervezetek érdekképviseleti tevékenységének kibontakozasi

lehetdségét.

Napjainkig, az 1960-ban megalkotott kodex 71 modositdson esett 4t*°, azonban a fenti
szakaszok jelentésebb modosulasok nélkiil talélték a rendszervaltas iddszakat, és szamos
alapvetd tarsadalmi valtozds utdn még mindig a tarsadalom és az allami hatdsagok

kiemelkedden j6 egyiittmiikodését, kapcsolodasat szolgalja.

2 Magyarorszagon pl. egy elektronikus értesitési rendszer segitségével, de az egyes hatdsagok tekintetében
hirdetmény kihelyezésével on-line vagy hagyomanyos hirdetéfeliileteikre.

29 The Act of June 14, 1960, Code of Administrative Procedure.
http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU19600300168 (Megjelenités datuma: 2021.02.10.)
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A lengyel szabalyozas altalanos szabalyaira tekintettel az egyes agazati jogszabalyokban
nincs kiilén szabalyozas a kisebbségi szervezetek szamara, de ennek az az oka, hogy az
altalanos eljarasi szabalyok lehetové teszik, hogy ezek a szervezetek teljes mértékben részt
vegyenek a kozigazgatasi eljarasokban, igy azok alacsonyabb szintii, agazati szabalyozasa

nem valt sziikségessé.

3. Szakirodalmi szintézis a civil szervezetek hatosdgi eljardsban valo részvételével

kapcsolatban
A téma hazai szakirodalmara elmondhatd, hogy kiilonosen az elmult két évtizedben® volt
aktiv a szakirodalom ezen a teriileten, de a szerz6k napjainkban folyamatosan dokumentaljak
kutatasi és szakmai eredményeiket. Ezek foként altalanossagban foglalkoztak a civil
szervezetek ligyféli szerepkorével, nemzetiségekre és az egyenlé banasmodra vonatkozd
magyar szakirodalmat nemigen talalunk.

A munkdk jellemzdéen a civil érdekképviselettel, civil szakmai tevékenységgel
foglalkozé miihelyek és szovetségek! keretei kozott sziiletnek és a hazai tapasztalatokra
¢épiild, de jellemzden kazuisztikus jellegli tézisekkel munkaljak ki a témat. Sok esetben nem
csak tudoméanyos, illetve feldolgozo6 jelleggel sziiletnek ezek a munkék, hanem a civil szektor
onsegitd jellegének kifejezédéseként®. Ritkabban felsdoktatasi, kutatds-fejlesztési projektek
eredményeiként is sziiletnek a témdaval foglalkozo vagy azzal érintkezé miivek™:,

A hazai szakirodalom az aldbbi jellemzdit allapitja meg a teriilet szabalyozési és
jogalkalmazasi gyakorlatanak:

e a civil szervezetek — kiilondsen orszagos hatokorli szervezetek székhelyiikhoz képest
mas foldrajzi teriilet altal érintett ligyben — rendszerint nehezen kapcsolddhatnak be az
elsé6foku hatdsagi eljarasba, s szereznek ott ligyféli jogosultsagot. A 4/2010. KJE
hatarozat 6ta javult a szervezetek helyzete, de az elséfokt hatosagok még napjainkban
IS rendszeresen tagadjak meg a szervezetektdl az tligyféli jogallast, amely miatt a

szervezetek rendszerint fellebbezéshez és birosagi feliilvizsgalathoz folyamodnak,

%0 Breiner Ildiko: A kézigazgatds és a civil szervezetek kapcsolata. Budapest: Szocidlis és Munkaiigyi
Minisztérium. 2008. 9.

31 Moéré Sandor: A hazai nemzetiségi civil szervezetek és azok kapcsolata az allami szervekkel. ACTA
HUMANA, 2018/71. 79-82.

32 Nosza Egyesiilet: Képzési anyag a civil szerveztek mitkédésének tamogatdasdra. Budapest: Nosza Egyesiilet.
2014. 4-9.

33 Boda Zsolt - Gulyds Emese: A civilek és a vallalatok: a gazdasdg tdrsadalmi szabdlyozdsardl. Budapest:
Budapesti Corvinus Egyetem. 2011. 29.



e az elséfokt hatésagok sok esetben még mindig nincsenek felkésziilve a civil
szervezetek bevonasaval megvalosuld eljarasokra, idegenkedve, szdmos esetben az
igyféli jogallasbol valo kizaras lehetdségeit keresve ,,6vjdk meg” az eljaras folyamatat
a civil szervezetek részvételéts1®,

e az elsdéfoku eljarasban megoldatlan problémak rendszerint nem keriilnek feloldéasra a
masodfokt hatosagi eljarasban, s tovabbgylriizve birdsagi feliilvizsgalathoz vezetnek,

e a fenti probléma leggyakoribb oka sok esetben az ugynevezett ,hazon beliili
jogorvoslat”, amelyben az elséfokt hatosag és a feliilvizsgalatot végzd szerv egy
ko6zos szervezetrendszernek (pl. esetiinkben minisztériumnak) a része, s ezaltal sokkal
nehezebben hozhato objektiv szempontokon nyugvo, a feliigyeleti szerv véleményét
figyelmen kiviil hagyo hatarozat az eljaras végén, mint egyéb esetekben®,

e mindez sok esetben a fellebbezési eljarasi szakasz kitliresedéséhez, a hatosagi eljarason
beliil az érdemi jogorvoslati lehetdség hianyahoz vezet®,

e a birdsagra keriild ligyek rendszerint végigjarjak a birdsagi jogorvoslati rendszer
Osszes szintjét, koszonhetden annak, hogy az eljardsban rendszerint ellenérdekii civil

szervezetek és kérelmezé a masik fél javara dontd birosagi itéleteket megfellebbezik® .

A nemzetkozi szakirodalom értékeléseként az alabbiak jelenthetdk ki:

e a legtdbb szerzd nem elkiilonitetten foglalkozik a civil szervezetek, nem-kormanyzati
szervezetek  [angolszasz jogterilleten NGO-k, német jogteriileten NRO-k
(Nichtregierungsorganisationen)] hatosagi eljardsban vald részvételével, hanem az
allam és azon beliil a kormanyzat, valamint az énkormanyzatok és a civilek (s az

altala képviselt tarsadalmi csoportok) egyiittmiikodésének>® egyik forméjaként,

34 Méré Sandor 2018. i. m. 89-91.

Filop Sandor: A jové nemzedékek orszaggyiilési biztosa irodajanak tapasztalatai. In: Panovics Attila — Glied
Viktor (eds.): Cselekedj lokdlisan — Tarsadalmi részvétel kornyezeti iigyekben. Pécs: Publikon Kiadé. 2012. 138.
% Kilényi Géza: A kézigazgatdsi eljarasi torvény kommentdrja. Budapest: Complex Kiadé. 2009. 372-373.

% Fabian Adrian, Bencsik Andras: A Legfelsébb Birdsag itélete a Tubesre tervezett NATO-radar {igyében.
Jogesetek Magyarazata 2010/4., 2011. 62 .

37 Moéré 2018. i. m. 89-93.

% Bingham, Lisa Blomgren, Tina Nabatchi, Rosemary O'Leary: The new governance: Practices and processes
for stakeholder and citizen participation in the work of government. Public administration review 65.5. 2005.
547-558.

Ebrahim Alnoor: Accountability in practice: Mechanisms for NGOs. World Development 31.5.2003. 813-829.



e tobb szerzd a ,nyitott”, atlathato, elszamoltathato, jogilag irdnyitott kdzigazgatas, a
demokratikus jogallamisag instrumentumanak, kifejez6désének taldlja ezen
szervezetek részvételét a hatosagi, dontésre létrehozasara iranyuld eljarasban®,

e cgyes szerzOok folyamatszeriien tekintenek a civilek allami dontéshozatalban valo
részvétele €s azon beliil, a kozigazgatasi hatosagi eljarasban vald részvétel és az
ligyféli jogallas kialakulasanak folyamatara®®: kezdetben csak allami, illetve civil
torekvésbdl induld kooperacids gyakorlat az allami tevékenységek mind szélesebb
korére kiterjed, s igy természetesen a kozigazgatasi hatosagi eljarast is eléri. A civil
szervezetek részvételének indoka*' ez esetben legtobbszor a kozérdek képviselete,
kiilonboz6 jogteriiletek és jogok magasabb szinti érvényre juttatasa (alapjogok,
fogyaszto-, munka- és kornyezetvédelmi jog, személyiségi jogok), €s a hatdsagi
jogsértések megeldzése,

e tobb esetben megjelenik a szerzék honossagdhoz vagy vizsgalati teriiletéhez
kapcsolodé orszagok kozigazgatasi gyakorlatanak interpolalhatosaga®?, amely kiterjed

az ugyféli jogokra, s igy a civil részvételre is.

39 Kettl, Donald F.:The transformation of governance: Globalization, devolution, and the role of government.
Public Administration Review 60.6. 2000. 488-497.

40 Stewart, Richard B. 2003. i.m. 437-460.

41 Weisbrod, Burton Allen, Joel F. Handler, Neil K. Komesar: Public interest law: An economic and institutional
analysis. Berkeley: University of California Press. 1978. 313-348.

42 Stewart, Richard B.: US Administrative Law: A Model for Global Administrative Law?. Law and
contemporary problems 68.63. 2005. 63-108.



1.  Jogalkalmazasi tapasztalatok

1. A magyarorszdgi jogalkalmazds tapasztalatai az Egyenlé Bdandsmod Hatdsag
gyakorlatanak tiitkrében
Az Europai Unidhoz vald csatlakozasi folyamat valtozasokat eredményezett nemcsak a
kozigazgatasi hatosagi eljarasjog alapvetéseiben, hanem az esélyegyenldség €s az egyenld
banasmodhoz kapcsolodo jogsértések kezelését illetden is.

Az egyenld bandsmodrol és az esélyegyenldség eldmozditasardl szold 2003. évi
CXXV. torvény (tovabbiakban: Ebktv.) 2004. januar 27-én lépett hatalyba. A Hatosag
tevékenységeinek jellemzoit és eljarasainak egyes szabdlyait végiil az Egyenld Banasmod
Hatdsagrol és eljarasanak részletes szabalyairdl szolo 362/2004.(XI1. 26.) Korm. rendelet
fektette le, 2004 decemberében. A rendelet 2005. januarjaban hatalyba 1épett, de a Hatdsag
tényleges miikodése csak fél évvel késébb indult be™,

A kozponti kozigazgatasi szerv (majd kiilonleges jogallasu szerv) ennek megfeleléen
2005 kozepén kezdte meg miikodését és azota folyamatosan folytatta azt. Jellege miatt a
Hatosag nem volt utasithato feladat- és hataskorén beliil, azonban a Kormany iranyitasa,
valamint a jogszabaly altal kijeldlt miniszter altal feliigyelete alatt 41144,

Tevékenysége szerint minden olyan hatdsagi iigy feladat- és hataskorébe tartozik,
amely az Ebktv. altal meghatarozott egyenlé banasmod koévetelményeit megsértd tgy
orvoslasara szolgal, akar kozvetve, akar kozvetleniil hatranyos megkiilonbdztetés, de zaklatas,
jogellenes elkiilonités és megtorlashoz kapcsolddo esetekben is™.

Meg kell jegyezni azt is, hogy a 2020. évi CXXVII. térvény rendelkezései értelmében
2021. januar 1-jét6l az Egyenlé Banasmod Hatosdg (EBH) feladatait az alapvetd jogok
biztosa veszi at, azonban a biztos a korabban a Hatosagnal folytatott eljarasokat tovabbra is az
Ebktv. vonatkozé szabalyai szerint, kozigazgatasi hatosagi eljaras keretében folytatja le.

Az egyenld banasmdd kovetelményeinek megsértésével kapcsolatos tigyekben, igy szorosabb
vizsgalati teriiletiinket képezé nemzetiségi és etnikai hovatartozas miatt kialakult jogsértések
hatdsagi ligyeiben is a vizsgalt id6szakban az EBH volt jogosult eljarni, a kutatas nem terjedt

ki az ombudsman eziranyu tevékenységére.

4 Important information on the procedure of the Equal  Treatment  Authority.
https://www.egyenlobanasmod.hu/sites/default/files/kiadvany/EBH_Altalanos2_ENG.pdf (Megjelenités
idépontja: 2021.02.10.)

4 A tevékenység megkezdésekor az ifjiisagi, csaladiigyi, szocialis és esélyegyenldségi miniszterhez tartozott.

5 Ebktv. 8-10. §



https://www.egyenlobanasmod.hu/sites/default/files/kiadvany/EBH_Altalanos2_ENG.pdf

Az Ebktv. a hatosagi eljarashoz kapcsolodo szabalyai kozott — Képviselet cim alatt
Osszegzi a civil szervezetek képviseleti jogara vonatkozo szabalyait €s az iigyféli jogallasuk
megalapozasat. A torvény rendelkezései alapjan az alabbiakat allapithatjuk meg az agazati
szabalyozas jellemzdinek tekintetében:

e civil és érdek-képviseletet ellatd szervezetek a sértett fél vagy felek érdekében
képviseloként eljarhat’®. Mindez egyértelmii, a Hatosag 4ltal nem erodalhato
jogosultsdgot teremt az eljarasban valo részvétel tekintetében. Hozzd kell tenni
azonban, hogy az EBH dokumentalt gyakorlata®’ alapjan ezzel kapcsolatban nem
mertiilt fel problémas gyakorlat, a Hatosag jogalkalmazasa soran kimutathatéan nem
torekedik a civil szervezetek kirekesztésére az eljardsokbol, sét a civil szervezetek
magas részvételi ardnya®® és eljarasi eredményessége azt mutatja, hogy a Hatésag
Osztonzi a szervezeteket a részvételre és az egyes — kifejezett vagy széles korben
érintett — sérelmet szenvedett felek segitésére.

e A torvény egyértelmiien deklardlja, hogy a résztvevd civil és érdek-képviseleti
szervezeteket az iligyféli jogallas egyes részjogosultsagai is megilletik*.

o A legszélesebb felhatalmazast azonban az a részletszabaly adja, amely alapjan a civil
szervezet®™® 6nmaga®! is megindithatja a hatosagi eljarast — mintegy actio popularis-
ként -, ha ugy taldlja, hogy az a sértettek pontosabban meg nem hatarozhatd, nagyobb
csoportja esetében keriilt sor az egyenlé banasmod kovetelményeinek sérelmére vagy
azok kozvetlen veszélybe keriiltek®?.

A megallapitasok figyelembevételével kijelenthetd, hogy az egyenld banasmodhoz
kapcsolodo hatdsagi ligyek tekintetében megengedd szabalyozasrol beszélhetiink, a jogalkotd
teret engedett a civil szervezetek részvételének és adott esetben beavatkozasanak a hatosagi
eljaras menetébe.

Ezt erdsiti tovabba az is, hogy az egyes agazati hatdsagi ligycsoportok koziil taldn az

egyenld banasmodhoz kapcsolddo hatosagi eljardsok azok, amelyekben a hatosag és az ligyfél

46 Ebktv. 18. § (1)

47 Eves beszamolok alapjan 1d. https://www.egyenlobanasmod.hu/sites/default/files/kiadvany/ (Megjelenités
idépontja: 2021.02.10.)

48 LLd. kdvetkezo fejezet.

9 Ebktv. 18. § (2)

%0 A szoismétlések elkeriilése érdekében a tovabbiakban a civil szervezetek alatt az érdekképviseleti
szervezeteket is értjiik, amelyek az eljaras tekintetében azonos jogokkal és kotelezettségekkel birnak.

%1 Ez esetben nincs sziikség egy egyedi esetben sérelmet szenvedett fél konkrét képviseletére, hanem a jogaiban
sértett vagy koOzvetleniil veszélyeztetett csoport — egyes szakirodalmakban szenzitiv csoportként keriilnek
megjeldlésre — érdekében jar el a szervezet.

52 Ebktv. 18. § (3)
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érdekében eljard civil szervezet vagy a nagyobb csoportot képviseld szervezet kozott a
legkisebb érdekiitkzés mutathatd ki. Amig mdas kozigazgatadsi dgazatokban a hatosag
alapveto feladata és ezaltal érdeke az, hogy a hatdsagi eljaras miel6bb ,,eredményre”, dontésre
vezessen, s sok esetben akadalyoz6 tényezének vélik az egyes hatdsagi szervek a civil
szervezetek aktiv részvételét™, addig az EBH eljarasaiban arra torekszik®, hogy orvosolja az
egyéni jogsérelmeket vagy legalabb egyezséget hozzon létre a felek kozott, melyben a civil

szervezetek hatékonyan a segitségére tudnak lenni.

1.1. A Hatosag joggyakorlatiban felmeriilt iigyek Kvantitativ elemzése

A civil szervezetek nemzetiségekkel kapcsolatos hatdsagi iigyekben vald részvételének
alapvet6 jellemzdit leginkabb az egyedi, nyilvanossagra hozott tigyek vizsgalataval és az
ezekbdl kummulalt, szdmszerlsithetd eredményekbdl lehet nyerni.

A tanulmany egyik alapjat képez6, a hatosagnal toltott személyes kutatas 2015
aprilisaban az Egyenlé Banasmod Hatdsag joggyakorlatdban tobb, mint egy évtizedes, 2005
és 2015 kozott felmeriilt és nyilvanossigra hozott®®, nemzetiségekhez vagy etnikai
hovatartozashoz kapcsolodo iigyeket vizsgalta és ezt egészitette ki a 2016-2020 évre
vonatkozo on-line kutatas, amelyet jelen kutatasi terv megvalositasa soran hoztam létre a fenti
kutatasi eredmények kiegészitéseként.

A Hatosag gyakorlataban éves szinten kozel ezer-masfélezer beadvany meriil fel®®,
melybd] csak az {igyek mintegy hatoda - nyolcada keriil érdemi hatérozattal lezarasra®’.

Az aldbbi tablazatban foglalt értékekhez hozza kell fiizni azt, hogy a kutatds soran a
2016-2020-as tgyiratokhoz csak a Hatosag elektronikus elérhet6ségén keresztiil volt
lehetséges hozzaférni €s ez potencialisan csokkentheti a civil szervezeti aktivitds mellett zajlo
eljarasok szamossaganak pontos megitélését. Ettol fiiggetleniil is megallapithatd azonban az a

tendencia, hogy visszaszoruldban volt az elmult idészakban a civil szervezetek és azon beliil a

nemzetiségi civil szervezetek részvétele a hatdsagi eljarasok folyamataban.

53 A hatdsagok vélekedését kialakito tényezdket 1d. fenti szakirodalmi attekintésben és Hohmann Balazs: Civil
szervezetek tigyféli jogallasban. In: Shévlik Csaba (eds.): X. Kheops Nemzetkozi Tudomdnyos Konferencia
Tudomdany és Feleldsség. Mor: KHEOPS Automobil-Kutaté Intézet. 2015. 115-129.

5 Természetesen e torekvésének kiindulasi alapot adnak a feladat- és hataskdrébe tartozd iigycsoportok
jellemz6i is, melyben a reparacidra, a jogsértés orvoslasara keriil a hangstly, s nem pl. a rendészeti jellegli
kozigazgatas egyik szerve altal kiadott hatosagi dontés meghozatalara.

5 Az EBH weboldalan elérhetd formédban kozzétett.

% Ld. 31. jegyzet

5 A tovabbi iigyek esetében atiranyitottak az ligyfelet a hataskdrrel és illetékességgel rendelkezd hatdsighoz
vagy nyilvanval6 formai hibadban szenvedett a beadvany, stb.



Az ligyek megoszlasat az alabbi tablazattal jellemezhet;jiik:

Osszes — | Nemzetiségi | Civil Nemz. civil

hatarozattal | iigyek szervezetek | szervezetek | Eredményesség

zarult — eset | szama részvétele részvétele
2005 144 13 2 1 2
2006 212 34 4 3 3
2007 186 16 2 1 1
2008 356 17 3 2 -
2009 243 16 6 1 5
2010 225 12 2 0 2
2011 199 14 5 3 5
2012 136 6 3 1 3
2013 345 6 0 0 =
2014 251 6 1 1 1
2015 240 14 5 3 4
2016 278 7 0 0 0
2017 285 4 0 0 0
2018 315 4 0 0 0
2019 308 7 0 0 0

A 2020. évre vonatkoz6 adatok nem alltak rendelkezésre a tanulmany megirasakor.

1. tablazat — Az EBH gyakorlatdban felmeriilt iigyek jellemzdi.

Forras: sajat szerk. az EBH statisztikai alapjan

A hatosagi ligyek masodik, illetve harmadik leggyakoribb fajtai a nemzetiséghez
kapcsolodo esetek, a hatarozattal lezart ligyek kozott megkozelitleg 2-15%-ot képviseltek
ezek az iigyek. Fontos azonban tisztazni, hogy jellemzéen a Hatdsdg mukodésének elsd
iddszakéban volt magas ezen iligyek szdma, napjaink felé haladva egyre kevesebb ligy
kapcsolodott ehhez a teriilethez. Mindez természetesen tobb okra vezethetd vissza:
eléfordulhat, hogy a nemzetiségeket és a nemzetiséghez tartozokat a késébbiekben kisebb

szamban érték panaszok, masrészt azonban akar jelezheti azt is, hogy ezen sérelmek



vizsgalata és orvoslasa azért nem tortént meg, mert valamilyen oknal fogva ezek nem keriiltek
becsatornazasra a Hatosag elétt folyo eljaras keretében.

Civil szervezetek az esetek harmadaban-felében vettek részt, kiillondsen a Hatosag
mitkddésének elsd iddszakaban, amely érték mas dgazathoz tartozé kozigazgatasi szervekkel®
valé Osszehasonlitasban kiemelkeddéen magas részvételi aranyt jelent. Mindez, a fent
megallapitott visszaeséssel egylitt azonban mar jelezheti azt, hogy a civil szervezetek
érdekérvényesitd szerepe €s ereje visszaeshetett a 2010-es évek utan.

A nemzetiségekhez kapcsolodo, eljarasban résztvevd civil szervezetekrdl azonban
kozel sem allithatjuk, hogy kifejezetten nemzetiségek, illetve nemzetiségi érdekek
képviseletére létrejott szervezetekrdl lenne sz6: sok esetben az egyenld banasmoddal, illetve
egyéb alapjogokkal foglalkozd jogvédd szervezetek is eljard tligyfélként vagy az tigyfél
képviseldjeként vettek részt az eljarasokban. Ennek megfelelden a résztvevo szervezetek csak

mintegy fele tekinthet6 nemzetiséginek.

1.2. A Hatosag joggyakorlataban felmeriilt iigyek Kvalitativ elemzése

Ha azt vizsgaljuk, hogy a szervezetek mennyiben tudtidk eldsegiteni a sérelmet szenvedett fél,
vagy felek illetve az altaluk képviselt tdgabb csoport érdekeinek érvényesiilését, egyértelmiien
pozitiv megallapitdsokat tehetiink. A civil és egyéb érdekvédelmi szervezetek részvételével
megvalosuld hatosagi eljarasok — két eset kivételével, amikor nem konkrétan civil szervezet,
hanem a sértett fél érdekeiben fellépd nemzetiségi dnkormanyzat Iépett fel érdekképviseleti
szervezetként - minden esetben eredményesnek bizonyultak, tehat a sérelmet szenvedett ¢és a
sérelmet okozd fél kozott egyezség sziiletett vagy az eljaras a sértett fél javara dolt el. Ezek
alapjan a szervezeteknek nagy hatdsuk van az eljaras lefolyésara, jelentdsen megkonnyithetik
¢s segithetik a sértett felek érdekeinek érvényesiilését.

Az eredményekhez azonban hozza kell tenni, hogy érdekszervezeti funkcidjan
keresztiil az egyes nemzetiségi onkormanyzatokat is a civil és érdek-képviseleti szervezetek
kozé sorolta jelen kimutatds, hiszen eljarasban vald részvételiiket, tigyféli jogallasukat és
jogallasuk egyes részjogositvanyait tekintve hasonld szerepkorben végzik tevékenységiiket,
mint a fent jel6lt két szervezettipus.

Az is megallapithatd, hogy az agazati szabalyozas kifejezetten kedvezd

rendelkezéseinek koszonhetéen az Akr. iigyféli jogallasra vonatkozé kovetelményei nem

8 Ld. Szakirodalmi vonatkozasoknal jelolt szakirodalmakban az egyes dgazatokban tapasztalhaté részvételi
aranyokat.



csokkentették érdemben az eljardsban résztvevd, ¢és eredményes tevékenységet kifejtd
szervezetek szamat €s a hatdsagi eljarasok lefolyasara gyakorolt pozitiv hatasukat.

A tovabbiakban egy-egy olyan, nemzetiségi szervezetek jelenléte mellett zajlo ligyet
vizsgalok meg, amelyeken keresztiil bemutathatd, hogy milyen részvételi jellemzok mellett

vallaltak részt ezek a szervezetek a Hatosag eldtt folyd eljarasokban.

1.2.1. Az OKEV érettségi tételsoraival kapcsolatos iigy (EBH/437/2006)

Az egyik elsd, nemzetiségi vonatkozasu ligy az EBH gyakorlataban a 2006. évi érettségi
tételsorokhoz kapcsolodott. Egy romdn nemzetiségi civil szervezet, kozérdeka
igényérvényesités keretében azért kereste meg a Hatosadgot, mert az érettségi anyagat képezo
anyagrész és a tételsorok elnevezése és tartalmi egységei is a roman nemzetiséghez tartozo
személyek és a nemzetiség szamara sérelmes Vvolt, mert értékitéletét tekintve negativ szinben
tiintette fel Oket. Az ligyben eljard civil szervezet altal megfogalmazottak alapjan, az eljarés
ala vont Orszagos Kozoktatasi Ertékelési és Vizsgakozpont egyezség keretében vallalta, hogy
modositja a tételsorok tartalmat, amely egyezséget a Hatdsdg hatdrozatdban jovahagyta.
Miutén ebben az ligyben maga a nemzetiségi civil szervezet volt a hatésagi iigy meginditoja
kozérdekli igényérvényesitése soran, ezért egyértelmilen megallapithatd, hogy a civil
szervezet eljarasban valo részvétele sziikséges €s relevans volt ahhoz, hogy a hatosagi eljaras

targyat képez6 tigyben eldrelépés torténjen.

1.2.2. Megkiilonboztetés a benzinkiton (EBH/1801/2009)

Egy, a Jaszsagban miikodé roma nemzetiségi és jogvédo szervezet, a fenti esethez hasonléan
kozérdekii igényérvényesités keretében panaszt nyujtott be az EBH-hoz egy benzinkutat
lizemeltetd gazdasagi tarsasaggal szemben. A panaszba foglaltak szerint a tarsasag 2009-ben a

kovetkez6 feliratot helyezte el a benzinkuat nyilvanos forgalmu helyiségeiben:

WAZ elmult idbszakban szamos nem fizetéses tankolds tortént a cigany kisebbséghez tartozok
részerol. Ezért ha 2009. november 15-ig az alabbi forgalmi rendszamu autok nem
jelentkeznek a tartozdsuk rendezésére (...), ugy 2009. november 15-t6l a ciganysagot a (...)
benzinkiton nem szolgaljuk ki. Tessziik ezt a dolgozoink fizetése és csaladjuk megélhetése
érdekében.”™

Az eljaras ald vont Tarsasag képviseldi arra hivatkoztak, hogy a benzinkut ilizemeltetése
soran, az elmult években roma szdrmazasu személyek tobb alkalommal fizetés nélkiil

tavoztak a benzinkuttol, igy hozzavetdlegesen 700 ezer forintnak megfelelé Gsszeggel

% EBH: EBH/1801/2009 https://www.egyenlobanasmod.hu/hu/jogeset/ebh18012009 (Megjelenités idépontja:
2021.02.10.)



https://www.egyenlobanasmod.hu/hu/jogeset/ebh18012009

karositottak meg a Tarsasagot, de az eljaras mindkét fél megerdsitette, hogy a kilatasba
helyezett, diszkriminativ intézkedések végiil nem kovetkeztek be ténylegesen és a feliratot is

eltavolitottak az Uzemeltetok.

Az iigy konkluzigjaként a Hatdsag hatdrozataban megallapitotta, hogy az eljards ala vont
Tarsasdg megsértette az egyenld banasmdod kovetelményét, nemzeti vagy etnikai
kisebbséghez valo tartozas miatti kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést valositva meg. A
Hatosdg a magatartds jovObeni tanUsitasat megtiltotta, ¢és elrendelte hatarozatanak
nyilvanossagra hozatalat elektronikus feliiletein. A nemzetiségi civil szervezet ismételten az
eljaras meginditasaban is kozremikodott, igy ez esetben is megallapithatd az, hogy aktiv
szerepet vallalt a nemzetiséghez tartozé személyek és altalanossadgban a nemzetiséget ért

hatranyos megkiilonboztetés felfedésében ¢és az adekvat hatosagi szankcionalas elérésében.

1.2.3. Etnikai szegregdcio az iskoldban (EBH/525/2009)
Egy, a hatranyos helyzetli gyermekek jogvédelméért és tamogatasaért 1étesiilt alapitvany,
kozérdekli igényérvényesités keretében, oktatasi terlileten mutatkozd szegregaciora
hivatkozassal kérték az eljaras meginditasat egy iskolaval és a fenntartdé 6nkormanyzattal
szemben az EBH-t61. A civil szervezet az eljarasban eldadta azt is, hogy az tigyben korabban
eljar6 megyei birdsag itéletében megallapitotta mind az Onkormanyzat, mind az oktatasi
intézmény részEérdl az etnikai alapu Szegregacid és az oktatas feltételeihez vald hozzajutés
terén az etnikai alapt kozvetlen diszkriminacié megvalositasat, azonban az itélet nem valt
jogerdssé, mert azt az Osszes alperes megtamadta, igy a hatosagi eljarast a birosagi eljarasok
idotartamara fel kellett fliggeszteni. A jogerds itélet utan, a Hatosag végiil elutasitotta
kérelmezdk kérelmét, ugyanis a masodfokt birosag itéletében melldzte az elséfokli birosag

altal megallapitott jogellenes elkiilonitést, illetve az ettdl a tevékenységtdl valo eltiltast.®

Az ligy azonban nem ért véget az elséfoka, EBH el6tt zajlo eljarassal: a civil szervezet a
Fovarosi Birosag elétt megtamadta a hatésag fenti dontését, és ezzel egyidejileg
feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be az akkori Legfelsobb Birésaghoz. Ennek eredményeként,

a Legfels6bb Birosag részben hatalyon kiviil helyezte az {télétabla dontését.

A Hatésag a Legfelsébb Birosag fenti itélete alapjan korabbi elutasitd hatarozatat visszavonta,
¢s Uj eljarast folytatott le. Ezen eljaras eredményeként a Hatosag hatarozataban

megallapitotta, hogy az eljaras ald vont Onkormanyzat fenntart6i, valamint iranyitasi

60 EBH: EBH/525/2009. https://www.egyenlobanasmod.hu/hu/jogeset/ebh5252009 (Megjelenitési idépontja:
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tevékenységével hozzijarult a kérelmezd altal sérelmezett jogellenes elkiilonités
kialakitasahoz és annak fenntartasahoz. Az altala jovahagyott dontésen alapult, hogy az
oktatasi intézmény a miikodtetése soran az osztalyszervezés szempontjainak kialakitasa, a
tanulok osztalyba soroldsa, az osztalyoknak az intézmény meghatarozott Iétesitményében valo
elhelyezése, az adott osztalyok létszamanak és azon beliil az etnikai kisebbséghez tartozok
aranyanak kialakitdsa soran megsértette az egyenld banasmod kovetelményét a cigany

etnikumhoz tartozo6 tanulokkal szemben, és jogellenes elkiilonitést alkalmazott.

A Hatdsag az cljaras ala vont intézményeket fenti hatdrozataban kotelezte a jogsérté allapot

megsziintetésére, és megtiltotta szamukra a jogsérté magatartas jovobeni tantsitasat.

A fentiekre tekintettel megallapithatd, hogy az eljardst meginditdé civil szervezet aktiv
érdekvédelmi magatartasa nélkiil az ligy elutasitasra keriilt volna — egyben pedig ez a jogeset
kivalo példaja annak, hogy sok esetben nem pusztan a hatosagi eljarasban, hanem a
kapcsolodo birdsagi igényérvényesités soran is nagy szerepe lehet a nemzetiségek — akkori
etnikai kisebbségek — védelme soran. Egyuttal azt is meg kell jegyezni, hogy a kozérdekii
igényérvényesitd alapitvany nem mindsiilt nemzetiségi civil szervezetnek a nemzetiségek
jogairdl szolo torvény rendelkezései alapjan, azonban az ligyben egyértelmtien azonosithatova
valtak azok a tényallasi elemek, amelyek a vizsgalt targykorhoz kapcesoljak ezt az tigyet, még
akkor is, ha az tigyben hagyomanyos értelemben vett civil szervezet és nem nemzetiségi

szervezet jart el.

1.2.4. Diszkrimindcio a szorakozohelyen (EBH/161/2009)

Egy nemzeti és etnikai kisebbségek jogvédelmével foglalkozo alapitvany kozérdeki
igényérvényesités keretében nyujtott be kérelmet a hatésaghoz. A panasz targyaul a
kérelmezd civil szervezet egy szorakozohely iizemeltetési gyakorlatat jelolte meg, amely Ggy
sértette meg az egyenlé banasmod kovetelményét, hogy egy roma csoportot nem engedett be
a szorakozohelyen zajlé nyilvanos rendezvényre.! A beadvanyhoz csatolt bizonyitékok
segitségével egyértelmiien megallapithatd volt a hatdsagi eljards soran, hogy a szérakozohely
biztonsagi szolgalatot ellatd munkatarsai a fent emlitett tarsasag tagjait nem engedték be a
rendezvényre azzal az indoklassal, hogy kordbban a tarsasagbol néhany emberrel ,,probléma
volt”. A tarsasag tagjainak nyilatkozata szerint 6k azonban ezt megel6z6en nem jartak a

szorakozohelyen.
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Az eljards sordn a roma tarsasagot és a nemzetiséget képviseld civil szervezet és a
szorakozohely ilizemeltetdje egyezséget kotott, amely alapjdn ugyan az lizemeltetd nem
ismerte el feleldsségét, de kifejezte sajndlatidt és bocsanatot kért az érintett személyektol,
vallalta, hogy a jovoben kiemelt figyelmet fordit a hasonld esetek elkeriilésére, és erre
tekintettel a biztonsagi szolgalatot ellatd munkatarsait az egyenlé banasmod kovetelményére
vonatkoz6 szabalyokra kioktatja. Az eljaras ala vont felajanlott ezen tul, az alapitvany altal
megjelolt, roma ¢és halmozottan hatranyos helyzetli gyerekek megsegitésére 1étrejott
egyesiilet részére a volt szorakozohely épiiletében ilizemeltetett kidllitasra belépdjegyeket.
Ennek megfeleléen ezen iigy tekintetében is nagyban hozzajarult a hatosagi eljaras
eredményességéhez a civil szervezet részvétele, és a fenti iigyekkel egyiitt értékelve
egyértelmiien kivehetd, hogy a kozérdekli igényérvényesités nagyfoku eredményességgel
zarult a Hatosag el6tt zajlo eljarasokban, s ez a sikeresség foként arra vezethet6 vissza, hogy a
nemzetiségek érdekében eljard civil szervezetek nagyfoku tapasztalattal rendelkeztek a
hatosagi eljarasokkal kapcsolatban, amely segitséget nyujtott a sérelmet szenvedett,
nemzetiséghez tartozd személyek szamara a sérelembdl szarmazo igényeik megfeleld

érvényesitése, és a sérelmet okozo fél megfeleld szankcionalasa érdekében.

A késobbiekben a fenti Alapitvany még 7 alkalommal jar el kozérdekli igényérvényesités
keretében a nemzetiségek valo tartozassal Osszefiiggd tigyek soran 2014-ig (EBH/851/2010,
EBH/295/2011, EBH/110/2011, EBH/537/2011, EBH/428/2012, EBH/475/2014 és
EBH/430/2014), amelybdl 4 eredményes volt, tehat jogsértést megallapitd hatarozatot hozott

a Hatosag.

1.2.5. Diszkriminativ autéhirdetés (EBH/475/2014)

A kozérdekli igényérvényesitOként eljaro, nemzetiségi civil szervezetnek tekinthetd
kérelmezé szervezet panaszaban elbadta, hogy egy kereskedd internetes weboldalan egy

személygépkocsi leirdsanal a kovetkezd szoveg jelent meg:

,Tes(t)Ok, testvirek, rézbériiek inkabb ne is gyertek, ne raboljuk egymas idejét” ®.

A civil szervezet elmondasa szerint, a mondat a romakra utal, akiket az eljaras ala vont

Téarsasadg a nemzetiséghez tartozasuk miatt a lehetséges vasarlok koziil kizart.

62 EBH: EBH/475/2014. https://www.egyenlobanasmod.hu/hu/jogeset/ebh4752014 (Megjelenités idépontja:
2021.02.10.)



https://www.egyenlobanasmod.hu/hu/jogeset/ebh4752014

A hatosagi eljaras eredményeképpen a felek a hatosag altal tartott targyalason egyezséget
kotottek. Az eljards ald vont Tarsasdg bocsanatot kért a kérelmezdtdl és az érintett
nemzetiséghez tartozé személyektél, és vallalta, hogy a jovOben nem jelentet meg a
sérelmezett kijelentéshez hasonld tartalm®i, valamely nemzetiségre utald tartalmat ¢€s
hirdetéseit rendszeresen ellenérizni fogja annak érdekében, hogy ne fordulhasson eld
illetéktelen beavatkozas azok tartalméaba, amelyet ezen ligy kapcsan vélelmezett.

A hatésdg az egyezséget hatarozatdval jovahagyta, a kérelmezd a fentieket megfeleld
elégtételnek tekintette. Az eset tapasztalatait értékelve megallapithato, hogy igen gyakori a
civil szervezetek részvétele esetén a jogsértést megallapité dontések mellett az egyezséget
jovahagyo hatarozat el6fordulasa. Ennek létrehozasaban — akar azonosithatoéak az egyedi
érdeksérelmet szenvedett személyek kore, akar egy, vagy tobb nemzetiség teljes kdzosségérol
van sz0 — a civil szervezet tapasztalata, egyezségkotési targyalasi gyakorlata is nagyon sokat
jelent, és adott esetben nagyobb elégtételt jelenthet a nemzetiség és annak tagjai szamara,
mint amilyen szankciét a Hatosag, jogsértést megallapitd hatarozatiban megallapithat —
hiszen a Hatosag jellemzéen a felmeriilt jogsért6 allapot megsziintetését, jogsértd tevékenység
tovabbi folytatasatol valo eltiltast vagy birsagot szabhat ki, amelyek azonban nem a sérelmet
szenvedett félhez, hanem a kozponti koltségvetésbe folynak be. Ehhez képest a hatosag és a
nemzetiség érdekében eljaro civil szervezet kozvetité szerepe hozzajarulhat, hogy a sérelmet
szenvedett, nemzetiséghez tartozd személyek egyénre szabott, a jogsértéshez igazodo,

megfeleld elégtételhez jussanak.

2. A nemzetiségi civil szervezetek tapasztalatainak felmérése
A tételesjogi keretek és a nemzetiségekhez kapcsolodd hatdsagi eljarasok egy jellemzo

tipusanak joggyakorlatara vonatkoz6 elemzést kovetden fontosnak talaltam a kutatasi célok
megvalositdsa érdekében, a nemzetiségi civil szervezeteket kozvetleniil is megszdlitani €s
felmérni a hatosagi eljarasokhoz, illetve a hatdsagi jogkoroket gyakorld szervekkel valo
egyiittmiikddés tapasztalatait.

A kutatas 2020 decembere és 2021 januarja kozott zajlott le. Az egyes nemzetiségi civil
szervezetek az Orszagos Birdsagi Hivatalnal vezetett Civil szervezetek névjegyzéke
kozhiteles adatbazisbol keriiltek kivalasztasra, arra tekintettel, hogy a nyilvantartas szerint
nemzetiségi szervezetnek mindsiiltek, illetve az chhez kapcsolodd célok szerepeltek a

nyilvantartott alapcéljaik kozott.



A felmérés soran megkeresett nemzetiségi civil szervezetek
Nemzetiség szerinti felosztas

M azeri
M bolgar
roma
gorog
B horvat
N lengyel
B német
B Grmény
B roman
B ruszin
H szerb
B szlovak

M szlovén
ukran

.....

A felmérés soran 139 civil szervezetet kerestem meg a fenti abra alapjan, nemzetiségek
szerinti felosztasban. A kutatds rovid iddtartamara tekintettel azoknak a szervezeteknek lett
kikiildve a megkeresés, ahol a civil szervezetekre vonatkozd névjegyzékben talalhato adatok,
vagy barmely elektronikus forméaban, az interneten elérhet6 informacio alapjan fellelhet6 volt
a szervezet elektronikus elérhet6sége, email-cime vagy a szervezet rendelkezett a k6zosségi
portalok tekintetében (pl. Facebook, twitter, stb.) olyan oldallal vagy csatornaval, amelyen
keresztiil meg lehetett keresni. Postai vagy személyes iton ennek megfeleléen nem tortént

megkeresés.

A megkeresésre Osszesen 21 szervezet valaszolt, ezek nemzetiségek szerinti felosztasat
a 2. abra szemléleti. A valaszt ad6 civil szervezetekkel online, mélyinterjus felmérés zajlott le
annak érdekében, hogy ne egy uniformizalt kérdoiv szerint szdmolhassanak be az egyes
szervezetek a tapasztalataikrol, hanem legyen lehet6ség az egyes szervezetek egyéni

meglatasainak, javaslatainak, az 4ltaluk tapasztalt jo és rossz gyakorlatok teljes korti feltarasa.

A megkeresések soran — tekintettel a Waclaw Felczak Alapitvany lengyel kotodésére —
kiilon hangsulyt igyekeztem szentelni a lengyel nemzetiségi szervezetek eziranyu

tapasztalatainak feldolgozasara, ennck érdekében nagy szamban kerestem fel ezeket a



szervezeteket, azonban sajnos minddssze egyetlen szervezet valaszolt résziikr6l jelen

tanulmany megirasaig.

A felmérés soran valaszt ado nemzetiségi civil szervezetek
Nemzetiség szerinti felosztas

lengyel; 1

német; 10

2. abra - A felmérés soran valaszt adé szervezetek. Forras: sajat szerk. felmérési adatok alapjan.

A mélyinterjus felmérés sordn az aldbbi tematikus egységek mentén kérdeztem meg az

egyes szervezetek képviseldit, valaszadoit:

1. Mekkora tagsaggal/onkéntes bazissal/foglalkoztatotti korrel rendelkeznek?

2. Kiterjed-e a tevékenységi koriik az egyéb szakmai, kdzosségszervezési tevékenység

mellett a nemzetiséghez tartozok érdekvédelmére, képviseletére is?
3. Vettek-e mar részt ehhez kapcsoloddan barmilyen tigytipusu hatosagi eljarasban?

4. Ha igen: milyen mingségben jartak el: kdzérdekl igényérvényesitoként, tigyfélként,

meghatalmazottként vagy mas mindségben?

5. Milyen tapasztalataik voltak ezzel kapcsolatban? Milyen tényezék segitették eld

részvételiiket? VVoltak-e akadalyozé tényezok?

6. Sajat magukra vonatkoz6 eljardsokban érte Oket barmilyen hatrany azért, mert

nemzetiségi civil szervezetként miikddnek?

7. Latnak-e barmilyen fejlesztési lehetdséget ezen a téren?



A felmérés soran beérkezett valaszokat e tematikus egységek segitségével mutatom be

az alabbiak szerint.

2.1. Az érdekvédelmi tevékenység és a szervezet humdnerdforrdsainak kapcsolata

A kutatas soran fontosnak tartottam feltarni a valaszado civil szervezetek személyi eréforrasai
¢és az érdekvédelmi tevékenység kozotti kapesolat jellemzoit. Abbol a feltételezésbdl indult ki
a kutatas a felmerést megel6zéen, hogy a szervezet szamara rendelkezésre allo személyzet
(legyen akar az Onkéntes, akar térités pl. munkabér vagy megbizasi dij fejében végzett
tevékenység) egy minimalisan sziikséges szintje felett az érdekérvényesités hatékonysaga és
humaneréforras kozott nincs feltétleniil er6s kapcsolat. Ennek megfeleléen az empirikus
vizsgalat soran a résztvevé civil szervezeteket visszacsatolasai alapjan fel lett mérve azok
tagsagi (amennyiben egyesiiletr6l volt €rintett), onkéntesi, illetve foglalkoztatotti/megbizotti

1étszama az elmult évekre visszamenden.
A felmérés tapasztalatai alapjan az alabbiakat lehetett megallapitani:

e a megkérdezett civil szervezetek jelentdsen eltéré taglétszammal rendelkeztek,
Osszeségében elmondhatd, hogy a nagyobb taglétszamu szervezetek tagjai csekély
aranyban vettek részt az érdekérvényesitési tevékenységben, mig az alacsonyabb (a
torvény minimum, 10 f6 koriil mozgd) tagu szervezetek aktivabban tudtak bevonni
tagjaikat is, eziranyu feladataik ellatasaba. A kisebb taglétszamu szervezeteknél
mindezt a tevékenységben vald kozvetlenebb érintettségre, az azirant viselt nagyobb
érdeklddésre és feleldsségre vezették vissza, mig a nagyobb, de kevésbé aktiv tagsagu
szervezetek a kapcsolattartas, kommunikacio folyamatos fenntartasanak nehézségeire.
Azonban egyetlen szervezet sem jelezte azt, hogy a taglétszam nagysaga jelentGsen
befolyasolta volna a tevékenység ellatasat, igy e tekintetben kijelenthetd, hogy a
tagsag létszamanak mértéke és tevékenység ellatasa kozott nem allapithatd meg szoros

Osszefiiggeés,

e az oOnkéntesekre ¢és a foglalkoztatottakra/megbizottakra vonatkozoéan azonban
egyértelmii valaszok érkeztek, az Osszes vizsgalt szervezet 1-10 f0s ,,fizetett” (tehat
munkajogviszony, megbizasi jogviszony, vagy ezekhez sorolhatd, tevékenység

ellatasara, feladat elvégzésére vagy munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyok)



stabbal dolgozik egyiitt, akik a tevékenységiik legfontosabb részét végzi®®. A
szervezetek szinte minden esetben megjegyezték, hogy a jelenlegi tamogatasi,
adomanyozoi kornyezetben e létszam az, amelyet maximalisan fenn tudnak tartani,
tobbé-kevésbé hosszabb tavon is fenntarthatd modon, illetve azt, hogy az
érdekképviseleti tevékenység ellatasat végzd személyzetiik, munkatarsaik valdjaban
nem feltétleniil erre vagy csak erre a tevékenységre kapjak a kiilonb6zo
tamogatasokbol, kiils6 forrasokbdl finanszirozott bériiket, dijazasukat, mert az
eziranyu tevékenység nem €lvez tdmogatast, igy az érdekvédelmi tevékenység ellatasa
sok esetben tobbletfeladatként jelentkezik a kotelezd munkakoriik, feladatkoriik

mellett,

e a szervezetek azt is megjegyezték, hogy Onkéntesi és foglalkoztatotti létszamuk az
esetek tulnyomo tobbségében nem az érdekvédelmi tevékenység ellatasahoz, hanem
egyéb tevékenységeikhez, igy tulnyomorészt kulturalis, hagyoméanydrzd, turizmushoz
¢s vendéglatashoz kapcsolodnak vagy adminisztrativ jellegick. Ez is jelzi, hogy e
tevékenységek ellatasa a legtobb esetben masodrangl, amelyet tovabb erdsit az is,
hogy a fentiek szerint, a hivatalosan végzett tevékenységeik kozott is masodik vagy
sokadranguként tdmogatott ¢és elvart az érdekvédelmi tevékenységek kialakitasa és

fenntartasa®.

2.2.  Erdekvédelmi és -képviseleti tevékenység

A megkérdezett ¢és valaszado szervezetek tilnyomo tobbsége elsddlegesen mas — Kulturalis,
kozmiivel6dési, oktatasi, kutatasi, hagyomanyOrz6, turizmushoz ¢és vendéglatashoz
kapcsolodo — tevékenységet végez, amelyek mellett a jelen kutatas keretében vizsgalt
érdekvédelmi tevékenység csak masodlagosan jelenik meg. Ez a masodlagossag azonban nem
feltétleniil jelenti azt, hogy azokban az esetekben, amikor a civil szervezetek ilyen jellegi
tevékenységet végeznének, elhanyagolhatdo lenne a szerepiik vagy elkotelezettségiik az
érdekek képviselete soran. Szinte minden szervezet jelezte, hogy legalabb egy alkalommal
mar eljartak sajat tagjaik, vagy teriileti hatokoriikon beliili, nemzetiséghez tartozo személyek
vagy maganak a nemzetiség érdekei érdekében. Ezeket a tevékenységeket nagyobb részt

informalis érdekérvényesités keretében tették meg, kapcsolatrendszeriik, szakmai

83 Nagy Nora. Civil szervezetek fenntarthatésdga a Dialég a Kozdsségekért Kozhasznii Egyesiilet példajan
keresztiil. Miskolc, ME-GTK, 2017. 39.

64 Ld. tovabba: Szabados Gyorgy, Troy B. Wiwczaroski, Pierog Anita: Mihez kezdjiink egy civil szervezettel?—
dilemmak napjainkban. Kéztes-Eurdpa 6.1,2014. 176.



tapasztalatuk vagy tarsadalmi beagyazottsaguk segitségével, az esetek kisebb részében volt
sziikség az érdekek érvényesitése érdekében - ahogy azt a megkérdezett szervezetek vezetdi
tobbizben elmondtak — ,,hivatalos vagy jogi utra terelniiik”. A hivatalos aton rendezett esetek
jellemzéen &  nemzetiség  tagjainak  valamilyen  formaban  megmutatkozo
megkiilonboztetéseihez kapcsolodtak, de a civil szervezetek részvétele a szervezetek
tapasztalatai alapjan 6nmagaban orvosoltak a problémakat, megteremtették a parbeszédet az

érintett felek kozott és pozitiv végeredménnyel zarddtak az esetek tilnyomo tobbségében.

A fentiek alapjan felmeriilhet a kérdés: korabban, példaul a mar attekintett Egyenld
Bénasmod Hatdsag eljarasaiban aktiv, elsddlegesen érdekvédelmi tevékenységgel foglalkozo
szervezetek miért nem keriiltek megkérdezésre jelen felmérés keretében és miért nem az 6
tapasztalataik keriilnek bemutatasra jelen fejezet tartalmaként. A valasz erre sajnos konnyedén
megadhatd: a korabban kimutathatdéan és elsédlegesen érdekképviseleti tevékenységgel
foglalkozo civil szervezetek® napjainkra a legtobb esetben felhagytak tevékenységiikkel,
megsziintek vagy atalakultak. Ennek tobb oka is lehet, azonban a legrelevansabbakat e

beszamolo részeként is szeretném kiemelni:

e tobb szervezetnél kimutathatd, hogy a civil szervezet egyetlen vagy egy jol
meghatarozhatd hatarteriileti probléma orvoslasa céljabol alakult meg (pl.
nemzetiségi, etnikai iskolai szegregacié megsziintetése, a nemzetiséghez tartozo, egy
bizonyos élethelyzet vagy probléma miatt hatranyos helyzetli személyek megsegitése),
s amint a problémara megnyugtaté valaszt sikerilt talalni, valdjaban megsziint a
szervezet eredeti célja, igy vagy mas célokat tlizott ki maganak vagy megszint. Ezt a
jelenséget tapasztalhattuk akkor is, amikor a problémat tartésan nem sikeriilt
megoldani, pl. annak mélysége miatt és a civil szervezet tevékenysége, felélve a

szervezet rendelkezésre allo anyagi és tarsadalmi eréforrasait tint el,

e mas szervezeteknél tevékenységdiffuzio volt kimutathato — miutan Kkulturalis,
hagyomany6rzé tevékenység mind az allami, mind pedig az egyéb tamogatasok és
adomanyok, juttatasok tekintetében nagyobb tamogatasnak 6rvend, ezért Sok esetben e
tevékenységek megjelentek, majd dominanssa valtak a szervezet életében és akar el is

hagyva a korabbi érdekvédelmi tevékenységet.

8 PI. az EBH iratanyaban végzett kutatas soran feltart, aktiv érdekérvényesité szerepet jatszo szervezetek adatai
jelen beszamoloban nem tehetéek kozzé, de az ismertethetd, hogy tevékenységiik radikalisan visszaszorult az
interneten fellelhet6 anyagaik, a megismerhet6 hatosagi dontések és kommunikacios anyagok, valamint az OBH-
nal tarolt beszamoloik alapjan.



A fentieken tal tobb civil szervezet jelezte a felmérés soran, hogy azért nem
foglalkoznak mar érdekvédelmi tevékenység gyakorlasaval, mert a jogszabalyi kornyezet,
kiemelten a nemzetiségek jogairdl szolo torvény 83. §-a ezt elsddlegesen a nemzetiségi
onkormanyzatok hataskorébe utalja. Ekozben azonban szinte minden szervezet megjegyezte,
hogy a nemzetiségi 6nkorményzat nem vagy nem feltétleniil latja el ezt a feladatot, pedig tobb

esetben erre konkrét igény fogalmazodik meg.

Felvetddik ehhez kapcsolodéan a kérdés: ha a tételesjogi fejezetben ismertetett,
nemzetiségek jogairol szold toérvényben megjelend rendelkezések alapjan az eziranya
tevékenység els6dlegesen a nemzetiségi Onkormanyzatokhoz kapcsolodik, akkor jelen
kutatasban miért nem az 6 érdekvédelmi tevékenységiik keriil bemutatasra. Erre a valasz
egészen egyszerlien megadhatd: a kutatds, a bevezetésben foglalt indokokra tekintettel azzal a
koncepcidval vizsgalta meg az érdekvédelmi tevékenység egyes dimenzidit, hogy abban a
tarsadalom civil szervezetek és kozosségek formdjdban megmutatkozd szervezddéseinek
tevékenységeit veszi vizsgalat ald, mert a kordbbi tapasztalatok alapjan egyértelmiien
kimutathato, hogy ennek nagy szerepe van abban, hogy a valos tarsadalmi igények, a sztikebb
targykorben a konkrét nemzetiséghez tartozd személyek igényei figyelembevételre ¢és
képviseletre keriiljenek. Ugyan az Onkorményzatokat is alulrdl szervezddd szervezeteknek
tekinthetjiilk e vonatkozasban, de éppen kozjogi meghatarozottsaguk, jogallasuk lehet az a
tényez6, amely miatt egy masik, szerepében ugyanolyan fontos szervezettipust ¢&s
tevékenységet képeznek. Vagyis a tanulmany megkozelitésében: a civil szervezetek és a
nemzetiségi onkormanyzatok érdekérvényesito, érdekvédelmi tevékenységét nem lehet, nem
szabad egymassal versengd vagy egymast kizar6 megoldasoknak tekinteni, sokkal inkabb
komplementer jelleglick azok és jelen kutatds a civil szervezeti tevékenységet kivanta

elemezni.

2.3.  Hatosdgi eljardasban valo részvétel és a részvétel jellemzdi

Azokban az — egyébként sziik teriiletre korlatozodo — esetekben, amikor a civil szervezetek
mégis ,.hivatalos” eljarasokhoz folyamodtak, az eljarasok f6 fokusza nem a nemzetiségi
tényallasi elemekhez kapcsolodtak elsddlegesen, hanem sokkal inkabb mas ¢let- vagy
jogviszonyokhoz, amelyekben a nemzetiségi jellemzo tette kiilonlegessé az eljaras lefolyasat

és valt szlikségessé a civil szervezetek valamilyen mindségben vald bevonasa.



A szervezetek az alabbi példakat emlitették erre:

egy szlovak nemzetiségi Civil szervezet bemutatta a mélyinterjus felmérés soran, hogy
rendszeresen vesznek részt hatdsagi eljardsokban, elsésorban nyelvi kompetencidk
miatt, ugyanis hattarrendészeti hatosagi tigyekben nélkiilozhetetlen segitséget tudnak
nyujtani a hatosag képviseldinek — erre tekintettel természetesen nem a hatosagi
eljaras lgyfeleiként, hanem egyéb résztvevoiként vettek részt, azonban részvételiik

komolyan hozzajarul a hatosagi eljaras sikeres lefolytatasahoz,

egy német nemzetiségi szervezet kifejtette, hogy korabban kezdeményezték a helyi
valasztasi bizottsagnal a valasztokeriileti hatarok modositasat a német nemzetiségi
szamaranyra tekintettel, amelyet azonban elutasitottak. Hozza kell tenni, hogy a
valasztasokhoz kothet6 eljarasok olyan mértékben specidlisnak tekintethdek, hogy
azok rendszerint kizarasra keriilnek az altalanos eljarasjogi jogszabalyok targyi hatalya
alol Magyarorszagon, igy jelen ligy is egy a hagyomanyos hatdsagi eljaras fogalmatol
tavolabbra esé eljaras keretei kozott zajlott le, de mindenképpen emlitésre érdemes,
hiszen a nemzetiség érdekeit alapvetéen befolyasolhatja, hogy a valasztasok soran
milyen feltételek és adottsagok mellett keriilnek figyelembe vételre a nemzetiséghez

tartozd szavazok altal leadott szavazatok,

egy cigany nemzetiségi szervezet beszamolt arrol, hogy tevékenysége soran egy
alkalommal bevontak egy gyamhatosagi, gyermek nevelésbe vételére iranyulod
hatosagi eljaras elbiralasaba szakértoként ket, annak érdekében, hogy teljességgel fel
tudjak tarni a gyermek valos életkoriilményeit. A civil szervezet részérdl részt vevo
szakember elmondédsa alapjan a hatdsagi eljards végil megnyugtatd moddon
rendez6dott, a hatosag érdemben figyelembe allaspontjukat és végiil a csaladsegité
szakmai allaspontjaval ellentétben sikeriilt rendezni ugy a hatdsagi tigyet, hogy a
gyermek csaladban vald tovabbi nevelése biztositotta valt. A nemzetiségi elem ezen
eljaras keretein beliil ugy jelent meg, hogy a hatdsagi eljaras soran szamitottak a civil
szervezet nemzetiségen Dbeliilli  elismertségére, szakmai tapasztalatira ¢és
kapcsolatrendszerére a hatosagi dontés targyaban torténé mérlegelés targyaban.
Ugyanez a civil szervezet részt vesz a csaladsegitd szolgalat hataskorébe tartozo
esetek kivizsgalasaban, a fentiekre alapozott tapasztalata —az elmondottak alapjan

nélkiilozhetetlen, a kozigazgatisi szervek ¢€s tevékenységek altal nem podtolhatod



tevékenységet latnak el és hasonléan fontos informaciokkal latjak el a szolgalatot az

egyes csaladok koriilményeivel, hozzéaallasaval kapcsolatban,

tobb nemzetiséghez tartozo civil szervezetek, de kiemelten a cigany nemzetiségi
szervezetek emelték Ki, hogy aktiv segitséget nyujtanak a nemzetiség tagjai szamara
az allam altal biztositott tamogatasok igénybevételéhez, illetve az atipikus hatdsagi
eljarasok (pl. igazolasok, hatdsagi okiratok kiallitasa) lefolytatasa soran. Ez a
kozremlikodés  sokrétli  tevékenységet takar: a  kérelmek, beadvanyok
megfogalmazasaban nyujtott segitségtél, a meghatalmazassal torténé képviseletre is.
Az érintett hatosdgokkal valo kapcsolatukat kivalonak jellemezték, amely sok esetben
azon alapszik, hogy kozremiikddésiik tehermentesiti az egyes hatdsagok
feladatellatasat, hiszen a civil szervezetnél felhalmozott tapasztalattal, mar az eljarast

megeldzden tudjak segiteni a hozzajuk fordulokat.

2.4. Arészvételt elosegito és hatraltato tényezok

A civil szervezetek megkérdezésre kertiltek a tekintetben is, hogy milyen tényezoéket tudnak

azonositani, amelyek eldsegitették vagy éppen hatraltattak részvételiiket az érdekérvényesités,

kiemelten a hatoésagi eljarasokban vald részvétel soran. E tekintetben az alabbi

megallapitasokat lehet megtenni a felmérés tapasztalatai alapjan:

a szervezetek, a részvételre vonatkozo tételesjogi kornyezetet nem érzik korlatozonak,
azt a visszajelzést adtak, hogy amennyiben részt Kivantak venni az egyes hatdsagi
eljarasokban, azok jogi szabalyozasa nem hatraltatta részvételiiket. A fentieknek
megfeleléen azonban tobb visszajelzés érkezett, hogy nem teljesen elégedettek azzal a
koncepcioval, hogy a nemzetiségi térvény elsédlegesen és szinte kizardlagos jelleggel
a nemzetiségi onkormanyzatok hataskorébe utalja az érdekérvényesitési feladatokat,
mikdzben a civil szervezeteknek egyébként ettdl fliggetleniil meg van a jogosultsaguk

arra, hogy ilyen jellegii tevékenységet valasszanak® maguknak,

a joggyakorlattal kapcsolatban a civil szervezetek kivétel nélkiil jo kapcsolatrol,
egylittmlikodésrdl szamoltak be a hatdsagi szervek iranyabol, nem mutathato6 ki a civil

szervezetek kiszoritasara iranyuld hozzaallas®’. E tekintetben a civil szervezetek egyik

6 d. a 2011. évi CLXXYV. tdrvény az egyesiilési jogrol, a kdzhasznu jogéallasrol, valamint a civil szervezetek
miikddésérdl és tamogatasarol, 3. § (4) bek.

67 Amely azonban mas teriileteken lépten-nyomon felmeriil, pl. kdrnyezetvédelmi hatosigi iigyekben igen
gyakran — Id. Hohmann, Balazs: Civil szervezetek és a tdarsadalom részvételi lehetdségei a kdrnyezet védelmét



igytipus, hatosagi szerv Vonatkozdsdban sem jeleztek eltérd gyakorlatot és iddbeli
valtozasat sem azonositottak (a lenti példa kivételével). Ez a pozitiv hozzaallas odaig
is terjed, hogy egyes ligytipusok esetén kifejezetten megkeresi a potencialisan érintett
civil szervezetek a hatdsag az eljarasban valo részvétel vonatkozasaban, a felmérésben

részt vevo szervezetek korabbi tapasztalatai alapjan,

e azonban az egyik civil szervezettl érkezett egy komolyabb, kirivoéan negativ
visszajelzés a renddrségi Szervek hatosagi gyakorlatarol, tevékenységiikhoz
kapcsolodoan: egy az Eurdpai Unid altal tdmogatott érdekegyeztetési folyamat és
palyazat megvalositasa miatt tobb mas orszagbdl szarmazd nemzetiségi szervezettel
tartozkodott egyiitt az érintett hazai, szlovak nemzetiségi Szervezet delegatusa
Parizsban. A kikiildetés soran a latogatdcsoport szervezett keretek kozott meglatogatta
a versailles-i palotdkat is. A latogatas soran hungarista csoportok tamadtak ra a
latogatocsoportra, a nyilvanossagra jutott informéciok alapjan azért, mert a latogatas
idotartama kozel eset a trianoni békekotés idépontjahoz. Az Osszetlizés tettlegességig
fajult a hungarista csoport részérél, de megvadoltak a szlovak civil szervezetet azzal,
hogy a szervezet tagjai, vezet6i voltak a konfliktus gerjesztdi, hogy megzavarjak a
masik szervezet megemlékezését a trianoni palotaknal. A nemzetkozi szempontbol is
rendkiviil komoly és kényes helyzetben a francia renddrség ugyan eljart, de a civil
szervezet és vezetdi szamara végiilis azt tanacsoltak a magyar rendori szervek, hogy
zaklatds korében ne tegyenek feljelentést, mert az csak a helyzet tovabbi
eszkalalodasat eredményezné. A konfliktusos szituaciot végiil diplomaciai tton, a
szlovak fokonzul bevonasaval sikeriilt elsimitani, de ez az eset mégis jelzésértékiinek
tekinthet6 arra tekintettel, hogy igazan komoly kévetkezményekkel fenyegetd és a
nemzetiséget érintd timadasnal nem feltétleniil tekinthetéek eredményesnek a hatosagi
beavatkozas rendelkezésre all6 eszkozei ¢€s ennek hidnyait az informalis

érdekérvényesités csak eshetdlegesen tudja pdtolni jogi kotderd hianyaban.

2.5. Fejlesztési javaslatok

A civil szervezetek tobb fejlesztendd teriiletet is jeleztek, amelyekkel a fenti, alapvetéen jo
tapasztalok és gyakorlatok korét tovabb lehetne bdviteni és szélesiteni a cCivil szervezetek

részvételét az egyes hatdsagi eljarasokban:

érinté hatdsagi eljarasokban. In: Szigyartd, IL; Szikszai, A (szerk.) XIII. Karpdt-medencei Kornyezettudomdanyi
Konferencia. Kolozsvéar, Abel Kiado, 2017. 280-285. o.



a civil szervezetek egy része megjegyezte, hogy bar a tételesjogi alapvetden kielégitd
szabalyozasat adjak a részvételiiknek, mégis fontosnak latnak az eljaras egyéb
résztvevOinek jogosultsagainak jogszabalyi tisztazasat. A kozérdeki igényérvényesités
¢s a meghatalmazassal torténé képviselet utan ugyanis leggyakrabban ebben a
formaban vesznek részt a hatdsagi eljarasok folyamatdban, és nagyban segitené a
munkajukat, ha rendelkezésre allna egy pontos(abb) €s jogi szabalyozas miatt kotelezo
katalogusa annak, hogy pontosan mire is terjed ki eljarasi képességiik a hatdsagi

eljaras folyamataba,

a szervezetek egy része megjegyezte tovabba, hogy eléremutatonak taldlna a
nemzetiségi OnkOrmanyzatok ¢és a nemzetiségi civil szervezetek kozotti
egylittmikodését erdsitését azzal, hogy mindkét szervezettipus lehetdséget kaphasson
az egyéni ¢és kozosségi nemzetiségi érdekek védelmére, az igényérvényesitésre a
fentiekben mar leirt élethelyzetek, problémak kezelésére, jogszabalyban meghatarozott

jogkorokkel.



IV. Kovetkeztetések, osszefoglalas

A kutatas és jelen tanulmany altal feltart jellemzOk alapjan kijelenthetd, hogy a nemzetiségi
civil szervezetek kozigazgatasi hatdsagi eljarasban vald részvételének jogszabalyi feltételei
alapvetéen adottak lehetnek, mind magyarorszagi, mind pedig lengyelorszagi koriilményeket
vizsgalva. A magyar szabalyozas komparativ értékelésekor elemzett lengyel szabalyozasi
modell — legalabbis az altalanos kozigazgatasi eljarasi szabalyok terén - a magyarorszaginal
sz€lesebb, teljes ligyféli jogallast biztositd rendszerére épiil, amely a tarsadalmi szervezetek
bevonasan, s6t kezdeményezd szerepén alapszik. A jelenlegi magyar szabalyozas ennél
sziikebb, az ligytipustol és az agazati joganyag felhatalmazo rendelkezéseitdl fiigg a civil
szervezetek részvételi lehetOsége, azokban az esetekben, amikor a szervezet kozvetlen
érdekeltsége nem megallapithatd, hanem a nemzetiség tagjainak vagy kozosségének
érdekében jar el. Mindazonaltal a joggyakorlat vizsgalata €s a civil szervezetek tapasztalataira
kiterjed6 empirikus felmérés kimutatta, hogy a sziikebb tigyfélfogalommal dolgozd magyar
szabalyozasi modell esetén is kialakulhat kivalo egylittmikodés a hatosagi szervek és az
érdekvédelmi tevékenységet ellaté nemzetiségi civil szervezetek kozott, azonban ez sokkal
inkabb a jogalkalmazé szerv hozzaallasan alapul, amely természetszeriileg bizonytalanabb
joggyakorlatot eredményez, mintha eleve a jogszabalyi rendelkezések altal, a feltételek
fennallta esetén tovabbi mérlegelés nélkiil keriilhetnének ezek a szervezetek a hatdsagi eljaras
résztvevoi kozé, abban az esetben, ha ugy itélik meg, hogy részvételilk sziikségess¢ valt

kozérdekbdl vagy 1étesitd okirataikban vallalt céljaik megvalodsitasa érdekében.

A kutatasban — mind a tételesjogi, mind pedig a joggyakorlatot vizsgald részeiben —
felmeriilt a nemzetiségi Onkormanyzatok ¢€és a nemzetiségi civil szervezetek sajatos
munkamegosztasa a nemzetiségi érdekek érvényesitése, az ehhez kapcsolodo érdekvédelmi
tevékenység soran, amelynek egy specialis formajanak tekinthetjiik ezen érdekek képviseletét
az egyedi hatdsagi eljaras keretei kozott. A nemzetiségek jogairdl sz6ld torvény 83. § ezt
els6dlegesen a nemzetiségi Onkormanyzatok hataskorébe utalja, mikézben az empirikus
felmérés tapasztalatai alapjan megallapithatd, hogy majd minden szervezet megjegyezte, hogy
a nemzetiségi onkormanyzat nem vagy nem feltétleniil latja el ezt a feladatot teljes kortien,

nem minden igény keriil megfeleléen képviseletre.

Ugyan a kutatds a nemzetiségi Onkormdnyzatok érdekképviseleti, érdekvédelmi
tevékenységének vizsgalatara nem terjedt ki, de a fentiekkel kapcsolatban jol kimutathatova

valt egyfajta elégedettlenség és részleges érdekellentét a nemzetiségi dnkormanyzatok és a



nemzetiségi civil szervezetek kozott, holott a jogalkotdi megkdzelitésben koztiik elviekben
szoros egyiittmiikddésnek kellene megvalosulnia®.

A civil szervezetek egyértelmiien kifejezett igénye és jelen kutatasi jelentés egyik
azonosithatd fejlesztési javaslata €ppen ezért a fent emlitett jogszabalyi rendelkezés
kibdvitése olyan forméaban, hogy legalabb a nemzetiségi torvény altal meghatarozott
nemzetiségi jogok koOzosségi formainak érvényesitésére parhuzamos jogosultsaggal
rendelkezzenek a nemzetiségi Onkormanyzatok és civil szervezetek, de indokolt lehet az
egyéni igényérvényesités eldsegitése érdekében is a nemzetiségi civil szervezetek tigyféli
jogallas lehetdségével vald felruhazasa. Fontos megjegyezni, hogy e szervezetek az empirikus
kutatds tapasztalatai alapjan eddig is ¢és varhatéan ezutdn is végezni fognak hasonlo
tevékenységet, igy a fent vazolt lehetdség altalanos megfogalmazasa olyan lehetéséget
biztositana ezeknek a szervezeteknek, amelyek segitségével nemcsak ténylegesen, hanem jogi

hivatkozasi alappal is ellathatnak e feladataikat.

Erre nagy sziikség is van, mint ahogy azt lathattuk az Egyenlé Badndsmod Hatdsag
joggyakorlatanak elemzése és a mélyinterjus kutatasi rész eredményei alapjan: azokban az
tigytipusokban, ahol ezen civil szervezetek részvétele az agazati joganyag alapjan egyébként
garantalt, kiemelkedd6 munkat végeztek, s nagyban hozzajarultak a nemzetiségi érdekek
érvényre juttatdsanak folyamataban. Ennek kdszonhetden szamos olyan tigy keriil megoldasra
egyezség vagy mas megoldas alkalmazasaval, amely civil szervezeti részvétel nélkiil nem

minden esetben lenne kivitelezhetd.

Mindez pedig a hatosagi eljaras konkrét tipusatol fiiggetleniil, természetesen
hozzajarulhat egy, a nemzetiségi szempontokat is figyelembe vevO, harmonikusabb
egyiittélést biztosito tarsadalom kialakitasahoz, amely minden jogalkot6é szamara kitlizend6 és

elérend6 célként mutatkozik meg.

8 A tovabbi dilemmakat 1d. Dobos Balazs: Minority Governance Of Whom, By Whom, For Whom? Non-
Territorial Autonomies in Central and South East Europe. Jahrbuch fiir Ostrecht 60.1, 2019. 31-54. o.
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Important information on the procedure of the Equal Treatment Authority.
https://www.egyenlobanasmod.hu/sites/default/files/kiadvany/EBH_Altalanos2 ENG.pdf
(Megjelenités idépontja: 2021.02.10.)

EBH: EBH/161/20009. https://www.egyenlobanasmod.hu/hu/jogeset/ebh1612009
(Megjelenitési idopontja: 2021.02.10.)
EBH: EBH/525/2009. https://www.egyenlobanasmod.hu/hu/jogeset/ebh5252009
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EBH: EBH/1801/2009 https://www.egyenlobanasmod.hu/hu/jogeset/ebh18012009
(Megjelenités idépontja: 2021.02.10.)
EBH: EBH/475/2014. https://www.egyenlobanasmod.hu/hu/jogeset/ebh4752014

(Megjelenités id6épontja: 2021.02.10.)

Jogszabalyok, jogalkalmazasi dokumentumok jegyzéke

Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) XIII. cikk (1) bek.

1957. évi IV. térvény az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl, 1. § (5)

1981. évi 1. torvény az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairol szolo 1957. évi IV,
torvény modositasarol és egységes szovegérol, 3. § (4) bek.

1995. évi LIII. torvény a kornyezet védelmének altalanos szabalyairol

1996. ¢évi LIII. torvény a természet védelmérdl és egyéb 4gazati jogszabalyok a
kornyezetvédelmi igazgatas teriiletén

2003. évi CXXV. torvény egyenld banasmodrol és az esélyegyenldség elémozditasarol, 8-10.
§, 18.§

2004. évi CXL. torvény a kozigazgatasi hatosagi eljaras €s szolgéltatas altalanos szabalyairdl,
15.§

2011. évi CLXXV. torvény az egyesiilési jogrol, a kozhasznl jogallasrol, valamint a civil
szervezetek miikodésérdl és tamogatasardl, 3. § (4) bek.

2011. évi CLXXIX. térvény a nemzetiségek jogairol

2016. évi CXL. torvény az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol 10. § (1)-(2) bek.
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https://www.egyenlobanasmod.hu/hu/jogeset/ebh5252009
https://www.egyenlobanasmod.hu/hu/jogeset/ebh18012009
https://www.egyenlobanasmod.hu/hu/jogeset/ebh4752014

2020. évi CXXVIIL. torvény az egyes torvényeknek az egyenld banasmod kovetelménye
hatékonyabb érvényesitését biztositd modositasarol

1005/2003. (1.30) Korm. rendelet a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras altalanos szabalyairol szolo
362/2004. (XII. 26.) Korm. rendelet az Egyenlé Banasmod Hatosagrol és eljarasanak részletes
szabalyair6l

314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet a kornyezeti hatasvizsgalati és az egységes
kornyezethasznalati engedélyezési eljarasrol

T/12233. szam1 torvényjavaslat

1/2004. szamt KJE hatarozat

4/2010. szamu KJE hatarozat

Lengyelorszag Kozigazgatasi Eljarasi Kodexe, 28., 31. cikk (Ustawa z dnia 14 czerwca 1960,
Art. 28, 31)

A lengyel miniszterelnok 1980. marcius 17-1 bejelentése az 1960. junius 14-i térvény - a
Kozigazgatasi Eljarasi Kodex egységes szovegének kozzétételérdl. (Obwieszczenie Prezesa
Rady Ministrow z dnia 17 marca 1980 r. w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego.)



|. szamu melléklet — a mélyinterjus felmérés soran megkeresett szervezetek

felsorolasa

"BRAUNHAXLER" Obudai Német Hagyomanyokat Apolo Egyesiilet
"Dugonics Andras" Horvat - Magyar Kulturalis Egyesiilet
"QARDASLIG" Egyesiilet

"Sopron ¢s Kornyéke Német Kultarklub" Egyesiilet

"Szent Marton" Borbarat Egyesiilet

»STO-LAT” Nyiregyhazi Lengyel-Magyar Barati Tarsasag Egyestilet
Agfalvi Szépkoruak Egyesiilete

Alsogallai Barati Egyesiilet

Apatistvanfalvai Faluszépité és Hagyomanydrz6 Egyestilet
Arménia Népe Kulturalis Egyesiilet

Az Ormény Kultiraért Alapitvany

Bacsalmasi Németek Egyesiilete

Balmaztjvarosi Németfalusiak Egyesiilete

BANAT Szerb Kulturalis K6zhaszna Egyesiilet

Baranyai Horvatok Egyesiilete

Békeés-Csongrad Megyei Német Iskolaegyesiilet
Beloianniszi Gorogok Kulturalis Egyesiilete

Bels6 Ttz Egyesiilet

Bem Jozsef Lengyel Kulturalis Egyesiilet

Bolgar Kulturalis Férum

Budakeszi Hagyomany6rzo Kor Egyesiilet

Budakeszi Helytorténeti Gylijtemény, Barati Kore Egyestilet
Budadrsi Passio Egyesiilet

Ceglédberceli Német Nemzetiségi Ifjusagi Egyesiilet
Ceglédberceli Német Nemzetiségi Kulturegyesiilet

Csabai Szlovakok Szervezete

Csabaszabadiért Egyestilet

Csepeli Svabok Szabad Kulturalis Egyesiilete

Csongrad Megyei Ukranok Kulturalis Egyesiilete



Derenk Oroksége Egyesiilet

Dolina Pestvidéki Szlovakok Regionalis Egyesiilete
Edelweiss Német Hagyomany6rz6 Egyesiilet

Egyiitt a Romakért Egyestilet

Eleki Németek Egyesiilete

Eleki Szlovakok Egyesiilete

Erdélyi Ormény Gydkerek Kulturalis Egyesiilet

Erdi Lengyel-Magyar Kulturalis Egyesiilet

Etyeki Németek Egyesiilete

Fecskefészek-Schwalbennest Oktatasi alapitvany

Gliick Auf Nagymanyoki Joszerencsét Egyesiilet

Gorog Ifjusagi Egyestilet

Gyorkonyi Hagyomanyoérzo Egyesiilet

Gyulai Roman Nyugdijasok Klubja

Hartyani Svab Fiatalok Barati Kore Egyesiilet

Hatranyos Helyzetli Roma Fiatalokat Tamogatd Kozhasznt Egyesiilet
Hellasz Gorog- Magyar Kulturalis Kozhasznti Egyesiilet
Identita Szlovak Egyesiilet

Jan Sobieski Lengyel Kulturalis Egyesiilet

Jozseffalvaért Egyestilet

Kerepesi Hagyomany6rz6 Pavakor Egyesiilet

Kerepesi Német Kultiregyesiilet

Khetanipe Egyesiilet

Kisdorogi Német Hagyomanyorzd Egyesiilet

Kondorosi Szlovak Klub

KRUG Miivészeti Egyesiilet

Kultirny spolok sarvasskych Slovakov "Vernost" Szarvasi Szlovakok Kulturalis Kore
Labodi Cigany Szervezet

Lengyel-Magyar Klub

Lengyel-Magyar Kulturalis Egyesiilet

Magocsi Német Nemzetiségi Onkormanyzat és Egyesiilet
Magyar - Lengyel Barati Kulturalis Egyesiilet

Magyar- Lengyel Kereskedelmi, Gazdasagi és Kulturalis Egyesiilet
Magyar-Lengyel Barati Tarsasag Somogy Megyei Csoportja



Magyar-Lengyel Pilsudski Torténelmi Tarsasag

Magyarok-Gorogok Barati Tarsasaga

Magyarorszagi Bolgarok Egyesiilete

Magyarorszagi Gorogok Kulturalis Egyesiilete - Csongrad Megyei Helyi Csoport
Magyarorszagi Horvatok Szovetsége Egyesiilet

Magyarorszagi Lengyel Katolikusok Szent Adalbert Egyesiilete
Magyarorszagi Németek Csaladfakutatdé Egyesiilete (AKuFF)
Magyarorszagi Nemzetiségek Szinhazi Térsulata Kulturalis Egyesiilet
Magyarorszagi Romanok Kutatointézete

Magyarorszagi Szlovének Szovetsége

Mohacs-Bensheim Barati Kor

Mohécsi Németek Egyesiilete

Mohacsi Népmiivészeti Egyesiilet

Mohacsi Sokacok Olvasokore

Mozsi Német Nemzetiségi Klub

Nagyatadi Horvat Egyesiilet

Nagybanhegyesi Szlovak hagyomany6rz6 Kozhaszni Egyesiilet
Nagyesztergari Német Nemzetiségi Kor Egyesiilet

Nagytarcsai Hagyomany6rzé Kulturalis Egyesiilet

NASI LJUDI Nemzetiségi Egyesiilet

Nemzeti Etnikai és Kisebbségvédelmi Jogvédo Iroda
Nemesnadudvari Német Nemzetiségi Hagyomanydrz6 Kulturalis Egyesiilet
Német ¢és Europai Kulturalis Egyestilet

Német [fjusagi Hagyomanyorzé Egyesiilet

Német Nemzetiségi Hagyomany6rzé Egyesiilet Baj

Német Nemzetiségi Kulturalis Egyesiilet

Német Nemzetiségi Kulturalis Kézhaszni Egyesiilet

Német Nemzetiségi Kultiregyesiilet Szigetujfalu

Német Nemzetiségi Tanccsoport (Vértessomlo, csak, hogy be tudd azonositani :D)
Német Onkorméanyzatok Bacs-Kiskun megyei Szovetsége

Neue Zeitung Alapitvany

Nikolaus Lenau Kézmuivelddési Egyestilet

Nyugat- Magyarorszagi Horvatok Egyestilete

Ofalu Barati Kore Egyesiilet



Ofalui Német Nemzetiségi Onkéntes Kozhaszni Tiizolté Egyesiilet
Orszagos Magyar-Horvath Barati Tarsasag

Orszagos Német Kulturegyesiilet

Ozvena Budapesti Szlovak Korus

Onkéntes Tiizolto Egyesiilet Palhdza

Ormény Apostoli Vallasi Kézosség Egyesiilet

Ormény Ifjusagi Egyesiilet

Ormény Kulturalis és Informacios Kozpont

Pécs-Baranyai Német Nemzetiségi Kor

Pesthidegktti Német Nemzetiségi Alapitvany

Pilisszentkeresztért Kulturalis Egyesiilet

Podravina Kultarajaért Egyesiilet

Polonia Nova K6zhasznt Kulturalis Egyesiilet

Pomézi Német Nemzetiségi Kulturalis Egyestilet

Pusztaottlakai Romanok Egyestilete

Ruszin Kulturalis Egyesiilet

Ruzmarin Szerb Hagyomany&rzé Kulturalis Egyesiilet
Schomberger Dorfmusikanten Német Nemzetiségi Fuvoszenekar Egyesiilet
Schwarzwald Hagyomanyorzo Egyesiilet

Sebegin Hagyomanymentd Egyesiilet

Steixner Istvan Német Nemzetiségi Egyesiilet

Svébhegyi Hagyomanydrzd Egyesiilet

Szar Kozségért Barati Kor

Szaszvari Német Nemzetiségi Egyesiilet

Szederkényi Szabadidds és Kulturalis Egyesiilet

Szegedi Helyi Szerb K6zosség

Szekszardi Német Nemzetiségi Egyesiilet

Szombathelyi Horvatok Egyesiilete-Drustvo Sambotelskih Hrvatov
Szuloki Német Nemzetiségi Egyesiilet

Taksonyi Dunamenti Fiatal Svabok Egyesiilete

Tolna Megyei Német Nemzetiségi Onkormanyzatok Szdvetsége Egyesiilet
Totvazsonyi Ifjusagi Egyestilet

Torokbalinti Svab Egyesiilet

Ujpetrei Német Nemzetiségi Hagyomanyérzé Egyesiilet



Viaroslédi Német Nemzetiségi Kulturalis Egyesiilet
Versendi Sokac-Horvatok Kulturalis és Vallasi Egyestilete
Vértesacsaért Egyesiilet

Vokanyi Német Nemzetiségi Kulturalis Egyesiilet
Wysocki Légio Hagyomany6rzo Egyesiilet

Zemplén Német Iskolaegylet

Zornica Alapitvany

Zrinyi Kadétok Hagyomany6rz6 Egyesiilet Murakeresztar

Zsambéki Nyakashegy Regionalis Tanccsoport és Ifjusagi Kulturalis Egyesiilet



Il. szamu melléklet — A mélyinterjus felmérésben valaszt ado szervezetek

listaja

BANAT Szerb Kulturalis Kézhasznta Egyesiilet
Beloianniszi Gorogok Kulturalis Egyesiilete

Belso Tz Egyesiilet

Budakeszi Helytorténeti Gytijtemény, Barati Kore Egyestilet
Ceglédberceli Német Nemzetiségi Ifjusagi Egyesiilet
Csabai Szlovakok Szervezete

Csepeli Svabok Szabad Kulturalis Egyesiilete

Gyulai Roman Nyugdijasok Klubja

Hartyani Svab Fiatalok Barati Kore Egyesiilet
Khetanipe a Roméak Osszefogasaért Egyesiilet
Kondorosi Szlovak Klub

Magyarok-Gorogok Barati Tarsasaga
Mohacs-Bensheim Barati Kor

Pécs-Baranyai Német Nemzetiségi Kor

Pomazi Német Nemzetiségi Kulturalis Egyestilet
Schwarzwald Hagyomanyorzo Egyesiilet

Szaszvari Német Nemzetiségi Egyestilet

Ujpetrei Német Nemzetiségi Hagyomanyérzé Egyesiilet
Wysocki Légié Hagyomanydrzé Egyesiilet

Zornica Alapitvany

Zrinyi Kadétok Hagyomanyorzo Egyesiilet Murakeresztar



