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Jelen kutatasi 6sszefoglald jelentés a Wacitaw Felczak Alapitvany, Jagelld
O0sztdndij péalyédzatédn keresztiill finanszirozott kutatdshoz és annak
eredményeihez kapcsolddik. A kutatds a nemzetiségi civil szervezetek
hatésadgi eljaréasokban vald részvételével - kiemelt tekintettel a korabban
Magyarorszagon létezd Egyenld Banadsmdéd Hatdsdg eldtt folyd eljardsokra -,
igyféli jogéllaséanak jellemzdbivel, az Ugyféli jogok gyakorlasédnak egyes
kérdéseivel foglalkozott. A kutatds kiemelten koncentrédlt a lengyel
nemzetiséghez tartozd civil szervezetek ltUgyféli jogallésédnak témakorére,
annak érdekében, hogy kovetkeztetéseket és javaslatokat lehessen
kidolgozni a hatdésagi eljarasban megvaldsuld civil szervezeti részvétel
fejlesztésére, eldésegitésére. A tanulmany célja a szervezetek részvételi
lehet8ségét biztositd tételes jogl keretek feltdarasa, jogalkalmazdi
gyakorlat értékelése, a vizsgdlt szervezetek részvételének vizsgdlata,
valamint a targykdrre vonatkozd problémdk azonositdsa. A téma jelentdsége
és aktualitédsa arra vezethetd vissza, hogy a nemzetiségekhez tartozd
személyek, mint panasszal é18k, vagy hatdésdgi eljarasban érintett
személyek életviszonyaira a hatdésagi eljarasok doéntései jelentds hatast
fejthetnek ki, wvalamint a civil szervezetek részvételét biztositd
képviseldi, Ugyféli jogdllas elismerése végsd soron jelentdsen
befolyadsolhatja a hatdésdgi ltigyek kimenetelét. A tanulmédny a témakdrrel
6sszefiiggd hazai és lengyelorszagi anyagi-, eljarédsiés &gazati
kozigazgatédsi joganyag, a hazai és nemzetkdzi szakirodalmi vonatkozasok
egyes elemeire épitkezve elemzi hatdsdgi eljarésok és a civil szervezetek
gyakorlatdban felmeriilt jogeseteket, a tapasztalatok alapjan pedig
kovetkeztetéseket és tovabbfejlesztési javaslatokat is megfogalmaz.
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conclusions and suggestions for further development based on the
experience.

Keywords: Nationalities, NGOs, administrative procedure, client status,
governance, equal treatment. I. Bevezetés Napjaink kdzigazgatési
rendszerei aktiv &talakulédsban vannak. Ez az atalakulds nem most
kezd8détt és varhatdan nem is egyhamar fog eljutni nyugvdbpontra, azonban
bizton megdllapithatdé: az adllamszervezet, azon bellil a kbzigazgatds és a
hatbésdgi jogalkalmazas folyamatdnak atlathatdésagal, tarsadalmi
ellenbrizhetdsége, a kdzigazgatdsi szervek ténykedésének jogi
(jogszerliségi)2 és kozdsségi kontrollja napjainkra egyre inkdbb &ltalénos
elvarasnak, mintsem kuridézumnak hatd elképzelésként van jelen. A
kbzigazgatastdl egyre gyakrabban és egyre nagyobb intenzitéssal elvart
tdrsadalmi kovetelmény, a nyitottsag3 egyik megtestesiilése lehet a
tdrsadalom koOzOsségi szervezddéseinek tekinthetd civil szervezetek
jelenléte a kozigazgatdsi hatdésagi eljarasokban. E szektor képviseldinek
szerepvallaldsa eltérd mbédokond valdsulhat meg: az informadlis (lobbizés,
tlintetés) fellépéstdl a formdlis, akdr partneri egyittmikoddésig, de
konnyedén kijelenthetd, hogy ennek egyik leginkabb kdrbebédstyazott és
egyuttal az egyéni érdekviszonyokra is potencidlisan rendkiviil komoly
hatas kifejtd leagazésa a hatdsagi eljarasban vald részvétel és abban,
igyfélként torténdé kdzremlkddés. A hagyomanyos iUgyfél-fogalom (amelyet
hazank iranyadd eljarési torvényei jelenleg is kovetnek) kibdvitésével
egyre gyakrabban jelennek meg e szerepldk is az igyfelek kozott, s e
vadltozasok céljaiként jellemzden a civilek egyes szakteriileteken és a
helyi viszonyok tekintetében tapasztalhatd széles 14tdkdrét és autentikus
tapasztalatat jelolik meg.5 A magyarorszagi viszonylatokat figyelembe
véve megidllapithatd, hogy napjainkra alapvetden kielégitd jogi keretek
dllnak rendelkezésre a civil szervezetek kdzigazgatédsi hatodséagi
eljédrédsban vald részvételére, mégis igen kevés szervezet él e
lehetéséggel és még kevesebb taldlja meg igazi helyét, szerepét a
folyamatban. Legalabbis ami a civil szervezetek hatdsagi eljarésban vald
dltaléanos jellemzéit illeti. Jelen tanulmény azonban nemcsak a hazai,
hanem a lengyelorszadgi jogi szabdlyozids kovetelményeire is koncentrél,
annak érdekében, hogy megfeleld Osszehasonlitdsi alap &4lljon
rendelkezésre a vonatkozd szabdlyok és az az alapjan kibontakozb
gyakorlat tekintetében. Ezek mellett a tanulmdny kiterjed egyes hatdsagi

1 Palné Kovacs Ilona: Magyary Zoltan és a magyar kdzigazgatas. Tér és
Tédrsadalom 25.3, 2011, 178. 2 Ivancsics Imre, Fabidn Adriédn: Hatdséagi
jogalkalmazas a kdézigazgatdsban. Budapest: Dialdg Campus Kiadd. 2013. 44.
3 Doornbos, M.: Good governance': The rise and decline of a policy
metaphor?. Journal of Development Studies 37.6, 2001. 101. 4 Jenei
Gydérgy, Kuti Eva: Versenyképesség és civil szerepvallalds a kdzigazgatés
és a kOzszolgdltatédsok fejlesztésében. Vezetéstudoméany 42.1, 2011. 15-23.
5 Stewart, Richard B.: Administrative law in the twenty-first century.
New York University Law Review 78, 2003. 441-442. eljaréasok, igy
kiemelten a korabbi Egyenld Banasmbéd Hatdsdg eldtt zajld, nemzetiségekkel
illetve etnikai megkliilénbéztetéssel kapcsolatos hatdésadgi eljarédsokra is,
mert a kutatdsi eldéfeltételezések alapjan ezen eljarasokban fokozottan
lehet szédmitani a nemzetiségek szamdra relevans uUgyek, Jjogesetek
elb6fordulédsara. Kildondsen azért tehetjiik meg ezt az elbfeltételezést,
mert ahogy az majd a késdébbi részekbdl egyértelmlen megadllapithatd, a
fent emlitett, magyar hatdésdg gyakorlatdban forditott tendencia létszik
megmutatkozni az altaldnos gyakorlathoz képest: a nemzetiségi és mas
jogvédd civil szervezetek gyakran képviseldként vagy tgyféli jogallésban,
illetve az tgyféli jogok élvezdjeként részt vesznek az eljarasokban, s a
dokumentdlt esetjog alapjan nagy hatéast gyakorolnak az eljaréasok



eredményes lefolyédsédra, a jogvitdk kibékitésére. A tanulmény célja ennek
megfelelden az, hogy a hazai és lengyel tételesjogi szabadlyozads feltarésa
és elemzését kovetden, a hazail nemzetiségi és jogvédd civil szervezetek
Egyenldé Banadsmdéd Hatdsdg eldtti hatdsdgi eljdrédsokban vald részvételi
jellemzd6it is feltarjam, ezzel segitve a terililetre vonatkozo,
nyilvadnossdgra hozott informdcidk kdrének béviilését és a fejlesztendd
terliiletek azonositésat, tovabbfejlesztési szempontrendszert és
javaslatokat adva a jogalkalmazd és jogalkotd széméra. Nem mellékesen a
Hatbésédgnal megvaldsuld jo gyakorlat alapot ad més, agazati kdzigazgatas
terén tevékenykedd szervek jogalkalmazdi gyakorlaténak Gjragondolaséara,
megreformdlasdra. II. Tételes jogi és szakirodalmi attekintés

1. A magyarorszagi civil szervezetek részvételének eljarasjogi
alapvetései Annak ellenére, hogy mar az &llamigazgatédsi eljarads altalénos
szabadlyairdl szdld toérvény6 hatdlyba lépésekor lehetdség volt civil
szervezetek Ugyfélként vald részvételére a kdzigazgatasi hatdsagi
eljaréasban, s e gyakorlaton a jogszabdlyt méddositd 1981. évi I. torvény7
sem valtoztatott, az allamigazgatasi eljarasi torvény rendelkezései
inkabb a szocialista rendszerre oly jellemzd elvi deklaracidk voltak,
mintsem fellépési lehetdséget, tényleges iigyféli jogosultsagot add
jogszabalyhelyek. A széleskdrlen meghatarozott tigyféli jogok ugyan
megjelentek a fenti jogszabalyokban, azonban e Jjogok
érvényesithetdségének garancidi nagyrészt hidnyoztak a szabdlyozdsbdl8. A
civil szervezetek Ugyféli jogosultsédgédnak expressis verbis mbédon torténd
szabalyozasat a 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) és egy
ugyancsak 2004-ben kiadott kdzigazgatdsi jogegységi hatdrozat9 fektette
le. A jogegységi hatdrozat kifejezetten kérnyezetvédelmi szervezetek
vonatkozasaban teremtett egységes értelmezést a szervezetek ligyféllé
mindsitését illetden: a kornyezetvédelmi {igycsoportban kiadott elutasitd
hatarozatok és szakhatdésagi &llasfoglaldsok tekintetében Ugyféli
jogadlléast biztositott a szervezeteknek. Ennek koszoénhetbden e szervezetek
nemcsak azokban az igyekben valhattak gyféllé, ahol a kdérnyezetvédelmi
hatésdg elséfoku szervként jart el, hanem azokban az esetekben is, ahol e
hatésdg, a hatdsdgi eljarédsban szakhatdsagként vett részt. A fenti
hatdrozatot egy Gjabb dontés &rnyalta 2010-benl0O, hatdlyon kivil helyezve
azt. Az eljéarédsok civil résztvevdinek kereshetdségi és perbe avatkozéasi
jogaval foglalkozd hatdrozat egyértelml kévetelményeket hozott azokra az
esetekre, amikor mar nemcsak ezen szervezetek hatdsdgi eljaréasban vald
részvételérdl, hanem a hatdésadgi eljarasban sziletd dontés birdsagi
feliilvizsgédlatardél van szd. Ez a hatdrozat mdr nem feltétleniil csak a
kornyezetés természetvédelmi szervezetek szdmara jelentett mérfoldkovet,
hanem akdr a nemzetiségi civil szervezetek szamdra is. Az elsd latasra
idedlisnak tlndé jogszabdlyi kérnyezetet teremtd szabdlyok alkalmazédsa
azonban szamos esetben visszaélésekhez, helytelen értelmezésekhez
vezetett, s miutdn az esetek

6 1957. évi IV. torvény az allamigazgatési eljaréas altalénos
szabalyairdél, 1. § (5) 7 1981. évi I. torvény az allamigazgatédsi eljéarés
dltalanos szabalyairdl sz6ld 1957. évi IV. torvény mbdédositasardl és
egységes szovegérdl, 3. § (4) 8 1005/2003. (I.30) Korm. rendelet a
kbzigazgatdsi hatdésdgi eljards adltaldnos szabdlyairdl szdld toérvény
szabalyozéasi koncepcidjardl 9 1/2004. szamu KJIE hatarozat 10 4/2010.
szaml KJE hatdrozat tobbségében ezdltal a szervezetek részvételi
lehetdsége lehetetlenedett el, ezért szamos gy vizsgdlatra keriilt az
ombudsmani gyakorlat sordn is. A kdzigazgatdsi hatdsdgi eljaréds és
szolgdltatds alapvetd szabdlyait, hatédrait megvond jogszabaly, - a
tobbszor mbébdosult, mdra nem hatdlyos - Ket. lehetédséget biztositott
bizonyos, jél1 kériilhatdrolhatd feltételek mellett az egyesitilési jog altal



létrejott szervezeteknek arra, hogy ltUgyfélként az eljardsban részt
vehessenekll, és ezaltal {igyféli jogokat gyakorolhassanak. A Ket. egyik
sarokkdve volt az, hogy az igyben érdekelt szerepldk, milyen jogokkal és
kotelezettségekkel vehetnek részt az eljéréasban, kik valhatnak az
eljarasban fontos jogi és stratégiail helyzetet Jjelentd tUgyféllé. A Ket.
szabadlyozadsan végigiveld ltUgyfélbarat kdézigazgatads elvének
érvényesiilésének is tekinthetjiik azt, hogy az egyébként kevés
informacidéval rendelkezd, az eljadrads folyamatos kovetésére kevésbé
alkalmas lakossdg helyett az érdekében eljdrd civil szervezetek léphetnek
fel. Azonban szdét kell ejteni a szabalyozas nehézségeirdl is, mivel
nehezen hatdrozhaté meg az a kor, akinek kodzvetleniil vagy kdzvetve jogos
érdeke flzd&dik a hatdésagi eljarésban szerepld igyhdz, s ez sok esetben e
szerepl&ket képviseld szervezetek tekintetében is hatvanyozottan
kimutathatdé. A jogilag méltéanyolhatd, figyelembe vehetd érdek, amelyrdl a
hatésdg mérlegelési jogkdrben dont egyes iligyfelek tekintetében, még
nehezebben &4llapithatdé meg az ezen érdekekbdl épitkezd civil szervezeti
részvétel esetén. Ezen szervezetek konkrét jogorvoslathoz flizé6dd jogat
éppen ezért a ,konkrét hatédsteriileti érintettség és a mikddésben fenndlld
érdekeltség alapozza meg”l2, amely valljuk be, nemzetiségi igyekben,
rdadasul a vizsgadlt targykdrben nem jelent sokat. Az eljarésba kertld
szokasos lUgyfelek - tehdt azon személyek vagy szervezetek, akiknek jogat,
jogos érdekét érintd tUgyrdl van szd, vagy akikkel a hatdésédg ellendbrzés
vagy nyilvantartéds Utjan keril kapcsolatba, valamint az egyes beruhazésok
hatédsteriiletén taldlhatdé ingatlanok tulajdonosai és jogszerd haszndldi és
a feladatkorik altal érintett hatdsagok - mellett ugyanis civil
szervezetek is részt vehettek az eljardsban ltUgyfélként vagy az ugyféli
jogok egy részének élvezdbjeként. Ehhez azonban szlikség van arra, hogy az
adott Ulgytipusra vonatkozd &gazati jogszabdly lehetdvé tegye, hogy ezen -
jellemzd&en alapjog-védelemmel vagy kozérdek érvényre juttatéasaval
foglalkozd - szervezetek ligyfelekké valhassanak. Specidlis jogszabalyi
rendelkezés nélklil (a Ket. alapjén) 1is megillette a szervezeteket a
nyilatkozattételi jog, ha a fenti tevékenységgel foglalkoznak, bar ezen
nyilatkozat nem kotdtte azt a hatdsdgot, amely az iigyben eljar. A
visszaélések elkeriilése érdekében az eljarasi

11 2004. évi CXL. torvény a kozigazgatdsi hatdésdgi eljaréds és
szolgéltatas &ltalénos szabalyairdl, 15. § 12 4/2010. KJE hatdrozat 2.
bekezdés torvény kimondta, hogy a szabdlyszerlen értesitett tigyfél jogai
gyakorlédsadt torvénnyel olyan feltételhez lehet kotni, hogy az
alapeljéaréasban vald részvétel (nyilatkozattétel vagy kérelem benyujtésa)
feltétele legyen a fellebbezési és felllvizsgalati eljarésokban vald
részvételnek. A magyar Kormany 2014-ben meghirdette a kdzigazgatésra
vonatkozé eljardsjogi jogszabdlyok reformjét, amelyek céljat a blrokréacia
csbkkentésében és az igazsagszolgaltatasba vetett kdzbizalom erdsitésében
jeldlte megl3. A Kozigazgatdsés Kozszolgadltatds-fejlesztési Stratégia
alapjéan az é&ltalédnos kozigazgatédsi rendtartédsrdédl és a kdzigazgatési
perrendtartasrdl szdld Gj torvények az gyfelek {igyeinek gyorsabb és
hatékonyabb elintézését, a kdzigazgatds szolgdltatd jellegének
erbsitését, valamint az eljaréasok atlathatdbbd és egyszerilbbé tételét
szolgaljak. A két évig tartd eldkészitd munka eredményeképpen a Kormany
2016. szeptember 23 a&n nyujtotta be az &dltaldnos kbzigazgatési
rendtartidsrél (a tovabbiakban: Akr.) sz6ld tdrvényjavaslatatld, amelynek
szbvegtervezete (mely végll a végleges szdveggé valt) az aldbbi megoldast
alkalmazza a tdrvény személyi hatdlyanak rendezésére: , (1) Ugyfél az a
természetes vagy jogi személy, egyéb szervezet, akinek (amelynek) jogéat
vagy jogos érdekét az igy kozvetleniil érinti, akire (amelyre) nézve a
hatésdgi nyilvantartéds adatot tartalmaz, vagy akit (amelyet) hatdsagi
ellenbrzés ald vontak. (2) Torvény vagy kormadnyrendelet meghatdrozott



igyfajtdban megdllapithatja azon személyek és szervezetek korét, akik
(amelyek) igyfélnek mindésiilnek.”15 A szabadlyozas elsd bekezdése
megtartotta a Ket. anyagi jogias megkdzelitésl definicidjat, s a
megemlitett atipikus eljarasi tipusok igyfélkdorein sem valtoztatott. A
szakasz mésodik bekezdése szintén osztja az elddok sorsat, e rendelkezés
segitségével az agazati jogszabadlyok emelhetnek be egyes személyi kordket
a hatdéségi eljaras ugyféli korébe. Amennyiben arra keressiik a valaszt,
hogy milyen hatédsokat eredményezett a Ket. &dltal bevezetett, kibdévitett
igyfélkor leszlkitése, egyszerlsitése, az aldbbi valaszokra juthatunk: 1.
Formalis értelmezésben az Akr. tigyfélfogalma jelentdsen lerdvidilt, s
ennek lehet olyan igyfélbardt hatédsa, hogy a rendtartdsrdél szédld norma
hosszéanak, bonyolultsagédnak csdkkentésével az allampolgdrok jobban &t
tudjédk tekinteni a jogszabdlyt, ezdltal megndvekedhet a jogszabdlyi
rendelkezésekkel vald tudatossaguk szintje és az onkéntes jogkdvetés
mértéke is. 2. Materidlis értelmezés sordn azonban nyilvanvaldéva valhat,
hogy az Akr. megvalt a Ket.-ben foglalt iigyfélfogalom harom jelentds
korétbdl, nevezetesen az Ugyben nem

13 Kozigazgatasés Kozszolgadltatas-fejlesztési Stratégia 2014
2020.http://www.kormany.hu/download/8/42/40000/K%C3%B6zigazgat%C3%Als fel
Jeszt%C3%A9si strat%C3%A9gia .pdf (Megjelenités iddpontja: 2021.02.10.)
14 T/12233. sz&mu tdérvényjavaslat 15 Akr. 10. § (1)-(2) Dbek. hatésagként
eljérd hatdsdgi szerv, a hatédsteriileti lakossdg és a civil szervezetek
igyféli jogdllédsadra vonatkozd részletszabilyoktdl. 3. A hatdsagi,
szakhatdésagi tgyféli jogallasanak hianya kevésbé okozhat problémat,
hiszen ezek a szervek feladatkoriikdn keresztiil végséd soron mégiscsak
kapcsolva maradnak a hatdésadgi eljaréds targyat képezd tgyhodz, az utugyféli
jogallas ebben az esetben inkabb kiegészitd jellegl volt. 4. Bar téméank
szempontjabdl kevésbé relevéans, de kapcsolddéasi pontjaiban mégis érdekes
lehet az, hogy a hatasteriileti lakossédgra vonatkozd jogszabalyi
rendelkezések hidnydban e, kordbban ugyféli jogdllédssal rendelkezd
személyek a tulajdonukban vagy jogos haszndlatukban 4116 ingatlantlé6
érintd hatésokkal kapcsolatos hatdésdgi eljarésokba nem tudnak iddében
bekapcsolddni, nem tudjak jogaikat, jogos érdekeiket ott megfeleld
formadban képviselni, a hatdésagi eljaras végkimenetelérdl, a hatdsag
intézkedéseirdl és aktusairdl rendszerint csak késve szereznek tudomést,
azzal kapcsolatban fellépési lehetdségeik rendkiviil korldtozottak. Ugyan
az Akr. személyi hatdlyat megfogalmazé szakasz madsodik bekezdése nyoman
az agazati jogszabdlyokl7 megteremthetnék e személyi kor tgyféli
jogadlléasat, de ezek a jogszabadlyok rendszerint nem tartalmaznak erre
vonatkozd konkrét rendelkezést, illetve az lgyféli jogallasnak csak
bizonyos kordbban emlitett részjogositvanyait (pl. fellépési,
nyilatkozattételi jog) biztositjdk az igyféli jogdlléasbdl kiszorultak
szamara. Mindez mar o6nmagdban is alkotmédnyossdagi aggadlyokat vet fel,
hiszen az Alaptdrvény tulajdon védelménekl8 alapvetd rendelkezéseivel
futhat szembe. 5. Azonban a legfontosabb témank szempontjabdl, hogy a
civil szervezetek lUgyféli jogdllasaval kapcsolatban hasonldan problémasséa
valt a helyzet. A fent emlitett agazati jogszabalyok ugyan megteremtik a
civil szervezetek részvételének alapvetd kereteit a Ket. civil
szervezetek Ugyféli jogdllasara vonatkozd szabdlyai nélkiil is, de konkrét
igyféli jogdlléast ezek a jogszabdlyok sem feltétleniil biztositanak a
szervezetek szaméra, csak egyes ugyféli részjogosultsédgokat, s e
részjogosultsagok kére a fentiek alapjén Agazatonként eltérd lehet.

16 S ezzel egylitt természetesen ingdkat is értve, hiszen a hatédsok ezekre
is kihatéssal lehetne. 17 P1l. 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet a
koérnyezeti hatdsvizsgdlati és az egységes kdrnyezethaszndlati
engedélyezési eljarasrdl 1995. évi LIII. torvény a kdrnyezet védelmének



dltalédnos szabdlyairdl 1996. évi LIII. tdrvény a természet védelmérdl és
egyéb &gazati jogszabdlyok a kdrnyezetvédelmi igazgatds teriiletén 18
Alaptdrvény (2011. aprilis 25.) XIII. cikk (1) bek. A felmerild probléméak
azt mutatjédk, hogy mikdzben a Ket. egy-egy részletszabdlyinak
felhivasaval rendezhetd volt az egyes potencidlis Ugyfelek lUgyféli
jogalldsanak kérdése, addig az Akr. jelentdsen megneheziti mind e
személyek és szervezetek, mind pedig a jogalkalmazd szervek helyzetét,
hiszen az &gazati jogszabdlyok adta lehetéség kozott kell tartania az
egyes ,kvazi” idgyfelek cselekményeit a hatdsédgnak. Az ilyen személyek és
szervezetek egyes fontos részjogosultsdgokkal nem tudnak rendelkezni, s a
jogszabadly adta kereteket az elsd varakozédsok alapjan a kodzigazgatési
szerv rugalmatlansagéanak, a hatdésdgi eljiras merevségének fogjak betudni.
Mindez azért kiilondsen problémds, mert az Gj jogszabdly megalkotdsanak
alapvetdé indoka épp az lett volna, hogy a szabalyok egyszerlsitésével még
inkabb tgyfélbarattd és a folyamatosan valtozd kortilményekhez kdnnyen
alkalmazkoddévé tegye a hatdsagi eljards menetét. A nemzetiségi civil
szervezetek részvételét, Ugyféli jogadllasadt vizsgadlva a leginkabb
relevansnak a nemzetiségek jogairdl szd6ld 2011. évi CLXXIX. tdrvény
részletszabalyait tekinthetjik. E tdrvény az alabbiak szerint rendelkezik
a nemzetiségi jogok védelmében folyd hatdsdgi eljarédsokkal kapcsolatban:
»83. § Az e torvény altal meghatdrozott nemzetiségi jogok védelmében,
k1léndésen a helyi kollektiv nyelvhaszndlat, az oktatds, nevelés,
hagyoményapoléds és kultura, a helyi sajtd, az esélyegyenléség, tarsadalmi
felzarkdzads és a szocidlis elldtéds targyaban folyd hatdsdgi eljarasokban
az adott nemzetiség teriiletileg illetékes teleplilési nemzetiségi
onkorményzatédt, ennek hidnydban teriileti, ennek hidnydban orszagos
onkorményzatat az - &ltalédnos kdzigazgatédsi rendtartédsrdl szdodld torvény
dltal meghatdrozott rendben - igyféli jogdlléds, e korben
nyilatkozattételi és jogorvoslati jogosultsdg illeti meg.”19 Ebbd&L
kivehetd, hogy a magyarorszagi jogl szabdlyozds alapjan a nemzetiségek
érdekében elsbdlegesen eljard szervezddéseknek a nemzetiségi
onkorményzatokat tekinti a jogalkotd, legaldbbis e jogszabily
kovetelményei alapjan. A torvény ennek megfelelden nem biztosit
tobbletjogosultsdgokat a nemzetiségi szervezeteknek20 e tekintetben és
igy minden esetben az adott &gazatra, hatdésdgi jogalkalmazdbdi
tevékenységre vonatkozdé adgazati joganyag lehet a dontd a nemzetiségi
érdekeket képviseld civil szervezetek lgyféli jogdlléaséval kapcsolatban.
Ehhez természetesen hozzd kell tenni azt is, hogy attételesen mégis
érvényesiilhet ezen civil szervezetek érdekérvényesitéd szerepe a
nemzetiségi Onkormanyzatok tevékenységén keresztiil. A fenti torvény
ugyanis eléirja ezen Onkormanyzatok szamara, hogy érdekképviseleti
tevékenységiik megvaldsitdsa sorédn, a hatédskoriikbe sorolt kdzfeladatnak

19 2011. évi CLXXIX. térvény, 83. § 20 Ertsd: a 2011. évi CLXXIX. tdrvény
2. § 14. pontja szerinti civil szervezet, egyesiilet illetve 16. pontja
szerinti alapitvany. tekinthetd az is, hogy kapcsolatot tartsanak a
képviselt kozdsség helyi nemzetiségi civil szervezeteivel,
szervezbdéseivel, a helyi nemzetiségi onkorményzat teriiletén mikodd
valléasi kozosségekkel. Erre tekintettel a nemzetiségi civil
szervezeteknek még ezen altaldnos (tehdt nem az egyes eljardsokra
vonatkozd adgazati-) jogszabaly alapjadn is lehet szerepe a nemzetiséghez
tartozb6 személyek érdekvédelmében, még akkor is, ha mindez egészen
attételesen érvényesiilhet csak.21 A fenti megdllapitésok miatt valhat
igazédn relevanssd az &dgazati szabdlyozds mibenléte, hiszen a fenti
szabdlyok alapjan, a nemzetiségeket érintd ligyekben nem keletkezik
igyféli vagy ahhoz hasonld jogosultsédga, részjogositvanya az egyes
nemzetiségi civil szervezeteknek. Erre vonatkozdan, a leginkébb
jelenté6snek tekinthetd tertilet, az egyenld banadsmbd kdvetelményéhez



kapcsolddd eljaradsokra vonatkozd, az Egyenld Banasmdéd Hatdsadg eldtt folyd
eljarésokra érvényes &dgazati részletszabdlyokat a kovetkezd fejezetekben

elemzem. 2. A lengyelorszagi civil szervezetek részvételének eljaradsjogi

alapvetései

Lengyelorszéagban, az 1989-es rendszervaltédst kovetden kivadld lehetdbség és
tdrsadalmi szitudcid alakult ki annak a jelenségnek a kibontakozéséara,
amely erdsithette az 4llam és a civil térsadalom kapcsolatrendszerét a
megujuld tarsadalmi berendezkedési és hatalmi rendszerben - s igy a
fentiekben és szakirodalmi elemzésbe foglalt szempontoknak megfelelden
adekvat térsadalmi kontrollt, ellendrzési lehetbdséget hozott létre az
4dllamszervezet mUkodése és azon bellil a hatdésdgi jogalkalmazas folyamata
felett és mellett. Osszhangban Marek Rymsza, a varsdéi egyetem
szociolbégusanak értékelésével, megdllapithatjuk, hogy az ezredforduldt
megeldz8 id&szakban, kivaltképp az 1993-1997 kozotti idészak kiemelkedd
volt a tekintetben, hogy a tarsadalom, annak szervezd&déseibdl létrejovd
civil szektor, és az a&llami feladatokat ellatd kozigazgatéds egyezd
véleményre jutott, a civil szervezetek részvétele fontos részét jelentik
a hatdésédgi tevékenységgyakorlds atladthatdbbd tételében22. Ebben az
id&szakban, a lengyel civil szektor és azon bellil a nemzetiségi civil
szervezetek képessé valtak kifejleszteni azt a tédrsadalmi
befogaddékdrnyezetet maguk koriil, amely lehetdséget biztositott arra, hogy
hatékony, de egyben szinergikus egylittmikdodésre épild kapcsolatrendszeriik
épiiljon ki a lengyel

21 2011. évi CLXXIX. tdrvény, 115. § (1) f) pont 22 Rymsza, M.: Polityka
panstwa wobec sektora obywatelskiego w Polsce w latach 1987-2007. In:
Rymsza, M. Makowski, G. - Dudkiewicz M. (Eds.): Panstwo a trzeci sektor.
Prawo 1 instytucje w dziataniu. Warszawa Instytut Spraw Publicznych,
2007. 23-42. allamigazgatédssal. Meg kell azonban azt is jegyezni, hogy
erre az id&szakra jellemzé volt az is, hogy a szervezetek belfsldrdl
szarmazbd finanszirozdsi problémadikat sok esetben nem, vagy csak kiilfoldi
tdrsfinanszirozds segitségével tudtdk biztositani, s mindez a jogi
szabdlyozd kdrnyezettdl flggetlenlil megnehezitette a rendszervaltas utén
frissen alakult civil ko&zdsségek mikodését, igy a hatdsagi eljarasokban
vald érdekképviseleti tevékenység ellatasat is23. Ettdl fliggetleniil mar
igen koran az 1960-as évek elején nagyfokl tédrsadalmi és

jogalkotdi nyitottsadgot mutatd szabadlyozds alakult ki Lengyelorszagban. A
magyar allamigazgatdsi eljaréds altaldnos szabalyairdl sz6ld jogszabalyt
alig 4 évvel kovetd lengyel kdzigazgatdsi kbddex a kovetkezb8képpen
fogalmazta meg 28. cikkében a maga iUgyfélfogalmat, amelybe mar abban az
idépontban is beleérthetbdek voltak az adott Ugytipushoz tevékenységlikkel
kapcsolddd, utgynevezett tédrsadalmi szervezetek, ,Organizacja spolteczna’”-
k:

SArt. 28. Strona jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku
dotyczy postepowanie albo kto zada czynnos$ci organu ze wzgledu na swdj
interes prawny lub obowigzek.”24 Ez a meghatdrozas azt a megkdzelitést
irédnyozza eld, amellyel a késdébbi magyar megoldédsokban is taldlkozhatunk,
nevezetesen azokat a személyeket nyilvadnitja a hatdsdgi eljarés
igyfelének, akinek joga, jogos érdeke (vagy kotelezettsége) kapcsolddik a
hatésdgi eljaréds téargyat képezd igyhdz vagy amely szerv beavatkozasa
szlikségszerl a kapcsolddd jogok vagy jogil érdekek érvényesitéséhez.
Késébb, 1980-tdl ezt a jogszabidlyi meghatdrozast egészitette ki, a
jogszabaly egységes



szovegzetl mbédositadsal5, amely expressis verbis jelleggel fogalmazta meg
a civil szervezetek eljdrdsi jogosultsdgainak részletszabdlyait.

»~Art. 31. § 1. Organizacja spoieczna moze w sprawie dotyczace] innej
osoby wystepowaé¢ z zadaniem: 1) wszczecia postepowania, 2) dopuszczenia
jej do udziailu w postepowaniu, Jjezeli Jjest to uzasadnione celami
statutowymi tej organizacji i gdy przemawia za tym interes spoteczny. $
la. Organizacja spoteczna, o ktdérej mowa w § 1, moze braé¢ udziat w
postepowaniu w imieniu 1 na rzecz pracownika delegowanego na terytorium
RP lub z terytorium RP albo

23 Bogacz-Wojtanowska, E.: Wspdidziatanie organizacji pozarzadowych i
publicznych. Krakdéw, Instytut Spraw Publicznych Uniwersytetu
Jagiellonskiego, 2011. 20. 24 Lengyelorszag Kézigazgatasi Eljarasi
Kédexe, 28. cikk (Ustawa z dnia 14 czerwca 1960, Art. 28) 25 A lengyel
miniszterelndk 1980. marcius 17-1 bejelentése az 1960. junius 14-i
torvény - a Kozigazgatédsi Eljarédsi Kbédex egységes szdvegének
kbozzétételérdl. (Obwieszczenie Prezesa Rady Ministrdé4w z dnia 17 marca
1980 r. w sprawie ogioszenia jednolitego tekstu ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego.) pracodawcy delegujacego
pracownika na terytorium RP lub z terytorium RP - za zgoda strony w
imieniu i1 na rzecz ktérej wystepuje w postepowaniu. § 2. Organ
administracji publicznej, uznajac zadanie organizacji spolecznej za
uzasadnione, postanawia o wszczeciu postepowania z urzedu lub o
dopuszczeniu organizacji do udzialu w postepowaniu. Na postanowienie o
odmowie wszczecia postepowania lub dopuszczenia do udzialu w postepowaniu
organizacji spolecznej situzy zazalenie. § 3. Organizacja spoteczna
uczestniczy w postepowaniu na prawach strony. § 4. Organ administracji
publicznej, wszczynajac postepowanie w sprawie dotyczace] inne]j osoby,
zawiadamia o tym organizacje spoieczna, jezeli uzna, Ze moze ona byl
zainteresowana udzialem w tym postepowaniu ze wzgledu na swoje cele
statutowe, 1 gdy przemawia za tym interes spoiteczny. § 5. Organizacija
spoteczna, ktdéra nie uczestniczy w postepowaniu na prawach strony, moze
za zgoda organu administracji publicznej przedstawié¢ temu organowi swdj
poglad w sprawie, wyrazony w uchwale lub odwiadczeniu jej organu
statutowego.”26 Tekintsiik &t részleteiben ezeket a szabdlyokat, annak
érdekében, hogy értékelni tudjuk az 1980-as mdédositas utan, napjainkig
érvényben levd szabdlyokat:

Ad 1. A tOrvényi meghatdrozads alapjan a tarsadalmi szervezeteknek
jogosultsaguk van arra, hogy beavatkozzanak egy masik személy jogadt vagy
jogos érdekét érintd lgybe, s ennek érdekében joguk van arra, hogy
meginditsdk a hatdésadgi eljarast kérelmiikkel vagy a hivatalbdli eljdrésra
vonatkozd bejelentésiikkel illetve részt vegyenek abban. Mindezek a
jogosultsadgok akkor illetik meg az adott szervezetet, ha a hatdbdsagi
igyben vald részvételt a szervezet alapszabdlydban, létesitd okiratédban
meghatdrozott célok megfelelden igazoljdk illetve amennyiben koézérdek
fiz&dik hozza. Mindez nagyban hasonlit a magyar eljardsjogi keretek
ko6zo6tt a Ket.-ben meghatdrozottakhoz, amely szinte teljes egyezdséggel
tartalmazta a részvétel fenti feltételeit. Az is jbél kivehetd, hogy a
civil szervezetek nemcsak részvételi, hanem eljadrds meginditési
jogosultsadgot kapnak a jogszabdly alapjén, amely erdteljesebb
jogositvanyt jelent, hiszen sok esetben, az eset kdértilményeire
figyelemmel, az eredetileg igyféli jogosultsaggal bird személyek
valamilyen oknadl fogva nem tudjak vagy nem akarjdk meginditani azokat az
eljaréasokat, amelyek tarsadalmi hatédsaikat tekintetve mégiscsak fontosak
lennének a tarsadalmi egylttélés soradn. Fontos megjegyezni, hogy a
lengyel koézigazgatédsi eljarédsjogi kbdédex a fenti szabédlyok szerint nem



koti egy adgazati jogszabadlyhoz vagy a szervezetek kdzvetlen jogéanak,
jogos érdekének fenndlltdhoz a részvételt, s ezzel egy Jjbcskadn tagabb
igyfélfogalmat, s ezaltal egy nyitottabb hatdésadgi eljarads folyamatot
hatdroz meg, mint amelyet a hatdlyos magyar szabdlyozadsban lathatunk.

26 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960, Art. 31 Ad la. Az utdbb bekertlt
médositasnak megfelelden a tédrsadalmi szervezetek eljdrasi képességét
hatdrozza meg az érintett hatdsdgi gy jellegére tekintettel, a teriileti
vonatkozasok figyelembe vételével. A szabalyozas alapjan a tarsadalmi
szervezet olyan eljarasban is részt vehet, amelyben egy, a Lengyel
Koztdrsasag teriiletén foglalkoztatott, vagy onnan kikiildétt munkavallald
nevében, és javara jar el, abban az esetben, ha rendelkezik az adott
munkavadllald beleegyezésével. Mindez biztositja a szervezetek részvételét
az extraterritoridlisnak tekinthetd hatdsdgi eljidrédsokban is, amelyben
jellemz&en sebezhetd, akdr kritikus, kiszolgdltatott élethelyzetbe
kertilhetnek az érintett munkavallaldk27. Mindez szlkebb témank
szempontjabdl kevésbé jelentds, s féként azokra az esetekre korléatozddik,
amikor egy nemzetiségi civil szervezetnek azért kell eljarnia vagy
beavatkoznia egy hatdésagi eljaras kapcsan, mert a munkavallaldt
nemzetiséghez vald tartozdsa miatt ért sérelem, hatranyos
megkilonbdztetés.

Ad 2. A kédex 31. cikkének 2. szakasza az érintett &llamigazgatési szerv
feladatait és kotelezettségeit szabdlyozza abban az esetben, ha a
hatésdgi gy elintézése sordn a tarsadalmi szervezet is eljir, részt vesz
a hatéségi eljaréas folyamatédban tgyfélként. Ennek megfelelden a hatdséagi
szerv a tarsadalmi szervezet kérésének eleget téve hivatalbdl dont az
eljéréds meginditédsdrdl vagy a szervezet eljdrédsba vondsardl, ahhoz - a
fentieken tuli - feltételek igazoldsa nem kovetelhetd meg. Az eljaras
meginditasanak vagy az eljarasba vald bevonast, Ugyféli jogallast
megtagadd hatdésadgi aktust a tédrsadalmi szervezet ideiglenes kifogas aléa
vonhatja, amelynek segitségével biztosithatja, hogy a dontés
feliilvizsgdlata rovid idé alatt megvaldsuljon és ekdzben biztositott
maradjon az érdekképviseleti tevékenység folytonossaga az eljaras
idétartama alatt.

Ad 3. Valdjéban ez a szakasz teremti meg a hatdsagi eljaréds folyamataban
részt venni kivand szervezetek jogosultsdgait, ugyanis ebben keriil
megfogalmazasra, hogy a tarsadalmi szervezetek ugyanazon jogokkal
vehetnek részt az eljarasban, mint egy hagyoményos ltgyfél. Erre
tekintettel megilleti 8ket az iratbetekintés, a nyilatkozattétel, sét a
jogorvoslathoz fuzé6dé tgyféli jogosultsédg, amelyek segitségével érdemben
befolyadsolni tudjdk az eljards menetét, a figyelembe vett informacidk
korét és aktiv szerepet vallalhatnak abba is, hogy felhivijédk az eljard
hatésdg figyelmét valamely, az gy elddntése szempontjibdl relevans
tényre, informacidéra - e tekintetben lehet rendkiviil fontos szerepe a
nemzetiségi civil szervezeteknek is, hiszen tobb éves szakmai
tapasztalataikkal, a nemzetiséghez tartozd személyek

27 Bilicka, M.: Europejskie Miedzykulturowe Miejsce Pracy: POLSKA.
Wrzesien, Wyzsza Szkola Humanistyczno-Ekonomiczna w Zodzi, 2006. 44-50.
életviszonyainak, téarsadalmi kapcsoldédésaikra vonatkozd ismereteikkel,
valamint a jellemzd&en felmeriild problémak és feloldasi lehet&ségeikre
vonatkozd tapasztalataikkal valdban érdemi hatdst gyakorolhatnak a
hatésdgi eljaréds menetére, végkifejletére.

Ad 4. Kiemelkedd jelentd8sége lehet a 4. szakaszban foglalt
kovetelménynek, miszerint a harmadik felet érintd ltUgyben az eljarés



meginditdsakor a kdzigazgatasi szerv tdjékoztatja a tarsadalmi
szervezetet, ha Ugy véli, hogy a szervezet érdekelt volna az eljaréasban
az alapszabalydban, létesitd okiratdban megfogalmazott céljaira
tekintettel, és az lgy érdemét tekintve kozérdek flzdédik ahhoz, hogy
mindez lehetdévé valjon a civil szervezetek szamara. Ennek megfelelden a
hatésdg oldaldn keletkezik egy értesitési kotelezettség a civil
szervezetek iranyaba, amely természetesen tobbféleképpen
megvaldésithatd28, de mégiscsak szamonkérhetd kotelezettséget jelent és
elbsegiti a tarsadalmi szervezetek tdjékozddasidt olyan iligyekben, amelyek
nem a megindulasukat megeldézdden jutottak a tudomésara.

Ad 5. A szakasz azon tarsadalmi szervezetre koncentral, amelyek
valamilyen okndl fogva nem vesz részt az eljarasban lgyfélként (pl. mert
nem tudtadk elégségesen bemutatni azt, hogy miként kapcsolddnak a létesitd
okiratukban foglalt célok a hatdésdgi eljldrédsban szerepld iligyhdz). Ebben
az esetben az eljard kdzigazgatdsi szerv hozzdjarulédsaval a civil
szervezet, torvényes képviseldinek adllasfoglalédsa vagy nyilatkozata Gtjéan
benytjthatja véleményét az Ugyrdél, amely azonban nem fogja kotni a
hatésdgot dontése meghozatala soran.

A fenti rendelkezések és azok értelmezése segitségével egyértelmien
megallapithatd, hogy a lengyel szabdlyozadsi modell az &ltalénos
kbzigazgatasi eljarasi szabalyok terén a magyarorszaginal sokkal
szélesebb korld, teljes tUgyféli jogadlléast biztositd rendszerére épiil,
amely a tarsadalmi szervezetek bevonaséan, sét kezdeményezd szerepén
alapszik, és évtizedekig biztositotta és biztositja jelenleg is a
hatésdgi eljadrédsok téarsadalmi ellendérzését és a civil, nemzetiségi civil
szervezetek érdekképviseleti tevékenységének kibontakozasi lehetdségét.

Napjainkig, az 1960-ban megalkotott kdédex 71 mbdbdositason esett 4t29,
azonban a fenti szakaszok jelentdsebb médosuldsok nélkill tulélték a
rendszervaltas id&szakat, és szamos alapvetd tarsadalmi valtozéds utdn még
mindig a térsadalom és az &llami hatdésdgok kiemelkedben jb
egylittmikodését, kapcsolddasat szolgdlja.

28 Magyarorszagon pl. egy elektronikus értesitési rendszer segitségével,
de az egyes hatdsdgok tekintetében hirdetmény kihelyezésével on-line vagy
hagyomanyos hirdetéfeliileteikre. 29 The Act of June 14, 1960, Code of
Administrative Procedure.
http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?1d=WDU19600300168
(Megjelenités datuma: A lengyel szabdlyozads altaldnos szabalyaira
tekintettel az egyes &gazati jogszabdlyokban nincs kiilén szabdlyozas a
kisebbségi szervezetek szédmédra, de ennek az az oka, hogy az &ltalénos
eljérédsi szabdlyok lehetdvé teszik, hogy ezek a szervezetek teljes
mértékben részt vegyenek a kozigazgatdsi eljarasokban, igy azok
alacsonyabb szintl, &gazati szabdlyozdsa nem valt sziikségessé. 3.
Szakirodalmi szintézis a civil szervezetek hatdésédgi eljarésban vald
részvételével kapcsolatban

A téma hazail szakirodalméra elmondhatd, hogy kiildndsen az elmult két
évtizedben30 volt aktiv a szakirodalom ezen a teriileten, de a szerzdk
napjainkban folyamatosan dokumenté&ljdk kutatédsi és szakmai eredményeiket.
Ezek féként &ltalanossagban foglalkoztak a civil szervezetek igyféli
szerepkdérével, nemzetiségekre és az egyenld banédsmbdbdra vonatkozd magyar
szakirodalmat nemigen taldlunk. A munkdk jellemzdéen a civil
érdekképviselettel, civil szakmai tevékenységgel foglalkozd mihelyek és
szovetségek3l keretei kozott sziiletnek és a hazai tapasztalatokra épiild,
de jellemzdben kazuisztikus jellegl tézisekkel munkadljédk ki a témat. Sok



esetben nem csak tudoményos, illetve feldolgozd jelleggel sziiletnek ezek
a munkédk, hanem a civil szektor Onsegitd jellegének kifejezdbdéseként32.
Ritkédbban felsboktatasi, kutatds-fejlesztési projektek eredményeiként is
szliletnek a témaval foglalkozd vagy azzal érintkezd mlvek33. A hazai
szakirodalom az alabbi jellemzd&it &llapitja meg a teriilet szabalyozasi és
jogalkalmazasi gyakorlatédnak: ¢ a civil szervezetek - kiildndsen orszagos
hatbékorl szervezetek székhelyiikhdz képest mads foldrajzi teriilet altal
érintett lgyben - rendszerint nehezen kapcsoldéddhatnak be az elséfoku
hatbésadgi eljarasba, s szereznek ott tUgyféli jogosultsagot. A 4/2010. KJE
hatdrozat 6ta javult a szervezetek helyzete, de az elsé6fokl hatdsdgok még
napjainkban is rendszeresen tagadjdk meg a szervezetektdl az igyféli
jogallast, amely miatt a szervezetek rendszerint fellebbezéshez és
birésagi feliilvizsgalathoz folyamodnak,

30 Breiner I1dikdé: A kbzigazgatéds és a civil szervezetek kapcsolata.
Budapest: Szocialis és Munkalgyi Minisztérium. 2008. 9. 31 Mbré Sandor: A
hazai nemzetiségi civil szervezetek és azok kapcsolata az &llami
szervekkel. ACTA HUMANA, 2018/71. 79-82. 32 Nosza Egyesiilet: Képzési
anyag a civil szerveztek mikddésének tamogatasédra. Budapest: Nosza
Egyesiilet. 2014. 4-9. 33 Boda Zsolt - Gulyas Emese: A civilek és a
vallalatok: a gazdasag tarsadalmi szabalyozasardl. Budapest: Budapesti
Corvinus Egyetem. 2011. 29. ¢ az elsb6fokt hatbdbsdgok sok esetben még
mindig nincsenek felkészilve a civil szervezetek bevondsédval megvaldsuld
eljaréasokra, idegenkedve, szamos esetben az ilgyféli jogalléasbdl vald
kizaras lehetéségeit keresve ,6vijak meg” az eljaras folyamatat a civil
szervezetek részvételétd134, e« az elsb6fokl eljardsban megoldatlan
problémdk rendszerint nem keriilnek feloldadsra a mésodfokl hatdbdséagi
eljarésban, s tovabbgylrdzve birdésagi felllvizsgalathoz vezetnek, * a
fenti probléma leggyakoribb oka sok esetben az utgynevezett ,hdzon beliili
jogorvoslat”, amelyben az elséfokl hatdésdg és a felulvizsgalatot végzd
szerv egy kozds szervezetrendszernek (pl. esetiinkben minisztériumnak) a
része, s ezaltal sokkal nehezebben hozhatdé objektiv szempontokon nyugvd,
a feligyeleti szerv véleményét figyelmen kiviil hagyd hatdrozat az eljarés
végén, mint egyéb esetekben35, ¢ mindez sok esetben a fellebbezési
eljérédsi szakasz kiliresedéséhez, a hatdsdgi eljdrédson beliil az érdemi
jogorvoslati lehetéség hidnyadhoz vezet36, ¢ a birbdsadgra kerild ugyek
rendszerint végigjarjak a birdsdgl jogorvoslati rendszer Osszes szintjét,
koszoénhetdden annak, hogy az eljadradsban rendszerint ellenérdekd civil
szervezetek és kérelmezd a masik fél javara dontd birdsagi itéleteket
megfellebbezik 37. A nemzetkdzi szakirodalom értékeléseként az aldbbiak
jelenthetdk ki: ¢ a legtdbb szerzd nem elkiildonitetten foglalkozik a civil
szervezetek, nem-kormanyzati szervezetek [angolszadsz jogterlileten NGO-k,
német jogteriileten NRO-k (Nichtregierungsorganisationen)] hatdsagi
eljarésban vald részvételével, hanem az &llam és azon beliil a korményzat,
valamint az onkorményzatok és a civilek (s az &ltala képviselt térsadalmi
csoportok) egylittmikodésének38 egyik formajaként,

34 Méré Sandor 2018. i. m. 89-91. Fulop Sé&ndor: A jovd nemzedékek
orszaggyllési biztosa irodéjanak tapasztalatai. In: Panovics Attila -
Glied Viktor (eds.): Cselekedj lokdlisan - Tarsadalmi részvétel
kornyezeti igyekben. Pécs: Publikon Kiadd. 2012. 138. 35 Kilényi Géza: A
kbzigazgatadsi eljarédsi torvény kommentdrja. Budapest: Complex Kiadbd.
2009. 372-373. 36 Fabiadn Adriadn, Bencsik Andras: A Legfelsébb Birdbdsag
itélete a Tubesre tervezett NATO-radar Ugyében. Jogesetek Magyaréazata
2010/4., 2011. 62 . 37 Moéré 2018. i. m. 89-93. 38 Bingham, Lisa Blomgren,
Tina Nabatchi, Rosemary O'Leary: The new governance: Practices and
processes for stakeholder and citizen participation in the work of
government. Public administration review 65.5. 2005. 547-558. Ebrahim



Alnoor: Accountability in practice: Mechanisms for NGOs. World
Development 31.5.2003. 813-829. ¢ tobb szerzé a ,nyitott”, &tlathatod,
elszamoltathatd, jogilag iranyitott kodzigazgatads, a demokratikus
jogadllamisdg instrumentumédnak, kifejezb8désének taldlja ezen szervezetek
részvételét a hatdésagi, dontésre létrehozasara iranyuld eljarasban39, -
egyes szerzd8k folyamatszerlien tekintenek a civilek &llami
dontéshozatalban vald részvétele és azon belill, a kozigazgatdsi hatdsagi
eljérésban vald részvétel és az Ugyféli jogdlléads kialakulésénak
folyamatarad0: kezdetben csak 4dllami, illetve civil torekvésbdél induld
kooperacids gyakorlat az allami tevékenységek mind szélesebb kdrére
kiterjed, s igy természetesen a kdzigazgatdsi hatdsédgi eljérést is eléri.
A civil szervezetek részvételének indokadl ez esetben legtdbbszdor a
kozérdek képviselete, kulonbozd jogterltiletek és jogok magasabb szintd
érvényre juttatdsa (alapjogok, fogyasztd-, munkaés kdrnyezetvédelmi jog,
személyiségi jogok), és a hatdésdgi jogsértések megeldzése, ¢ tobb esetben
megjelenik a szerzdk honossadgdhoz vagy vizsgalati teriiletéhez kapcsolddd
orszagok kozigazgatédsi gyakorlatédnak interpolédlhatéséga 42, amely
kiterjed az ugyféli jogokra, s igy a civil részvételre is.

39 Kettl, Donald F.:The transformation of governance: Globalization,
devolution, and the role of government. Public Administration Review
60.6. 2000. 488-497. 40 Stewart, Richard B. 2003. i.m. 437-460. 41
Weisbrod, Burton Allen, Joel F. Handler, Neil K. Komesar: Public interest
law: An economic and institutional analysis. Berkeley: University of
California Press. 1978. 313-348. 42 Stewart, Richard B.: US
Administrative Law: A Model for Global Administrative Law?. Law and
contemporary problems 68.63. 2005. 63-108. III. Jogalkalmazéasi
tapasztalatok 1. A magyarorszagi jogalkalmazds tapasztalatai az Egyenld
Badndsméd Hatdsdg gyakorlatdnak tilkrében Az Eurdpai Unidhoz vald
csatlakozéasi folyamat valtozasokat eredményezett nemcsak a kdzigazgatéasi
hatésdgi eljardsjog alapvetéseiben, hanem az esélyegyenldéség és az
egyenld bandsmbdbdhoz kapcsolddd jogsértések kezelését illetden is. Az
egyenld banasmbdbdrdl és az esélyegyenldség eldmozditasardl szdld 2003. évi
CXXV. torvény (tovébbiakban: Ebktv.) 2004. janudr 27-én lépett hatdlyba.
A Hatbésag tevékenységeinek jellemzdit és eljarasainak egyes szabalyait
végiil az Egyenld Banasmdéd Hatdsadgrdl és eljardsanak részletes
szabdlyairdl sz61d 362/2004. (XIT. 26.) Korm. rendelet fektette le, 2004
decemberében. A rendelet 2005. januadrjédban hatdlyba lépett, de a Hatdséag
tényleges mikodése csak fél évvel késbébb indult bed3. A kdzponti
kozigazgatdsi szerv (majd kiilénleges jogdllast szerv) ennek megfelelden
2005 ko&zepén kezdte meg mikodését és azdta folyamatosan folytatta azt.
Jellege miatt a Hatdésdg nem volt utasithatd feladatés hatdskdrén beliil,
azonban a Kormédny irédnyitésa, valamint a jogszabaly altal kijeldlt
miniszter &ltal felligyelete alatt &4l1144. Tevékenysége szerint minden
olyan hatéséagi iigy feladatés hatédskorébe tartozik, amely az Ebktv. &dltal
meghatdrozott egyenld bandsmdéd kdvetelményeit megsértd igy orvoslasara
szolgdl, akar kbézvetve, akdr kozvetlenlil hédtradnyos megkliilonboztetés, de
zaklatas, jogellenes elkiilonités és megtorlédshoz kapcsolddd esetekben
is45. Meg kell jegyezni azt is, hogy a 2020. évi CXXVII. térvény
rendelkezéseil értelmében 2021. janudr 1-jétdl az Egyenld Banadsmdbd Hatdsdg
(EBH) feladatait az alapvetd jogok biztosa veszi at, azonban a biztos a
kordbban a Hatbésadgndl folytatott eljadrdsokat tovabbra is az Ebktv.
vonatkozd szabdlyai szerint, kodzigazgatadsi hatdésadgi eljaras keretében
folytatja le. Az egyenld bandsmdd kdvetelményeinek megsértésével
kapcsolatos Ugyekben, igy szorosabb vizsgdlati tertletinket képezd
nemzetiségi és etnikai hovatartozéds miatt kialakult jogsértések hatdsagi
igyeiben is a vizsgdlt id&szakban az EBH volt jogosult eljarni, a kutatés
nem terjedt ki az ombudsman ezirdnyu tevékenységére.



43 Important information on the procedure of the Equal Treatment
Authority.
https://www.egyenlobanasmod.hu/sites/default/files/kiadvany/EBH Altalanos
2 ENG.pdf (Megjelenités iddépontja: 2021.02.10.) 44 A tevékenység
megkezdésekor az ifjusagi, csaladiigyi, szocidlis és esélyegyenldéségi
miniszterhez tartozott. 45 Ebktv. 8-10. § Az Ebktv. a hatdésdgi eljarashoz
kapcsolddd szabadlyail kozott - Képviselet cim alatt Osszegzi a civil
szervezetek képviseleti jogara vonatkozd szabalyait és az tgyféli
jogallasuk megalapozasat. A torvény rendelkezéseili alapjan az alédbbiakat
dllapithatjuk meg az &gazati szabdlyozéds jellemzbinek tekintetében: -
civil és érdek-képviseletet ellatd szervezetek a sértett fél vagy felek
érdekében képviseldként eljdrhatd6. Mindez egyértelmli, a Hatdsdg altal
nem erodalhatd jogosultsédgot teremt az eljidrasban vald részvétel
tekintetében. Hozz& kell tenni azonban, hogy az EBH dokumentdlt
gyakorlatad7 alapjan ezzel kapcsolatban nem meritilt fel problémés
gyakorlat, a Hatdésdg jogalkalmazédsa sorédn kimutathatdéan nem tdrekedik a
civil szervezetek kirekesztésére az eljarasokbdl, sbét a civil szervezetek
magas részvételi aranya4d8 és eljarasi eredményessége azt mutatja, hogy a
Hatésdg Osztdnzi a szervezeteket a részvételre és az egyes - kifejezett
vagy széles korben érintett - sérelmet szenvedett felek segitésére. « A
torvény egyértelmiien deklardlja, hogy a résztvevd civil és érdek-
képviseleti szervezeteket az Ugyféli jogdllas egyes részjogosultsdgai is
megilletik49. A legszélesebb felhatalmazast azonban az a részletszabaly
adja, amely alapjédn a civil szervezet50 6nmagabl is megindithatja a
hatésdgi eljarédst - mintegy actio popularis ként -, ha Ugy taldlja, hogy
az a sértettek pontosabban meg nem hatdrozhatd, nagyobb csoportija
esetében keriilt sor az egyenld bandsmbdd kdvetelményeinek sérelmére vagy
azok kozvetlen veszélybe keriiltek52. A megdllapitédsok figyelembevételével
kijelenthetd, hogy az egyenld banasmbdéddhoz kapcsolddd hatdsadgi tgyek
tekintetében megengedd szabdlyozasrdl beszélhetiink, a jogalkotd teret
engedett a civil szervezetek részvételének és adott esetben
beavatkozdsdnak a hatdésdgi eljidrds menetébe. Ezt erdsiti tovabba az is,
hogy az egyes &gazati hatdsagi Ugycsoportok kozil taldn az egyenld
banasmdédhoz kapcsolddd hatdsagi eljarasok azok, amelyekben a hatdsdg és
az Ugyfél

46 Ebktv. 18. § (1) 47 Eves beszamoldk alapjan 1d.
https://www.egyenlobanasmod.hu/sites/default/files/kiadvany/
(Megjelenités iddépontja: 2021.02.10.) 48 Ld. kdovetkezd fejezet. 49 Ebktv.
18. § (2) 50 A szdismétlések elkeriilése érdekében a tovabbiakban a civil
szervezetek alatt az érdekképviseleti szervezeteket is értijik, amelyek az
eljaréds tekintetében azonos jogokkal és kdtelezettségekkel birnak. 51 Ez
esetben nincs szikség egy egyedi esetben sérelmet szenvedett fél konkrét
képviseletére, hanem a jogaiban sértett vagy koézvetlenlil veszélyeztetett
csoport - egyes szakirodalmakban szenzitiv csoportként keritilnek
megjeldlésre - érdekében jar el a szervezet. 52 Ebktv. 18. § (3)
érdekében eljdrd civil szervezet vagy a nagyobb csoportot képviseld
szervezet kozott a legkisebb érdekliitkdzés mutathatd ki. Amig més
kozigazgatdsi Agazatokban a hatdésdg alapvetd feladata és ezadltal érdeke
az, hogy a hatdésadgi eljaras mieldbb ,eredményre”, dontésre vezessen, s
sok esetben akaddlyozd tényezének vélik az egyes hatdsdgi szervek a civil
szervezetek aktiv részvételét53, addig az EBH eljarédsaiban arra
torekszik54, hogy orvosolja az egyéni jogsérelmeket vagy legalédbb
egyezséget hozzon létre a felek kozott, melyben a civil szervezetek
hatékonyan a segitségére tudnak lenni. 1.1. A Hatdésdg joggyakorlatédban
felmeriilt tgyek kvantitativ elemzése



A civil szervezetek nemzetiségekkel kapcsolatos hatdsagi ltgyekben vald
részvételének alapvetd jellemzdbit leginkdbb az egyedi, nyilvanosséagra
hozott igyek vizsgdlatdval és az ezekbdl kummuldlt, szamszerlsithetd
eredményekbdl lehet nyerni. A tanulmdny egyik alapjat képezé, a
hatbésdgnal toltott személyes kutatds 2015 dprilisdban az Egyenld Banasmdd
Hatésdg joggyakorlatdban tdbb, mint egy évtizedes, 2005 és 2015 kozott
felmeriilt és nyilvanossagra hozott55, nemzetiségekhez vagy etnikai
hovatartozédshoz kapcsolddd iigyeket vizsgdlta és ezt egészitette ki a
2016-2020 évre vonatkozd on-line kutatéds, amelyet jelen kutatasi terv
megvaldsitasa soran hoztam létre a fenti kutatasi eredmények
kiegészitéseként. A Hatbdésdg gyakorlatdban éves szinten kozel ezer-
masfélezer beadvany meril felb56, melybdl csak az Ugyek mintegy hatoda -
nyolcada keriil érdemi hatdrozattal lezdradsrab57. Az aldbbi tablazatban
foglalt értékekhez hozzad kell flzni azt, hogy a kutatéds sordn a 2016-
2020-as Ugyiratokhoz csak a Hatbdésadg elektronikus elérhetdségén keresztil
volt lehetséges hozzaférni és ez potencidlisan csodkkentheti a civil
szervezeti aktivitéds mellett zajld eljarésok szémossdgadnak pontos
megitélését. Ettdl figgetleniil is megallapithatd azonban az a tendencia,
hogy visszaszoruldban volt az elmilt idészakban a civil szervezetek és
azon beliil a nemzetiségi civil szervezetek részvétele a hatdsagi
eljarésok folyamatéban.

53 A hatésagok vélekedését kialakitd tényezdket 1d. fenti szakirodalmi
dttekintésben és Hohmann Balédzs: Civil szervezetek iligyféli jogédllésban.
In: Shévlik Csaba (eds.): X. Kheops Nemzetkdzi Tudomanyos Konferencia
Tudomény és Felelbsség. Mbér: KHEOPS Automobil-Kutatd Intézet. 2015.
115-129. 54 Természetesen e tdrekvésének kiinduldsi alapot adnak a
feladatés hataskdorébe tartozd Ugycsoportok jellemzdéi is, melyben a
reparacidéra, a jogsértés orvoslédsara kerll a hangstly, s nem pl. a
rendészeti jellegl kézigazgatas egyik szerve altal kiadott hatdsagi
dontés meghozataldra. 55 Az EBH weboldalédn elérhetd formdban kdzzétett.
56 Ld. 31. jegyzet 57 A tovabbi ltgyek esetében atiranyitottdk az lgyfelet
a hatéaskorrel és illetékességgel rendelkezd hatdsaghoz vagy nyilvéanvald
formai hibdban szenvedett a beadvany, stb. Az {igyek megoszlasat az alabbi
téblazattal jellemezhetijiik: Osszes - Nemzetiségi Civil Nemz. civil
hatdrozattal igyek szervezetek szervezetek Eredményesség zarult - eset
szama részvétele részvétele 2005 144 13 2 1 2 2006 212 34 4 3 3 2007 186
16 2 1 1 2008 356 17 3 2 - 2009 243 16 6 1 5 2010 225 12 2 0 2 2011 199
14 5 3 5 2012 136 6 3 1 3 2013 345 6 0 0 - 2014 251 6 1 1 1 2015 240 14 5
3 4 2016 278 7 0 0 0 2017 285 4 0 0 0 2018 315 4 0 0 0 2019 308 70 0 0 A
2020. évre vonatkozdé adatok nem a&lltak rendelkezésre a tanulmany
megirdsakor. 1. tdblazat - Az EBH gyakorlatdban felmertlt ltgyek
jellemz&i. Forrads: sajat szerk. az EBH statisztikdi alapjén A hatdsagi
igyek mésodik, illetve harmadik leggyakoribb fajtdi a nemzetiséghez

kapcsolddd esetek, a hatdrozattal lezart Ugyek kozott megkdzelitbdleg 2-
15%-ot képviseltek ezek az igyek. Fontos azonban tisztdzni, hogy
jellemzd&en a Hatdsdg mlkodésének elsd idbszakdban volt magas ezen uUgyek
széma, napjaink felé haladva egyre kevesebb gy kapcsolddott ehhez a
teriilethez. Mindez természetesen tobb okra vezethetd vissza:
elé6fordulhat, hogy a nemzetiségeket és a nemzetiséghez tartozdkat a
késébbiekben kisebb szémban érték panaszok, madsrészt azonban akar
jelezheti azt is, hogy ezen sérelmek vizsgdlata és orvoslédsa azért nem
tortént meg, mert valamilyen okndl fogva ezek nem keriiltek
becsatorndzasra a Hatdsdg eldtt folyd eljards keretében. Civil
szervezetek az esetek harmaddban-felében vettek részt, kildndsen a
Hatésdg mikodésének elséd idészakidban, amely érték mas &dgazathoz tartozd
kozigazgatasi szervekkel58 vald osszehasonlitédsban kiemelked&en magas



részvételi aradnyt jelent. Mindez, a fent megdllapitott visszaeséssel
egylitt azonban mar jelezheti azt, hogy a civil szervezetek
érdekérvényesitd szerepe és ereje visszaeshetett a 2010-es évek utan. A
nemzetiségekhez kapcsolddd, eljidrédsban résztvevd civil szervezetekrdl
azonban kozel sem &llithatjuk, hogy kifejezetten nemzetiségek, illetve
nemzetiségi érdekek képviseletére létrejott szervezetekrdl lenne szd: sok
esetben az egyenld bandsmdéddal, illetve egyéb alapjogokkal foglalkozbd
jogvédd szervezetek is eljard tUgyfélként vagy az tUgyfél képviseldjeként
vettek részt az eljarasokban. Ennek megfelelden a résztvevd szervezetek
csak mintegy fele tekinthetd nemzetiséginek. 1.2. A Hatdség
joggyakorlatédban felmertlt Ugyek kvalitativ elemzése

Ha azt vizsgdljuk, hogy a szervezetek mennyiben tudtdk eldésegiteni a
sérelmet szenvedett fél, vagy felek illetve az &altaluk képviselt tagabb
csoport érdekeinek érvényesiilését, egyértelmlien pozitiv megdllapitésokat
tehetliink. A civil és egyéb érdekvédelmi szervezetek részvételével
megvaldésuld hatdésdgi eljidrdsok - két eset kivételével, amikor nem
konkrétan civil szervezet, hanem a sértett fél érdekeiben fellépd
nemzetiségi Onkorményzat lépett fel érdekképviseleti szervezetként -
minden esetben eredményesnek bizonyultak, tehdt a sérelmet szenvedett és
a sérelmet okozd fél kozdtt egyezség sziiletett vagy az eljdrds a sértett
fél javara d&élt el. Ezek alapjan a szervezeteknek nagy hatdsuk van az
eljaréds lefolyasara, jelentdsen megkdnnyithetik és segithetik a sértett
felek érdekeinek érvényesiilését. Az eredményekhez azonban hozza kell
tenni, hogy érdekszervezeti funkcidjan keresztil az egyes nemzetiségi
onkorményzatokat is a civil és érdek-képviseleti szervezetek kozé sorolta
jelen kimutatéds, hiszen eljarasban vald részvételiket, ltgyféli
jogallasukat és jogallasuk egyes részjogositvanyait tekintve hasonld
szerepkdrben végzik tevékenységliiket, mint a fent jelolt két
szervezettipus. Az is megdllapithatd, hogy az adgazati szabdlyozés
kifejezetten kedvezd rendelkezéseinek kdszénhetden az Akr. iigyféli
jogallasra vonatkozd kdvetelményei nem

58 Ld. Szakirodalmi vonatkozasoknal jeldlt szakirodalmakban az egyes
dgazatokban tapasztalhatd részvételi ardnyokat. csdkkentették érdemben az
eljaréasban résztvevd, és eredményes tevékenységet kifejtd szervezetek
szamadt és a hatdésagi eljarasok lefolyadsadra gyakorolt pozitiv hatédsukat. A
tovébbiakban egy-egy olyan, nemzetiségi szervezetek jelenléte mellett
zajld Ugyet vizsgalok meg, amelyeken keresztiil bemutathatd, hogy milyen
részvételi jellemzd8k mellett vallaltak részt ezek a szervezetek a Hatdség
elétt folyd eljadrdsokban. 1.2.1. Az OKEV érettségi tételsoraival
kapcsolatos tugy (EBH/437/2006)

Az egyik elsd, nemzetiségi vonatkozasu Ugy az EBH gyakorlatdban a 2006.
évi érettségi tételsorokhoz kapcsolddott. Egy romdn nemzetiségi civil
szervezet, kozérdekl igényérvényesités keretében azért kereste meg a
Hatbésagot, mert az érettségi anyagat képezd anyagrész és a tételsorok
elnevezése és tartalmi egységei is a romdn nemzetiséghez tartozbd
személyek és a nemzetiség szamldra sérelmes volt, mert értékitéletét
tekintve negativ szinben tiintette fel &8ket. Az igyben eljdrd civil
szervezet adltal megfogalmazottak alapjan, az eljards ald vont Orszagos
Kozoktatédsi Ertékelési és Vizsgakdzpont egyezség keretében vallalta, hogy
moédositja a tételsorok tartalmdt, amely egyezséget a Hatdsag
hatdrozatdban jévadhagyta. Miutdn ebben az iigyben maga a nemzetiségi civil
szervezet volt a hatdésdgi tgy meginditdja kozérdekl igényérvényesitése
sorédn, ezért egyértelmlen megédllapithatd, hogy a civil szervezet
eljérédsban vald részvétele sziikséges és relevans volt ahhoz, hogy a



hatésdgi eljaréds targyat képezd iigyben eldérelépés tdrténjen. 1.2.2.
Megktildnbbztetés a benzinkaton (EBH/1801/2009)

Egy, a Jaszsagban mikddé roma nemzetiségi és jogvédd szervezet, a fenti
esethez hasonldan kozérdekd igényérvényesités keretében panaszt nytjtott
be az EBH-hoz egy benzinkutat {izemeltetd gazdasadgi tarsasdggal szemben. A
panaszba foglaltak szerint a tarsasag 2009-ben a kévetkezd feliratot
helyezte el a benzinkGt nyilvdnos forgalmi helyiségeiben:

»BAz elmtlt id&szakban szamos nem fizetéses tankolas tortént a cigéany
kisebbséghez tartozdk részérdl. Ezért ha 2009. november 15-ig az alébbi
forgalmi rendszami autdk nem jelentkeznek a tartozasuk rendezésére (..),
agy 2009. november 15-té1l a cigdnysagot a (..) benzinkGton nem szolgaljuk
ki. Tesszilk ezt a dolgozdéink fizetése és csalddjuk megélhetése
érdekében.”59 Az eljaréds ald vont Tarsasdg képviseldi arra hivatkoztak,
hogy a benzinkit lUzemeltetése soran, az elmult években roma szarmazasu
személyek tobb alkalommal fizetés nélkiil tédvoztak a benzinkuttdl, igy
hozzavetédlegesen 700 ezer forintnak megfeleld Osszeggel

59 EBH: EBH/1801/2009
https://www.egyenlobanasmod.hu/hu/jogeset/ebh18012009 (Megjelenités
idépontja: karositottdk meg a Tarsasdgot, de az eljadrads mindkét fél
megerdsitette, hogy a kilatasba helyezett, diszkriminativ intézkedések
végiil nem kovetkeztek be ténylegesen és a feliratot is eltdvolitottdk az
lzemeltetdk.

Az gy konkltzidéjaként a Hatdsdg hatdrozatdban megdllapitotta, hogy az
eljéréds ald vont Tarsasdg megsértette az egyenld bandsmdd kdvetelményét,
nemzeti vagy etnikai kisebbséghez vald tartozds miatti kdzvetlen
hdtrdnyos megkiilonbdztetést valdsitva meg. A Hatdsdg a magatartés
jovébeni tantsitédsat megtiltotta, és elrendelte hatdrozaténak
nyilvanossagra hozatalat elektronikus feliiletein. A nemzetiségi civil
szervezet ismételten az eljadrds meginditédsdban is kézremlkodott, igy ez
esetben is megdllapithatd az, hogy aktiv szerepet vallalt a nemzetiséghez
tartozd személyek és &ltaldnossdgban a nemzetiséget ért hatrényos
megklilonbdztetés felfedésében és az adekvat hatdsdgi szankcionédlés
elérésében. 1.2.3. Etnikai szegregacid az iskolédban (EBH/525/20009)

Egy, a hatrédnyos helyzetld gyermekek jogvédelméért és tamogatasaért
létestilt alapitvany, koézérdekl igényérvényesités keretében, oktatési
teriileten mutatkozd szegregdcidra hivatkozédssal kérték az eljérés
meginditdsat egy iskoldval és a fenntartd onkorményzattal szemben az EBH-
tél. A civil szervezet az eljdréasban elbadta azt is, hogy az ltgyben
korabban eljard megyei birdsdg itéletében megdllapitotta mind az
6nkorményzat, mind az oktatédsi intézmény részérdl az etnikai alapu
szegregacid és az oktatds feltételeihez vald hozzadjutds terén az etnikai
alapu koézvetlen diszkrimindcid megvaldsitédsat, azonban az itélet nem valt
joger8ssé, mert azt az Osszes alperes megtdmadta, igy a hatdésdgi eljarast
a birbsagi eljaréasok idbétartaméra fel kellett figgeszteni. A jogerds
itélet utan, a Hatdésdg végll elutasitotta kérelmezd8k kérelmét, ugyanis a
masodfoku birdsdg itéletében melldzte az elsbfoku birdsdg altal
megadllapitott jogellenes elkiilonitést, illetve az ettdl a tevékenységtdl
vald eltiltast.60

Az igy azonban nem ért véget az elsédfokli, EBH eldétt zajld eljarédssal: a
civil szervezet a F&varosi Birdsdg eldtt megtédmadta a hatdésédg fenti
dontését, és ezzel egyidejlleg felilvizsgdlati kérelmet nyujtott be az



akkori Legfelsdbb Birbdsdghoz. Ennek eredményeként, a Legfelsdbb Birdsag
részben hatdlyon kiviil helyezte az Itélétabla déntését.

A Hatbésdg a Legfelsébb Birdsadg fenti itélete alapjan kordbbi elutasitd
hatadrozatat visszavonta, és Uj eljaréast folytatott le. Ezen eljaras
eredményeként a Hatbdsdg hatdrozatdban megdllapitotta, hogy az eljaréas alé
vont Onkormanyzat fenntartdi, valamint irdnyitéasi

60 EBH: EBH/525/2009.
https://www.egyenlobanasmod.hu/hu/jogeset/ebh5252009 (Megjelenitési
idépontja: tevékenységével hozzadjarult a kérelmezd altal sérelmezett
jogellenes elkiilonités kialakitadsdhoz és annak fenntartasdhoz. Az &altala
joévahagyott doéntésen alapult, hogy az oktatdsi intézmény a mikodtetése
sordn az osztalyszervezés szempontjainak kialakitasa, a tanuldk osztalyba
sorolésa, az osztadlyoknak az intézmény meghatdrozott létesitményében vald
elhelyezése, az adott osztdlyok létszamdnak és azon belll az etnikai
kisebbséghez tartozdék ardnydnak kialakitédsa sordn megsértette az egyenld
banasmdéd kovetelményét a cigany etnikumhoz tartozd tanuldkkal szemben, és
jogellenes elkiilonitést alkalmazott.

A Hatdbsag az eljaréas ald vont intézményeket fenti hatarozatdban kotelezte
a jogsértd allapot megsziintetésére, és megtiltotta szamukra a jogsértd
magatartas jovébeni tanusitasat.

A fentiekre tekintettel megallapithatd, hogy az eljédrast meginditd civil
szervezet aktiv érdekvédelmi magatartédsa nélkiil az Ugy elutasitésra
kertilt volna - egyben pedig ez a jogeset kivald példédja annak, hogy sok
esetben nem pusztdn a hatdsdgi eljédrédsban, hanem a kapcsolddd birdsagi
igényérvényesités sordn is nagy szerepe lehet a nemzetiségek - akkori
etnikai kisebbségek - védelme sorédn. Egyuttal azt is meg kell jegyezni,
hogy a kozérdekd igényérvényesitd alapitvany nem mindsiilt nemzetiségi
civil szervezetnek a nemzetiségek jogairdl szd6ld tdrvény rendelkezései
alapjan, azonban az Ugyben egyértelmlen azonosithatéva valtak azok a
tényallasi elemek, amelyek a vizsgalt tédrgykorhdz kapcsoljdk ezt az
igyet, még akkor is, ha az iUgyben hagyomanyos értelemben vett civil
szervezet és nem nemzetiségi szervezet Jjart el. 1.2.4. Diszkrimindcid a
szbrakozdhelyen (EBH/161/2009)

Egy nemzeti és etnikai kisebbségek jogvédelmével foglalkozd alapitvany
kozérdekl igényérvényesités keretében nytjtott be kérelmet a hatdsaghoz.
A panasz targyaul a kérelmezd civil szervezet egy szbrakozdhely
lizemeltetési gyakorlatdt jeldlte meg, amely uUgy sértette meg az egyenld
banadsmdéd kovetelményét, hogy egy roma csoportot nem engedett be a
szbrakozdhelyen zajld nyilvanos rendezvényre.6l A beadvanyhoz csatolt
bizonyitékok segitségével egyértelmlen megdllapithatd volt a hatdsagi
eljaréds soran, hogy a szdrakozdhely biztonsadgi szolgdlatot ellatd
munkatdrsai a fent emlitett tdrsasdg tagjait nem engedték be a
rendezvényre azzal az indokléssal, hogy kordbban a tadrsasagbdl néhany
emberrel ,probléma volt”. A tarsasadg tagjainak nyilatkozata szerint &k
azonban ezt megeldzbden nem jartak a szbdrakozdhelyen.

61 EBH: EBH/161/2009.
https://www.egyenlobanasmod.hu/hu/jogeset/ebhl1612009 (Megjelenitési
idépontja: Az eljards soradn a roma tarsasagot és a nemzetiséget képviseld
civil szervezet és a szdbrakozdbhely lzemeltetdje egyezséget kotdtt, amely
alapjan ugyan az izemeltetd nem ismerte el feleldsségét, de kifejezte
sajnadlatat és bocsanatot kért az érintett személyektdl, vallalta, hogy a
jovében kiemelt figyelmet fordit a hasonld esetek elkeriilésére, és erre



tekintettel a biztonsdgi szolgdlatot elldtd munkatdrsait az egyenld
banasmdéd kovetelményére vonatkozd szabdlyokra kioktatja. Az eljaras ala
vont felajénlott ezen tul, az alapitvany &ltal megjeldlt, roma és
halmozottan hdtrdnyos helyzetl gyerekek megsegitésére létrejdtt egyesiilet
részére a volt szdrakozdhely éplletében ilizemeltetett kidllitésra
belép&jegyeket. Ennek megfelelden ezen {igy tekintetében is nagyban
hozzdjadrult a hatdésdgi eljarads eredményességéhez a civil szervezet
részvétele, és a fenti lUgyekkel egyltt értékelve egyértelmien kivehetd,
hogy a ko&zérdekl igényérvényesités nagyfoku eredményességgel zarult a
Hatésdg eldétt zajld eljaradsokban, s ez a sikeresség féként arra vezethetd
vissza, hogy a nemzetiségek érdekében eljdrd civil szervezetek nagyfokt
tapasztalattal rendelkeztek a hatdésagi eljarédsokkal kapcsolatban, amely
segitséget nytjtott a sérelmet szenvedett, nemzetiséghez tartozd
személyek szamdra a sérelembdl szidrmazd igényeik megfeleld érvényesitése,
és a sérelmet okozd fél megfeleld szankciondlésa érdekében.

A késdébbiekben a fenti Alapitvany még 7 alkalommal jar el kozérdekd
igényérvényesités keretében a nemzetiségek vald tartozassal Osszefliiggd
tigyek soran 2014-ig (EBH/851/2010, EBH/295/2011, EBH/110/2011,
EBH/537/2011, EBH/428/2012, EBH/475/2014 és EBH/430/2014), amelybdl 4
eredményes volt, tehdt jogsértést megdllapitd hatdrozatot hozott a
Hatbésadg. 1.2.5. Diszkriminativ autdéhirdetés (EBH/475/2014)

A kozérdekld igényérvényesitdként eljard, nemzetiségi civil szervezetnek
tekinthetd kérelmezd szervezet panaszdban elbdadta, hogy egy kereskedd
internetes weboldaldn egy személygépkocsi leirdsédnadl a kovetkezd szdveg
jelent meg:

~Tes (t) ok, testvirek, rézbdrlGek inkdbb ne is gyertek, ne raboljuk egymas
idejét” 62.

A civil szervezet elmondésa szerint, a mondat a romdkra utal, akiket az
eljaréds ald vont Tarsasdg a nemzetiséghez tartozadsuk miatt a lehetséges
vasarldk koziul kizart.

62 EBH: EBH/475/2014.
https://www.egyenlobanasmod.hu/hu/jogeset/ebh4752014 (Megjelenités
idépontja: A hatdsédgi eljards eredményeképpen a felek a hatdsag &ltal
tartott tédrgyaldson egyezséget kotottek. Az eljidrds ald vont Tarsaséag
bocsdnatot kért a kérelmezdétdl és az érintett nemzetiséghez tartozd
személyektdl, és vallalta, hogy a jovében nem jelentet meg a sérelmezett
kijelentéshez hasonld tartalml, valamely nemzetiségre utald tartalmat és
hirdetéseit rendszeresen ellendérizni fogja annak érdekében, hogy ne
fordulhasson elé illetéktelen beavatkozas azok tartalmdba, amelyet ezen
gy kapcséan vélelmezett. A hatdsdg az egyezséget hatdrozataval
jovéhagyta, a kérelmezé a fentieket megfeleld elégtételnek tekintette. Az
eset tapasztalatait értékelve megédllapithatd, hogy igen gyakori a civil
szervezetek részvétele esetén a jogsértést megadllapitd doéntések mellett
az egyezséget joévahagyd hatédrozat eldforduldsa. Ennek létrehozasdban -
akdr azonosithatdak az egyedi érdeksérelmet szenvedett személyek kore,
akar egy, vagy tobb nemzetiség teljes kozbsségérdl van szd - a civil
szervezet tapasztalata, egyezségkotési targyalédsi gyakorlata is nagyon
sokat jelent, és adott esetben nagyobb elégtételt jelenthet a nemzetiség
és annak tagjai széamédra, mint amilyen szankcidét a Hatdsdg, jogsértést
megadllapitd hatdrozatdban megdllapithat - hiszen a Hatdésdg jellemzdben a
felmeriilt jogsértd &llapot megsziintetését, jogsértd tevékenység tovabbi
folytatasatdl vald eltiltast vagy birsagot szabhat ki, amelyek azonban
nem a sérelmet szenvedett félhez, hanem a kozponti kdltségvetésbe folynak



be. Ehhez képest a hatdésdg és a nemzetiség érdekében eljard civil
szervezet kézvetitd szerepe hozzadjarulhat, hogy a sérelmet szenvedett,
nemzetiséghez tartozd személyek egyénre szabott, a jogsértéshez igazodd,
megfeleld elégtételhez jussanak.

2. A nemzetiségi civil szervezetek tapasztalatainak felmérése A
tételesjogi keretek és a nemzetiségekhez kapcsolddd hatdsdgi eljirasok
egy jellemzd tipusédnak joggyakorlatdra vonatkozd elemzést kovetden
fontosnak taldltam a kutatédsi célok megvaldsitésa érdekében, a
nemzetiségi civil szervezeteket kodzvetleniil is megszdlitani és felmérni a
hatésdgi eljarésokhoz, illetve a hatdésdgi jogkdrdket gyakorld szervekkel
vald egylttmlkodés tapasztalatait. A kutatas 2020 decembere és 2021
januarja kozott zajlott le. Az egyes nemzetiségi civil szervezetek az
Orszagos Birdsagi Hivatalndl vezetett Civil szervezetek névijegyzéke
kozhiteles adatbazisbdél kertiltek kivalasztédsra, arra tekintettel, hogy a
nyilvantartéds szerint nemzetiségili szervezetnek mindsiiltek, illetve az
ehhez kapcsoldédd célok szerepeltek a nyilvantartott alapcéljaik kozott. A
felmérés soran megkeresett nemzetiségi civil szervezetek Nemzetiség
szerinti felosztas 3 112 7 10 4 azeri 4 bolgdr 31 12 roma 7 gdrdg horvat
14 lengyel német Ormény roman ruszin 70 szerb szlovadk szlovén ukran 1.
dbra - A felmérésben megkeresett nemzetiségi civil szervezetek. Forréas:
sajat szerk. A felmérés sorédn 139 civil szervezetet kerestem meg a fenti
dbra alapjén, nemzetiségek

szerinti felosztasban. A kutatads rovid idétartamdra tekintettel azoknak a
szervezeteknek lett kikuldve a megkeresés, ahol a civil szervezetekre
vonatkozdé névjegyzékben taldlhatd adatok, vagy barmely elektronikus
formadban, az interneten elérhetd informacid alapjan fellelhetd volt a
szervezet elektronikus elérhetésége, email-cime vagy a szervezet
rendelkezett a k&zdsségi portalok tekintetében (pl. Facebook, twitter,
stb.) olyan oldallal vagy csatorndval, amelyen keresztiil meg lehetett
keresni. Postai vagy személyes uUton ennek megfeleléden nem tdrtént
megkeresés. A megkeresésre Osszesen 21 szervezet vadlaszolt, ezek
nemzetiségek szerinti felosztasat

a 2. adbra szemléleti. A véalaszt add civil szervezetekkel online,
mélyinterjus felmérés zajlott le annak érdekében, hogy ne egy
uniformizdlt kérdéiv szerint szadmolhassanak be az egyes szervezetek a
tapasztalataikrdél, hanem legyen lehetdség az egyes szervezetek egyéni
meglatdsainak, javaslatainak, az &altaluk tapasztalt j6 és rossz
gyakorlatok teljes kord feltardsa. A megkeresések sordn - tekintettel a
Waclaw Felczak Alapitvany lengyel kotddésére -

ki1l6n hangstlyt igyekeztem szentelni a lengyel nemzetiségi szervezetek
ezirdnyt tapasztalatainak feldolgozédséara, ennek érdekében nagy szamban
kerestem fel ezeket a szervezeteket, azonban sajnos minddssze egyetlen
szervezet valaszolt részikrdl jelen tanulmény megirédsdig. A felmérés
sordn valaszt add nemzetiségi civil szervezetek Nemzetiség szerinti
felosztéas szlovak; 2 roma; 2 szerb; 1 gdrdg; 2 romén; 1 horvat; 2
lengyel; 1 német; 10 2. &bra - A felmérés sordn valaszt add szervezetek.
Forréds: sajat szerk. felmérési adatok alapjadn. A mélyinterjus felmérés
sordn az aldbbi tematikus egységek mentén kérdeztem meg az

egyes szervezetek képviseldit, valaszaddit:

1. Mekkora tagsaggal/onkéntes bazissal/foglalkoztatotti koérrel
rendelkeznek?



2. Kiterjed-e a tevékenységi kortik az egyéb szakmai, kozdsségszervezési
tevékenység mellett a nemzetiséghez tartozdk érdekvédelmére,
képviseletére 1is?

3. Vettek-e mar részt ehhez kapcsoldddan barmilyen lgytipust hatdsagi
eljéréasban?

4. Ha igen: milyen mindéségben jartak el: kozérdekd igényérvényesitdként,
igyfélként, meghatalmazottként vagy mas mindségben?

5. Milyen tapasztalataik voltak ezzel kapcsolatban? Milyen tényezdk
segitették eld részvételiket? Voltak-e akadalyozd tényezdk?

6. Sajat magukra vonatkozd eljédrasokban érte &ket barmilyen hétrany
azért, mert nemzetiségi civil szervezetként mikddnek?

7. Latnak-e barmilyen fejlesztési lehetdséget ezen a téren? A felmérés
soran beérkezett valaszokat e tematikus egységek segitségével mutatom be
az alédbbiak szerint. 2.1. Az érdekvédelmi tevékenység és a szervezet
humédneréforrdsainak kapcsolata

A kutatéds soran fontosnak tartottam feltdrni a valaszadd civil
szervezetek személyi er8forrasail és az érdekvédelmi tevékenység kozotti
kapcsolat jellemzdéit. Abbdél a feltételezésbdl indult ki a kutatés a
felmerést megeldzden, hogy a szervezet szamédra rendelkezésre 4116
személyzet (legyen akdr az onkéntes, akadr térités pl. munkabér vagy
megbizasi dij fejében végzett tevékenység) egy minimédlisan szikséges
szintje felett az érdekérvényesités hatékonysaga és humanerdforras kozott
nincs feltétleniil erdés kapcsolat. Ennek megfeleléen az empirikus
vizsgalat soran a résztvevd civil szervezeteket visszacsatolasai alapjan
fel lett mérve azok tagsagi (amennyiben egyesiiletrdl volt érintett),
6nkéntesi, illetve foglalkoztatotti/megbizotti létszédma az elmult évekre
visszamenden.

A felmérés tapasztalatai alapjan az aldbbiakat lehetett megdllapitani:

* a megkérdezett civil szervezetek jelentdsen eltérd taglétsziammal
rendelkeztek, Osszeségében elmondhatd, hogy a nagyobb taglétszamu
szervezetek tagjail csekély aranyban vettek részt az érdekérvényesitési
tevékenységben, mig az alacsonyabb (a tdrvény minimum, 10 £46 koriil mozgd)
tagl szervezetek aktivabban tudtdk bevonni tagjaikat is, ezirényu
feladataik ellatdsdba. A kisebb taglétszaml szervezeteknél mindezt a
tevékenységben vald kdzvetlenebb érintettségre, az azirdnt viselt nagyobb
érdeklbdésre és felelbsségre vezették vissza, mig a nagyobb, de kevésbé
aktiv tagsagu szervezetek a kapcsolattartéds, kommunikdcid folyamatos
fenntartadsanak nehézségeire. Azonban egyetlen szervezet sem jelezte azt,
hogy a taglétszam nagysdga jelentdsen befolydsolta volna a tevékenység
elléatédséat, igy e tekintetben kijelenthetd, hogy a tagsdg létszamanak
mértéke és tevékenység ellatésa kozott nem allapithatd meg szoros
6sszefliggés,

* az Onkéntesekre és a foglalkoztatottakra/megbizottakra vonatkozdan
azonban egyértelml védlaszok érkeztek, az Osszes vizsgdlt szervezet 1-10
fés ,fizetett” (tehdt munkajogviszony, megbizasi jogviszony, vagy ezekhez
sorolhatd, tevékenység ellataséra, feladat elvégzésére vagy munkavégzésre
irdnyuld egyéb jogviszonyok) stébbal dolgozik egyiitt, akik a
tevékenységiik legfontosabb részét végzi63. A szervezetek szinte minden
esetben megjegyezték, hogy a jelenlegi téamogatédsi, adomanyozdbi



kérnyezetben e létszam az, amelyet maximdlisan fenn tudnak tartani,
tobbé-kevésbé hosszabb tdvon is fenntarthatd méddon, illetve azt, hogy az
érdekképviseleti tevékenység elldtasat végzd személyzetiik, munkatarsaik
valdéjaban nem feltétlenlil erre vagy csak erre a tevékenységre kapjak a
k11l6nb6z8 tamogatasokbdl, kiilsd forrasokbdl finanszirozott bériiket,
dijazéasukat, mert az ezirdnyu tevékenység nem élvez tédmogatdst, igy az
érdekvédelmi tevékenység ellatasa sok esetben tobbletfeladatként
jelentkezik a kotelezd munkakorik, feladatkdrik mellett, ¢ a szervezetek
azt 1s megjegyezték, hogy Onkéntesi és foglalkoztatotti létszamuk az
esetek tulnyombd tobbségében nem az érdekvédelmi tevékenység ellitédsihoz,
hanem egyéb tevékenységeikhez, igy tulnyomdérészt kulturdlis,
hagyomany&rz&é, turizmushoz és vendégladtashoz kapcsolddnak vagy
adminisztrativ jellegliek. Ez is jelzi, hogy e tevékenységek ellédtédsa a
legtobb esetben masodranglt, amelyet tovabb erdsit az is, hogy a fentiek
szerint, a hivatalosan végzett tevékenységeik kozott is mésodik vagy
sokadranguként tamogatott és elvart az érdekvédelmi tevékenységek
kialakitdsa és fenntartédsa64. 2.2. Erdekvédelmi és -képviseleti
tevékenység

A megkérdezett és valaszadd szervezetek tulnyomd tobbsége elsd&dlegesen
més - kulturalis, kozmlvelddési, oktatasi, kutatési, hagyomanydrzd,
turizmushoz és vendégléatédshoz kapcsolddd - tevékenységet végez, amelyek
mellett a jelen kutatds keretében vizsgalt érdekvédelmi tevékenység csak
masodlagosan jelenik meg. Ez a masodlagossdg azonban nem feltétleniil
jelenti azt, hogy azokban az esetekben, amikor a civil szervezetek ilyen
jellegl tevékenységet végeznének, elhanyagolhatdé lenne a szerepik vagy
elkotelezettségiik az érdekek képviselete sordn. Szinte minden szervezet
jelezte, hogy legalabb egy alkalommal mar eljartak sajat tagjaik, vagy
teriileti hatdékoriikdn beliili, nemzetiséghez tartozd személyek vagy maganak
a nemzetiség érdekei érdekében. Ezeket a tevékenységeket nagyobb részt
informadlis érdekérvényesités keretében tették meg, kapcsolatrendszeriik,
szakmai

63 Nagy Noéra. Civil szervezetek fenntarthatdésdga a Dialdg a Kozdsségekért
Kodzhasznt Egyeslilet példajan kereszttil. Miskolc, ME-GTK, 2017. 39. 64 Ld.
tovabbéa: Szabados Gydrgy, Troy B. Wiwczaroski, Pierog Anita: Mihez
kezdjlink egy civil szervezettel?- dilemmék napjainkban. Kdztes-Eurdpa
6.1,2014. 176. tapasztalatuk vagy tarsadalmi bedgyazottsaguk
segitségével, az esetek kisebb részében volt sziikség az érdekek
érvényesitése érdekében - ahogy azt a megkérdezett szervezetek vezetdi
tobbizben elmondtdk - ,hivatalos vagy jogi uUtra terelniiik”. A hivatalos
Gton rendezett esetek jellemzden a nemzetiség tagjainak valamilyen
formdban megmutatkozd megkiilonboztetéseihez kapcsolddtak, de a civil
szervezetek részvétele a szervezetek tapasztalatail alapjan onmagaban
orvosoltédk a problémédkat, megteremtették a parbeszédet az érintett felek
ko6zott és pozitiv végeredménnyel zarddtak az esetek tilnyomd tobbségében.
A fentiek alapjén felmeritilhet a kérdés: korabban, példaul a mar
adttekintett Egyenld

Badndsmdéd Hatdsdg eljarédsaiban aktiv, elséddlegesen érdekvédelmi
tevékenységgel foglalkozd szervezetek miért nem keriiltek megkérdezésre
jelen felmérés keretében és miért nem az & tapasztalataik keriilnek
bemutatasra jelen fejezet tartalmaként. A védlasz erre sajnos kdnnyedén
megadhatdé: a kordbban kimutathatdan és elséd8dlegesen érdekképviseleti
tevékenységgel foglalkozd civil szervezetek65 napjainkra a legtdbb
esetben felhagytak tevékenységiikkel, megszilintek vagy atalakultak. Ennek
tobb oka is lehet, azonban a legrelevansabbakat e beszdmold részeként is
szeretném kiemelni: ¢ tObb szervezetnél kimutathatd, hogy a civil



szervezet egyetlen vagy egy Jjbél meghatdrozhatd hatartertiletl probléma
orvoslédsa céljébdél alakult meg (pl. nemzetiségi, etnikai iskolai
szegregacid megsziintetése, a nemzetiséghez tartozd, egy bizonyos
élethelyzet vagy probléma miatt hdtrdnyos helyzetd személyek
megsegitése), s amint a problémara megnyugtatd valaszt sikeriilt taldlni,
valdéjadban megszlnt a szervezet eredeti célja, igy vagy méds célokat tlzott
ki maganak vagy megszUlnt. Ezt a jelenséget tapasztalhattuk akkor 1is,
amikor a problémdt tartdsan nem sikeriilt megoldani, pl. annak mélysége
miatt és a civil szervezet tevékenysége, felélve a szervezet
rendelkezésre 4116 anyagi és tarsadalmi erdéforrdsait tlGnt el, ¢ més
szervezeteknél tevékenységdifftzid volt kimutathatd - miutén kulturédlis,
hagyomanyérzé tevékenység mind az allami, mind pedig az egyéb tamogatasok
és adoményok, juttatédsok tekintetében nagyobb témogatédsnak Orvend, ezért
sok esetben e tevékenységek megjelentek, majd domindnssa valtak a
szervezet életében és akdr el is hagyva a koradbbi érdekvédelmi
tevékenységet.

65 Pl. az EBH iratanydban végzett kutatéds sordn feltédrt, aktiv
érdekérvényesitd szerepet jatszd szervezetek adatai jelen beszamoldban
nem tehetéek kozzé, de az ismertethetd, hogy tevékenységiik radikalisan
visszaszorult az interneten fellelhetd anyagaik, a megismerhetd hatdsagi
dontések és kommunikdcids anyagok, valamint az OBH ndl téarolt beszdmolodik
alapjan. A fentieken tul tobb civil szervezet jelezte a felmérés soran,
hogy azért nem foglalkoznak mar érdekvédelmi tevékenység gyakorlésaval,
mert a jogszabalyi kdrnyezet, kiemelten a nemzetiségek jogairdl szdld
torvény 83. S-a ezt elsddlegesen a nemzetiségi onkorményzatok hatdskorébe
utalja. EkOzben azonban szinte minden szervezet megjegyezte, hogy a
nemzetiségi onkormanyzat nem vagy nem feltétleniil latja el ezt a
feladatot, pedig tobb esetben erre konkrét igény fogalmazddik meg.
Felvet&6dik ehhez kapcsoldéddan a kérdés: ha a tételesjogil fejezetben
ismertetett,

nemzetiségek jogairdl szdld torvényben megjelend rendelkezések alapjan az
eziranyl tevékenység elséddlegesen a nemzetiségi onkorményzatokhoz
kapcsolddik, akkor jelen kutatésban miért nem az & érdekvédelmi
tevékenységiik keriil bemutatédsra. Erre a vadlasz egészen egyszerlen
megadhatd: a kutatds, a bevezetésben foglalt indokokra tekintettel azzal
a koncepcidéval vizsgadlta meg az érdekvédelmi tevékenység egyes
dimenzidéit, hogy abban a térsadalom civil szervezetek és kdzdsségek
formédjaban megmutatkozd szervezddéseinek tevékenységeit veszi vizsgalat
ald, mert a kordbbi tapasztalatok alapjan egyértelmiien kimutathatéd, hogy
ennek nagy szerepe van abban, hogy a valds térsadalmi igények, a szlkebb
tadrgykdrben a konkrét nemzetiséghez tartozd személyek igényei
figyelembevételre és képviseletre keriiljenek. Ugyan az Onkormanyzatokat
is alulrdl szervezddd szervezeteknek tekinthetjlik e vonatkozésban, de
éppen kozjogi meghatdrozottsdguk, jogdllédsuk lehet az a tényezd, amely
miatt egy masik, szerepében ugyanolyan fontos szervezettipust és
tevékenységet képeznek. Vagyis a tanulmény megkdzelitésében: a civil
szervezetek és a nemzetiségi onkorményzatok érdekérvényesitd,
érdekvédelmi tevékenységét nem lehet, nem szabad egymdssal versengd vagy
egymast kizard megoldéasoknak tekinteni, sokkal inkabb komplementer
jellegliek azok és jelen kutatéds a civil szervezeti tevékenységet kivanta
elemezni. 2.3. Hatdésédgi eljérasban vald részvétel és a részvétel
jellemzd6i

Azokban az - egyébként szlk terltletre korlatozddd - esetekben, amikor a
civil szervezetek mégis ,hivatalos” eljadrdsokhoz folyamodtak, az
eljaréasok f6 fdékusza nem a nemzetiségi tényadllédsi elemekhez kapcsolddtak



elsédlegesen, hanem sokkal inké&bb més életvagy jogviszonyokhoz,
amelyekben a nemzetiségi jellemzd tette kiilldnlegessé az eljarés
lefolyasat és valt szlkségessé a civil szervezetek valamilyen mindségben
vald bevondsa. A szervezetek az aldbbi példidkat emlitették erre:

* egy szlovadk nemzetiségi civil szervezet bemutatta a mélyinterjus
felmérés soran, hogy rendszeresen vesznek részt hatdésdgi eljarasokban,
elsbsorban nyelvi kompetencidk miatt, ugyanis hattdrrendészeti hatodséagi
igyekben nélkiilézhetetlen segitséget tudnak nytjtani a hatdséag
képviseldinek - erre tekintettel természetesen nem a hatdsdgi eljaras
igyfeleiként, hanem egyéb résztvevédiként vettek részt, azonban
részvételtik komolyan hozzajarul a hatdsagi eljaras sikeres
lefolytatasahoz,

* egy német nemzetiségi szervezet kifejtette, hogy korébban
kezdeményezték a helyi valasztasi bizottsagndl a valasztdkeriileti hatérok
médositidsadt a német nemzetiségi szamardnyra tekintettel, amelyet azonban
elutasitottak. Hozzd kell tenni, hogy a valasztdsokhoz kodthetd eljiréisok
olyan mértékben specialisnak tekintethdéek, hogy azok rendszerint
kizadradsra kerllnek az adltalédnos eljarédsjogi jogszabadlyok téargyi hatédlya
alél Magyarorszagon, igy jelen igy is egy a hagyomanyos hatdsdgi eljérés
fogalmadtdl tavolabbra eséd eljards keretei kozott zajlott le, de
mindenképpen emlitésre érdemes, hiszen a nemzetiség érdekeit alapvetden
befolyadsolhatja, hogy a valasztdsok sordn milyen feltételek és adottsagok
mellett kertilnek figyelembe vételre a nemzetiséghez tartozd szavazdk
4dltal leadott szavazatok,

* egy cigany nemzetiségi szervezet beszamolt arrdl, hogy tevékenysége
soradn egy alkalommal bevontdk egy gyamhatdésadgi, gyermek nevelésbe
vételére iranyuld hatdsagi eljaras elbiralasaba szakértdként Sket, annak
érdekében, hogy teljességgel fel tudjédk téarni a gyermek valds
életkdrtilményeit. A civil szervezet részérdél részt vevd szakember
elmondésa alapjén a hatdésédgi eljaréds végiill megnyugtatd médon rendezdédott,
a hatdésdg érdemben figyelembe &llédspontjukat és véglil a csalddsegitd
szakmail Alléspontjaval ellentétben sikeriilt rendezni Ugy a hatdséagi
igyet, hogy a gyermek csalddban vald tovabbi nevelése biztositottd valt.
A nemzetiségi elem ezen eljaras keretein beltil tGgy jelent meg, hogy a
hatésdgi eljadréds sorédn szamitottak a civil szervezet nemzetiségen beliili
elismertségére, szakmai tapasztalatdra és kapcsolatrendszerére a hatdségi
dontés targydban torténd mérlegelés targydban. Ugyanez a civil szervezet
részt vesz a csaladsegitd szolgdlat hatdskdrébe tartozd esetek
kivizsgédlasdban, a fentiekre alapozott tapasztalata -az elmondottak
alapjan nélkildzhetetlen, a kdzigazgatédsi szervek és tevékenységek adltal
nem pdétolhatd tevékenységet ladtnak el és hasonldan fontos informécidkkal
1latjédk el a szolgdlatot az egyes csalddok kortilményeivel, hozzddlléaséaval
kapcsolatban, ¢ tobb nemzetiséghez tartozd civil szervezetek, de
kiemelten a cigany nemzetiségi szervezetek emelték ki, hogy aktiv
segitséget nyljtanak a nemzetiség tagjail szadmdra az allam altal
biztositott tamogatdsok igénybevételéhez, illetve az atipikus hatdsagi
eljarédsok (pl. igazolésok, hatdésdgi okiratok kidllitédsa) lefolytatésa
soradn. Ez a kozremlkodés sokrétll tevékenységet takar: a kérelmek,
beadvanyok megfogalmazdsdban nyujtott segitségtdl, a meghatalmazdssal
torténd képviseletre is. Az érintett hatdsdgokkal vald kapcsolatukat
kivaldénak jellemezték, amely sok esetben azon alapszik, hogy
kozremikodéstik tehermentesiti az egyes hatdsdgok feladatelldtasat, hiszen
a civil szervezetnél felhalmozott tapasztalattal, mar az eljaréast
megeld&zbden tudjédk segiteni a hozzajuk forduldbkat. 2.4. A részvételt
el&segitd és hatraltatd tényezdk



A civil szervezetek megkérdezésre keriiltek a tekintetben is, hogy milyen
tényezbket tudnak azonositani, amelyek eldsegitették vagy éppen
hadtrdltattdk részvételilket az érdekérvényesités, kiemelten a hatdsagi
eljéréasokban vald részvétel sordn. E tekintetben az aldbbi
megallapitdsokat lehet megtenni a felmérés tapasztalatai alapjan: ¢ a
szervezetek, a részvételre vonatkozd tételesjogil kdrnyezetet nem érzik
korlatozdénak, azt a visszajelzést adtédk, hogy amennyiben részt kivantak
venni az egyes hatdésadgi eljaréasokban, azok jogi szabidlyozasa nem
hatrdltatta részvételiket. A fentieknek megfelelden azonban tobb
visszajelzés érkezett, hogy nem teljesen elégedettek azzal a
koncepcidéval, hogy a nemzetiségi torvény elsddlegesen és szinte
kizadrbdlagos jelleggel a nemzetiségi onkorményzatok hatédskodrébe utalja az
érdekérvényesitési feladatokat, mikdzben a civil szervezeteknek egyébként
ettdl figgetleniil meg van a jogosultsdguk arra, hogy ilyen jellegd
tevékenységet valasszanak66 maguknak, ¢ a joggyakorlattal kapcsolatban a
civil szervezetek kivétel nélkiil jé kapcsolatrdl, egyluttmikodésrdl
szamoltak be a hatdésagi szervek iranyédbdl, nem mutathatd ki a civil
szervezetek kiszoritadsara iranyuld hozzaallas67. E tekintetben a civil
szervezetek egyik

66 Ld. a 2011. évi CLXXV. torvény az egyesiilési jogrdl, a kdzhasznu
jogallasrdl, valamint a civil szervezetek mikodésérdl és tamogatasardl,
3. § (4) bek. 67 Amely azonban més teriileteken lépten-nyomon felmeril,
pl. kornyezetvédelmi hatdsagi ligyekben igen gyakran - 1d. Hohmann,
Baldzs: Civil szervezetek és a tdrsadalom részvételi lehetdéségei a
kérnyezet védelmét ltgytipus, hatdsdgi szerv vonatkozédsdban sem jeleztek
eltérd gyakorlatot és idbébeli valtozdsdt sem azonositottdk (a lenti példa
kivételével). Ez a pozitiv hozzéddlléds odéig is terjed, hogy egyes
igytipusok esetén kifejezetten megkeresi a potencidlisan érintett civil
szervezetek a hatdésdg az eljarasban vald részvétel vonatkozédsdban, a
felmérésben részt vevd szervezetek korabbi tapasztalatai alapjéan,

* azonban az egyik civil szervezettdl érkezett egy komolyabb, kirivdan
negativ visszajelzés a renddrségi szervek hatdsdgi gyakorlatédrdl,
tevékenységiikhdz kapcsolddbdéan: egy az Eurdpai Unid adltal témogatott
érdekegyeztetési folyamat és padlydzat megvaldsitdsa miatt tobb més
orszagbdl szarmazbd nemzetiségi szervezettel tartdzkodott egyiitt az
érintett hazai, szlovak nemzetiségi szervezet delegdtusa Parizsban. A
kikltildetés soradn a latogatdcsoport szervezett keretek kozott meglatogatta
a versailles-i palotédkat is. A li&togatéds sordn hungarista csoportok
tédmadtak rd a latogatdcsoportra, a nyilvanossédgra jutott informéciodk
alapjan azért, mert a latogatéds idétartama kozel eset a trianoni
békekotés idépontjdhoz. Az Osszetlizés tettlegességig fajult a hungarista
csoport részérdl, de megvaddoltdk a szlovadk civil szervezetet azzal, hogy
a szervezet tagjai, vezetdi voltak a konfliktus gerjesztdi, hogy
megzavarjadk a masik szervezet megemlékezését a trianoni palotdkndl. A
nemzetkdzi szempontbdl is rendkivill komoly és kényes helyzetben a francia
rendérség ugyan eljart, de a civil szervezet és vezetdi széméra végillis
azt tanadcsoltédk a magyar renddri szervek, hogy zaklatéds kdrében ne
tegyenek feljelentést, mert az csak a helyzet tovabbi eszkaldlddéasat
eredményezné. A konfliktusos szitudcidét végiil diploméciai uton, a szlovak
fékonzul bevondsaval sikeriilt elsimitani, de ez az eset mégis
jelzésértéklinek tekinthetd arra tekintettel, hogy igazan komoly
kovetkezményekkel fenyegetd és a nemzetiséget érintd tamadédsnal nem
feltétleniil tekinthetdek eredményesnek a hatdésdgi beavatkozés
rendelkezésre 4116 eszkdzel és ennek hidnyait az informélis



érdekérvényesités csak eshetdlegesen tudja pdtolni jogi kotberd
hidnyédban. 2.5. Fejlesztési javaslatok

A civil szervezetek tobb fejlesztendd terltiletet is jeleztek, amelyekkel a
fenti, alapvetden jé tapasztalok és gyakorlatok korét tovabb lehetne
béviteni és szélesiteni a civil szervezetek részvételét az egyes hatdsagi
eljéaréasokban:

érintd hatdésdgi eljérasokban. In: Szigyartd, IL; Szikszai, A (szerk.)
XIII. Karpat-medencei Kérnyezettudomdnyi Konferencia. Kolozsvar, Abel
Kiadé, 2017. 280-285. o. * a civil szervezetek egy része megjegyezte,
hogy bar a tételesjogi alapvetden kielégitd szabilyozasat adjik a
részvételiiknek, mégis fontosnak latndk az eljards egyéb résztvevdinek
jogosultsdgainak jogszabalyi tisztdzasat. A kozérdekd igényérvényesités
és a meghatalmazédssal torténd képviselet utdn ugyanis leggyakrabban ebben
a formédban vesznek részt a hatdésdgi eljdrasok folyamatadban, és nagyban
segitené a munkadjukat, ha rendelkezésre adllna egy pontos (abb) és jogi
szabalyozas miatt kdételezd kataldgusa annak, hogy pontosan mire is terjed
ki eljarasi képességlk a hatdésagi eljaras folyamatadba,

* a szervezetek egy része megjegyezte tovabba, hogy eldremutatdnak
taldlnd a nemzetiségi Onkorményzatok és a nemzetiségi civil szervezetek
ko6zottl egylUttmikodését erdsitését azzal, hogy mindkét szervezettipus
lehetéséget kaphasson az egyéni és kozdsségi nemzetiségi érdekek
védelmére, az igényérvényesitésre a fentiekben mar leirt élethelyzetek,
problémdk kezelésére, Jjogszabalyban meghatdrozott jogkdordkkel. IV.
Kovetkeztetések, Osszefoglalds A kutatds és jelen tanulmdny altal feltart
jellemzd&k alapjan kijelenthetd, hogy a nemzetiségi civil szervezetek
kbzigazgatdsi hatdésdgi eljarédsban vald részvételének jogszabalyi
feltételei alapvetden adottak lehetnek, mind magyarorszagi, mind pedig
lengyelorszagi korilményeket vizsgalva. A magyar szabdlyozéds komparativ
értékelésekor elemzett lengyel szabdlyozdsi modell - legaldbbis az
dltalédnos kozigazgatéasi eljaréasi szabdlyok terén - a magyarorszaginal
szélesebb, teljes Ugyféli jogallast biztositd rendszerére épilil, amely a
tarsadalmi szervezetek bevonasan, sét kezdeményezd szerepén alapszik. A
jelenlegi magyar szabdlyozds ennél szlkebb, az uUgytipustdl és az agazati
joganyag felhatalmazdé rendelkezéseitdl flgg a civil szervezetek
részvételi lehetésége, azokban az esetekben, amikor a szervezet kdzvetlen
érdekeltsége nem megallapithatd, hanem a nemzetiség tagjainak wvagy
kozbsségének érdekében jar el. Mindazondltal a joggyakorlat vizsgédlata és
a civil szervezetek tapasztalataira kiterjedé empirikus felmérés
kimutatta, hogy a szlkebb tgyfélfogalommal dolgozdé magyar szabdlyozasi
modell esetén is kialakulhat kivald egylttmiikodés a hatdsadgi szervek és
az érdekvédelmi tevékenységet elldtd nemzetiségi civil szervezetek
ko6zo6tt, azonban ez sokkal inkdbb a jogalkalmazd szerv hozzadadllédséan
alapul, amely természetszerlileg bizonytalanabb joggyakorlatot eredményez,
mintha eleve a jogszabdlyi rendelkezések 4ltal, a feltételek fennidllta
esetén tovadbbi mérlegelés nélkill keriilhetnének ezek a szervezetek a
hatésdgi eljarés résztvevdi kozé, abban az esetben, ha ugy itélik megq,
hogy részvételiik sziikségessé valt kozérdekbdl vagy létesitd okirataikban
vadllalt céljaik megvaldsitasa érdekében. A kutatésban - mind a
tételesjogi, mind pedig a joggyakorlatot vizsgdld részeiben -

felmeriilt a nemzetiségi Onkormanyzatok és a nemzetiségi civil szervezetek
sajatos munkamegosztdsa a nemzetiségi érdekek érvényesitése, az ehhez
kapcsolddd érdekvédelmi tevékenység soréan, amelynek egy specidlis
formédjanak tekinthetjiik ezen érdekek képviseletét az egyedi hatdsagi
eljaréas keretei ko6zott. A nemzetiségek jogairdl szdld torvény 83. § ezt



elsbdlegesen a nemzetiségi Onkormanyzatok hatdskodrébe utalja, mikdzben az
empirikus felmérés tapasztalatai alapjdn megdllapithatd, hogy majd minden
szervezet megjegyezte, hogy a nemzetiségi Onkormanyzat nem vagy nem
feltétleniil latja el ezt a feladatot teljes korlGen, nem minden igény
keril megfelelden képviseletre. Ugyan a kutatds a nemzetiségi
onkorményzatok érdekképviseleti, érdekvédelmi

tevékenységének vizsgdlatdra nem terjedt ki, de a fentiekkel kapcsolatban
J61 kimutathatéva valt egyfajta elégedettlenség és részleges
érdekellentét a nemzetiségi oOnkorméanyzatok és a nemzetiségi civil
szervezetek kozott, holott a jogalkotdi megkdzelitésben koztik elviekben
szoros egylittmikddésnek kellene megvaldsulnia68. A civil szervezetek
egyértelmiien kifejezett igénye és jelen kutatédsi jelentés egyik
azonosithatdé fejlesztési javaslata éppen ezért a fent emlitett
jogszabadlyil rendelkezés kibdvitése olyan formdban, hogy legaldbb a
nemzetiségi torvény altal meghatdrozott nemzetiségi jogok kdzdsségi
formdinak érvényesitésére parhuzamos jogosultsdggal rendelkezzenek a
nemzetiségi onkormanyzatok és civil szervezetek, de indokolt lehet az
egyéni igényérvényesités eldsegitése érdekében is a nemzetiségi civil
szervezetek Ugyféli jogadllas lehetéségével vald felruhdzadsa. Fontos
megjegyezni, hogy e szervezetek az empirikus kutatds tapasztalatai
alapjan eddig is és varhatdan ezutédn is végezni fognak hasonld
tevékenységet, igy a fent vazolt lehetdség dltaldnos megfogalmazidsa olyan
lehetéséget biztositana ezeknek a szervezeteknek, amelyek segitségével
nemcsak ténylegesen, hanem jogi hivatkozéasi alappal is ellathatnak e
feladataikat. Erre nagy sziikség is van, mint ahogy azt lathattuk az
Egyenldé Banadsmdéd Hatdsag

joggyakorlatédnak elemzése és a mélyinterjus kutatédsi rész eredményei
alapjan: azokban az lgytipusokban, ahol ezen civil szervezetek részvétele
az agazati joganyag alapjan egyébként garantdlt, kiemelkeddé munkéat
végeztek, s nagyban hozzajarultak a nemzetiségi érdekek érvényre
juttatdsanak folyamatdban. Ennek kdszdnhetden szamos olyan lgy kertl
megoldasra egyezség vagy mas megoldas alkalmazasaval, amely civil
szervezeti részvétel nélkiil nem minden esetben lenne kivitelezhetd.
Mindez pedig a hatdésdgi eljarads konkrét tipusdtdl fliggetleniil,
természetesen

hozzdjadrulhat egy, a nemzetiségi szempontokat is figyelembe vevd,
harmonikusabb egylittélést biztositd tarsadalom kialakitésdhoz, amely
minden jogalkotd szamara kitdzendd és elérendd célként mutatkozik meg.

68 A tovabbi dilemmékat 1d. Dobos Baldzs: Minority Governance Of Whom, By
Whom, For Whom? Non Territorial Autonomies in Central and South East
Europe. Jahrbuch fiir Ostrecht 60.1, 2019. 31-54. o. Irodalomjegyzék
Bingham, Lisa Blomgren, Tina Nabatchi, Rosemary O'Leary: The new
governance: Practices and processes for stakeholder and citizen
participation in the work of government. Public administration review
65.5. 2005. 547-558. Boda Zsolt - Gulyads Emese: A civilek és a
vallalatok: a gazdasdg tarsadalmi szabdlyozasardl. Budapest: Budapesti
Corvinus Egyetem. 2011. 29. Breiner Ildiké: A kozigazgatads és a civil
szervezetek kapcsolata. Budapest: Szocidlis és Munkaligyi Minisztérium.
2008. 9. Doornbos, Martion: Good governance': The rise and decline of a
policy metaphor?. Journal of Development Studies 37.6, 2001. 101. Ebrahim
Alnoor: Accountability in practice: Mechanisms for NGOs. World
Development 31.5.2003. 813-829. Fabian Adriédn, Bencsik Andrés: A
Legfelsébb Birdésag itélete a Tubesre tervezett NATO radar igyében.
Jogesetek Magyarézata 2010/4., 2011. 62 . Fulop Sandor: A jovd nemzedékek



orszaggyllési biztosa irodé&jénak tapaszatalatai. In: Pédnovics Attila -
Glied Viktor (eds.): Cselekedj lokdlisan - Ta&rsadalmi részvétel
kérnyezeti tigyekben. Pécs: Publikon Kiadd. 2012. 138. Hohmann, Balazs:
Civil szervezetek és a térsadalom részvételi lehetdségei a kdrnyezet
védelmét érintd hatdsdgi eljéradsokban. In: Szigyadrtd, IL; Szikszai, A
(szerk.) XIII. Karpat medencei Kornyezettudomanyi Konferencia. Kolozsvar,
Abel Kiadd, 2017. 280-285. o. Hohmann Baldzs: Civil szervezetek {igyféli
jogadlléasban. In: Shévlik Csaba (eds.): X. Kheops Nemzetkdzi Tudoményos
Konferencia Tudomédny és Feleldésség. Mér: KHEOPS Automobil-Kutatd Intézet.
2015. 115-129. Ivancsics Imre, Fabidn Adrian: Hatdésadgi jogalkalmazéas a
kbzigazgatadsban. Budapest: Dialdg Campus Kiadd. 2013. 44. Jenei Gydrgy,
Kuti Eva: Versenyképesség és civil szerepvéllalds a kdzigazgatas és a
kobzszolgadltatdsok fejlesztésében. Vezetéstudomény 42.1, 2011. 15-23.
Kettl, Donald F.:The transformation of governance: Globalization,
devolution, and the role of government. Public Administration Review
60.6. 2000. 488-497. Kilényi Géza: A kdzigazgatdsi eljarasi torvény
kommentadrja. Budapest: Complex Kiaddé. 2009. 372-373. Mbré Sandor: A hazai
nemzetiségi civil szervezetek és azok kapcsolata az &llami szervekkel.
ACTA HUMANA, 2018/71. 79-82. Nagy Noéra: Civil szervezetek
fenntarthatdésdga a Dialdg a Kozdsségekért Kozhasznl Egyesiilet példajan
keresztiil. Miskolc, ME-GTK, 2017. 39. Nosza Egyesllet: Képzési anyag a
civil szerveztek mikodésének tédmogatédsadra. Budapest: Nosza Egyesiilet.
2014. 4-9. Palné Kovacs Ilona: Magyary Zoltan és a magyar kdzigazgatas.
In: Tér és Té&rsadalom 25.3, 2011, 178. Stewart, Richard B.:
Administrative law in the twenty-first century. New York University Law
Review 78, 2003. 441-442. Stewart, Richard B.: US Administrative Law: A
Model for Global Administrative Law?. Law and contemporary problems
68.63. 2005. 63-108. Szabados Gydrgy, Troy B. Wiwczaroski, Pierog Anita:
Mihez kezdjiink egy civil szervezettel?-dilemmédk napjainkban. Koztes-
Eurdépa 6.1,2014. 176. Weisbrod, Burton Allen, Joel F. Handler, Neil K.
Komesar: Public interest law: An economic and institutional analysis.
Berkeley: University of California Press. 1978. 313-348.

Internetes hivatkozasok jegyzéke Az Egyenld Banasmdd Hatdsag éves
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Jogszabalyok, jogalkalmazédsi dokumentumok jegyzéke Magyarorszag
Alaptdrvénye (2011. &prilis 25.) XIII. cikk (1) bek. 1957. évi IV.
torvény az allamigazgatéasi eljaréds altalédnos szabalyairdél, 1. § (5) 1981.
évi I. torvény az &llamigazgatédsi eljdréds &ltaldnos szabdlyairdl szdld
1957. évi IV. torvény mddositdsardl és egységes szovegérdl, 3. § (4) bek.
1995. évi LIII. torvény a kdrnyezet védelmének &ltaldnos szabdlyairdl
1996. évi LIII. torvény a természet védelmérdl és egyéb agazati



jogszabalyok a kérnyezetvédelmi igazgatéds tertiletén 2003. évi CXXV.
torvény egyenld bandsmbédrdl és az esélyegyenldség eldédmozditdsardl, 8-10.
§, 18. § 2004. évi CXL. torvény a kodzigazgatédsi hatdsadgi eljaréds és
szolgéltatéds altalédnos szabdalyairdl, 15. § 2011. évi CLXXV. torvény az
egyesltilési jogrdl, a kdzhasznl jogalléasrdl, valamint a civil szervezetek
mikodésérdl és tamogatasardl, 3. § (4) bek. 2011. évi CLXXIX. torvény a
nemzetiségek jogairdl 2016. évi CXL. tdrvény az altaldnos kdzigazgatasi
rendtartasrdél 10. § (1)-(2) bek. 2020. évi CXXVII. torvény az egyes
torvényeknek az egyenld banadsmdd kovetelménye hatékonyabb érvényesitését
biztositd mdédositasardl 1005/2003. (I.30) Korm. rendelet a kdzigazgatasi
hatésdgi eljaréds 4ltaldnos szabdlyairdl szdld tdrvény szabdlyozasi
koncepcidjardl 362/2004. (XII. 26.) Korm. rendelet az Egyenld Banasmdd
Hatdsdgrbdl és eljdrasénak részletes szabalyairdl 314/2005. (XII. 25.)
Korm. rendelet a kdrnyezeti hatédsvizsgalati és az egységes
kdérnyezethaszndlati engedélyezési eljaréasrdl T/12233. szamu
toérvényjavaslat 1/2004. szami KJE hatédrozat 4/2010. szami KJE hatérozat

Lengyelorszadg Kézigazgatasi Eljarési Kédexe, 28., 31. cikk (Ustawa z dnia
14 czerwca 1960, Art. 28, 31) A lengyel miniszterelndk 1980. mércius 17-1
bejelentése az 1960. junius 14-1 toérvény - a Kozigazgatdsi Eljarasi Kbédex
egységes szovegének kozzétételérdl. (Obwieszczenie Prezesa Rady Ministréw
z dnia 17 marca 1980 r. w sprawie ogtoszenia jednolitego tekstu ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego.) I.
szami melléklet - a mélyinterjts felmérés sordn megkeresett szervezetek
felsorolésa

"BRAUNHAXLER" Obudai Német Hagyomanyokat Apolé Egyesiilet "Dugonics
Andras" Horvat - Magyar Kulturdlis Egyesiilet "QARDASLIG" Egyesiilet
"Sopron és Kornyéke Német Kulturklub" Egyesiilet "Szent Marton" Borbarat
Egyesiilet ,STO-LAT” Nyiregyhdzi Lengyel-Magyar Barati Tarsasag Egyesilet
Agfalvi Szépkortiak Egyesiilete Alsdégallai Barati Egyesiilet
Apatistvanfalvail Faluszépitd és Hagyomanydrzd Egyesiilet Arménia Népe
Kulturdlis Egyesiilet Az Ormény Kulturdért Alapitvany Bacsalmasi Németek
Egyesiilete BalmazGjvarosi Németfalusiak Egyesiilete BANAT Szerb Kulturalis
Kozhasznli Egyesiilet Baranyaili Horvatok Egyesiilete Békés-Csongrad Megyei
Német Iskolaegyesiilet Beloianniszi Gorogdok Kulturdlis Egyesiilete Belsd
Tlz Egyesiilet Bem Jbzsef Lengyel Kulturdlis Egyesiilet Bolgar Kulturédlis
Férum Budakeszi Hagyomdnydrzd Kor Egyesiilet Budakeszi Helytdrténeti
GylUjtemény, Bardti Kore Egyesiilet Budadrsi Passid Egyesiilet Ceglédberceli
Német Nemzetiségi Ifjusdgi Egyesiilet Ceglédberceli Német Nemzetiségi
Kulturegyesiilet Csabai Szlovakok Szervezete Csabaszabadiért Egyesiilet
Csepeli Svéabok Szabad Kulturédlis Egyesiilete Csongrad Megyei Ukréanok
Kulturdlis Egyesitlete Derenk Ordksége Egyesiilet Dolina Pestvidéki
Szlovakok Regionadlis Egyesitilete Edelweiss Német Hagyomanydrzd Egyesiilet
Egylitt a Romakért Egyesiilet Eleki Németek Egyesiilete Eleki Szlovakok
Egyesiilete Erdélyi Ormény Gydkerek Kulturdlis Egyesiilet Erdi Lengyel-
Magyar Kulturdlis Egyesiilet Etyeki Németek Egyesiilete Fecskefészek-
Schwalbennest Oktatdsi alapitvany Glick Auf Nagyményoki Jbszerencsét
Egyesiilet Gorog Ifjusagi Egyesiilet Gyorkdnyi Hagyomanydrzd& Egyesiilet
Gyulai Romé&n Nyugdijasok Klubja Hartyani Svadb Fiatalok Bardti Kore
Egyesiilet Hatrédnyos Helyzetd Roma Fiatalokat Tamogatd Kozhasznu Egyesiilet
Hellasz GordogMagyar Kulturdlis Kozhasznu Egyesiilet Identita Szlovéak
Egyesiilet Jan Sobieski Lengyel Kulturdlis Egyesiilet Jbzseffalvaért
Egyesiilet Kerepesi Hagyomanyd8rzd& Pavakdr Egyesiilet Kerepesi Német
Kultuaregyesiilet Khetanipe Egyesiilet Kisdorogi Német Hagyomanyodrzd
Egyesiilet Kondorosi Szlovadk Klub KRUG Mlvészeti Egyesiilet Kulturny spolok
sarvasSskych Slovakov "Vernost" Szarvasi Szlovakok Kulturdlis Kore Lébodi
Cigany Szervezet Lengyel-Magyar Klub Lengyel-Magyar Kulturdlis Egyesiilet



Magocsi Német Nemzetiségi Onkormanyzat és Egyesiilet Magyar - Lengyel
Bardti Kulturdlis Egyesiilet MagyarLengyel Kereskedelmi, Gazdasagi és
Kulturdlis Egyesiilet Magyar-Lengyel Barati Tarsasag Somogy Megyei
Csoportja Magyar-Lengyel Pilsudski Torténelmi Tarsasdg Magyarok-Gorogok
Barati Tarsasdga Magyarorszagi Bolgarok Egyesiilete Magyarorszagi Gorogok
Kulturdlis Egyesiilete - Csongrad Megyei Helyi Csoport Magyarorszagi
Horvatok Szovetsége Egyesiilet Magyarorszagi Lengyel Katolikusok Szent
Adalbert Egyeslilete Magyarorszagi Németek Csalddfakutatd Egyesiilete
(AKuFF) Magyarorszagli Nemzetiségek Szinhazi Tarsulata Kulturalis
Egyesiilet Magyarorszagi Romanok Kutatdintézete Magyarorszagi Szlovének
Szovetsége Mohadcs-Bensheim Baradti Kor Mohédcsi Németek Egyesiilete Mohécsi
Népmivészeti Egyesiilet Mohacsi Sokacok Olvasdékdre Mdzsi Német Nemzetiségi
Klub Nagyatddi Horvat Egyesiilet Nagybanhegyesi Szlovadk hagyomanydérzd
Kozhasznli Egyesiilet Nagyesztergdri Német Nemzetiségi Kor Egyesilet
Nagytarcsai Hagyomanyd&rzd& Kulturdlis Egyestilet NASI LJUDI Nemzetiségi
Egyesiilet Nemzeti Etnikai és Kisebbségvédelmi Jogvédé Iroda
Nemesnddudvari Német Nemzetiségi Hagyomany&rzd Kulturdlis Egyesitilet Német
és Eurdpai Kulturdlis Egyesiilet Német Ifjusadgi Hagyoménydrzdé Egyesiilet
Német Nemzetiségi Hagyomanyd&rzd& Egyesiilet Baj Német Nemzetiségi
Kulturdlis Egyesiilet Német Nemzetiségi Kulturdlis Kdzhasznu Egyesiilet
Német Nemzetiségi KultuUregyesiilet Szigetujfalu Német Nemzetiségi
Tanccsoport (Vértessomld, csak, hogy be tudd azonositani :D) Német
Onkormanyzatok Bacs-Kiskun megyei Szdvetsége Neue Zeitung Alapitvany
Nikolaus Lenau Kozmlvelddési Egyesiilet NyugatMagyarorszagi Horvatok
Egyesiilete Ofalu Bardti Kore Egyesiilet Ofalui Német Nemzetiségi Onkéntes
Kozhasznt Tlzoltd Egyesiilet Orszdgos Magyar-Horvath Bardti Tarsasag
Orszédgos Német KultUregyesiilet Ozvena Budapesti Szlovak Kérus Onkéntes
Tlzoltd Egyesiilet Palhédza Ormény Apostoli Vallasi Kdzdsség Egyesiilet
Ormény Ifjusagi Egyesiilet Ormény Kulturdlis és Informacids Kdzpont Pécs-
Baranyai Német Nemzetiségi Kor Pesthidegkiti Német Nemzetiségi Alapitvany
Pilisszentkeresztért Kulturédlis Egyesiilet Podravina Kulturéajéért
Egyesiilet Polonia Nova Kdzhasznl Kulturdlis Egyesiilet Pomazi Német
Nemzetiségi Kulturdlis Egyesiilet Pusztaottlakail Romédnok Egyesiilete Ruszin
Kulturdlis Egyesiilet Ruzmarin Szerb Hagyomanyérzd& Kulturdlis Egyesiilet
Schomberger Dorfmusikanten Német Nemzetiségi Fuvdszenekar Egyesiilet
Schwarzwald Hagyomadnyorzd Egyesiilet Sebegin Hagyoménymentd Egyesiilet
Steixner Istvan Német Nemzetiségi Egyesiilet Svabhegyi Hagyomanydrzd
Egyesiilet Szar Kozségért Bardti Kor Szaszvari Német Nemzetiségi Egyesiilet
Szederkényi Szabadidds és Kulturalis Egyesiilet Szegedi Helyi Szerb
Kozbsség Szekszardi Német Nemzetiségi Egyestilet Szombathelyi Horvatok
Egyesiilete-Drustvo Sambotelskih Hrvatov Szuloki Német Nemzetiségi
Egyesiilet Taksonyi Dunamenti Fiatal Svabok Egyesiilete Tolna Megyei Német
Nemzetiségi Onkormanyzatok Szdvetsége Egyesiilet Tétvazsonyi Ifjusagi
Egyesiilet Térdkbalinti Svab Egyesiilet Ujpetrei Német Nemzetiségi
Hagyomany&rz4d Egyesiilet VArosldéddi Német Nemzetiségi Kulturdlis Egyesiilet
Versendi Sokac-Horvatok Kulturdlis és Valldsi Egyeslilete Vértesacsdért
Egyesiilet Vokanyi Német Nemzetiségi Kulturdlis Egyesiilet Wysocki Légid
Hagyomanyérz& Egyesiilet Zemplén Német Iskolaegylet Zornica Alapitvany
Zrinyi Kadétok Hagyomany&rzé Egyesiilet Murakeresztlr Zsambéki Nyakashegy
Regiondlis Téanccsoport és Ifjusdgi Kulturdlis Egyesiilet II. szama
melléklet - A mélyinterjts felmérésben valaszt add szervezetek listéja

BANAT Szerb Kulturdlis Kdzhaszn@ Egyesiilet Beloianniszi Gorogok
Kulturdlis Egyesiilete Belsdé Tlz Egyesiilet Budakeszi Helytorténeti
GylUjtemény, Bardti Kore Egyesiilet Ceglédberceli Német Nemzetiségi
Ifjasadgi Egyesiilet Csabai Szlovakok Szervezete Csepeli Svabok Szabad
Kulturdlis Egyesiilete Gyulai Romdn Nyugdijasok Klubja Hartyani Svéab
Fiatalok Bardti Kore Egyesiilet Khetanipe a Romdk Osszefogasiért Egyesiilet



Kondorosi Szlovak Klub Magyarok-Gordgdk Barati Tarsasdga Mohdcs-Bensheim
Bardti Kor Pécs-Baranyai Német Nemzetiségi Kor Pomazi Német Nemzetiségi

Kulturdlis Egyesiilet Schwarzwald Hagyomanyorzd Egyesiilet Szaszvari Német
Nemzetiségi Egyesiilet Ujpetrei Német Nemzetiségi Hagyomanydrzd Egyesiilet
Wysocki Légid Hagyomanydrzd& Egyesiilet Zornica Alapitvany Zrinyi Kadétok

Hagyomanyérzé Egyesiilet Murakeresztur



