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Az Erebia tyndarus fajcsoport példanyai a Frivaldszky-
gyljteményben (Lepidoptera: Nymphalidae: Satyrinae)
Specimens in the Frivaldszky collection representing the Erebia tynda-
rus species group (Lepidoptera: Nymphalidae: Satyrinae)

Bélint Zsolt és Katona Gergely

Abstract. According to the catalogue of the Frivaldszky Lepidoptera collection compiled in 1864 the Erebia
tyndarus species group was represented by 24 specimens in the Hungarian Natural History Museum:
“Erebia Dromus F.” (n = 8), “Erebia Dromus var. Ottomana H-S.” (n = 9) and “Erebia Dromus var. Neleus
Fr.”(n = 7). Of these, 14 are currently available. Although they are valuable from a scientific historical point
of view, none of them is representative of type material. The detected four Alpine specimens of E. dromus
(Fabricius, 1793) represent the nominotypical form of E. tyndarus (Esper, 1781) from Switzerland (Wallis)
and E. cas-sioides (Hohenwart, 1792) from Austria (Heiligenblut). It is certain that this material was not
seen by Fabri-cius, neither by Hohenwart, and does not represent the type material of these nominal taxa.
The syntypic ma-terial of the Papilio neleus Freyer, 1836 is originated from the mountains of the region
Banat (then Hungary, now Roumania), what is proved not to have originated from Frivaldszky. The
description of Erebia ottoma-na Herrich-Schiffer, 1847 was written on the basis of four male and two
female syntypic specimens. One of these was from Frivaldszky, so it could even be placed in his collection.
The habitus of the single female found in the Frivaldszky collection contradicts this scenario. The lectotype
of E. ottomana designated by Varga in 1977 is invalid because it is based on a male specimen of the
Frivaldszky-collection, which cannot be syntypic. The E. otfomana male snytypes are originating from
Heydenreich (n = 3) and Keferstein (n = 1), and there is no evidence that they have been placed in the
collection of Frivaldszky.
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Bevezetés

A Magyar Természettudomanyi Muzeum (MTM) Erebia anyagait katalogizalva a tor-
téneti gylijteményekben fellelhet6 példanyokat is revizio ala vontuk, kiilonos tekintet-
tel azok tipushelyzetére. A Frivaldszky-gylijtemény 1864-ben késziilt korabeli katalo-
gusaban az Erebia tyndarus fajcsoportot (1asd Albre et al. 2008) harom név jelzi, ame-
lyeket dsszesen 24 példany képvisel (1. abra). Torténetiik az altalunk megvizsgalt for-
rasok alapjan kiilondsen tanulsagos nevezéktani muzeoldgiai és tudomanytorténeti
szempontbol. Ezt ismertetjiik az alabbiakban. A neveket betiirendben targyaljuk. Ezt
kovetden a forrasmunkakat soroljuk fel, dokumentaljuk a fellelt példanyokat, és az em-
litett szempontok fényében targyaljuk 6ket.

Dromus (2-3. abrak)

Papilio tyndarus Esper, 1781: 97; Koy 1800: 51; Ochsenheimer 1807: 299.
Papilio Dromus, Fabricius, 1793: 224.

Hipparchia tyndarus (Esper); Treitschke 1834: 54; Frivaldszky 1834: 8.
Erebia Dromus Herrich-Schéffer 1843: 59; Frivaldszky 1864: 11.

Megvizsgalt anyag (n =4):

1. him, kifogéastalan példany (bal csapja hidnyzik), cédulai: (1) ,,FRIV. //
353.” (négyzet alakt, fehér nyomtatott, kézzel kitoltott) és (2) ,,Alpes // coll.
E.Friv.” (téglalap alakt, fehér nyomtatott, kézze! kitoltott) (2. abra)

2. noéstény, kifogastalan példany (fondkra feszitve), cédulai: (1) ,,FRIV. //
353.” (négyzet alaku, fehér nyomtatott, kézzel kitoltott) és (2) ,,Alpes // coll.
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1. abra. Két részlet az 1864-ben késziilt Frivaldszky-gylijtemény eurdpai lepkekatalogus 11.
oldalarol. A fejléc és az elsé harom faj, majd az Erebia tyndarus fajcsoportot képviseld taxonok
nevei.

Figure 1. Two extracts from page 11. of the Frivaldszky-collection catalogue compiled in 1864.
The head-line with the first three species, then the names of taxa representing the Erebia tynda-
rus species group.

E.Friv.” (téglalap alaku, fehér nyomtatott, kezzel kit6ltott) (2. abra)

3. him, kifogastalan allapota példany, cédulai: (1) ,,FRIV. // 353.” (négyzet alakq, fehér
nyomtatott, kézzel kitoltott) és (2) ,,Alpes // coll. E.Friv.” (téglalap alakt, fehér
nyomtatott, kézzel kitoltott) (3. abra)

4. nostény, kifogastalan példany (fondkra feszitve), cédulai: (1) ,FRIV. //
353.” (négyzet alakt, fehér nyomtatott, kézzel kitoltott) és (2) ,,Alpes // coll.
E.Friv.” (téglalap alaku, fehér nyomtatott, kézzel kitoltott) (3. abra)

A nagyon rovid jellemzést add Fabricius-féle leirast Herrich-Schiffer egészitette ki.
Egyben jelezte, hogy a Dromus azonos a Tyndarus névvel. A szerzének valosziniileg
elkeriilte a figyelmét, hogy az Esper-féle név régebbi, azért azt kellett volna elonyben
részesitenie és alkalmazni.

Frivaldszky 1834-ben kinyomtatott katalogusaban még Treitschke-féle ,,Hipparchia
Tyndarus Esp.” nevet alkalmazza, a példanyok szarmazasi helyeként Németorszagot
(,Germ.”) adva meg. Viszont a késébbi, kézzel irott katalogusaban a 353-as szam alatt
nyolc ,,Erebia Dromus F.” példany van feltiintetve ,,Alp” (Alpok) lel6hellyel, a Tynda-
rus név mar nem szerepel (Frivaldszky 1864) (1. abra). Mi csupan négy példanyt (=
50%) talaltunk, amelyek koziil egy him és egy nostény az E. tyndarus, és tovabbi egy
him és egy nbstény példany az E. cassioides faj képviseldinek bizonyult (2-3. abrak).
Ez azt jelzi, hogy Frivaldszky Imre idejében még nem voltak képesek a két taxon egy-
értelm elkiilonitésére, emiatt katalogizalasuk sem lehetett megfeleld. Erdekes, hogy
Frivaldszky faunamiivében a banati hegyvidéken az Erebia tyndarus var. cassioides
eléfordulasat jelzi (Frivaldszky 1865), viszont katalogusaiban az E. cassioides név se-
hol sem szerepel (lasd a fentiekben).

Megjegyezziik, hogy a Koy-gylijteményben tobb olyan példanyt is talaltunk, ame-
lyek akar a Papilio tyndarus sziintipusai is lehetnének. Esper kdnyveibdl tudjuk, Koyjal
intenziv cserekapcsolatban alltak. Igy az is feltételezhetd, hogy Koy gylijteményi kata-
logusaban jelzett Tyndarus példanyai Espertdl szarmaznak, és sziintipusok. Ennek rész-
letezése egy masik tanulmanyra tartozik.
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Neleus (4-5. abrak)

Hipparchia Neleus, Freyer 1832: 148, pls 80, figs 3,4.

Papilio neleus Freyer; Warren 1936: 291 (mint az E. tyndarus cassioides tarsneve).
Erebia tyndarus var. cassioides Hohenwart; Frivaldszky 1865: 22.

Megv1zsgalt anyag (n=4)

1. him, jo Aallapotd példany (jobb csapja hlanyz1k) céduldi: (1) ,FRIV. //
354.” (négyzetalaku, fehér nyomtatott, kézzel kitoltott) €s (2) ,,coll. E. Friv.” (téglalap
alaku, fehér nyomtatott) (4. abra),

2. him, jo allapotd példany (fonadkra feszitve, csapjai hianyoznak), cédulai: (1)
»FRIV. // 354.” (négyzet alaku, fehér nyomtatott, kézzel kitoltott) és (2) ,,coll.
E.Friv.” (téglalap alaku, fehér nyomtatott).

3. néstény, kifogéstalan példany (fonakra feszitve), cédulai: (1) ,,FRIV. //
354.” (négyzet alaku, fehér nyomtatott, kézzel kitdltott); (2) ,.coll. E.Friv.” (téglalap
alaku, fehér nyomtatott) és ,,v. Cassioides // Alpi. Europ. Esp.” (téglalap alaku, kék
keretli, fehér, kézzel kitoltott) (4. abra).

4. nostény, kifogastalan példany (fonadkra feszitve), cédulai: (1) ,,FRIV. //
3547 (négyzet alaku, fehér nyomtatott, kézzel kitoltott) és (2) ,,coll.
E.Friv.” (téglalap alaku, fehér nyomtatott).

A H. neleus legalabb egy him és egy nostény sziintipus példany alapjan keriilt leirasra.
Ezeket Freyer Magyarorszagrol kapta Tyndarus név alatt, és a Banatban gy(jtotték ket
(Tennent 2008 jegyzéke szerint az eredeti leirasban nincs megadva a tipus leléhelye)
(5. abra). Ismeretes, hogy Freyer az egyedi peldanyokat tobb esetben is visszakiildte a
tulajdonosnak (lasd Balint és Benedek 2013, Balint és Zolotuhin 2017) igy akér felté-
telezhetd, hogy Freyer a Neleus tipuspéldanyait Frivaldszkytol kapta, és késobb vissza-
kiildte ('Sket Pestre a tulajdonosanak. Ezt feltételezve a Papilio neleus tipuspéldanyat
akar az MTM-ben is lehetne keresni.

A rendelkezésiinkre all6 forrasok viszont ezt a feltételezést nem tamasztjak ala, mi-
vel azok szerint Frivaldszky ebben az id6ben még nem gyijtott ,,Tyndarus”-t a banati
hegyekben, ahol 1820-ban kutatott (Balint és Frivaldszky 2009: 14). Errdl tantskodik
nemcsak egy 1831-ben megjelent, altala Gsszeallitott fajjegyzék (Frivaldszky 1831),
hanem a mar emlitett 1834-ben kdzzétett kataldgusa, amiben a ,,Hipparchia Tyndarus
Esp.” fajt kizardlag ,,Germ.” (= Germania = Németorszag) lelohellyel emliti.

A Neleus leirasa alapjaul szolgal6 anyagot Freyer mas magyarorszagi gyijt6tol kel-
lett kapja. Szamitasba johet Dahl Gyorgy vagy a Kindermann csalad, akiktdl Freyerhez
rendszeresen érkeztek lepkék (Olivier 2000, Balint and Zolotuhin 2017). Ok gyijtottek
el6szor szamos lepkeritkasagot a banati hegyvidéken, vagy 10 fajok elsé példanyait az
akkori Magyarorszagon (Abafi-Aigner 1898). A Neleus sziintipus példanyai, ha 1étez-
nek egyaltalan, talan a londoni természettudomanyi muzeumban vannak (Natural His-
tory Museum, London), mivel ott szamos Freyer altal leirt eurdpai lepke taxon tipusa
fellelhet6 (vo. Balint 1999, Anikin et al. 2017).

A Frivaldszky-gylijtemény kataldgusaban a 354-es szam alatt szerepel az ,,Erebia
Dromus var. Neleus Frey”, lel6hely nélkiil. A taxonbdl eredetileg hét példany volt a
gyljteményben. Ebbdl két himet és két ndstényt megtalaltunk (4. abra). Az egyik nds-
tény példany tiijére tiizve a ,,Cassioides” felirati diszesebb és nagyobb méretii cédula
talalhato, ami eredetileg kdzvetleniil nem a példanyhoz tartozott, hanem a mizeumi tar-
l6ban levd cédula volt, ami a tarlo atrendezése utan keriilhetett a példanyra. Feltételez-
ziik, hogy Frivaldszky élete végén a neleus-t a cassioides tarsnevének tartotta. Errdl ta-
nuskodik az, hogy a banati havasokrol ,,Erebia Tyndarus Esp. Var. Cassioides Esp.”
névvel jelzi a fajt (Frivaldszky 1865: 26).
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Ottomana (6—8. abrak)
Erebia Dromus var. Ottomana, Herrich-Schaffer 1847: 8.
Erebia ottomana Herrich-Schiffer; Varga 1977: 5 (lektotipus kijelolés)

Megvizsgalt anyag (n = 6)

1. him, kifogastalan példany, cédulai: (1) ,,FRIV. // 355.” (négyzet alakt, fehér nyomta-
tott, kézzel kitoltott).

2. him, kifogastalan példany, cédulai: (1) ,,FRIV. // 355.” (négyzet alaku, fehér nyomta-
tott, kézzel kitoltott); (2) ,.coll. E.Friv.” (téglalap alaku, fehér nyomtatott) (6. abra).

3. him, kifogéstalan példany, cédulai: (1) ,,FRIV. // 355.” (négyzet alakn, fehér nyomta-
tott, kézzel kitoltott); (2) ,,coll. E.Friv.” (téglalap alakt, fehér nyomtatott).

4. him, kifogastalan példany (fonakra feszitve), cédulai: (1) ,,FRIV. // 355.” (négyzet
alaku, fehér nyomtatott, kézzel kitoltott); (2) ,,coll. E.Friv.” (téglalap alaku, fehér
nyomtatott).

5. him, kifogastalan példany (fonakra feszitve), cédulai: (1) ,,FRIV. // 355.” (négyzet
alaku, fehér nyomtatott, kézzel kitoltott); (2) ,.coll. E.Friv.” (téglalap alaku, fehér
nyomtatott) és (3) ,,var. Ottomana // Turcia H.-Sch.” (téglalap alaku, kék keretii, fe-
hér, kézzel kitoltott) (6. abra)

6. nbstény, jo allapot példany (a csapok bunkodi hianyoznak), cédulai: (1) ,,Turcia //
coll. E.Friv.” (téglalap alaku, fehér nyomtatott) (6. abra).

Herrich-Schiffer leirasdban megjegyzi, hogy Kis-Azsiab6l Wagner Mor hetven pél-
danyt kiildott egy bizonyos Bischoff urnak. Megallapitasa szerint a példanyok nagyob-
bak, mint a wallisi Dromus, a himet és a néstényt is abrazolja (7. abra). A diagnézist
hat példany alapjan készitette, a tipusanyag a leiras szerint négy him (harom Heydenre-
ich-t6] szarmazik, és egy Keferstein-tdl ,,Aeolus Friv.” néven) és legalabb két ndstény
(az egyik Lederertdl, a masik pedig Frivaldszky-tdl érkezett hozza). A faj pontosabb
el6fordulasi helyét Lederer (1853) adta meg: ,,Olymp bei Brussa” (Uludag hegység,
Bursa varostdl délkeletre, Torokorszag), amit késdbb tévesen a tipuslelohely meghata-
rozasként értelmeztek (lasd Wagener et al. 1995: 857). Lederer megallapitasat a
Schwarzenbach altal gyiijtott példanyokra alapozta, tehat azok csak akkor képezhették
a tipusanyag részét, ha Herrich-Schéffer ebbdl a sorozatbol is kapott volna anyagot. A
tipusleléhely kérdésében ugyanilyen bizonytalansagot mutat Staudinger (1860), azt su-
gallva, hogy Herrich-Schéffer altal emlitett nagy sorozatot az 6rményorszagi Araraton
gyujtottek. Olyannyira, hogy a Seitz altal szerkesztett palearktikus monografidban ezt
mar tényként kezeli, és a taxon kis-azsiai el6fordulasa nincs megemlitve (Eiffinger
1907). Ez az allaspont téves, ahogy a kovetkezokben latni fogjuk.

Varga (1977) a balkani E. otfomana éallomanyokat vizsgalva kijeldlte az Erabia
Dromus var. Ottomana lektotipusat. Nem talaltunk semmiféle bizonyitékot vagy utalast
a Varga-féle lektotipus kijelolése elotti id6kbdl arra, hogy Herrich-Schéffer anyagai,
koztik az Ottomana sziintipusai, a bécsi csaszari udvar természettudomanyi gyiijte-
ményben lettek volna elhelyezve, és azok az 1848-ban mindent elemésztd tlizvészben
megsemmisiiltek (v6. Varga 1977, idézi Wagener et al. 1995: 857). A taxon eredeti le-
irdsa azt jelzi, hogy a hat Otfomana sziintipus Herrich-Schéffer gylijteményében volt.
Lehetséges, hogy ma ezek a berlini Humboldt Egyetem természettudomanyi mizeuma-
nak (Museum fiir Naturkunde, Humboldt-Universitit zu Berlin) lepkegylijteményében
vannak, mivel ott szdmos Herrich-Schiffer palearktikus lepketaxon tipuspéldanya is
megtalalhato (Hauser et al. 2003).

Varga (i. m.) feltételezi, hogy az MTM gytjteményében fellelheté Frivaldszky Im-
rétdl szarmazoé példanyok sziintipus anyagot képviselnek. Két him és két néstény olyan
példanyt sorol fel, amiken ,,TURCIA, FRIV.” feliratt ,,Originaletiquette”(= eredeti cé-
dula) talalhat6. Ezek koziil az egyik him példanyt kijeldli, mint ,,Lectoholotypus” (=
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lektotipus). Az MTM gylijteményében viszont 6t him és egy ndéstény, bizonyithatéan a
Frivaldszky-gyljteménybdl szarmazd E. ottomana példanyt talaltunk (6. abra). Egyiken
sincs a Varga altal emlitett cédula. Mivel a lektotipus nem keriilt 4brazoldsra, a Varga
altal kijel6lt példanyt nem tudtuk beazonositani. A himek mindegyikén fellelhetd a Fri-
valdszky-gytjtemény katalogusara utalo, kicsi, fekete kerettel ellatott cédula, aminek
fels6é soraban nyomtatott betiikkel a ,,FRIV:” felirat olvashatd, alatta pedig a katalogus-
ra utalé 355-6s szam, ami az "Erebia Dromus var Ottomana” nevet jeloli. Az egyetlen
néstény példanyrol ez a cédula hianyzik, de van rajta egy ,,Turcia // coll E. Friv.” fel-
iratu nyomtatott, és kézzel kitoltott cédula. Ez nem Frivaldszkytol szarmazik, hanem
késobb kertilt a Frivaldszky példanyokra, ahogy a szoban forgd egyedre is (lasd Balint
2008).

A Frivaldszky-féle E. ottomana példanyok egyike sem sziintipus, a kdvetkezd két
ok miatt: (1) Herrich-Schéffer leirdsa egyértelmiien jelezte, hogy Frivaldszkytol csak
néstény példanyt kapott, tehat a Frivaldszky-gyljtemény him egyedei sziintipusként
nem jOhetnek szamitasba. Kovetkezésképp a Varga-féle lektotipus példany nem volt
névhordozo, kijeldlése érvénytelen. (2) A Frivaldszky-féle Ottomana példanyt Herrich-
Schéffer abrazolta (5. abra). Az MTM gyijteményében levd egyetlen Frivaldszky-féle
Ottomana ndstény ennek habitusatol 1ényegesen eltér: a narancssarga szin kiilondsen
kiterjedt az eliils6 szarnyak felszinén; az also szdgletben levd szemfoltok hianyoznak; a
hatuls6 szarny fondkjan a kdzéptéri keresztszalag teljesen hianyzik (6-7. abrak). Ez a
Iényeges szin- és rajzolatbeli kiilonbség kizarja, hogy a Frivaldszky-gylijteménybdl
megmaradt ndstény példany szolgalt volna modellként Herrich-Schéffer abraihoz.

Erdekességként megjegyezziik, hogy Frivaldszky munkaiban sehol sem emliti a ne-
ki tulajdonitott Aeolus, sem pedig az Ottomana neveket. Nem jelzi, hogy gytijtoi 1844-
ben, vagy kés6bb 6 maga 1846-ben fogta volna a fajt a brussai Uludaghon, pedig az 1j-
donsagok mellett a ritkasdgokat is felsorolta (v6. Frivaldszky 1845). Ezért nem valdszi-
nl, hogy Herrich-Schiffer példanyai ezekbdl az expediciokbdl szarmaztak volna,
ahogy ezt az irodalomban olvashatjuk (Staudinger 1878: 274; 177, Wagener et al.
1995: 857). Valdsziniibb, hogy az elsé E. ottomana sorozatok forrasa Nogel Istvan
volt, aki 1841-t61 kezdve halalaig kisebb-nagyobb megszakitasokkal Toérdkorszagban,
elsGsorban Brussaban élt. GyQjtéseit szakmai korokben Frivaldszky Imre, id6sebb
Kindermann Albert €s Wagner Mor értékesitette.

Erdekes még a Koy-gylijteményben fellelhetd Erebia ottamana példany, ami min-
den bizonnyal Frivaldszkytol szarmazik, aki megvasarolta a Koy-gytjteményt és fej-
lesztette is olyan mddon, ahogy az eredeti tulajdonosa: minden egyes lepkepéldanyt kii-
16n tivegskatulyaban tarolt (Balint és Frivaldszky 2009: 19). A példanyt tévesen Erebia
manto-nak hataroztak (8. abra).

Végezetiil kitériink még az Aeolus névre, ami Tennent (2008) jegyzéke szerint ere-
Warren 1936: 281). Ezzel ellentétben Herrich-Schéffer egyértelmtien megjegyzi, hogy
egy him példanyt ,,Aeolus Friv.”név alatt kapott Kefersteintdl. Tehat nem irt le semmit
ezen a néven, kozlése csupan jelzés értékii, miszerint Frivaldszky ezen a néven kiildte a
lepkét Kefersteinnek. Egyetlen szdt sem ir arr6l, hogy ez milyen példany volt, csak azt,
hogy him. Kdvetkezésképp a példany az altala leirt Otfomana taxont képviseli, és a
szlintipus anyagba tartozik.
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Osszefoglalas

A Magyar Természettudomanyi Muzeumba keriilt Frivaldszky-lepkegylijtemény 1864-
ben késziilt katalogusa szerint 24 példany képviseli az Erebia tyndarus fajcsoportot:
»Erebia Dromus F.” (n = 8), ,,Erebia Dromus var. Ottomana H-S.” (n= 9) és ,,Ercbia
Dromus var. Neleus Fr.” (n = 7). Ezek koziil 14 példany jelenleg is fellelhetd. Bar tudo-
manytorténeti szempontbol ezek értékesek, a feltételezések ellenére egyikiik sem kép-
visel tipusanyagot. Az E. dromus (Fabricius, 1793) négy alpesi példanya az E. tyndarus
(Esper, 17810) és az E. cassioides (Hohenwart, 1793) fajokat képviseli. Bizonyos, hogy
sem Fabricius, sem pedig Hohenwart ezt az anyagot nem latta és mas taxonok tipu-
sanyagahoz sem tartoznak. A Papilio neleus Freyer, 1836 tipusanyaga a banati hegyvi-
dékrol (akkor Magyarorszag) szarmazott. Ez bizonyithatéoan nem Frivaldszkytol keriilt
a leirbhoz. Az Erebia ottomana Herrich-Schéffer, 1847 leirasa négy him és két ndstény
szlintipus példany alapjan késziilt. Ezek koziil az egyik ndstény Frivaldszkytol szarma-
zott, igy az akar az 6 gytjteményében is elhelyezésre keriilhetett. A fellelhetd egyetlen
néstény példany habitusa ennek ellent mond. Az 1977-ben Varga altal kijeldlt lektoti-
pus érvénytelen, mivel azt egy him Frivaldszky-félé példanyra alapozta, ami nem lehet
szlintipus. Az E. ottomana him sziintipusai Heydenreichtdl (n = 3) és Kefersteintdl (n =
1) szarmaztak, és nincs bizonyiték arra, hogy ezek a Frivaldszky gyiijteménybe keriil-
tek volna.

Zaro6 megjegyzések

Frivaldszky Imre katalogusdban az Erebia tyndarus fajcsoportot harom név képviselte,
amelyek mind az Erebia dromus f6ldrajzi valtozataként voltak feltiintetve. Ezek koziil
a Papilio dromus nevet mar Frivaldszky idejében a Papilio tyndarus fiatalabb tarsnevé-
nek tartottak. Viszont az Erebia ottomana és a Hipparchia neleus taxonok mai ismere-
teink szerint 6nallo, Eurdpaban is eléforduld fajokat képviselnek, amelyekre a Fri-
valdszky altal is hasznalt neveket alkalmazzuk (Wiemers et al. 2018).

Frivaldszky munkassagat ismerve tudjuk, hogy gylijteményében jelentds, még fel
nem tart tipusanyag rejtozik (Balint és Olivier 2001). Az Erebia tyndarus fajcsoport
esetében viszont nem tudtunk tipusanyagot kimutatni, ennek kovetkeztében az Erebia
ottomana a Frivaldszky-gylijtemény anyagaira alapozott lektotipus kijeldlése érvényte-
lennek bizonyult.

A torténeti gyljtemények felmorzsolodasat jol szemlélteti az, hogy az 1864-ben ké-
szitett katalogus szerint az Erebia tyndarus fajcsoportot 24 példanyt képviselte, de mi
ebbdl mar csak 14-et (= 58%) tudtunk beazonositani. A hidnyz6 tiz példanyt a tobb
mint egy évszadnyi id0 alatt elcserélték, eltulajdonitottak vagy a gylijtemény atrendezé-
sekor megsériiltek, és kiselejtezésre keriiltek, vagy valamilyen modon megsemmisiil-
tek. Az MTM gyijteményében a dolgozatban targyalt fajokbol jelenleg tobbszaz pél-
dany van, amelyek k6zott tobb foldrajzi alfajként leirt taxon tipuspéldanya is megtalal-
hato.

Koszonetek. Két muzeologus kollégank a kézirat elolvasasaval €s javito szandéku €sz-
revételekkel segittette munkankat, kdszonet ezért Kiss Addmnak (Gyongyos) €s Toth
Balazsnak (Budapest).
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2. abra. Két ,,Erebia Dromus F.” = Erebia tyndarus (Esper, 1781) svajci példany és a hozzéajuk tarto-
26 céduldk a Frivaldszky-gyljteménybdl. Fels6 sor: him, als6 sor néstény; bal hasab: szarnyak felszi-
ne, jobb hasab: a szarnyak fondkja.

Figure 2. Two Swiss specimens of ,,Erebia Dromus F.” = Erebia tyndarus (Esper, 1781) from the
Frivaldszky-collection and their labels. Upper row: male, lower row: female; left column: wing recto;
right column: wing verso.
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3. abra. Két ,,Erebia Dromus F.” = Erebia cassioides (Hohenwart, 1792) svéjci példany és a hozzajuk
tartozé cédulak a Frivaldszky-gydjteménybdl. Felsé sor: him, alsé sor néstény; bal hasab: szarnyak
felszine, jobb hasab: a szarnyak fondkja.

Figure 3. Two Swiss specimens of ,,Erebia Dromus F.” = Erebia cassivides (Hohenwart, 1792) from
the Frivaldszky-collection and their labels. Upper row: male, lower row: female; left column: wing

recto; right column: wing verso.
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4.abra. Két ,Erebia Dromus var. Neleus Fr.” = Erebia neleus (Freyer, 1832) példany és a hozzijuk
tartozé céduldk a Frivaldszky-gytjteménybdl. Felsé sor: him, alsé sor néstény; bal hasab: szarnyak
felszine, jobb hasab: a szarnyak fonakja.

Figure 4. Two specimens of ,,Erebia Dromus var. Neleus Fr.” = Erebia neleus (Freyer, 1832) from
the Frivaldszky-collection and their labels. Upper row: male, lower row: female; left column: wing
recto; right column: wing verso.

5. abra. A Hipparchia nelens Freyer, 1832 leirasahoz tartozé dbraanyag, a bal oldalon levé dbra a him
(:53.”), és jobb oldalon a ndstény (,,4.”) sziintipus példanyok szarnyait mutatja felil és alulnézetben.
Figure 5. The figures accompanying the description of Hipparchia nelens Freyer, 1836; male syntype
(-,»3.”) in left side and female syntype (,,4.”) in right side showing wing rectos and versos.
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6. abra. Két , Erebia Dromus var. Ottomana H-S.” = Erebia ottomana Herrich-Schéffer, 1847
példany és a hozzajuk tartozé cédulak a Frivaldszky-gyiijteménybdl. Felsé sor: him, alsé sor
ndstény; bal hasab: szarnyak felszine, jobb hasab: a szarnyak fonakja.
Figure 6. Two specimens of ,,Erebia Dromus var. Ottomana H.S.” = Erebia ottomana Herrich-
Schiffer, 1847 from the Frivaldszky-collection and their labels. Upper row: male, lower row:
female; left column: wing recto; right column: wing verso.
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L

7. abra. Az Erebia ottomana Herrich-Schéffer, 1847 leirdsahoz tartoz6 dbraanyag, a bal oldalon
levo abra a him (,,376.”) szarnyainak fonakjat és felszinét, kdzépen €s jobb oldalon a ndstény
szlintipus példany szarnyainak felszinét (,,379.”) és fonakjat (,,380.) mutatja.

Figure 7. The figures accompanying the description Erebia ottomana Herrich-Schéffer, 1847;
male syntype (,,376.”) in left side showing wing versos, female syntype in the middle and right
side showing wing rectos (,,379.”) and versos (,,380.”).

8. abra. A Koy-gylijteményben talalhatd Erebia ottomana Herrich-Schiffer, 1847 him példany,
tévesen Erebia manto (Denis & Schiffermiiller, 1775) fajnak hatarozva (az iivegskatulya széles-
sége = 65 mm).

Figure 8. Male specimen of Erebia ottomana Herrich-Schéffer, 1847 from the Koy-collection,
misidentified as Erebia manto (Denis & Schiffermiiller, 1775) (width of the tray = 65 mm).
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