
 

További adatok a Nagydobronyi Vadvédelmi Rezervátum 
(Ukrajna) tegzesfaunájához (Trichoptera) 

Further data on the caddisfly (Trichoptera) fauna of the Velyka 

Dobron’ Game Reserve (Ukraine) 

Szanyi Kálmán & Szanyi Szabolcs  
 
 
Abstract. 2349 individuals of 36 species were collected and determined during the investigation period of 
2016 from the area of Velyka Dobron’ Game Reserve. The samples were collected with a Jermy-type per-
manent light trap. We detected 12 species which did not occur on the area of the reserve during the previous 
collection. We extended the number of species collected on the area of the reserve to 42. We have enriched 
the number of species described from the lowland part of Transcarpathia with 11 new species. New species 
to the caddisfly fauna of Ukraine: Hydropsyche guttata, Ceraclea riparia. 
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Bevezetés 
 
A tegzesek alkotják a vízi makrogerinctelenek csoportjának egyik legfajgazdagabb 
rendjét 13 574 ma élő fajjal (Holzenthal et al. 2007, Morse 2011). A sok, eltérő ökoló-
giai igényű fajuk miatt kiváló indikátorok, előfordulásuk és gyakoriságuk adatait a bio-
lógiai állapotértékelésben és a vízminőség monitorozásában is gyakran használják 
(Sátori & Nagy 1940, Resh & Rosenberg 1984, Resh 1993, Lenat 1993, Dohet 2002, 
Kiss 2002, Holzenthal et al. 2007, Graf et al. 2008). Életük túlnyomó részét néhány fa-
juk kivételével a vízben töltik lárva állapotban, míg kifejlett egyedekként szárazföldi 
életmódot folytatnak. A lárvák gyűjtése és faji szintig történő határozása azonban 
többször problémákba ütközhet. Az imágók, a kifejlett egyedek vizsgálatával valami-
vel pontosabb képet kaphatunk egy terület faunájáról.   

Ukrajna tegzesfaunájának vizsgálata a 19. században kezdődött el (Hagen 1858). 
Azonban még a mai napig viszonylag kevésbé ismert, amit az ország bonyolult törté-
nelmének is köszönhetünk (Górecki 2011). A legutolsó fajlistát 2008-ban publikálták 
és 218 faj ukrajnai előfordulását igazolja (Godunko & Szczęsny 2008). Különböző te-
rületei kutatottságának mértéke rendkívül egyenlőtlen. A hegyvidéki területeinek, a 
Kárpátok és a Krími-hegység a tegzesfaunája mondható a legismertebbnek, míg alföldi 
részeiről a leghiányosabbak az információink. Nem kivétel ez alól Kárpátalja alföldi 
része sem. A legutolsó fajlista 11 fajt említ a kárpátaljai alföld területéről, ami meg 
sem közelíti annak valódi fajgazdagságát. A vizsgálatok túlnyomó többsége az alföl-
dön több mint 50 évvel ezelőtt történtek (Ivlev & Ivasik 1961). Újabb felmérések a te-
rületen 2011-ben folytak, amely során egy-egy új fajt találtak (Oecismus monedula és 
Oecetis testacea) a Fekete-hegy lábánál elhelyezkedő Nagyszőlős város közelében, a 
Tisza folyó völgyében, valamint Dolhán, a Borzsa folyó völgyében (Górecki 2011). 

A Beregi-sík kárpátaljai részén található Nagydobronyi Vadvédelmi Rezervátum 
tegzes imágóit korábban 2015-ben vizsgáltuk júliustól novemberig terjedő időszakban 
az első adatokat szolgáltatva a rezervátum tegzesfaunájáról. Munkánknak köszönhető-
en 30 faj előfordulását mutattuk ki a területről. A legértékesebb eredményünk, hogy 
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két Ukrajna tegzesfaunájára nézve új faj (Hydropsyche guttata, Ceraclea riparia) került 
elő, valamint további két nagyon ritka faj, amelyekből idáig csak néhány egyedet gyűj-
töttek az országon belül (Parasetodes respersellus, Oecetis testacea). Vizsgálatunk so-
rán az alföldi régióra nézve 26 addig nem ismert faj jelenlétét sikerült igazolnunk. Első 
eredményeink rámutattak arra, hogy további kutatások szükségesek a rezervátum teg-
zesfaunájának teljes megismeréséhez (Szanyi & Szanyi 2018). 

 
Anyag és módszer 
 
Mintavételi terület jellemzése: A fénycsapda a Nagydobronyi Vadvédelmi Rezervátum 
területén, a Latorca folyó közelében volt elhelyezve (48o26’39.27” É; 22o24’17.98” K). 
Ez egy állami jelentőségű zoológiai rezervátum, mely 105 m tengerszint feletti magas-
ságával síksági jellegű területként jellemezhető. Az egykori Szernye-láp peremterületén 
helyezkedik el. A láp lecsapolása ellenére a rezervátum napjainkban is vízjárta és ned-
ves területnek mondható. Erdőtakaróját többnyire elegyes keményfás lomberdők alkot-
ják, de a Latorca és a különböző csatornák árterein fűz-nyár puhafa ligetek is kialakul-
tak. A rezervátumot keresztülszeli a Latorca folyó, melynek árteréhez tartozó területe-
ket a tavaszi hónapokban bőséges vízellátottság jellemzi.  

Módszerek jellemzése: A mintavételt 2015-ben júliustól októberig, 2016-ban ápri-
listól novemberig tartó időszakban végeztük egy Jermy típusú fénycsapda segítségével. 
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1 ábra.  
Mintavételi terület, 
Nagydobrony, Ukrajna 
 
Figure 1.  
The sampling site, 
Nagydobrony, Ukraine 

Nagydobrony 



A csapda 125 W-os higanygőzlámpával (HgLi) működött, amely 2 méter magasságban 
volt elhelyezve. A gyűjtést minden héten időjárástól függően 2-3 alkalommal ismétel-
tük meg. Ölőanyagként kloroformot (CHCl3) használtunk. 

A csapda több éjjel aktív rovartaxon egyedeit vonzza, így a következő lépés a teg-
zes fajok kiválogatása volt a rovartömegből. Az így kiválogatott anyagot 70%-os etil-
alkoholban tároltuk dátumok szerint felcímkézett fiolákban. Az identifikációt külső, 
szabad szemmel látható faji megkülönböztető jellegek hiányában genitália, azaz ivar-
szervek alapján végeztük. A tegzesfajok hím egyedeinek ivarszervei között nagyobb 
különbségek figyelhetők meg, mint a nőstényeiknél, elkülönítésük egyszerűbb és bizto-
sabb, ezért jelen felmérés során csak a hím egyedek előfordulását vettük figyelembe. 
Az identifikációhoz Malicky (2004) munkáját vettük alapul, a nevezéktan pedig Nógrá-
di és Uherkovich (2002) könyvét követi. 

Eredmények 

2016-ban 48 mintavétel során 36 faj 2349 egyede képviseltette magát a területen. Az 
alábbiakban felsoroljuk a Nagydobronyi Vadvédelmi Rezervátum területéről idáig be-
gyűjtött összes fajt és azokat a dátumokat, amelyeken ezeket gyűjtöttük.  

Hydropsychidae 
 Cheumatopsyche lepida (Pictet, 1834) – 2016. 05. 26. (1); 2016. 06. 05. (3); 2015. 
06. 07. (1); 2016. 06. 16. (2); 2016. 06. 18. (2); 2016. 06. 25. (19); 2016. 07. 02. (26); 
2016. 07. 09.  (2); 2016. 07. 18. (1); 2016. 08. 08. (2) 
 Hydropsyche bulbifera (McLachlan, 1878) – 2015. 08. 12. (1); 2016. 06. 01. (1); 
2016. 07. 13. (1); 2016. 07. 18. (2); 2016. 07. 24. (1); 2016. 08. 08. (2); 2016. 08. 31. 
(1) 
 Hydropsyche bulgaromanorum (Malicky, 1977) – 2015. 07. 22. (1); 2016. 06. 02. 
(1); 2016. 06. 25. (3); 2016. 07. 24. (1); 2016. 07. 31. (1) 
 Hydropsyche contubernalis (McLachlan, 1865) – 2015. 06. 13. (3); 2015. 07. 22. 
(7); 2015. 07. 26. (2); 2015. 08. 06. (1); 2015. 08. 07. (9); 2015. 08. 09. (1); 2015. 08. 
15. (6); 2015.  08. 28. (5); 2015. 08. 29. (3); 2015. 08. 30. (12); 2015. 09. 03. (1); 2015.
09. 15. (5); 2015. 10. 16. (4); 2016. 06. 25. (4); 2016. 07. 02. (1); 2016. 07. 09. (4); 
2016. 07. 10. (1); 2016. 07. 13. (2); 2016. 07. 18. (7); 2016. 07. 24. (5); 2016. 07. 24. 
(7); 2016. 07. 31. (1); 2016. 08. 08. (2); 2016. 08. 15. (1); 2016. 08. 24. (1); 2016. 08. 
30. (3); 2016. 08. 31. (1)

Hydropsyche guttata (Pictet, 1834) – 2015. 07. 22. (1)
Hydropsyche modesta (Navàs, 1925) – 2015. 07. 13. (3); 2015. 07. 22. (19); 2015.

07. 26. (6); 2015. 08. 06. (1); 2015. 08. 07. (6); 2015. 08. 12. (4); 2015. 08. 15. (8); 
2015. 08. 29. (8); 2015. 08. 30. (7); 2015. 09. 03. (1); 2015. 09. 04. (2); 2015. 09. 15. 
(2); 2015. 09. 16. (2); 2016. 06. 01. (2); 2016. 06. 02. (1); 2016. 06. 18. (2); 2016. 06. 
25. (2); 2016. 07. 02. (1); 2016. 07. 09. (10); 2016. 07. 13. (6); 2016. 07. 18. (19);
2016. 07. 24. (13); 2016. 07. 25. (3), 2016. 08. 08. (3); 2016. 08. 14. (2); 2016. 08. 15. 
(5); 2016. 08. 24. (1); 2016. 08. 31. (1); 2016. 09. 04. (2); 2016. 10. 01. (1) 

Polycentropodidae 
 Holocentropus picicornis (Stephens, 1836) – 2015. 07. 26. (2); 2016. 07. 13. (2); 
2016. 07. 18. (1) 

Cyrnus flavidus (McLachlan, 1864) – 2015. 07. 26. (1) 
 Neureclipsis bimaculata (Linnaeus, 1758) – 2016. 06. 18. (1); 2016. 07. 09. (1); 
2016. 07. 13. (9); 2016. 07. 18. (1); 2016. 07. 24. (1) 
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Ecnomidae  
 Ecnomus tenellus (Rambur, 1842) – 2015. 07. 26. (3); 2016. 05. 26. (1); 2016. 06. 
01. (1); 2016. 06. 16. (1); 2016. 06. 18. (3); 2016. 07. 18. (3); 2016. 07. 25. (4); 2016. 
07. 26. (3); 2016. 07. 31. (4); 2016. 08. 14. (1); 2016. 08. 15. (1); 2016. 08. 16. (1); 
2016. 09. 15. (1) 
 
Glossomatidae  
 Agapetus laniger (Pictet, 1834) – 2016. 06. 05. (3); 2016. 06. 18. (1); 2016. 06. 25. 
(1) 
Phryganeidae  
 Agrypnia varia (Fabricius, 1793) – 2015. 08. 15. (7); 2015. 08. 28. (2); 2015. 08. 
29. (2); 2015. 09. 03. (1); 2015. 09. 04. (2); 2016. 08. 15. (4); 2016. 08. 16. (1); 2016. 
09. 08. (1) 
Limnephilidae  
 Limnephilus auricula (Curtis, 1834) – 2016. 10. 23. (1) 
 Limnephilus affinis (Curtis, 1834) – 2015. 09. 24. (1); 2015. 10. 06. (1); 2015. 10. 
10. (8); 2015. 10. 11. (2); 2015. 10. 14. (1); 2015. 10. 17. (7); 2015. 10. 24. (3); 2016. 
08. 24. (1); 2016. 10. 01. (1); 2016. 10. 15. (1); 2016. 10. 23. (1) 
 Limnephilus decipiens (Kolenati, 1848) – 2016. 10. 23. (1) 
 Limnephilus flavicornis (Fabricius, 1787) – 2015. 09. 24. (20); 2015. 10. 03. (5); 
2015. 10. 04. (15); 2015. 10. 06. (40); 2015. 10. 10. (80); 2015. 10. 11. (7); 2015. 10. 
14. (20); 2015. 10. 17. (99); 2015. 10. 19. (3); 2015. 10. 24. (11); 2015. 10. 25. (2); 
2015. 10. 26. (16); 2016. 04. 13. (29); 2016. 05. 06. (1); 2016. 05. 13. (8); 2016. 05. 20. 
(1); 2016. 05. 28. (1); 2016. 06. 05. (1); 2016. 06. 15. (2); 2016. 06. 18. (1); 2016. 07. 
25. (1); 2016. 09. 05. (4); 2016. 09. 08. (6); 2016. 09. 12. (48); 2016. 09. 15. (10); 
2016. 09. 24. (9); 2016. 09. 25. (17); 2016. 10. 01. (55); 2016. 10. 11. (6); 2016. 10. 15. 
(13); 2016. 10. 23. (9); 2016. 10. 31. (1) 
 Limnephilus hirsutus (Pictet, 1834) – 2015. 10. 14. (1); 2015. 10. 19 (19); 2015. 
10.26. (1) 
 Limnephilus incisus (Curtis, 1834) – 2015. 10. 19 (1) 
 Limnephilus lunatus (Curtis, 1834) – 2015. 09. 24. (1); 2015. 10. 03. (1); 2015. 10. 
04. (1); 2015. 10. 06. (5); 2015. 10. 10. (6); 2015. 10. 11. (2); 2015. 10. 14. (3); 2015. 
10. 17. (14); 2015. 10. 19. (3); 2015. 10. 24. (3); 2016. 05. 08. (1); 2016. 05. 13. (2); 
2016. 10. 01. (5); 2016. 10. 15. (1); 2016. 10. 23. (5); 2016. 10. 31. (1) 
 Limnephilus xanthodes (Mclachlan 1873) – 2016. 10. 23. (2) 
 Limnephilus vittatus (Fabricius, 1798) – 2015. 09. 24. (1); 2015. 10. 06. (1); 2015. 
10. 10. (6); 2015. 10. 11. (3); 2015. 10. 14. (2); 2015. 10. 17. (18); 2015. 10. 19. (3); 
2015. 10. 24. (1); 2015. 10. 26. (2); 2016. 05. 13. (4); 2016. 10. 15. (1); 2016. 10. 23. 
(1) 
 Stenophylax permistus (McLachlan, 1895) – 2015. 09. 24. (4); 2015. 10. 14. (4); 
2015. 10. 17. (4) 
 Micropterna testacea (Gmelin, 1789) – 2015. 10. 11. (6); 2015. 10. 14. (1); 2015. 
10. 17. (5); 2015. 10. 19. (2); 2015. 10. 24. (1); 2015. 10. 26. (1); 2016. 04. 13. (1); 
2016. 04. 15. (2); 2016. 05. 04. (2); 2016. 05. 06. (1); 2016. 05. 13. (3); 2016. 10. 01. 
(2); 2016. 10. 15. (1) 
 Grammotaulius nigropunctatus (Retzius, 1783) – 2015. 09. 24. (8); 2015. 10. 04. 
(2); 2015. 10. 06. (4); 2015. 10. 10. (2); 2015. 10. 11. (1); 2015. 10. 14. (5); 2015. 10. 
17. (9); 2015. 10. 24. (3); 2016. 04. 13. (4); 2016. 04. 15. (1); 2016. 05. 04. (2); 2016. 
05. 06. (1); 2016. 05. 08.  (3); 2016. 05. 10. (1); 2016. 05. 13. (1); 2016. 09. 08. (3); 
2016. 09. 12. (1); 2016. 09. 15. (3); 2016. 09. 24. (4); 2016. 09. 25. (3); 2016. 10. 01. 
(9); 2016. 10. 11. (1); 2016. 10. 15. (4); 2016. 10. 23. (12) 
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 Glyphotaelius pellucidus (Retzius, 1783) – 2015. 08. 22. (1); 2015. 09. 15. (3); 
2015. 09. 16. (3); 2016. 08. 30; (1), 2016. 09. 12. (1); 2016. 09. 24. (1); 2016. 09. 25. 
(1); 2016. 10. 01. (1) 
 Halesus tessellatus (Rambur, 1842) – 2015. 10. 10. (2); 2015. 10. 11. (2); 2015. 10. 
24. (1); 2015. 10.25. (1); 2015. 10. 26. (2); 2016. 10. 15. (1) 
 
Leptoceridae  
 Athripsodes albifrons (Linnaeus, 1758) – 2016. 06. 25. (1) 
 Athripsodes aterrimus (Stephens, 1836) – 2016. 06. 26. (1) 
 Athripsodes cinereus (Curtis, 1834) – 2016. 06. 05. (6); 2016. 06. 16. (3); 2016. 06. 
25. (5); 2016. 07. 02. (1); 2016. 07. 13. (4); 2016. 07. 18. (3); 2016. 07. 24. (3); 2016. 
08. 24. (2) 
 Ceraclea dissimilis (Stephens, 1836) – 2015. 07. 26. (7); 2015. 08. 07. (7); 2015. 
08.  09.  (18); 2015. 08. 12. (9); 2015. 08. 15.  (4); 2015. 08. 22. (3); 2015. 08. 24. (1); 
2015. 08. 28. (4); 2015. 08. 29.  (5); 2015. 08. 30. (12); 2015. 19. 03. (1); 2016. 05. 26. 
(2); 2016. 05. 31. (3); 2016. 06. 01. (7); 2016. 06. 05. (14); 2016. 06. 07. (1); 2016. 06. 
16. (11); 2016. 06. 18. (20); 2016. 06. 24. (5); 2016. 06. 25. (27); 2016. 07. 02. (9); 
2016. 07. 09. (3); 2016. 07. 10 (1); 2016. 07. 13. (1); 2016. 07. 18. (6); 2016. 07. 24. 
(8); 2016. 07. 25. (12); 2016. 07. 26. (2); 2016. 07. 31. (6); 2016. 08. 08. (3); 2016. 08. 
14. (5); 2016. 08. 16. (8); 2016. 08. 24. (1); 2016. 08. 30. (7); 2016. 08. 31. (2); 2016. 
09. 04. (1); 2016. 09. 05. (8); 2016. 09. 08. (5) 
 Ceraclea riparia (Albarda, 1874) – 2015. 07. 26. (1); 2016. 06. 25. (10)  
 Ceraclea senilis (Burmeister, 1839) – 2016. 07. 26. (1) 
 Mystacides longicornis (Linnaeus, 1758) – 2016. 06. 25. (1); 2016. 07. 02. (1); 
2016. 07. 13. (3); 2016. 07. 25. (1) 
 Mystacides nigra (Linnaeus, 1758) – 2015. 07. 26. (1); 2016. 06. 02. (1); 2016. 06. 
25. (3); 2016. 07. 02. (1); 2016. 07. 13. (1); 2016. 07. 24. (2); 2016. 08. 08. (1); 2016. 
08. 30. (1); 2016. 08. 31. (1) 
 Oecetis lacustris (Pictet, 1834) – 2015. 08. 30. (1); 2016. 06. 24. (1); 2016. 07. 25. 
(1); 2016. 09. 04. (2) 
 Oecetis notata (Rambur, 1842) – 2015. 07. 26. (11); 2015. 08. 09. (5); 2015. 08. 12. 
(2); 2015. 08. 29. (4); 2015. 08. 30. (2); 2015. 09. 03. (1); 2015. 09. 04. (1); 2016. 05. 
31. (2); 2016. 06. 01. (4); 2016. 06. 02. (1); 2016. 06. 25. (7); 2016. 06. 02. (4); 2016. 
07. 18. (13); 2016. 07. 24. (9); 2016. 07. 25. (5); 2016. 07. 26. (3); 2016. 07. 31. (32); 
2016. 08. 08. (2); 2016. 08. 14. (4); 2016. 08. 15. (12); 2016. 08. 15. (4); 2016. 08. 24. 
(4); 2016. 08. 30. (4); 2016. 08. 31. (1); 2016. 09. 05. (1); 2016. 09. 12. (1); 2016. 10. 
23. (1) 
 Oecetis testacea (Curtis, 1834) – 2015. 08. 07. (1); 2015. 08. 12. (1) 
 Oecetis tripunctata (Fabricius, 1793) – 2015. 07. 26. (1); 2015. 08. 24. (1); 2016. 
06. 01. (1); 2016. 06. 02. (2); 2016. 06. 18. (3); 2016. 06. 24. (1); 2016. 06. 25. (4); 
2016. 07. 05. (2); 2016. 07. 09. (14); 2016. 07. 18. (2); 2016. 07. 24. (1)  
 Setodes punctatus (Fabricius, 1793) – 2015. 07. 22. (1); 2015. 07. 26. (2); 2015. 08. 
09. (1); 2015. 08. 12. (1); 2015. 08. 28. (5); 2015. 08. 29. (11); 2015. 08. 30. (30); 
2016. 06. 01. (2); 2016. 06. 02. (6); 2016. 06. 24. (4); 2016. 06. 25. (2); 2016. 07. 02. 
(2); 2016. 07. 09. (17); 2016. 07. 13. (3); 2016. 07. 18. (4); 2016. 07. 24. (8); 2016. 07. 
25. (12); 2016. 07. 26. (1); 2016. 08. 30. (2); 2016. 08. 31. (1); 2016. 09. 05. (3) 
 Triaenodes bicolor (Curtis,1834) – 2016. 06. 24. (1); 2016. 06. 25. (2); 2016. 07. 
13. (2); 2016. 07. 18. (1); 2016. 07. 24. (1); 2016. 07. 25. (2) 
 Leptocerus tineiformis (Curtis, 1834) – 2015. 07. 22. (12); 2015. 08. 07. (1); 2016. 
06. 01. (229); 2016. 06. 02. (88); 2016. 06. 05. (192); 2016. 06. 07. (40); 2016. 06. 16. 
(160); 2016. 06. 18. (21); 2016. 06. 24. (93); 2016. 06. 25. (180); 2016. 07. 02. (84); 
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2016. 07. 05. (40); 2016. 07. 09. (39); 2016. 07. 10. (19); 2016. 07. 13. (4); 2016. 07. 
18. (9); 2016. 07. 24. (11); 2016. 07. 25. (30); 2016. 07. 26. (8); 2016. 07. 31. (5) 
 Parasetodes respersella (Rambur, 1841) – 2015. 07. 22. (1); 2016. 07. 02. (1); 
2016. 08. 14. (1) 
 
Faunisztikai szempontból értékes fajok ismertetése 
 
 Hydropsyche guttata (Pictet, 1834) 
Elterjedési területe kicsi, Közép-Európában és Olaszország északi részén megfigyelhe-
tő faj (Malicky 2018). Magyarországon három példányát sikerült begyűjteni a nyolcva-
nas években, Szőcén, a Mecsekben és Kőszegen (Nógrádi 1985). A kilencvenes évektől 
nem került elő újra. Ukrajna területén belül történő előfordulásáról egy korábbi mun-
kánkban mi szolgáltattuk az első adatokat (Szanyi & Szanyi 2018). Kisebb, köves alj-
zatú folyókat részesít előnyben, de előfordul vízinövényeken és fatörmelékben is. Táp-
lálkozásában a passzív szűrő életmód dominál (Graf et al. 2008, Moog 2017). 
 Ceraclea riparia (Albarda, 1874) 
Botosaneanu & Malicky (1978) szerint Európában széles elterjedéssel jellemezhető, 
egyedül a nyugat-mediterrán területekről, a Nyugat-Balkánról, Nagy-Britanniából és 
Észak-Európából hiányzik. Azonban sok országban, főleg Nyugat-Európában, a faj ve-
szélyeztetett vagy eltűnt amiért valószínűleg az tehető felelőssé, hogy a faj élőhelyéül 
szolgáló nagy, alföldi jellegű folyók többsége erősen szennyezett vagy szabályozott 
ezekben az országokban (Waringer et al. 2005). Ukrajnai előfordulásáról ugyanaz 
mondható el, mint a H. guttata esetében. Köves-kavicsos aljzaton él, de előfordul ho-
mokos üledékben is (Graf et al.2008). Rajzása júniusban és júliusban figyelhető meg. 
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2. ábra. Hydropsyche guttata (Pictet, 1834) ivarszervek  (♂ 1–4; ♀ 5–6) és az elülső 
szárny erezete (7) 
Forrás: http://trichoptera.insects-online.de/Trichoptera%20africana/Hydropsychidae/
hydropsyche_guttata_pictet.htm  

http://trichoptera.insects-online.de/Trichoptera%20africana/Hydropsychidae/hydropsyche_guttata_pictet.htm
http://trichoptera.insects-online.de/Trichoptera%20africana/Hydropsychidae/hydropsyche_guttata_pictet.htm


 
Értékelés – Összefoglalás 
 
A Nagydobronyi Vadvédelmi Rezervátum területéről 12 olyan faj jelenlétét mutattuk 
ki, mely a korábbi gyűjtés során nem fordult elő. A rezervátum területén belül gyűjtött 
fajok számát ezzel 42-re bővítettük az idáig általunk ismertetett 30 fajról. Kárpátalja al-
földi részéről leírt fajok számát 11 új fajjal sikerült gazdagítanunk (Cheumatopsyche le-
pida, Neureclipsis bimaculata, Agapetus laniger, Limnephilus auricula, Limnephilus 
decipiens, Limnephilus xanthodes, Athripsodes albifrons, Athripsodes cinereus, Cerac-
lea senilis, Mystacides longicornis, Triaenodes bicolor). Hat olyan fajt nem sikerült is-
mételten elfognunk, melyet 2015-ben igen. Ezek a fajok kis egyedszámban képviseltet-
ték magukat a korábbi mintákban is, valószínűleg nem tartoznak a terület faunájának 
stabil elemei közé. A begyűjtött egyedek többsége nagy valószínűséggel a Latorca fo-
lyóban fejlődött. Azonban a fénycsapda közelében található kisebb eutrofizálódott csa-
tornák és állóvizek szintén tenyésző helyei lehettek egyes begyűjtött példányoknak. A 
Limnephilidae család fajainak többsége valószínűleg ezekből a vizekből származik, mi-
vel álló- vagy lassan folyó vizeket részesítenek előnyben, valamint nagy részük a 
szennyezést és az eutrofizációt is jól tűri. De a közönséges és tágtűrésű fajokon kívül 
számos ritka és veszélyeztetett faj előfordulását sikerült igazolnunk. A tegzesegyüttes 
összetétele alapján kijelenthető, hogy a vizsgált terület figyelemre méltó és védelemre 
érdemes. 
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