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Abstract. Four representatives of the Eupithecia innotata group have been discussed in detail in the Hungar-
ian literature: Eupithecia nanata (Hibner, 1813), E. innotata (Hufnagel, 1767), E. ochridata Schiitze &
Pinker, 1968, and E. unedonata (Mabille, 1868). The data of E. unedonata were probably based on errone-
ous identification. Specimens reported as E. unedonata, from the Szécsény (North Hungarian Mountains)
were misidentified and are E. ochridata. 1t is not known whether genital-preparations of these specimens
were made. The genitalia in both sexes of E. unedonata are very similar to those of other species of the E.
innotata group. All closely examined Hungarian specimens were determined as E. innotata or E. ochridata.
Therefore E. unedonata must be removed from the fauna list of Hungary. Eupithecia innotata and E. ochri-
data have been regularly mixed, and this has been confirmed by the results based on the revision of several
collections. The large amount of faunistic data given in the literature can only be used with great caution. In
this study, the author summarizes the results of his 45-year studies. It presents the diagnostics and the bio-
nomics of the species and illustrates their geographical distribution in Hungary by maps. Identification keys
to separate the species on the basis of wing pattern and genitalia structures are presented. The genitalia of all
the species and their variability are figured.
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Bevezetés — Introduction

Magyarorszagon az Eupithecia innotata fajcsoportban eddig négy fajt publikaltak: Fu-
pithecia nanata (Hiibner, 1813), E. innotata (Hufnagel, 1767), E. ochridata Schiitze &
Pinker, 1968, E. unedonata (Mabille, 1868). Az E. unedonata fajt elséként Vojnits
(1973) kozolte Magyarorszagrol, Szécsénybdl, de a faj bizonyitdé példanyai az elmult
46 évben nem keriiltek eld.

Az Eupithecia ochridata-t Magyarorszagrol el6szor Vojnits (1969) mutatta ki Eu-
pithecia szelenyii Vojnits, 1969 néven. A szelenyii holotipusa a Matrabol, a paratipu-
sok pedig az Eszaki-kozéphegységbdl, Budapest kornyékérdl, a Mecsekbdl és Tompa-
r6l szarmaznak (in coll. MTM, Budapest). Az E. szelenyii-r6] kés6bb bebizonyoso-
dott, hogy a balkani Ohrid-t6 melldl leirt Eupithecia ochridata Schiitze & Pinker, 1968
szinonimaja (Viidalepp 1974).

Az Eupithecia innotata, E. ochridata fajpar elkiilonitése a megvizsgalt jelentdsebb
magyar gyljteményekben (Gydngyos, Jaszberény, Kaposvar, MTM, Pécs, Szombat-
hely, Zirc stb.) identifikacids problémak miatt reviziora szorult, és tobbnyire befejezo-
dott. Bebizonyosodott, hogy a két fajt rendszeresen felcserélték, s a gylijteményi anya-
gon alapuld korabbi publikaciokat csak fenntartasokkal lehet felhasznalni.

Jelen tanulmany bemutatja az Eupithecia innotata fajcsoport taxonjainak diagnozi-
sat, bionomiajat, az eddig igazolhato, el6zetes foldrajzi elterjedését. Hatarozo kulcsok-

s

taliak struktarat, valamint differencialis bélyegeit.
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Anyag és médszer — Material and method

A példanyok egy része (pl. fénycsapda anyagok, ,,leropiilt” egyedek) a kiils6 fajbélye-
gek alapjan nehezen vagy egyaltalan nem volt biztonsdgosan meghatarozhato, ezért
szamos ivarszervi vizsgalatot végeztem. Azért, hogy az ivarszervek térszerkezetét a ké-
sObbiekben is tanulmanyozni lehessen, a vizsgalati anyag példanyainak genitaliajat
97%-os glicerinben tartdsitva, szilikon cs6ben, a rovartiire tliztem. Tobb problematikus
fajrol, fajparrol tartos, euparal prepardtum késziilt (vo. Fazekas 2017, 1. &bra; Fazekas
2018, 2. abra).

Az imagok képei Sony DSC-H100v fényképezogéppel és Zeiss sztereo mikroszkop-
ra szerelt BMS tCam 3,0 MP digitalis kameraval késziiltek, a ScopePhoto 3.0.12 szoft-
ver segitségével. A genitalia fotokat a Olympus biologia mikroszképpal és a szamito-
géphez csatlakoztatott MicroQ 3.0 MP digitalis kameraval készitettem 22,4x-0s ¢és 70x-
es nagyitasok kozott. Az igy elkészitett habitus és preparatum fotokat a Corel Draw/
Paint és Photoshop programokkal elemeztem. A térképezés soran tobbféle adatgylijtést
végeztem: geokoordinatds (= ponttérképezés), folt-térképezés, foldrajzi(hely) nevek
szerint. Az igen heterogén adatsorok alapjan készitettem el a fajok magyarorszagi elter-
jedési térképét, a természetfoldrajzi tajbeosztasok alapjan (v6. Marosi & Somogyi
1990, Dovényi 2010). A bemutatott térképek az eddig vizsgalatokat 6sszesitik, ezért to-
vabbi boviilésiik varhato. Az 6sszes példany adatsora a Pannon Intézetben vezetett ma-
gyarorszagi Eupitheciini fauna elektronikus ,,adatbankjaba” van dokumentalva.

A fajok allatfoldrajzi besorolasanal Fazekas (1994), Hausmann (2001), Holloway &
Nielsen (1999), Lattin (1967), Mironov (2003) ¢és Razowski (2008) munkait vettem fi-
gyelembe, s kritikailag modositottam a Varga et al. (2004) jegyzékben kozolteket.

A fajok hatarozodja — Key to the species

Imago6 — Imago

1 (2) A fajcsoport legkisebb szarny fesztavolsagu faja (14,5-23). Az eliils6 szarnyak
keskenyek, az alapszin sziirkés fehér, a kiils6 keresztvonal és hullimvonal fehé-
res, a fehér szoglet folt nagy ...........oooiviiiiiiiiiiiiiii e, Eupithecia nanata

2 (3) A szarnyak fesztavolsaga 17-23 mm, az alapszin barnas vagy barnassziirke, a vi-
lagos keresztvonalak alig térnek el az alapszintdl ........................ E. innotata

3 (2) A fajcsoport legnagyobb faja (18-26 mm). A szarnyak szélesebbek, az alapszin
vilagosabb, mint az innotata-¢, a kiilsé keresztvonalak vilagos hamusziirkék vagy
fehéresek, olykor sargas behintéssel ..............ccoevviiiiniiiiiiininn.n. E. ochridata

4 (2) A szarnyak fesztavolsaga 17-24 mm; a szarnyak habitusa alig tér el az innotata-
tol; de az alapszin vilagosabb, a keresztvonalak finomabbak és ferdébb lefutasuak,
az apex kissé nyjtottabb ...........ocoiiiiiiii E. unedonata

& genitilia — ' genitalia

1 (2) A valva ventralis foga aprd, az aedeagus kissé nyujtott, két tiiskeszerti cornutus-
szal. A 8. sternit igen hasonl6 az E. innotata és E. ochridata fajokéhoz, de valami-
vel rovidebb €s szélesebb ..........oovviiiiiiiiiii Eupithecia nanata

2 (1) A valva ventralis szegélyén nincs fogszeri nytlvany. Az aedeagus a fajcsoporton
beliil a legkeskenyebb, két cornutus-szal. A 8. sternit igen hasonlit a nanata-éhoz,
de bazalisan relative erdteljesebb .............c.cooviiiiiiii, E. innotata
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3 (4) A valva ventralis szegélyén mindig van fogszer(i nytlvany, amely olykor erétel-
jes. Az aedeagus-ban egy cornutus van, de olykor egy alig észrevehetd kisebb is
lehetséges. A 8. sternit szegélye apikalis irdnyba tobbnyire parhuzamos
................................................................................... E. ochridata

4 (3) A valva ventralis szegélyén nincs fogszerli nyulvany, hossza a legrovidebb a
fajcsoportban. Az aedeagusban két cornutus van. A 8. sternit apikalisan enyhén
KIMELSZELE ... veetee ittt E. unedonata

Q genitalia — Q genitalia

1 (2) A corpus bursae kissé nyujtott korte forma, a ductus bursae a colliculum alatt eny-
hén vallas, a 8. tergit apikalis szegélye homort, oldalt Ilekerekitett
............................................................................ Eupithecia nanata

2 (3) A corpus bursae kerekded, a signum mez6 a teljes corpus bursae-t kitdlti, nincs
medidlisan ivelt kivagas, mint az ochridata-nal. A sterigma ko6zépen sklerotizalt
..................................................................................... E. innotata

3 (4) A corpus bursae korte alaku, a colliculum alatt a ductus bursae az egyik oldalon
enyhén kidudorodik. A corpus bursae signum mezd6je medialisan ivesen kivagott.
A sterigma kozépen nem sklerotizalt ................coooeviiiiiii.. E. ochridata

4 (3) A corpus bursae villanykdrte alakq, erételjes; tiiskemez6 szegélye ,,equatorialis”,
a sterigma széles, kozépen elkeskenyedo sklerotizacioval ............. E. unedonata

Eredmények — Results

1. Eupithecia nanata (Hibner, 1813) — csarab toérpearaszold (1-3. abra)

Geometra nanata Hibner, 1813; Samml. Eur. Schmett. 5 Geometridae (1), pl. 75: 387. Locus typicus:
,,Europa”.

Irodalom — References: Dietze 1910, Fazekas 2017, Flamigni et al. 2002, Mironov 2003, Prout 1914, Téth et
al. 2019.

Diagnézis — Diagnosis. 14,5-23 mm; Igen valtozékony faj, tobb foldrajzi alfajat és
formajat ismerjiik. Az eliilsé szarnyak keskenyek, az alapszin sziirkés fehér, a kozép és
a szegélytér keresztvonalai tobbnyire élesek, sotét sziirkés, feketés barnak. A kiils6 ke-
resztvonal és a hullamvonal fehéres, olykor erételjes, a fehér szogletfolt nagy, a valasz-
tovonalak keskenyek, feketések, a rojt foltos.

& genitalia: Az uncus két hegyi, a fultura-k kiviil lekerekitettek, a papilla-k vasko-
sak. A valva enyhén nyujtott, ventralis szegélyén apré fog van. Az aedeagus kissé nyuj-
tott, két tiiskeszerii cornutus-szal. A 8. sternit igen hasonlé az E. innotata és E. ochrida-
ta fajokéhoz, de valamivel rovidebb és szélesebb, valtozékony.

Q genitalia: A corpus bursae kissé ny(jtott korte forma, a ductus bursae a collicu-
lum alatt enyhén vallas, a 8. tergit apikalis szegélye homort, oldalt lekerekitett.

Bionémia — Bionomy. Bivoltin, V-VII; VIII-X. Tapnévények: Calluna vulgaris,
Erica herbacea (kertekbe, arborétumokba telepitik). Habitat: csarabosok; Natura 2000:
4030, arborétumok, hegy- és dombvidéki szorfiigyepek, erdei fenyvesek.

Magyarorszagi elterjedés — Distribution in Hungary. (13. dbra)

— Dunai-Alfo6ld: Potharasztpuszta (Csévharaszt).

— Tiszai-Alfold: Koros-Maros-koze (Gerla).

— Dunantal domb- és hegyvidék: Alpokalja, Bakony, Bels6-Somogy, Felso-
Kemeneshat, Orség, Sopron, Keszthelyi-hegység.

— Eszaki-kézéphegység: Biikk (Répashuta).
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1-3. abra — Figures 1-3. Eupithecia nanata: 1. imagé, 2. & genitélia; 2a. 8. sternit,
2b. aedeagus, 2¢. valva, 3. Q@ genitalia. Lel6hely — Locality: Sopron.
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Area. Europai faj, amely foként a nyugati-, a kdzépso- és északi tajakon ismert; a
mediterran teriileteken (Ibéria-félsziget, Appennini-félsziget, Balkan) igen lokalis vagy
teljesen hidnyzik. Izlandon az ssp. gelidatoides Warnecke, 1951, a Ferder-szigeteken
pedig a ssp. zebrata Wolf, 1929 él.

Jegyzet — Note. Magyarorszagon korabban un. ,,szubatlani fenyér komponensnek”,
sOt atlantomediterran faunaelemnek tekintettiik. Valojaban Eurdpéaban széleskdrben el-
terjedt, az Erica-félékhez valamint a Calluna-s teriiletekhez kot6édo faj, amely Skandi-
ndvidban 4tlépi az északi sarkkort, s mélyen benyomul az Ural elSterébe. Recens
areaképe szerint eurdpai faj. Magyarorszagon a Dunantulrél, az Eszaki-
kozéphegységbdl (Biikk) és az alfoldi Potharasztpusztarol €s Gerlardl vannak igazolt
adatok (v0. Fazekas 2017: 10. abra; Toth et al. 2019). A térképen csak megvizsgalt pél-
danyok lelohelyeit vettem figyelembe.

2. Eupithecia innotata (Hufnagel, 1767) — hegyesszarnyt térpearaszolo

Phalaena innotata Hufnagel, 1767; Berl. Mag. 4 (6): 616. Locus typicus: Berlin kornyéke.

Irodalom — References: Dietze 1910, Erlacher & Gelbrecht 1994, Fazekas 1979, 2017, 2018, Flamigni et al.
2002, Kaila 1989, Mironov 2003, Prout 1914, Vojnits 1982.

Diagnézis — Diagnosis. 18-23 mm (elsé generacio); 17-19 mm (masodik genera-
cid). Az elsé generacio példanyai kisebbek, mint az E. ochridata-¢é; az eliils6 szarnyak
keskenyebbek. A szarnyak alapszine barnas, vagy barnassziirke, a kiils6 keresztvonalak
(linea postmediana, linea subterminalis) alig térnek el a szarny alapszinétdl. A masodik
nemzedék példanyai kisebbek, és rajzolatban alig, vagy egyaltalan nem kiilonboznek az
E. ochridata masodik generaciojatdl; azonositdsuk biztonsagosan csak az ivarszervek
alapjan lehetséges.

& genitalia: A valva ventralis szegélyén nincs fogszer(i nyulvany (processus val-
vae), de a valva kozép iranyaba tobbszor egy sklerotizalt iv is lathato. A két agu uncus
apikalisan alig kivagott. A papilla és fultura kevésbé erdteljes, mint az ochridata-é. Az
aedeagus relative keskenyebb, mint az ochridata-é, s benne két, valtoz6 nagysagu cor-
nutus lathatd, mig az ochridata-nal egy. A 8. sternit bazalisan és medialisan rendszerint
keskenyebb, mint az ochridata-¢, de nagyon valtozékony.

Q genitalia: A corpus bursae kerekded, a colliculum alatt a ductus bursae az egyik
oldalon sincs kidudorodas, mig az ochridata esetében igen. A signum mez6 a teljes cor-
pus bursae-t kitdlti, nincs medialisan ivelt kivagés, mint az ochridata-nal. A sterigma
kozépen sklerotizalt.

Bionémia — Bionomy. bivoltin, IV-VI; VII-X. Tapnovények: polifag; 1. generacid
— Crataegus monogyna, Prunus spinosa, Rosa canina, Sambucus spp., Tamarix gallica,
II. generacid — Artemisia alba, A. absinthium, A. campestris, A. vulgaris.

Habitat: erdészegélyek, cserjések, sziklagyepek, sztyeprétek, homokbuckasok,
mezsgyék, utszélek, kertek, gyomtarsulasok.

Magyarorszagi elterjedés — Distribution in Hungary. (14. abra)

— Dunai-Alf6ld: Bacskai-sikv., Duna-menti-siksag, Duna-Tisza-koze, Mez6fold.

— Tiszai-Alf6ld: Hortobagy, Jaszsag, Koros-Maros-koze.

— Kisalfold: Gy6ri-medence, Marcal-medence.

— Dunéntal domb- és hegyvidék: Bakony, Bels6-Somogy, Budai-hegyseg, Keszthelyi-
hegység, Mecsek, Orség, Zselic, Vértes, Velencei-hegység, Villanyi-hegység, Vi-
segradi-hegyseg.

— Eszaki-kozéphegység: Biikk, Aggteleki-karszt, Cserhat-v., Matra, Zempléni-hg.

Area: Foként a Nyugat-Palearktikum elterjedt; a mediterran térségekben lokalis.
Ko6zep- és kelet-azsiai aredja a megbizhatd kutatdsok hianyaban bizonytalan.

Jegyzet — Note. Prout (1912) mar palearktikus munkajaban is ramutatott, hogy az
E. innotata szarnyainak habitusa foldrajzilag igen valtozékony, ezt erdsiti meg Mironov
(2003) is. Afganisztantol, Nyugat-Szibériatol egészen Skandinaviaig, a Brit-szigetekig,
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5b

cornutus: n 2

4-6. abra — Figures 4-6. Eupithecia innotata: 4. imago, 5. & genitalia; 5a. 8. sternit,
5b. aedeagus, Sc. uncus, 5d. valva, 6. @ genitdlia. Leldhely — Locality: Bakony
(Bakony Mts)
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délen Eszak-Afrikaig, Kis-Azsiaig elterjedt, két nemzedékes, polifig, igen formagaz-
dag faj, ezért az E. ochridata-val rendszeresen felcserélik; a szarnyak differencialis bé-
lyegeit szines abran elszor Fazekas (2017: 11. abra) mutatta be Magyarorszagon. A
fajpar hazai elterjedése csak vazlatosan ismert.

3. Eupithecia ochridata Pinker, 1968 — lirmés torpearaszold

Eupithecia ochridata Schiitze & Pinker, 1968; In Pinker R.: Posebno Izd. prirodon. Muz. Skopje 4: 17. Locus
typicus: ,,Pe¢” [sic!] (Fiinfkirchen), Pécs.

Synonyma: Eupithecia szelenyii Vojnits, 1969

Irodalom — References: Balogh 1978, Erlacher & Gelbrecht 1994, Fazekas 1979, 2017, 2018, Flamigni et al.
2002, Kaila 1989, Mironov 2003, Viidalepp 1974, Vojnits 1982.

Diagnézis — Diagnosis. 21,5-26 mm (els6 generacid); 18—22 mm (masodik genera-
ci6). Az els6 generacié példanyai nagyobbak, mint az E. innotata; az eliilsé szarnyak
szélesebbek. A szarnyak alapszine vilagosabb, a kiils6 keresztvonalak (linea postmedi-
ana, linea subterminalis) vilagos hamusziirkék vagy fehéresek, olykor sargas behintés-
sel. A masodik nemzedék példanyai kisebbek, méretben és rajzolatban alig, vagy egy-
altalan nem kiilonboznek az E. innotata-tdl; azonositasuk biztonsagosan csak az ivar-
szervek alapjan lehetséges.

&' genitalia. A valva ventralis szegélyén valtozo nagysagu fogszeri nytlvany van
(processus valvae). A két agu uncus apikalisan mélyen kivagott. A papilla és fultura
vaskosabb, mint az innotata-é. Az aedeagus relative szélesebb, mint az innotata-¢é, s
csak egy cornutus lathatd, mig az innotata-nal ketté. A 8. sternit bazalisan és mediali-
san rendszerint szélesebb, mint az innotata-¢, de foldrajzi teriiletenként, sét évjaraton-
ként is valtozékony.

Q genitalia: A corpus bursae korte alak, a colliculum alatt a ductus bursae az egyik
oldalon enyhén kidudorodik. A corpus bursae signum mezdje medidlisan ivesen kiva-
gott. A sterigma kdzépen nem sklerotizalt.

Bionémia — Bionomy. Bivoltin, IV-VI; VII-X. Tapnovények: Artemisia alba, A.
campestris, A. scoparia. Habitat: hegyi rétek, sziklagyepek, sztyeprétek, homokbucka-
sok, szaraz gyepek, mezofil rétek, botanikus kertek, hazi kertek.

Magyarorszagi elterjedés — Distribution in Hungary. (15. ébra)

Dunai-Alf6ld: Duna-Tisza-koze, Mez6£61d.
— Tiszai-Alfold: Hajdtsag, Jaszsag, Kozép-Tisza-vidék, Nagykunsag, Berettyd-Koros-
vidék.

Kisalfold: Gydri-medence.

— Dunantuli domb- és hegyvidékek: Alpokalja, Bakony, Budai-hegység, Mecsek, Ve-
lencei-hegység, Villanyi-hegység, Vértes.
Eszaki-kozéphegység: Aggteleki-karszt, Biikk, Matra.

Area: Diszjunkt, valoszinlileg eurdzsiai faj; elterjedése csak részben ismert az
Amur-vidéktdl Tibeten és Kis-Azsian at az Ibériai-félszigetig, Dél-Skandinavidig; eld-
fordulasa részletesebb vizsgalatokat igényel az atlantikus tajakon.

Jegyzet — Note. A magyar irodalomban az E. ochridata-t tévesen pontomediterran,
quercetalis fajnak tartjak (lasd Laszl6 Gyula, in Varga et al. 2004). Az Amur-vidékétol
Tibeten, Délnyugat-Szibérian at egészen Dél-Skandinaviag, Dél-Spanyolorszagig ki-
mutattdk, ezért a faunaelem megallapitasat Gjra kell vizsgélni. Jellegzetes habitatjai
Magyarorszagon: szarazgyepek, sziklagyepek, sziklafiives lejtok, de mezofil rétekrol is
elokeriil. Finnorszagban egy nemzedékes (Kaila 1989).

Az Eupithecia innotata — E. ochridata fajpar genitaliak rajzos abrazolasa szerzon-
ként igen eltéré (vo. Erlacher S.-1 & Gelbrecht J. 1994, Abb. 1-6; Kaila 1989, Fig. 3—
4; Mironov 2003, Fig. 83-84; Vojnits 1969, Fig. 1-3.; Vojnits 1982, Fig. 11-12, 13,
23,24.)
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cornutus: n 1

8a 8b

7-9. abra — Figures 7-9. Eupithecia ochridata (2. generacio): 7. imago, 8. & genita-
lia; 8a. 8. sternit, 8b. aedeagus, 8c. valva, 9. @ genitalia. Lel6hely — Locality: Mecsek
(Mecsek Mts, locus classicus).



e-Acta Naturalia Pannonica 19 | 2019 33

Schiitze & Pinker (1968) az eredeti leirasa bizony nagyon hianyos, téredékes, sem-
milyen 4brat képet, nem kozoltek: ,,...AuBerlich nur durch ein wenig kriftiger
weille Begrenzung des Saumfeldes von innotata Hufnagel Verschiedenen. Die
Valve des ménnlich. Genitalapparates trégt einen Zahn... Holotypus: Mainn-
chen Péc -ex 1. 5. 1939, Allotypus: Weibchen Péc ex 1. 5. 1939, Pa-
ratypen : 7 Méannchen u. Weibchen norm gleichen Fundorte 1 Miannchen ex
1. Ohrid 5. 1955. eine detaillierte Beschreibung mit Abbildungen der Falter
und der Genitalien folgt spiter.” A jelzett potlast Pinker késobb sem kozolte.
Vojnits Andrassal (1977) valtott levelezésében ezt mar nem tartotta sziikséges-
nek. Ugy gondolta, hogy a késébb szinonimizalt E. szelenyii Vojnits, 1969 le-
irdsa ezt poétolta. Mironov (2003) eurdpai konyvében az Eupithecia ochridata
locus typicus-at igy adta meg: ,,Macedonia: Ochrid*“. Ez azonban téves, mert az
eredeti leirdsban — igaz téves betlizéssel — Pécs szerepel. Innen szarmazik a ho-
lotypus és az allotypus. A locus classicus tehat helyesen Pécs. Ezekre az ano-
malidkra mar korabban Vojnits (1977) és Balogh (1978) is utalt. Ezen tal Voj-
nits (1977) a fajt leir6 tarsszerzék nevével kapcsolatban a kdvetkezdket jegyez-
te meg: ,,...a mar korabban elhunyt Edward [sic!] SCHUTZE nem lehet a faj
tars-leir6ja, még ha PINKER — érthet6 tiszteletbdl — ezt kivanta is. Tehat a he-
lyes név: Eupithecia ochridata PINKER, 1968 (nec ochridata PINKER et
SCHUTZE, 1968) = szelenyii VOINITS, 1969). Mironov szerint sem lehet
Eduard Schiitze az Eupithecia ochridata egyik leirdja, ugyanis mar 1961-ben
elhunyt (Mironov pers. comm. 2019). Sajnos Vojnits (1977) tanulmanyaban, az
Folia Entomologica Hungarica helytelen szerkesztési gyakorlata miatt az un.
rovid kozleményeknél rendszerint semmilyen irodalmi hivatkozast nem tala-
lunk, igy abbol nem allapithaté meg, hogy Viidalepp mikor, és melyik szaklap-
ban szinonimizalta az E. szelenyii-t. Az eldbbi probléma megoldasaban Jaan
Viidalepp volt segitségemre, s megkiildte a vonatkoz6 publikaciot (v6. Viida-
lepp 1974, Fig. 6, Tab. 1, 2).

Eddig azt sem tudtuk, hogy a Pécsrél (locus classicus) szarmazo Un.
»topotypusok” genitalidi milyen morfologiai vagy strukturalis jegyeket visel-
nek, ugyanis az E. szelenyii holotipusa a Matrabol (,,Galyatetd”) és paratipusai
pedig szamos leldhelyrdl szarmaznak (v6. Vojnits 1969, p. 466). A genitaliakat
bemutat6 abrakon a szerzé nem adja meg a holotipus nevet, sem pedig a lel6he-
lyet, csak a preparatumok szamat (pl. ,,slide 421, Vojnits stb.). Kiilon problémat
jelent a ndstény ivarszervi rajza, amely nem alkalmas a fajpar elkiilonitésére. A
fenti anomaliak feloldasahoz sziikséges az Osszes E. ochridata tipus revizidja,
amelyre egy késdbbi 6nalld munkaban fogok visszatérni tarsszerzék bevonasa-
val. Az ,,ochridata” név irasa is bizonyara elirason alapul, ugyanis a telepiilés
helyes neve Ohrid.

4. [Eupithecia unedonata (Mabille, 1868)] (10-12. abra)

Eupithecia unedonata Mabille, 1868; Annls. Soc. ent. France 7 (4): 649, pl. 14: 3a-c. Locus typicus: Korzika;
Bastia; Port-Vecchio (syntypus).

Irodalom — References: Dietze 1910, Fazekas 2012, Flamigni et al. 2002, Mironov 2003, Prout 1914, Vojnits
1973.

Diagnézis — Diagnosis. 17-24 mm; a szarnyak habitusa alig tér el az innotata-tol,
az alapszine vilagosabb, a keresztvonalak finomabbak és ferdébb lefutasuak, az apex
kissé nyujtottabb.

J' genitdlia: A valva ventréalis szegélyén nincs fogszerti nyulvany (processus val-
vae), rovidebb, mint az innotata-é. A két agu uncus agak rovidek. A papilla és fultura
nagyon hasonlit az innotata-hoz Az aedeagus relative szélesebb, mint az innotata-¢é, s
benne két, valtozod nagysagu cornutus lathato, de az ecsetszer(i finom tiiskemez6 széle-



34 Fazekas: Eupithecia innotata fajcsoport

10-12. abra — Figures 10-12. Eupithecia unedonata 10. imago, 11. & genitélia; 11a.
8. sternit, 11b. aedeagus, 1lc. valva, 12. 9 genitalia. Lel6hely — Locality: Neum
(Bosnia-Hercegovina)
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sebb, mint az innotata-é. A 8. sternit apikalis irdnyba fokozatosan elkeskenyedik, s két
igen rovid oldalnytlvanyt visel (processus lateralis).

Q genitdlia: A corpus bursae villanykorte alakd, erételjes; tiiskemezd szegélye
equatorialis”, a sterigma széles, kdzépen elkeskenyedd sklerotizacioval.

Bionémia — Bionomy. Bivoltin, [IV-VI; IX-X. Tépnévények: Mironov (2003) sze-
rint Arbutus unedo a Thymelaea hirsuta és a Rhus tripartita. Nalunk csak a Th. pas-
serina él, ugyanakkor disznovényként elterjedt a RA. typhina és a Rh. toxicodendron.

Habitat: valosziniiséggel kertekben, arborétumokban, parkokban bukkanhat fel.

Magyarorszagi elterjedés — Distribution in Hungary.

Szécsény, (20 ex.), aprilis, augusztus vége, szeptember eleje (Vojnits 1973). A bizonyi-
td példanyok eddig nem keriiltek eld; igy eléfordulasa nem bizonyitott (v6. Fazekas
2012, Vojnits 1973). .

Area: Holomediterrdneum. Délkeleten, Kis-Azsian at eléri a Kaukazus elbterét.
Legészakibb eléfordulasa Bretagne (Franciaorszag). Hazank hataraihoz legkdzelebb az
Isztriai-félszigeten és a dalmat partok mentén bizonyitott.

Jegyzet — Note. Bar eddig nincs bizonyit6é példany Magyarorszagrol, a faj eldkerii-
lése nem zarhat6 ki. A fajt elséként Vojnits (1973) kozdlte Magyarorszagrol, Szécsény-
b6l 20 példanyrdl tesz emlitést; Lipthay Béla gytijtései alapjan. Irasabol megallapitha-
nem végzett genitalia vizsgalatokat. Mellézte a példanyok
egyértelmil azonositasahoz sziikséges lel6helycédula ada-
tok leirasat, s6t azt sem tudjuk meg, hogy a kérdéses példa-
nyok melyik gyljteményben vannak elhelyezve. Sajnos a
cikknek semmilyen hivatkozésa nincs. Az MTM gytiijtemé-
nyében unedonata-nak cédulazott példanyok nincsenek
(T6th Balazs in e-mail; 2019.04.01.)

Mironov (2003) elterjedési térképén, Magyarorszag he-
lyén egy kérddjel szerepel, de a fajt ismertetd szovegrész-
ben erre nem ad magyarazatot, s6t Vojnits (1973) publika-
cidjat meg sem emliti, ugyanakkor az irodalmi fejezetben
(References) a Vojnits-tanulmany felsorolasra keriil.

Lipthay Béla
az 1930-as években
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1. tablazat — Table 1. Az Eupithecia innotata fajcsoport hatarozdjanak fontosabb di-
agnosztikus karakterei — Diagnostic characters (indicated) of Eupithecia innotata spe-
cies-group: na= E. nanata, in= E. innotata, oc= E. ochridata, un= E. unedonata
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13-15. abra — Figures 13—-15. A fajok elterjedési térképe Magyarorszagon — Distribu-
tion of species in Hungary: 13. Eupithecia nanata, 14. E. innotata, 15. E. ochridata.
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Eupithecia ochridata Eupithecia unedonata

16-19. abra — Figures 16—19. Az Eupithecia innotata fajcsoport taxonjainak vazlatos
foldrajzi elterjedése Kelet-Europatol Nyugat-Eurdpaig | Distribution of Eupithecia
innotata species-group from Eastern-Europe to Western-Europe (schematic)
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