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ELOSzO

A székestehérvari Virosi Levéltdr és Kutatointézet 2014-ben inditotta el azt a rendezvénysorozatot,
amelynek nem titkolt célja, hogy egyfajta felkészillésként szolgiljon a 2022-re tervezett, II. Andrds
kiraly koraval, s azon beliil is kiemelten az 1222-ben kiadott Aranybullaval foglalkozo konferencidra.

A 2018-ban tartott konferencia vezérfonala a birtok és birtoklds szerteigazé témakore volt. A
valasztast ez alkalommal nem egy 800 évvel ezel6tt tortént esemény — valamely nagyobb kiralyi
adomdny vagy éppen egy nevezetesebb birtokper — indokolta, hanem annak hidnya. A torténeti
koztudatban I1. Andrds alakjahoz elvilaszthatatlanul hozzakapcsolodik a kiraly tékozloan bokeza ado-
mdnyainak felemlegetése, am éppen 1218 példija a legkevésbé sem alkalmas ennek a vélekedésnek
az alitdmasztasra. Megvan ennek, persze, a maga oka: a kirily az el6z6 esztend6ben, miel6tt elindult
volna szentfoldi hadjaratira, egyezségre jutott birtokpolitikaja egyik elszant ellenfelével, Janos eszter-
gomi érsekkel, s ennek kovetkeztében adomanyozdsi gyakorlataban szamos jelentds viltozas figyelhe-
t6 meg a tovabbiakban.

II. Andras birtokpolitikdjanak ezen médosuldsa felkinalta alehetéséget arra, hogy a birtok és a bir-
toklas kérdéseit allitsuk konferencidnk kézéppontjaba. A kézépkorbol rank maradt forrasok tulnyomo
tobbsége kozvetlen kapcsolatban dll a foldbirtokldssal, nem csodalhato tehdt, ha a korszak kutatéiban
kialakult az a — nagyon is megalapozottnak mondhaté — benyomas, mely szerint a kézépkori ma-
gyar nemes elsésorban foldbirtokos volt, életének kozéppontjaban a foldbirtok és annak tigyei dlltak.

A puszta foldterilet jogi eljardsok és szokdsok révén vilt foldbirtokkd, mely egyfajta intézménynek
tekinthetd immdr, értheté tehat, hogy a kozépkor aprolékos gonddal dolgozta ki és tartotta karban ezek
rendszerét, szitkség szerint modositva annak egyes elemeit. Magatol értet6dik, hogy évszazadokkal a
foldhivatal és a telekkényv modern intézményei el6tt a kirdlyi hatalom tartotta rajta a szemét azon, hogy
kinek és milyen jogon van a kezén foldbirtok, idérél idére beavatkozva a kialakult birtokviszonyokba,
gyakran — s olykor nem is titkolt — politikai szempontokat kovetve. Az sem meglepé killonosebben,
hogy mindekozben megkilonboztetett figyelemben részesitette az uralkodé azon foldbirtokokat, ame-
lyek felszine alatt értékes dsvanykincsek rejtéztek. A kotet tanulmdnyainak olvasésiban elérehaladva vils-
gossd vilik ugyanakkor, hogy a foldbirtoklds kérdése — ha a nemességnél talan kisebb mértékben is — a
varosok életében szintén szerepet jatszott, s kedvez esetben akar birtokszerzo stratégidik is felderithe-
téek. Az egyhdzak foldbirtoklisit mindenkor sajitos vonasok jellemezték, ezek azonositasara azonban
csak azt kovetSen lehet sort keriteni, ha szivos kutatomunka tarja fel egy-egy intézmény pontos birtok-
alloményat, mint tortént az a Székesfehérvir — és az egész Magyar Kiralysag — torténetében kiemel-
kedé szerephez jut6 egyhazi intézmény Fejér megyei birtokai esetében. A kézépkori birtoklds kérdéseit
megelevenitd korképet szines részletekkel gazdagitja a varosi ingatlanok vizsgalata: a régész és a torténész
egyuttmikodése eredményeként immir azonosithatéakka valtak a kozépkori Székesfehérvir polgarsa-
gdnak elitjéhez tartozok lakohelyeiben bekovetkezett modosuldsok.

Koszonettel tartozunk végiil mindazon személyeknek és intézményeknek, akik és amelyek anyagi
timogatast nyujtva vagy barmely mas modon hozzéjérultak a konferencia megszervezéséhez és az ott
elhangzott el6adasok alapjan készitett tanulmanyokat kozreado kotet kiadsahoz.

Obuda-Székesfehérvér, 2020. oktdber 28.
Zsoldos Attila






Sz6cs TIBOR!

Az ARPAD-KORI BIRTOKPEREK
ES A FOLDESKU

,A nemes megszokta, hogy ne egyénnek, hanem az atyafisig részének, véreivel mintegy azonosnak
tekintse magt, és amennyiben otthon maradt, életének egész horizontjit a k6zos vagyon 6rzése, gya-
rapitdsa és a vele kapcsolatos civodasok toltotték be.”

A fenti sorokat Engel Pl a 14. szizadi nemességrol mondta el egy az 1980-as évek végén tartott
el6addsaban,” de nyugodtan érvényesnek tekinthetjiik az Arpad-kor utolsé évszdzadara vonatkoztat-
va is. A fennmaradt okleveles anyag ugyanis igen nagy aranyban tartalmaz peres tigyeket, amelyeken
belil kiemelt helyet foglaltak el a birtokperek mar a 13. szdzadban is. Ez felvetheti ugyan a kérdést,
hogy nem csak a forrdsok egyoldalisagibol adodoé érzéki csalodas-e arra gondolni, hogy a pereskedés
akkoriban sokkal szervesebben tartozott hozza egy korabeli nemes életéhez. A vilasz egyértelmien
az, hogy nem. Tény, hogy a pereskedések sordn elnyert vagy megvédett jogokat biztosito iratokat na-
gyobb szimban 6rizték meg a csalddi levéltirak, de a fennmaradt peres dokumentumok szima még
ezt figyelembe véve is egyértelmtien nagyobb, mint amennyit manapsag pereskedik valaki. Némileg
szélséséges példaként alljon itt Gydr nembeli Istvén fia (Ovari) Konrad élettja. Konrad hosszd idét
élt meg, 1239-ben bukkan fel el6szor a forrasokban, 1299-ben még élt, és csak 1302-ben emlitik el6-
szor elhunytként.’ Sokat pereskedett killonféle hatosagok eldtt, és a Révay csaldd levéltira elég sok,
vele kapcsolatos dokumentumot meg6rzott, noha bizonyosan nem az 6sszeset. Az 1254 és 1300 ko-
z0tti sziik tél évszazad sordn legaldbb 50 olyan oklevél maradt rank, amely 6t is érint6 peres tiggyel
foglalkozik, és ezekben 28 kiilondllo pert tudunk elkiloniteni.* Vagyis — némi forraspusztuldssal is

1 Aszerz6 az MTA TKI HIM-SZTE-MNL Magyar Medievisztikai Kutatécsoport tudoményos munkatarsa.

2 Irott véltozatat lasd Engel Pdl: Tarsadalom és politikai struktira az Anjou-kori Magyarorszagon. In: Us: Honor,
vér, ispansdg. Vilogatott tanulmanyok. Szerk. Csukovits Enikd. (Millenniumi magyar torténelem — Historikusok)
Budapest 2003. 309.

3 Kardcsonyi Jdnos: Amagyar nemzetségek a XIV. szazad kozepéig I-111 Budapest 1900-1901. (egy kotetes reprint: 2004.;
innen az oldalszamok) 550551, C. Toth Norbert: A GySr-nemzetség az Arpad-korban. In: Analecta mediaevalia L
Tanulmanyok a kézépkorrdl. Szerk. Neumann Tibor. H. n. [Piliscsaba] 2001. 60-63,, Zsoldos Attila: Magyarorszig vilagi
archontoldgidja 1000-1301. (Historia Kényvtdr — Kronologik, adattarak 11.) Budapest 2011.319.

4 1254:Hazai okmanytar I-VIIL Szerk. Ipolyi Arnold, Nagy Imre, Pdur Ivan, Rath Karoly, Véghely Dezs6. Gy6r—Budapest
1865-1891. (a tovdbbiakban: HO) VL. 78, lisd még Urkundenbuch des Burgenlandes und der angrenzenden
Gebiete der Komitate Wieselburg, Odenburg und Eisenburg I-V. Hrsg. Hans Wagner, Irmtraut Lindeck-Pozza, Erich
Reiter. (Publikationen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung 7.) Graz-Kéln-Wien 1955-1999.
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SZOCS TIBOR

szamolva — Konrdd legalibb 30 perben vett részt al- vagy felperesként élete folyaman, és ezek koziil ki-
lenc egyértelmien birtokper volt, a maradék kétharmad kérokozési tigyben zajlott, vagy a forrasbol nem
allapithaté meg a per targya. Ugy tiinik, hogy Konrad kifejezetten otthonosan mozgott a perek vildgaban,
és szerette kiilonféle tigyeit orszagos nagybirok (lehetdleg a kirdly vagy helyettese, illetve a nidor) elé vin-
ni, igy ez a szam nem vonatkoztathat6 egy ,atlagos” magyar nemesre. Azt azért elmondhatjuk, hogy pert
folytatni, ha nem s volt mindenkinél olyan gyakori, mint Konrid esetében, a kzépkorban sokkal inkdbb
hozzatartozott a mindennapokhoz, mint manapsag. Megkockaztathatjuk, hogy egy birtokos nemes, ha
megélt egy bizonyos életkort, és eljutott oddig, hogy csalddfé legyen 6roklott nemzetségi birtokokkal, ak-
kor élete folyamén szinte biztosan szembekeriilt egy-két, birtokot érint6 peres eljarassal, ha nem al- vagy
felperesként, akkor legalabb tanuként, eskiitarsként vagy fogott biréi minéségben.

Ha ennek a korszaknak a birtokpereit szeretnénk attekinteni, el6szor is tisztazni kell, hogy mi tar-
tozhatott a birtok fogalma ala. A birtok” (possessio) egy szerves, dsszetett egység volt, és bar az Arpad-
korban nem egyszer csak a terra ('f6ld’) széval hivatkoztak ra, nem korldtozodott kizarolag egy vagy
tobb foldteriletre. Nevét a koraiidokben sokszor a legjellemzdbb telepiilésérol kapta, amin tobbnyire
egy kozpontként szolgdld udvarhely vagy csak udvarhdz-hely volt,” amihez egyéb fold vagy foldek tar-
toztak (nem feltétlenil foldrajzilag 6sszefiiggd modon). Ha a f6ldon borsz8lét termesztettek, akkor
azon részére szinte mindig ,sz618-ként (vinea) hivatkoztak, megkiilonboztetve a mezégazdasagi célu
szantofoldtol® A birtok egyéb haszonvételekkel is rendelkezett, amelyeket az adomanyok soran —

(a tovdbbiakban: UB) I 340, 1258: Arpad-kori tj okméanytar [-XIL kozzé teszi Wenzel Gusztav. Pest-Budapest
1860-1874. (a tovibbiakban: AUO) VII. 487, XI. 444, (1258-1282 k.): HO VI. 161-162, keltére lasd Szécs Tibor:
Damus pro memoria-oklevelek. (A Magyar Nemzeti Levéltir Orszagos Levéltiranak kiadvanyai II. Forraskiadvanyok
54.) Budapest 2017. (a tovabbiakban: DPM) 93.sz, (1271-1302 k.): AUO X.432-433, (1272-1290k.): UB11.226,
(1273): UBI1. 4344, 47,71, (1273-1289 k.): AUO X. 457-458. (keltére: DPM 117.s2.), (1274—1286k.): AUO X.
442. (keltére: DPM 114.52.), 1275: UBIIL. 282, v3. UB1L 75-76,, (1276): Az Arpad-h4zi kiralyok okleveleinek kritikai
jegyzéke 1/1-11/4. Szerk. Szentpétery Imre, Borsa Ivan. Budapest 1923-1987. (a tovibbiakban: RA) 2723. sz. (kiadds
is), (1277 vagy 1299): AUO X. 458. (keltére: DPM 70.sz.), 1279: UB 1L 137-138, (1279): HO V1. 238-239. és Az
Arpéd-kori nidorok és helyetteseik okleveleinek kritikai jegyzéke. Szerk. Szécs Tibor. (A Magyar Orszagos Levéltar
kiadvanyai I1. Forraskiadvanyok S1.) Budapest 2012. (a tovabbiakban: RP) 196. sz. (kiad4s is), (1282): Az Arpad-h4zi
hercegek, hercegnék és kiralynék okleveleinek kritikai jegyzéke. Szentpétery Imre kéziratinak felhaszndléséval szerk.
Zsoldos Attila. (A Magyar Orszigos Levéltar kiadvényai 11 Forraskiadvanyok 45.) Budapest 2008. (a tovébbiakban:
RD) 139. sz. (kiadas is), lasd még AUO XII. 372373, (1282): UB1L 159, (1283): UB 1. 68-69, 69, folytatasat lisd
UB I1. 67-68. (keltiikre: DPM 103. sz.), (1284): UB I1. 180, (1284-1297 k.): AUO X. 434. (keltére: RP 277. sz.),
1290-1300 kozotti hosszii persorozata Lorinc fia ,Bakd” Mikléssal Kopacs nevi, Baranya megyei birtoka tigyében:
1290: AUO X. 441-442,, 1291: DPM 134. sz. (kiadis is), AUO X. 435-436,, (1291-1292 k.): HO VI. 256-257,
1299: AUO XII. 642, (1300): AUO X. 415. (keltére: Zsoldos A.: Archontolégia i. m. 133.), (12901300 k.): Magyar
Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltira, Diplomatikai Levéltdr (a tovabbiakban: DL) 47 824., 12921296 kozétti tigye a
veszprémi piispokkel: (1292): HO VI. 391. (keltére: DPM 138.sz.), 1293: HO VIL 305, (12941295 k.): DPM 170.
sz. (kiaddsis), 1295: Magyar Nemzeti Levéltér Orszagos Levéltdra, Diplomatikai Fényképgytijtemény (a tovdbbiakban:
DF) 200 743, 1296: RA 4049, 4050, 4058., 4064. sz-ok (mind a négy esetben kiadas is), vo. az tgy el6zményeként
1288: AUO XII. 474, 1293: AUO XII. 549-550, 1295: AUO X. 186-187,, 1295: AUO XII. 577-578,, (1295): AUO
XII. 512-513. (keltére: RP 260. sz.), 1297: AUO XII. 613-614., (1297-1300 k.): UB I1. 330, 1298: AUO XII. 624—
625, (1299): DF 259 733.

S BollaIlona: Ajogilag egységes jobbagysagrol Magyarorszdgon. H. n. [Budapest] 1998.210-215.

6 PL1222: cum terris et vineis — HO V. 10,, 1249: cum decem iugeribus terrarum et vineis suis in villa Kal — HO
VI. 50, 1270: sexaginta iugera terrarum simul cum locis vinearum — AUOTIL 238, (1274.) szept. 2.: villam Epel,
sive terram cum vineis — Monumenta Ecclesiae Strigoniensis I-IV. Szerk. Knauz Néndor, Dedek Crescens Lajos,
Dreska Gébor et al. Strigonii-Budapestini 1874-1999. (a tovibbiakban: MES) IL. 264. (keltére: RA 2544. sz.) stb.
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AZ ARPAD-KORI BIRTOKPEREK ES A FOLDESKU

bar sokszor csak dltalinossagban — fel is soroltak. Ilyen haszonvételeket jelenthettek az erddk, rétek
(kaszalok, legelsk), és kiilonféle vizek hasznalati joga,” illetve a részét képezhették masok szémara is
fontos utak.* A vizekhez tartozhattak haldsz6-” és malomhelyek.'” Az értékesebb, és mér kordntsem
magatol értetédd haszonvételek kozé tartoztak a kilonféle kirdlyi jovedelmeknek szimito jogok,
példéul a birtokon létesitett vamhelyek. Ezek azonban sosem jartak maguktol, a kiraly adomanyozta
Oket, és el6fordult, hogy azadomany utan mar a birtok szerves részét képezték, igy éppugy a birtokkal
egyitt 6roklédtek, mint a foldek vagy az erdok." E tartozékok mellett a korai prédiumokhoz hozza-
tartoztak az ott €16 és attol sajt akaratukbol el nem idegenithetd szolgacsalddok (mansiok) is."
Birtokperek a 12. szazad elsé harmadatol kezdve jelennek meg a forrasokban, és — amennyire
rélitasunk van a folyamatra — jellegiikben és lezajlasukat tekintve nem kilonboztek az egyéb pe-
rektél.” Azok kozé az tigyek kozé soroltik ezeket, amelyek a vildgi birdsigok hatdskorébe tartoznak,
még akkor is, ha a vilagi mellett az egyhdz is érintett volt benne, ezt expressis verbis még az 1233. évi
beregi egyezmény is kimondta."* A per tobbnyire panasztétellel és idézéssel kezdédott a bird szine
elétt. Az idézést kezdetben pecsétkiildéssel a peres fél és a maga mellé vett birdi poroszlo végezte, a 13.
szazad kozepétl kezdve pedig a bird embere egy hiteleshely tantsagaval idézett. Az idézés az alperes
birtokdn tortént, ami kivaltsaga is volt a nemeseknek, és tobbszori sikertelenség's esetén nyilvanos

7 Azerddkrelasd pl. Szabé Péter: Erdok és erdogazdélkodds a kzépkori Magyarorszagon. In: Gazdasag és gazdélkodés
a kozépkori Magyarorszagon: gazdasigtorténet, anyagi kultura, régészet. Szerk. Kubinyi Andrds, Laszlovszky Jozsef,
Szabé Péter. Budapest 2008. 317-339. A vizgazdalkodasra 6sszefoglaléan lasd Ferenczi Ldszl6: Vizgazdilkodas a
kozépkori Magyarorszigon. In: Gazdasig és gazdilkodds a kozépkori Magyarorszagon i. m. 341-361.

8  Szildgyi Magdolna: Utakrdl és utazokrol. Kozépkori magyar kirdlyok intézkedései az utakrdl és az utazokrola 11-14.
szdzadban. In: Hatalom, ad¢, jog. Gazdaségtorténeti tanulmanyok a magyar kézépkorrol. Szerk. Kadas Istvén, Weisz
Boglérka. (Magyar Torténelmi Emlékek — Ertekezések) Budapest 2017. 292.

9 Ahaldszatralisd Ferenczi L.: Vizgazdalkodds i. m. 347-35]1.

10 Malmokra dltaldban lasd Ferenczi L.: Vizgazdalkodas i. m. 351-356. A malmokkal kapcsolatos perekre lasd Tring]i
Istvdn: A magyar szokdsjog a malomépitésr6l. In: Us: Szokas és szabadsag. Tanulmanyok a kézépkori magyar
jogszokdsok és kivaltsagok torténetéhez. H. n. [Budapest] 2017. 61-67. Az Arpad-kori vizimalmok emlitéseinek
adattdrat lasd Vajda Tamds: Okleveles adatok Arpad-kori vizimalmainkrol. In: Medievisztikai tanulmanyok. A IV.
Medievisztikai PhD-konferencia (Szeged, 2003. junius 9-10.) eléad4sai. Szeged 2005. 193-220.

11 Weisz Bogldrka: A kirdlyketteje és az ispin harmada. Vamok és vimszedés Magyarorszagon a kézépkor elsé felében.
(Magyar Torténelmi Eml¢kek — Adattdrak) Budapest 2013. 23-27. Megjegyzendd, hogy gyakoriak voltak a birtok
tartozékat nem képezo, hanem attol fiiggetlen vimok is, amelyek tulajdonjoga dltalaban egy kézben egyesiilt, de nem
kotelezden.

12 Bolla I: Jogilag egységes jobbagysag i. m. 223-226.

13 A kozépkori peres eljarasok lefolysdra (nem csak birtokperek esetében, hanem altalanosan) lasd Hajnik Imre: A
magyar birésigi szervezet és perjog torténete az Arpad- és a vegyes-hdzi kirdlyok alatt. Budapest 1899. 145-450,,
Holub Jozsef: Zala megye torténete a kozépkorban I. A megyei és egyhazi kozigazgatds torténete. Pécs 1929. 233
276., Eckhart Ferenc: Magyar alkotmdny- és jogtdrténet. Szerk. Mezey Barna. (Millenniumi magyar torténelem —
Historikusok) Budapest 2000. 322-340., Bénis Gyérgy — Degré Alajos — Varga Endre: A magyar birésagi szervezet
és perjog torténete. 2. bév. kiad, kiegészitd jegyz. Béli Gabor. Zalaegerszeg 1996. S1-81. (a vonatkozo rész Bénis
Gy. munkaja), Blazovich Ldszlé — Géczi Lajos: A Telegdiek pere 1568-1572. (Dél-alfsldi évszazadok 6.) Szeged
1995. 7-19,, Béli Gdbor: Magyar jogtorténet. A tradicionalis jog. (Dialég Campus Tankényvek) Budapest-Pécs
1999. 269-284. Kifejezetten a kozépkori birtokperek lefolydsinak altalinos elveit ismerteti: Varga Janos: Foldeski.
(Akadémiai székfoglalé eldad4s). Agrartorténeti Szemle S0-S1. (1998-1999) 99-112.

14 MESI.29S.

15 Hogy pontosan hany sikertelen idézés utin rendeltek el vésari proklamaciot, annak szdma idében és pertipustol
tuggéen valtozoé volt, lisd Hajnik I.: Perjog i.m. 198—199.
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vésari kikidltast is elrendelhettek (a nyilvinos kihirdetést csak Matyds sziintette meg 1486-ban). A
késo kozépkorra jellemz6 rovid, egyszeri hatirid6s perbehivés' az Arpad-korban még nem létezett.
Sikeresnek tekintett idézés esetén is gyakran eléfordult, hogy az alperes (ritkédbban a felperes) nem
jelent meg a kitzott hatdrnapra, ekkor a bir¢ elhalasztotta a pert egy kovetkez6 nyolcadra, birsiggal
stjtva a meg nem jelent felet (felperes esetén eltiltva a per folytatasatol is a birsag ki nem fizetéséig). A
magasabb szintti birésigokon az Arpad-korban és a 14. szdzad elsé harmadiban tobbnyire egy hetet
vartak a kittzott hatarnaphoz képest, és a nyolcadik napon éllitottak ki a birsaglevelet. Az egy héten
belili megjelenés olyannyira egyenl6nek szamitott a hatdrnapon valé megjelenéssel, hogy Boccasini
Miklés pépai legitus egyenesen az orszag szokdsjogaként (consuetudo regni Hungariae) frta le 1302-
ben azt, hogy a birésigra idézettek koziil senki nem tartozik a biré szine el6tt [ ... | megjelenni, csak a
neki terminusként kitzott nap pontos idejének elmalta utin”"” Ha mindkét fél — személyesen vagy
képvisel6 utjan — megjelent, akkor elkezdédhetett a per, amelyet igy is igen sok tovabbi halasztas ter-
helhetett. Ezek tobbnyire az alperes részére adott hataridok voltak a sajat dllitasdnak bizonyitdsara, de a
pert elhalaszthattak a felektél figgetlentil is, ,technikai” okokbol, példaul biréi illetékesség hianyaban,
vagy mert hadba hivds idején orszigos perhalasztasokat rendeltek el a hadoszlds uténi idére. A sok
perhalasztas olyan mértékben elhtzhatta az eljardst, hogy el6fordult, a felek maguk allapodtak meg
a tovibbi perhalasztas tiltasarol, vagy az egyik fél eszkozolt ki a bir6tol egy tovabbi perhalasztast tilto
igéretet. A 14-1S. szazadban mar t6bb olyan torvény is sziletett, amelyek kifejezetten a birtokperek
esetében a perhalasztisok szimat és kiszabhatosagat szabélyoztik."™ A per végs6 dontését nem mindig
abiré hozta meg, nem egyszer a felek vagy egymas kozott megegyeztek, vagy — biréi engedéllyel —
fogott birak (Vagyis altaluk felkért civilek”) elé utaltak tgytiket. A fogott biraskodds nem a bird szine
elétt zajlott, hanem egy semleges helyen, rendszerint egy hiteleshely tertiletén, annak tanusigaval, és a
dontésrol sz016 oklevelet az eredetileg kijelolt biroval is jovahagyattak.

Birtokperekben az 6sszes bizonyitdsi méd eldkeriilt. Maga a bizonyitds az Arpad-korban két sza-
kaszbol dllt: valamiféle tanubizonysdg meghallgatdsdn, és utina az egyik felet vagy a tanukat konkrét
bizonyitdsra kotelezték. Tant kezdetben él6 személy volt, példaul poroszl6 vagy birtokszomszéd, ké-

16 Hajnik I: Perjogi.m.201-203.

17 1302.m4j.22.: quod nullus ad iudicium evocatus teneatur coram iudice [ ... | nisi post lapsum certi temporis a die sibi
assignati termini in iudicio comparere — MES II. 510,, Anjou-kori Oklevéltir. Documenta res Hungaricas tempore
regum Andegavensium illustrantia. I-XV. (1301-1331), XVII-XXXVIIL (1333-1354), XL. (1356), XLIL (1358),
XLVI-L. (1362-1366). Szerk. Almdsi Tibor, Blazovich Laszl6, Géczi Lajos, B. Haldsz Eva, Kéfalvi Tamds, Kristé
Gyula, Makk Ferenc, Papp Rébert, Piti Ferenc, Rdbai Krisztina, Sebék Ferenc, Teiszler Eva, Toth 1ldiké. Budapest—
Szeged 1990-2019. (a tovabbiakban: AOkI) 1.223. sz.

18 Mar a III. Andrds 1298. évi torvényéhez csatolt cikkelyek kozott is talalhatoak olyan rendelkezések, amelyek
tiltotték az indokolatlan perhalasztdst. Ezek keltezése vitatott, I1I. Andras koratol kezdve a 14. szdzad els6 harmadéan
it egészen a 1S. sz. elejéig (az lldspontokat attekinti, 1S. szazad eleji keltezést javasolva Engel Pdl: Az ,1300 koriili”
tandcsi hatarozat keltezéséhez. In: Ug: Honor, vér, ispansdg i. m. 638-648.). Birtokperek esetén legfeljebb harom
perhalasztast engedélyezett 1. Lajos 1351. évi torvényének 25. cikkelye: Decreta Regni Hungariae 1301-1457.
Collectionem manuscriptam Francisci Dory additamentis auxerunt, commentariis notisque illustraverunt
Georgius Bonis, Vera Bacskai. (Magyar Orszdgos Levéltar kiadvanyai I1. Forraskiadvanyok 11.) Budapest 1976. (a
tovabbiakban: DRH 1301-1457.) 138. Birtokperek halasztdsara vonatkozo egyéb, 15. szazadi rendelkezések: 1439.
32. tc: DRH 1301-1457. 298, 1464. 8. tc.: Decreta Regni Hungariae 1458-1490. Francisci Déry collectionem
manuscriptam additamentis auxerunt, commentariis notisque illustraverunt Georgius Boénis, Geisa Erszegi,
Susanna Teke. (Magyar Orszagos Levéltdr kiadvdnyai I1. Forraskiadvényok 19.) Budapest 1989. (a tovébbiakban:
DRH 14—5871490.) 144.
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s6bb lehetett irasbeli is, amikor egy oklevél tantskodott. De fontos megjegyezni, hogy ezek allitisa
onmagdban nem volt elég, az oklevél allitasa sem, az Arpad-kor utolsé évtizedeit leszamitva. Ha teh4t
valaki bemutatott egy oklevelet a maga igaza mellett a 13. szdzad kozepén, akkor azt csak szavahiheté
tanunak tekintették, de az igazit valamilyen modon még bizonyitani kellett."” Ez a bizonyitas lehetett
istenitélet (a 13. szazad kdzepétdl leginkdbb parbaj), vagy eskii.® Az eskii letétele tobbnyire arra hé-
rult, akinek a tanuit (akdr egy bemutatott oklevelet) nagyobb stlytnak itélték. Birtokperekben pedig
kialakult az eskii egy kiilonleges fajtdja: a foldeskii (iuramentum terre vagy iuramentum super terram).*'

Atoldeskii tobb tekintetbenis killonleges volt, igy tobb jogtorténész és néprajzzal foglalkozo kutatd
figyelmétfelkeltette. A 19.szazad kozepétdl kezdve el6szoranéprajzképviselifoglalkoztak a témaval,**
illetve azirodalomtdrténészek. Utobbiak Arany Janos egyik balladdja (A hamis tanii) miatt, amely egy
korostarcsai néphagyomanyt dolgozott fel egy hatdrperben hamisan tantskodé személyrdl, aki aztan
elnyerte buintetését.”* A jogtorténetiras képvisel6i kozill Hajnik Imre foglalta elészor 6ssze a foldeskii
sajdtossagait,™ és a 20. szdzadban a jogtorténet®® mellett néprajzi és agrartorténeti®” szempontbol is
kitértek rd hosszabb-révidebb formédban. 1999-ben Varga Janos agrartorténész ,Foldeski” f6cimmel
tartotta meg akadémiai székfoglalo eléadésit is (a székfoglal ugyanakkor nem csak a foldeskiirdl
sz6lt, inkabb egy dltaldnos Ssszefoglalé voltakdzépkori birtokperek sajatossagairdl).* 2011-ben pedig
Béli Gabor jogtorténész foglalta 6ssze a specidlisabb kozépkori eskiifajtakat, koztitk a foldeskiirol valo
tudnivalokat is egy alapos és részletes tanulményban.”

Ez alapjin tehit nem nevezhetjiik ismeretlen és elhanyagolt témanak ezt az eskiifajtat. Vala-
mennyi dsszefoglald sajétja volt ugyanakkor, hogy az Arpad-korra kiilén nem nagyon tértek ki,
legfeljebb egy-egy példaval illusztraltak, hogy mér ebben az idében is létezett. Tobb példaval nem

19 Hajnik Imre: A perdontd eskii és az elézetes tantbizonyitds a kozépkori magyar perjogban. Székfoglalo értekezés.
(Ertekezések a tirsadalmi tudoméanyok korébél 6.) Budapest 1881. 3-S5, Hajnik L.: Perjogi. m. 341-347.

20  Hajnik 1. Perdonté eskii i. m, Béli Gdbor: Az eskiitétel sajitos modjai a kozépkori Magyarorszagon. In: A
szimbolumok iizenete. A jogi kultira jelképei: eljarasok, szokdsok, formak és targyak. Szerk. Mezey Barna. (ELTE
Jogi Kari Tudomdny 14.) Budapest 2011. 67-70.

21 Aforrisok ugyan emlegetik igy, dm bevett, massal nem helyettesithetd terminoldgiavé nem alakult egyik kifejezés
sem.

22 Ipolyi Arnold: Magyar mythologia. Pest 1854. 210-211,, Barna Ferdindnd: Osvallasunk f8istenei. (Ertekezések a
Nyelv- és Széptudomanyok kdrébél IX/7.) Budapest 1881. 63-64.

23 Berze Nagy Jdnos: Adalékok Arany ,Hamis tanu’janak targytorténetéhez. Ethnographia 27. (1916) 132134,
Réheim Géza: A hamis tanu. Ethnographia 27. (1916) 212-221.

24 Arany Janos Osszes kolteményei . Versek, versforditasok és elbeszél6 koltemények. S. a. r,, jegyz. Szilagyi Marton.
(Osiris klasszikusok) Budapest 2003. 235-237. A forréshoz lasd Szabs Kdroly: A magyar helynevekrdl. Uj Magyar
Muzeum 1. (1850-1851) 1.sz. 375.

25 Hajnik I: Perjogi.m. 316, 330, 334-335.

26 Kovdcs Ferenc: Régi magyar eskiimintak. Magyar Nyelv 57. (1961) 287-288, Kovdcs Ferenc: A magyar jogi
terminoldgia kialakuldsa. (Nyelvészeti tanulményok 6.) Budapest 1964. 100-103,, Bénis Gy. — Degré A. — Varga E.:
Birosagi szervezet és perjogi. m. 6S. (avonatkozo rész Bénis Gy. munkéja).

27 Murta Belényesy: Le serment sur la terre au moyen age et ses traditions postérieures en Hongrie. Acta Ethnographica
4.(1955) 361-394., Erdddi Jozsef: Véreskii, foldeskii. Magyar Nyelv 59. (1963) 465-466., Szabé Istvin: A kozépkori
magyar falu. Budapest 1969. 118-120.

28  Varga J.: Foldeski i. m. Nagyon hasonlé cimmel és véltozatlan szoveggel megjelent még Varga Jdnos: Foldeski.
Hatarvitik lezarasaa 12—185. szdzadban. Elhangzott 1999. mdjus 20-an. In: Székfoglalok 1995-1998. 111 kotet. Szerk.
Glatz Ferenc. (Akadémiai Mihely. Székfoglalok a Magyar Tudomanyos Akadémiin) Budapest 2000.

29  Bdli G.: Eskitétel modjai i. m. 76-86.
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is nagyon tehették volna, hiszen a kozvetlen emlitések szima még a fél tucatot sem éri el, igy az
Arpad-kori hagyomany kutatdsa latszolag nem is szoritkozhat tobbre, mint a létezés konstatalasara.
Ha azonban nem csak a kozvetlen emlitéseket keressiik a forrasokban (vagyis nem korlétozzuk a
vizsgalatot csupdn azokra, amelyekben leirtik a szertartisrend egy-egy sajatos vondsat, és igy bizto-
san azonosithatéva tették ezt az eskiifajtit), hanem megvizsgaljuk az dsszes olyan emlitést, amely-
ben birtokperek kapcsin eskii meriilt fel, akkor egyéb jellegzetességek alapjan megsokszorozodik
az Arpid-kori foldeskiikre vonatkozé adataink szama. Tény, hogy a dinasztikus idéhatarok e téren
semmit nem jelentenek, az alibbiakban mégis alegkorabbiiddkre, a 13. szdzadra koncentrélva vesz-
szitk szaimba, hogy hogyan és mikor jelent meg a foldeskii az Arpad-kori birtokperek folyaman.
Hérom f6 témit jarunk kérbe. Elséként, hogy miként véltozott, bovilt és hagyomanyozodott a fol-
deskii szertartisanak a leirdsa a 13-16. szdzad folyamdan. Mésrészt ezen leirasok alapjan hogyan
rekonstrudlhato a szertartasrend visszamendlegesen a 13. szdzadig. Vagyis: a foldeskitk menetét az
évszazadok folyaman egyre nagyobb részletességgel leird szoveghagyomaény egyben egy folyama-
tosan boviilé szertartisrendet is jelentett, vagy egy viszonylag dllando szertartast fejtettek ki egy-
re részletesebben? Mi az, ami a 16. szdzadi részletes leirisokbol visszavezethet6 a 13. szazadig, és
visszavezethetd egyaltalin barmi is? Végiil harmadjara azt vizsgéljuk meg, hogy milyen esetekben
itéltek foldeskit, és milyen esetekben hagyoményosat. A korabeli birtokpereket dttekintve ugyanis
azt taldljuk, hogy egyes esetekben foldeskiit kellett tennie a feleknek kint a helyszinen, mis (szam-
szertleg egyébként nagyobb szamu) esetben viszont ,hagyomdnyos”, templomban leteendé eskiit
itéltek a birak. Talalhatunk-e valami olyan jellegzetességet, amely a foldeskii letételét valamilyen
specidlisabb kériilményhez ktdtte mar az Arpad-kor folyamdn is?

A szertartasrend széveghagyoménya

A foldesku sajtsigos, semmilyen mds eskithoz nem hasonlithat6 rend szerint zajlott. Mindez ugyan-
akkor csak a késd kozépkori forrasokban bomlik ki a maga teljességében. Az Arpad-korban még csak
egyetlen jellegzetességét emlitik meg, és az id6k folyaman elemrél elemre bévil az dltalanos szoveg-
hagyomany. Az alibbiakban el6szor az okleveles hagyomany boviilésének folyamatat tekintjiik dta 16.
szazad elejéig, ezutin pedig a 16. szazad kozepi Négyeskonyv foldeskii-szertartds leirasdnak a szoveg-
hagyomanyat és annak utoéletét vizsgiljuk meg.

Mint mar tSbbszor emlitettiik, az els6 lefrasok az Arpad-korbol valék. Varga Janos szerint a foldes-
kiit ,[e]l8sz0r egy 1167. évi keltezési forras emliti, mint mér régi gyakorlatot”.* Sajnos, mive (amint
az a felolvasott akadémiai székfoglalok szovege esetén eld szokott fordulni) jegyzeteletlen, és nem tud-
ni, hogy pontosan milyen adatra is gondolt. Magunk nem csak az emlitett 1167. évi forrisnak nem
akadtunk nyomara,*' de még a foldeskii emlitésének sem a 12. szazadban. A legkorabbi, dltalunk fellelt

30  Varga].: Foldeskiiim. 111.

31  Egyetlen, 1167-re keltezett magyarorszagi oklevelet ismeriink (4m a helyes kelte 1169.: RA 113.sz.). Ebben azonban
nem esik sz6 semmilyen f6ldeskiirdl, csak I11. Istvan kiraly tett eskiit Sebenico varos kivaltsagainak a megtartasara, lisd
Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae I. Redegit Marco Kostrenci¢. Collegerunt et digesserunt
Jakov Stipisi¢ et Miljen Samasalovi¢. Zagrabiae 1967, 11-XV. Collegit et digessit T[adija] Smiciklas. Zagrabiae 1904—
1934. (a tovébbiakban: CDCr) IL 115-116. Elirisra gondolva az erdélyi kiptalan 1176. évi keltezést hatdrjarasdt
is szamba vehetjitk (AUO 1. 73-74.), 4m az egyrészt hamis (Kardcsonyi Jdnos: A hamis, hibaskeleti és keltezetlen
oklevelek jegyzéke 1400-ig. [A Torténelmi Tar 1908. évi szaméban megjelent ,Potlasok ... “kal kiegészitve] Szerk.
Koszta Laszl6. [Aetas konyvek 1.] Szeged 1988. 12-13. 63. sz.), masrészt foldeskiirél abban sem esik sz6.
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adat 1236-bol valé. Ebben a IV. Béla kirdly 4ltal Bars megyébe rendelt ,foldbirak” (iudices terrarum
[ ... ] constituti a domino rege Bela in provincia Borsiensi)** a kiraly akkori birtokvisszavételi torekvései-
nek® eredményeképpen t5bb eladoményozott varfoldet is feliilvizsgdltak. A Kovacsi (Cuahc) foldet
érinté perben a garamszentbenedeki apat ugyan bemutatott egy oklevelet a barsi varjobbagyok el-
lenében, de a megbizott birak az akkori szokdsok szerint még nem fogadtik el egyediil az oklevél ta-
nuisagdt, és elrendelték, hogy ,,a mondott apat kett6, a masik fél altal valasztott testvérrel egyiitt Szent
Benedek regulgjat kézben tartva, a mondott egyhdz két jobbdgya [pedig] az emlitett foldre dllva és a
fejiik folott foldet tartva tegyenek eskit”** Itt talalkozunk elészor a foldeskitknek azzal a jellegzetes
vondsival, hogy az eskiit nem egy megszentelt helyen, hanem kint, a birtokon kell elmondani, keziik-
ben egy marék folddel, amit a fejitk folé tartanak. Ez a forras azonban ritka kivételnek szdmit ebben a
korban, és csak azért foglalték irasba, mert az egyhaziaknak és jobbagyaiknak két killonbozé szertar-
tasrendet irtak el6, igy tisztdzni kellett a killonbséget. Ugyanezt olvashatjuk 1284 decemberében is,
amikor egy hatdrvita sordn a fogott birak ugy itéltek eskiit Jako nembeli Csomota fia Péternek és ot
masik eskiitdrsanak, hogy ,az eskii helyén csak egyediil a mondott Péter eskiidjon ugy, hogy a kezében
a foldet feje folé tartja és rakja”.” Egyébként az eskii rendben megtorténtérdl tudosito, 1285. januar
11-i oklevél mér egyéltalan nem tért ki ilyen részletekre,* ha csak ez a forrds maradt volna réank, akkor
a leirds alapjan még azt sem tudndnk, hogy itt egy foldeskiirél volt sz6. Ez a hallgatis volt jellemz6
egészen az Arpad-kor utols évtizedének kezdetéig. Az oklevelek az esetek tobbségében nem tértek ki
aszertartisrendnek még csak a vizlatos leirdsara sem, megelégedtek annyival, hogy a birtokvitiban el-
rendelt eskiit ugy kell letenni, ahogy ,az orszag szokdsjoga szerint a peres foldeken és hatdrokon eskiit
szoktak tenni” (secundum regni consuetudinem in terris et metis litigiosis iuramenta fieri solent), vagy ,ahogy
szokds a fold tigyében eskiit tenni” (ut mos est super terra prestitit sacramentum), ,miként a foldeskiit
szokds végrehajtani” (sicut ferre iuramentum moris est usitati), vagy ,azon eskiimod szerint, ahogy az
orszag szokdsjoga megdrizte” (secundum modum iuramenti, que per consuetudinem regni observatur).’’
Sokszor azonban még ennyit sem irtak, csak abbol kovetkeztethetiink a foldeskii meglétére, hogy a
szertartast az adott birtokra irtik el6, vagy az err6l tudosito oklevelek szerint ott tették le.”* Ugyancsak

32 1236: MES1.319-320.

33 Rdkos Istvdn: IV. Béla birtokrestauracios politikdja. Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef nominatae. Acta
Historica 47. (1974) 11-21.

34 1236: prefato abbati cum duobus fratribus suis, quos adversa pars eligeret, super librum regularum sancti Benedicti
manus inponentes sacramentum Deo prestare indiximus, et duobus iobagionibus dicte ecclesie super predicta terra
stantes et terram supra capita eorum ponentes iuramentum adiudicavimus — MES 1. 320. A perre lasd Keglevich
Kristdf: A garamszentbenedeki apitsdg torténete az Arpad- és az Anjou-korban (1075-1403). (Capitulum 8.)
Szeged 2012.76.

35 1284. dec. 14.: in loco sacramenti idem Petrus ipse solus terram in manu super verticem tenendo et ponendo
prestabit sacramentum — HO VII. 188.

36 128S.jan. 11.: HO VII. 194-19S.

37 1272.jun. 28.: MES 1. §99,, 1293. okt. 19.: A zichi és visonke6i grof Zichy-csaldd idésb dganak okmaénytara I-
XIL Szerk. Nagy Imre, Nagy Ivan, Véghely Dezs, Kammerer Erné, Lukesics Pal. Pest-Budapest 1871-1931. (a
tovabbiakban: Zichy) 1. 80, (1296.) aug. 26.: HO VIL 310. (keltére: DPM 184. sz.).

38 Pl 1258.jan. 27.: Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae I-II. Ed. Richard Marsina. Bratislavae 1971-1987.
(a tovabbiakban: CDSlov) 11. 409-410., 1259: CDCr V. 147-148,, 1265. nov. 12.: Codex diplomaticus Hungariae
ecclesiasticus ac civilis I-XI. Studio et opera Georgii Fejér. Budae 1829-1844. (a tovabbiakban: CD) IV/3.
273-274. (RA 1457. 52.), 1269. okt. 28.: Zala virmegye torténete. Oklevéltar I-11. Szerk. Nagy Gyula, Nagy Imre,
Véghely Dezsd. Budapest 1886-1890. (a tovabbiakban: Zala) I. $3-55,, 1280. jtn. 29.: CD V/3. 49-50. (= VII/4.
181-183.), 1299. marc. 10.: Hazai oklevéltar 1234-1536. Szerk. Nagy Imre, Dedk Farkas, Nagy Gyula. Budapest
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foldeskiire kovetkeztethetiink a ,(h)orribile iuramentum”kifejezésbdl s, amely alatt ezt az eskiimodot
érthették.*’ Az 1290-es évektdl csak annyival lettek részletez6bbek az oklevelek, hogy a ,miként ez a
foldeskiik szokasa” kitétel utin némely esetben hozzatették, hogy ,foldet vesznek a keziikbe, a fejitk
folé helyezik és megeskidnek ... "#!

Az Anjou-kor elsd felében a leirdsok még csak ugyanerre a mozzanatra, a fej folé emelt fold
megemlitésére szoritkoztak,* majd ez az 1330-as évektél kezdve nem egyszer kiegészillt azzal,
hogy ,mezitlab” vagy ,sarutlan labakkal” (nudis pedibus, discalceatis pedibus) tették az eskiit.* Végil,
még ugyanennek az évtizednek a masodik felében megjelent egy harmadik kitétel is, ami aztan az
elkovetkezé 150 évben egyeduralkodéva valt. Eszerint ,megoldott dvekkel” (resolutis cingulis) és,
persze, mezitlab, fej folé tartott folddel kellett eskidni. E harmas formula els6 — rank maradt —
dokumentuma bizonytalan keltezésti. Egy olyan oklevélben fordul ugyanis el6, amit a kiaddsai és
regesztdi 1329-re és 1339-re is datdltak a bizonytalanul olvashat6 évszam miatt.** Mivel az ebben
olvashat¢ tigy bizonyosan osszefiigg a gy6ri kdptalan 1338. dprilis 17-i oklevelével, amelyben a fol-
deskiit tevé személyek még csak egy tilalmazis révén inditottik el a hatarpert,* igy a helyes évszam
1339. Igy viszont a hirmas formula elsé ismert felbukkandsa 1337-re tehet6,* de csak az 1330-as

évek legvégétdl, az 1340-es évektdl valt altaldnossa, igaz, akkor még sokféleképpen irtak koral.*

1879. (a tovibbiakban: HOkI) 170-171., 1300. okt. 19.: HO VIIL 411-412. Bar a szovegbdl nem deriil ki teljes
bizonyossaggal, de igen nagy valoszintiséggel szintén foldeskiirél esett sz6: 1238: AUO VIL 62-64., 1245: A
pannonhalmi Szent-Benedek-rend torténete I-XIL Szerk. Erdélyi Laszl6, Soros Pongréc. Budapest 1902-1916. (a
tovabbiakban: PRT) VIIL 288-289., 1254. szept. 30.: UB 1. 235-236,, 1281. mérc. 24.: AUO V. 236, 1299. mirc.
11.: Zichy 1.90-91.

39 1268:HO VIIL 116, AUO 11 186, AUO I11. 191, AUO 111. 206.

40  Hajnik I: Perjog i. m. 334-335. A kifejezés ugyanakkor a késébbiekben nem valt terminus technicusszd, inkdbb
egyedi szoalkotds lehetett.

41 1299. jun. 20.: sicut moris est iurare super terram, recipiendo terram ad manus, et ponendo super capita sua, iurabunt
super eo — AUO V. 230. (forditasat lasd Levéltirak — kincstarak. Forrasok Magyarorszag levéltraibol 1000-1686.
Kézreadja Blazovich Laszlo, Erszegi Géza, Turbuly Eva. Budapest—Szeged 1998.225-226. Erszegi Gézaford.). Ezen
kivillasd még: 1293. aug. 14.: per modum iuramenti terre, ponendo terram super capita sua — HO VIII. 326, 1299:
sicut moris est iurare super terra, recipiendo terram ad manus et ponendo super capita sua, iurare presumpserint
super eo — AUOV.227.

42 Ahely kimélése érdekében csak az AOkI regesztaszdmaira hivatkozom: 1308: AOKI1I. 490. sz., 1325, jan. 10.: AOkI
IX.7.5z,1325. mérc. 27.: AOKIIX. 122. 5z, 1325.jun. 15.: AOKIIX. 253. sz, lisd még uo. 320. sz, 1329. febr. 1.: AOkI
XIIL 56. sz, 1329. jal. 27.: AOkI XIIL 416. sz., 1336. épr. 9.: AOkI XX. 179. sz, 1337. dec. 14.: AOkI XXI. 661. sz,
1338.jan. 31.: AOkI XXIL. 38. sz., 1338. febr. 14.: AOkI XXIL 72. 5z, (1339): AOkI XXIIL 599. sz.

43 Szintén csak az AOKI regesztaszamaira hivatkozva: 1330. jan. 22.: AOkI XIV. 356. sz,, (1335.) marc. 17.: AOkI XIX.
108. sz, 1338. apr. 3.: AOKI XXII. 163. sz, 1338. jun. 11.: AOkI XXII. 282. sz,, 1339. nov. 18.: AOkl XXIII 699. sz,
1340. marc. 31.: AOKI XXIV. 196. sz., 1342. szept. 26.: AOKI XXVI. 507. sz., 1350. mdj. 12.: AO V. 380.

44 MES IIL 148-149. (1329), MES IIL 344-34S. (1339), Wertner Mor: Kiadatlan oklevelek. Uj sorozat. Hetedik
kézlemény. Torténelmi Tér. Uj folyam 12. (1911) 281-282. (1339). Az oklevél regesztdja szerepel az Anjou-kori
Oklevéltar mindkét vonatkozé kotetében: AOKI XII1. 443. sz. és AOkl XXIIL 469. sz. A DL-DF adatbazis (DF
261 238.) 1329-re keltezi, Béli Gabor a foldeskiirdl sz616 cikkében erre az oklevélre is kitérve mindkét lehetdséget
elképzelhetének tartotta (Béli G.: Eskiitétel modjai i. m. 78.). A dataldssal kapesolatos paleografiai nehézségeket lasd
még az AOKI XIII 443. sz. regeszta megjegyzésénél, vo. DF 261 238.

45 1338.4pr. 17.: MESIIL 313. (AOKI XXIL 180. 5z.).

46 1337.jan.29.: akotelezettek ,resolutis cingulis, exutis calceis, positis terris super capitibus eorum” tettek eskiit — DL
86202. (AOKI XXI.41.5sz.).

47 (1339.j4l.): depositis calceis cingulo et pylleo terramque super caput in manu dextra tenendo — DL 58 504. (AOkI
XXIIL 399. 52.), 13(3)9. aug. 4.: absque cingulis, cespitibus, seu terris in manibus super caput latis — MES 111 148.
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Olyannyira, hogy a 14. szdzad masodik felétél teljesen kiszoritotta a révidebb formuldkat. Innen-
t6l kezdve, ha az oklevelek a foldeskiire hivatkoztak, akkor azt ,megoldott 6vekkel, levetett lab-
belivel, a fejiik folé foldet emelve” (resolutis cingulis, pedibus discalciatibus terram ad capita eorum
levando) kellett letenni.*® Ezt a gyakran ismételt formuldt a 15. szézad elsé harmadatol sokszor

kiegészitették a ,fedetlen fével” (nudo capite, discooperto capite vagy hasonlé megfogalmazdsu)

résszel is.*’ A Zsigmond-kortol igen sok esetben a mar korabban is megjelent ,generaliter dicendo”
formult foként a hiteleshelyi oklevelek formulaja (ezek koziil élen jért a leleszi konvent) azzal
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(AOKI XIII. 443. ¢s AOKI XXIIL 469. sz.), 1339. aug. 6.: discalceati, stando in facie ipsius particule terre, absque
cingulis, cespilibus seu terris in manibus supra caput latis — MES III. 344. (AOkl XXIIL 469. sz.), 1342. dec. 6.:
,depositis calcis et cingulis resolutis, positis terris super capitibus eorum — UB IV. 360. (AOkl XXVL. 634. sz.),
1343. aug. 2.: discalciatis pedibus resolutis cingulis et terram super capita levando — DL 40 908. (AOkl XXVIL
521.52.).

Az idézett rész egy 1346. febr. 12-i oklevélbél valé (DL 71 205, AOkI XXX. 10S. sz.), de a formula a tobbi
oklevélben is egészen hasonlé marad hosszii idén keresztil. A 14. szdzad végétél sokszor hozzatették: et
generaliter dicendo prout moris est (iuxta regni consuetudinem) iurare super terram” vagy ezzel rokon értelmt
megfogalmazst, ldsd pl. az alabbi, korantsem teljes gydjtést (itt, ahol lehet, ismét csak az AOkl és a Zsigmondkori
Oklevéltar (Zsigmondkori Oklevéltar I-XII. Szerk. Borsa Ivan, Lakatos Balint, Malyusz Elemér, Miko Gabor,
Neumann Tibor, C. Téth Norbert. [Magyar Orszagos Levéltar kiadvényai IL. Forraskiadvanyok 1., 3-4., 22,25,
27,32,37, 41,43, 49, 52, 55.] Budapest 1951-2017. [a tovibbiakban: ZsO] regesztaszamaira hivatkozom)
1346. maj. 6.: AOkl XXX. 358. sz, 1346. jun. 15.: AOkI XXX. 451. sz., 1346. nov. 29.: AOkI XXX. 849. sz., 1347.
szept. 14.: AOkl XXXI. 862. sz, 1347. okt. 9.: AOkl XXXI. 948. sz., 1348. jan. 23.: AOkl XXXII. 32. sz, 1349.
dpr. 18.: AOKkI XXXIIL 263. sz., 1354. jun. 9.: AOKI XXXVIIL 317. sz., 1354. jun. 13.: AOKI XXXVIIL 325. sz,
1355. jan. 13.: Zichy IL $88., 1357. mrc. 17.: Mohdcs el6tti oklevelek a Pest Megyei Levéltarban. Atiratok és
regesztdk. Szerk. Baldzs Gabor, Kiss Anita, Schramek Laszlo Péter. (Pest Megye Multjabol 12.) Budapest 2007.
22,1357.aug.3.: Zalal. 578, 1359.mdj. 16.: HO IV. 159-160., 1359. dec. 17.: Zichy II1. 162, 1360. jdl. 20.: Zichy
II1. 184., 1360. aug. 27.: DL 57 085, 1360. nov. 11.: Beke Antal: A kolosmonostori konvent levéltara. Misodik
kézlemény. Torténelmi Tér 19. (1896) 719-720,, 1363. nov. 15.: AOkl XLVIL 564. sz, 1364. jan. 28.: AOK
XLVIIL 62. sz, 1366. jul. 10.: A nagy-karolyi grof Kérolyi csalad oklevéltara I-V. S. a. 1. Géresi Kalman. Budapest
1882-1897. (a tovdbbiakban: Karolyi) L. 280., 1370. aug. 24: CD IX/4. 280., 1372. jan. 24.: Sopron virmegye
levéltaranak Oklevél-gydjteménye. L. rész: kozépkori oklevelek 1236-1526. Osszeall. Siimeghy Dezs. Sopron
1928. (a tovébbiakban: Sopron) 1.69,,1372.4pr. 12.: Sopron 1. 72, 1372. mdj. 1.AUOXL 619, 1372. szept. 10.: A
nagymihalyi és sztarai grof Sztray csaldd oklevéltara I-11. Szerk. Nagy Gyula. Budapest 1887-1889.1. 393-394,,
1372. okt. 28.: Zala II. 66,, 1374. okt. 12.: CD IX/4. 617-618., 1374. okt. 15.: Zala II. 108-109., 1375. mdj. 20.:
Zichy V1. 19,21, 1377.mdj. 6.: Hdzi Jens: Vas megyei kozépkori oklevelek. 10. kozlemény. Vasi Szemle 23. (1969)
616-618,,1383.jan. 23.: Zichy IV.245,, 1391. febr. 17.: Karolyi 1. 451,454, 457., 1391. szept. 14.: C. Téth Norbert:
A leleszi konvent orszagos levéltariban [évd Acta anni sorozatanak oklevelei. I. kdzlemény 1387-1399. (Pétlds a
Zsigmondkori oklevéltér 1. kotetéhez) A nyiregyhdzi Josa Andrds Muzeum évkdnyve 47. (2005) 270-271. (103.
sz.), 1402.nov. 29.: A pécsvéradi konvent hiteleshelyi oklevéltara 1254-1526. Szerk. Kéfalvi Tamas. Szeged 2006.
263. (501. sz.), v6. ZsO 11. 2082. sz,, 1411.jtn. 15.: ZsO 111 $87. sz,, 1411. maj. 7.: ZsO 111 441. sz., 1412. febr.
14.:ZsO 111 1751. sz, 1412.nov. 15.: ZsO 111. 2952. sz., 1414. szept. 23.: ZsO IV. 2503. 5z, 1414. dec. 11.: ZsO 1V.
2778. sz, 1415.nov. 14.: ZsO V. 1237. sz, 1416. febr. 21.: ZsO V. 1596. sz., 1416. dpr. 15.: ZsO V. 1780. sz., 1416.
mdj. 27.: ZsO V. 1926. sz, 1417. pr. 27.: ZsO V1. 371. sz, 1418. mérc. 3.: ZsO V1. 1583. sz, 1419. dpr. 30.: ZsO
VIL 372. 5z, 1421. nov. 22.: ZsO VIII. 1171. sz, 1423. jun. 15.: ZsO X. 800. sz., 1424. maj. 12.: ZsO XI. 553. sz,,
1425.jun. 19.: ZsO XII. 703. sz,, 1450. mdrc. 3.: Zichy IX. 241.

1409. nov. 22.: DL 43 024. (ZsO 1L 7197. sz.), 1429. jun. 9.: A romai szent birodalmi grof széki Teleki csalad
oklevéltira I-1I. Szerk. Barabds Samu. Budapest 1895. (a tovabbiakban: Teleki) 1. S18, 1431. 4pr. 17.: A Wass
csaldd cegei levéltdra. Valentiny Antal oklevélkivonatait felhasznalva [ ... ] kdzzéteszi W. Kovacs Andras. (Az Erdélyi
Nemzeti Mazeum Levéltéra 3.) Kolozsvar 2006. 336. (413.52.), 1466. mérc. 13.: Zichy X. 360, 1466. okt. 1.: Zichy
X. 407, 1478.jun. 16.: Blazovich L. — Géczi L.: Telegdiek pere i. m. 113.
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is kibovitette, hogy az eskiitevok ,egységesen a mi emberiinkkel egyiitt mondték fel” az eskiit
(generaliter ipso nostro homine recitari dicendo),* vagyis hogy a széveget a kiptalani kikildott els-
mondta, és az eskiitevéknek egyiitt kellett utana ismételniik azt.”

Ezeket a killonféle hagyomanyokat mintegy egységesitve mutatja be II. Lajos 1518. mdjus 10-i
oklevele, amelyben magas rangu felek kozétti birtokvitdban dontottek. A kiréllyal is rokonsigban
allé Brandenburgi Gyérgy 6rgrof (marchio) és eskiitdrsai ugy kdtelesek letenni az eskiit — olvashaté
az oklevélben —, hogy ,megoldott 6vekkel, mezitelen labakkal, fedetlen fével, és igy ugyanott egy
godérbe — amit a mondott itélémester vagy helyettese parancsira és dontése alapjan kidsni és el-
késziteni kotelesek — beledllva, és a jobb keziikbe foldet tartva és a fejiik folé emelve | ... ], miutan
Istvdn itélémester vagy a tivollétében helyettese, Péter [az eskiit] felmondja [ ... ], az itélémester vagy
a helyettese szavai és felmondasa utdn mindannyian elmondjak, ahogyan a fldrél eskiidni szokds”>*
Aleirasbajollithatoan az eskiire vonatkozo kilonféle formulis részeket dolgoztak bele tobb-kevesebb
véltoztatassal és konkretizalassal.

Afoldeskii szertartdsinak legteljesebb onallo 6sszefoglalisa a 16. szazad kozepén sziiletett, az tgy-
nevezett Quadripartitum (Négyeskonyv) Ssszedllitisa sordn. Az dsszedllitasnak 1548-ban fogtak neki
I. Ferdindnd kivinsagdra, a Verbéci-féle Hirmaskonyvet részben atvéve, részben felilvizsgalva, kiegé-
szitve. A munka 1553-ban, vagy inkdbb egy évvel elétte késziilhetett el, im a bécsi udvar nemtetszése
miatt a szovegét tobb helyen is megvaltoztattak (a szakirodalom az elébbit ,bizottsigi’, az utobbit ,in-
terpolalt” viltozatnak nevezi).** Hogy a két valtozat idében koveti egymdst, vagy 1553 koril mindkét

50 1450. marc. 3.: Zichy IX. 241. Mds — sokszor bévebb — szavakkal, de ugyanezen értelemmel lisd még pl. 1392.
nov. 12.: de verbo ad verbum paulatim et seriatim recitare teneatur — DL 100 252. (ZsO L. 2679. sz.), 1408. jul. 4.:
discalciatis pedibus resolutisque cingulis comperendo et terram super capita eorum levando seriem ipsius iuramenti
ipsiactori et suo coniuratori prefato nostro testimonio de verbo ad verbum recitante generaliter dicendo prout moris
estiuxtaregni consuetudinem iurare super terram — DL 69 153. (ZsO I1. 6194.sz.), 141 1.jal. 15.: DL 38 225.(ZsO
111.219.52.), 1411. okt. 6.: DL 62 221. (ZsO 111. 1028.5z.), 1411. okt. 17.: DL 69 750. (ZsO 111. 1079. sz.), 1412. okt.
8.:DF 209 736.(ZsO 111.2768.5z.), 1414. jul. 28.: DL 53 781. (ZsO1V.2310.5z.), 1420. jin. 19.: DF 233 567. (ZsO
VII. 1859.52.), 1421. okt. 21.: DF 209 582. (ZsO VIIL. 1074. sz.), 1423. jan. 14.: DL 11 306. (ZsO X. 52.52.), 1423.
jan. 28.: DF 209 686. (ZsO X. 90.sz.), 1435. okt. 1 1.: Johannes de Barlabas discalciatis pedibus resulutoque cingulo
et terram super caput suum levando et generaliter dicto nostro [ti. a leleszi konvent] testimonio recitante prout moris
est iurare super terram — DL 70 876.

51 A ,generaliter dicendo” kifejezést masképpen értelmezte Béli Gabor. A jelentése szerinte ,kézonségesen mondani’,
amibélarrakévetkeztetett, hogyilyenkor az eskii szovegét , szigort formatartas nélkil recitdlta az eskiire rendelt” (Béli
G.: Eskiitétel médjai i. m. 81.). Véleményiink szerint a ,generaliter” adverbium itt inkabb ,4ltalénosan, egyiittesen”
jelentésében (vo. Lexicon Latinitatis medii aevi Hungariae. A magyarorszdgi kézépkori latinsdg szotdra. IV. F-H.
Szerk. Harmatta Janos et alii. Kiad. el6k. Boronkai Ivan, Szovik Kornél. Budapest 1993. 191,; Bellus Ibolya szécikke)
arra utal, hogy az eskiitevo és tarsai a kaptalani eldeskiivével egyetemben mindannyian felmondték az eskiiszoveget.
Erre a jelentésre utal, hogy némely formuldban a ,generaliter dicendo” egyiitt szerepel azzal, hogy ,sz6r6l széra”
ismételték el a szoveget (1408.jul. 4.: de verbo ad verbum recitante generaliter dicendo — DL 69 153, ZsO 11. 6194.
sz.), ami kizarja, hogy a kérdéses formuldval a kotetlen eléaddsmodra utaltak volna.

52 1518. mdj. 10.: resolutis cingulis, discalceatis pedibus, discoopertis capitibus eorum, sicque in foveam ibidem ex
iussu atque iudiciaria commissione dicti prothonotarii vel vicemagistri effodi et preparari debendam descendo,
terramque in manibus eorum dextris tenendo et supra capita iprosum ponendo [] ac recitante ipso magistro
Stephano prothonotario vel ipso absente prelibato Petro vicemagistro [ ... ] ac post verba et recitacionem eiusdem
prothonotarii aut vicemagistri generaliter dicendo, prout super terram moris est iurare — DL 37 582. Részleges
kiaddsa (az idézett részt magdban foglalva): Belényesy, M.: Serment sur la terre i.m. 371. (18. sz.jegyz.).

53 A Négyeskonyv keletkezési korilményeire és kéziratos hagyomdnydra altalaban lisd Illés Jozsef: Bevezetés a
magyar jog torténetébe. Forrdsok torténete. Budapest 1910. 182192, Illés Jozsef: A Quadripartitum koézjogi
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szovegezés készen allt, vita targyat képezi,™* bar a kérdésnek a foldeskitk szempontjabol nincsen jelen-
tésége. Verb6ci Harmaskonyvében — bar az eskiik kérdésére tobb helyen is kitért — a foldeskiirdl
nem esett sz, azonban a Négyeskonyv osszedllitoi elég sok olyan szokasjogi tételt iktattak be, amik
a Harmaskonyvbdl hidnyoztak>® Hogy a hétf6s bizottsagbol* pontosan ki és f6ként milyen forrds
alapjdn irta le a foldeskiir6l szol6 részt, nem tudni. A szokds 1550 koril mar erésen eltéinében volt,””

de azért alkalmanként még talélkozhatunk vele,* igy nem kizart, hogy nem frott forrast hasznalt(ak),
hanem ,sajét kutfébol” meritett(ek). A Négyeskonyv kiilonféle kézirataiban a foldeskii leirdsa aprobb
pontokon eltér egymdstol, am a lényegi rész mindegyik (dltalunk vizsgalt) szoveghagyomanyban
ugyanaz, az eredeti ,bizottsagi’, és a megviltoztatott ,interpoldlt” szoveghagyomany kozti kilonbsé-
gek a szertartdsrend leirdsat érdemben nem érintették.”” Az alabbiakban a Négyeskonyv 1798-ban

megjelent nyomtatott kiaddsa alapjan kézoljik a foldeskiirél leirtakat:

A hatérjéras soran leteendé eskii formdja és modja. A hatarok emlitett bejardsa
és kiigazitdsa soran az, aki bir6i dontés értelmében eskiit készil tenni, ti. a f6 személy,
egy, a peres foldon kidsott godorbe vagy verembe egészen koldokig beleereszkedik
vagy bedssak, és fedetlen f6vel, mezitldb, jobb kezébe foldet véve és a feje bubja folé
tartva, a mondott biro altal szabott médon és forman szokott eskiidni, a kovetkezo-
képpen:

Eskii. En, N. eskiiszom az €16 Istenre, a szent Istenre, és az istensziilé Sziiz Méridra, és
minden szentekre, és Isten kivélasztottjaira, hogy ezen peres foldek, amelyekért én ezek
bejérdsa és megmutatdsa sordn a jelen eskiit birdi rendelkezés szerint tenni tartozom, a
legjobb és torvényes jog szerint teljesen és egészen F. nevii birtokomhoz tartoznak, en-
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interpolatioi. (Ertekezések a filozofiai és tarsadalmi tudomdnyok korébol IV/ 2.) Budapest 1931, legujabban Miké
Gbor: Kdzépkori torvényeink és a Corpus Iuris Hungarici. Doktori disszerticié. (kézirat) Budapest 2014. online
elérhetdsége: http://doktoribtk.elte.hu/hist/mikogabor/diss.pdf (utolsé elérés: 2018. jual. 10.) 17-20,, Béli Gdbor-
ANégyeskonyv 1573. éviinterpolalt valtozata és kézjogi megoldasai. In: Quadripartitum kézirat azonositasa — NKIv.
1573 —. Szerk. Méthé Gabor. Budapest 2015.297-301., Bonis Péter: lus commune és ius imperiale a Quadripartitum
szerint. In: Quadripartitum kézirat azonositdsa i. m. 405-408., Mikd Gdbor: Quadripartitum-problémék. In: Hadi és
mids nevezetes torténetek. Tanulmdnyok Veszprémy Ldszl6 tiszteletére. Szerk. Kincses Katalin Mdria. Budapest 2018.
357-358, a kozjogi — interpoldlt” kategéridt tovabb finomitotta a kéziratok teljességre torekvé attekintésével Mikd
Gdbor: A Quadripartitum kéziratairol. In: Rendi orszaggyfilés - polgari parlament. Erdekképviselet és torvényhozas
Magyarorszagon a 185. szazadtol 1918-ig. Szerk. Dobszay Tamds, H. Németh Istvén, Pap Jozsef, Szijérté M. Istvén.
Budapest 2020.25-49. (kiilénosen: 26-27.).

Baranyai Béla: Némi adalékok jog- és egyhdztorténetinkhoz 1. Vizsgalodisok a Quadripartitum koral. In:
Emlékkonyv Dr. Viski Illés Jozsef ny. r. egyetemi tandr tandri miikodésének negyvenedik évforduldjara. Szerk.
Eckhart Ferenc, Degré Alajos. Budapest 1942. 4185, Miké G.: Quadripartitum-problémadk i. m. 359-362. Tegyiik
hozz4: ha akérdés nincs is eldéntve, az el6bbi elgondolds joval népszertibb az utébbindl.

Degré Alajos: A Négyeskonyv perjogi anyaga. (Az Illés Szemindrium Kiadvanyai 3.) Budapest 1935.236-238.
1llés J.: Bevezetés i. m. 183, Miké G.: Kozépkori torvényeink i. m. 17.

Varga J.- Foldeskiii.m. 111-112.

Erdélyben még biztosan alkalmaztik 1578-ban is, lisd Bogddndi Zsolt: Wesselényi Miklos. Egy itélomester életutja
a 16. szazadi Erdélyben. In: Certamen I. El6adasok a Magyar Tudomany Napjan az Erdélyi Mazeum-Egyesiilet I.
Szakosztalyaban. Szerk. Egyed Emese, Pako Laszlo, Weisz Attila. Kolozsvar 2013.247.

A Négyeskonyvnek maig nem készillt kritikai kiadasa, egyetlen 18. szdzad végi szovegkiadasa az interpolalt véltozat
egyik kéziratat koveti. A vizsgalt Négyeskonyv-kéziratok: Orszégos Széchényi Konyvtar Kézirattar Fol. lat. 512.
270r-v. (bizottsigi), uo. Fol. lat. 4024. 360v—361v. (bizottsagi valtozat, az el6z6t6l eltérd szoveghagyomdnnyal), uo.
Fol. lat. 4102. 336v.~337r. (interpoldlt valtozat), illetve a kiadott szoveg: Quadripartitum opus juris consuetudinarii
regni Hungariae. Zagrabiae 1798. (a tovdbbiakban: Quadripartitum) 487-488.
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gem és orokoseimet sajitunkként illetnek meg, és ha ezt az eskiit hamisan vagy csalérdul
tettem le, ez a fold nyeljen el, és sem nekem vagy 6rokoseimnek, sem utodaimnak, sem
birtokom barmely lakéjanak hasznos és termékeny ne lehessen, hanem gytiméleseként
és hasznaként csak tovist és sulymot teremjen. Isten és minden szent engem ugy segéljen!

Ha a {6 személy ezt az eskiit letette a mondott médon és rendben, és nem maskép-
pen, akkor a {6 személy eskiitdrsai a peres f6ldon kidsott godérbe vagy verembe valo be-
ereszkedés nélkiil, és nem mezitlab, hanem rendes 6ltozetitk megtartdséval, a szokdsos
ruhdban, amit maskor is szoktak viselni, a godron kiviil, a peres foldet a jobb keziikben
tartva, az eskiiket a f6 személyt kovetve kotelesek letenni, tudniillik ahogy az térvényes
eskiit tett. Amely eskii félelmetes formdja és rendje mar régtol fogva jelen van Magyar-
orszagon, leginkabb a hitszegés — amely a hatdrok és hatirvonalak konnyebb kibévitése
céljabol szokott bekovetkezni — elkeriilése végett, és hogy mindenkit elijesszen masok

foldjének jogtalan elfoglaldsatol.

A szertartasrend és eskiiszoveg leirdsat néhany évtizeddel késdbb a Mossoczy Zakarids és segi-

totdrsa, Telegdi Miklos dltal osszedllitott, 1584-ben megjelent ,Corpus Juris™-ban litjuk viszont. A

kiadvany a magyar torvények elso szisztematikus, nyomtatisban megjelent gytjteménye, dm a dek-

rétumok utdn, mintegy figgelékként még hozzacsatoltak néhany tételt, archontoldgiai sorokat és egy

,Eskiitétel killonféle formai” (Iurisiurandi formulae variae) cimi gyujtést is.*" A munka lényegi részét

végz6 Mossoczy igen sok kéziratot kiaknazott a szerkeszt6i munkaja sordn, és, ugy tiinik, egy Négyes-
konyv-kéziratot is felhasznalt (mégpedig nem az ,interpolalt’, hanem a ,bizottsagi” valtozatbol) ¢

bar hogy kozvetleniil onnan vette-e 4t a foldeskiirdl sz0l6 részt, nem tudjuk. Ennek hidnydban még
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Quadr. IV.rész 59.: De forma, et modo juramenti in metali reambulatione praestandi.

In praenotatis autem metarum reambulationibus, et rectificationibus, ille, qui ex judicaria deliberatione
juramentum praestiturus est, persona videlicet principalis in foveam, seu scrobem in facie illius terrae litigiosae effossam
ad umbilicum usque descendere, et defodi, ac detecto capite, et nudipes, terram in manum dextram accipiendo, et super
verticem capitis sui tenendo, jurare consuevit, juxta modum, et ordinem per judicem praescriptum in hac forma:

Juramentum.

Ego N. juro per Deum vivum, per Deum sanctum, et per sanctam Dei Genitricem Virginem Mariam, et
per omnes Sanctos, et Electos Dei, quod terrae istae litigiosae, pro quibus ego juxta earum demonstrationem, et
reambulationem praesens juramentum secundum judicis deliberationem praestare debeo, per omnia, et integre
ad possessionem meam T. optimo, et justo jure pertinent, meque et meos haeredes proprie concernunt, et si
juramnetum hoc per me false, aut dolose esset depositum, haec terra me absorbeat, necque mihi, aut haeredibus, et
successoribus meis, et incolis huius possessionis meae utilis et fructuosa fieri possit, sed pro fructibus et utilitatibus
spinas et tribulos germinet, ita me Deus adiuvet, et omnes Sancti.

Hoc igitur jaramento il per principalem personam hoc, quo dictum est modo, et ordine, et nec aliter deposito,
conjuratores illius principalis personae, absque descensione in foveam, et scrobem in ipsa terra litigiosa effossam, neque
nudipedes, sed solitis eorum indumentis salvis, ac more solito, prout alias incedere soliti sunt, vestiti, extra ipsam foveam,
terram tamen ipsam litigiosam manu dextra tangentes, juramenta penes personam ipsam principalem, quod videlicet
eadem justum deposuisset juramentum, praestare debebunt. Quae quidem seria et terribilis forma juramenti, ad evitanda
potissimum perjuria, quae pro ampliandis finibus, et terminis facilius committi solent, et ad deterrendos omnes ab injusta
alienorum limitum invasione, jam ab olim in Regno Hungariae adinventa extitit. — Quadripartitum 487-488.

Decreta, constitutiones et articuli regum inclyti regni Ungariae ab anno Domini millesimo trigesimo quinto ad
annum sesquimillesimum octogesimum tertium publicis comitiis edita. Tirnaviae 1584. (a tovébbiakban: CJH
1584.) 743—747. Ezen beliil a foldeskii leirasa: 744—745.

Pdrniczky Mihdly — Btyka Janos: A magyar Corpus Juris. Az elsé kiaddsok forrasai. (Az Illés Szemindrium Kiadvanyai
4.) Budapest 1936. 58-60.
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akdr arra is gondolhatnank, hogy Mossoczy egy olyan, kézelmultbeli kéziratbol dolgozott, aminek
az osszedllitoja is hasznalta a mér elkészilt Négyeskonyv-kéziratot.” Hogy a Corpus Jurisban szerepl6
torvényeknek mely kéziratok és nyomtatott miivek képezhették a forrasbazisat, arr6l mar van némi fo-
galmunk.** Az dltala kozolt eskiimintdk forrasait még nem térképezték fel részletesen, azt ugyanakkor
tudjuk, hogy a 16. szdzad folyamén a korabbi magyar torvények mellett tobben is jegyeztek le innen-
onnan gyujtott eskiimintakat, amelyek a korabeli jogi tigymenet fontos részét képezték.”> Mossoczy
kiadott eskiiminta-gydjteménye egyébként igen vegyes képet mutat. Osszesen 17 eskiiforma cimét
sorolta fel, de teljes szovegében csak 13-at kozolt.* A banok eskiijekor, annak szévegkozlése nélkiil,
csak visszautalt az erdélyi vajda és székelyispan azt megel6z6 eskiimintajara (Idem iuramentum est officii
Banatus), més esetben pedig megelégedett azzal, hogy a Hirmaskonyy, illetve a sajit torvénygytijte-
ményének megfelel6 tételéhez iranyitotta az olvasot, ahol az adott eskiimintat egyszer mar lek6zol-
ték.” Ezen kiviil még egy helyen litunk valamiféle hivatkozast, a kiralyi emberek kaptalani tanisag
sordn leteendd eskiijénél (Viad. prim. art. 43.; vagyis I1. Ulszl6 1492. évielsd dekrétumanak 43. cikke-
lye). Ha azonban fellapozzuk az dltala megjelélt torvényhelyet,** akkor lithatjuk, hogy a kézolt eskii-
szoveg nem szerepel a torvényben. A hivatkozas maga nincs elrontva, tényleg esik sz6 ott a kikiildottek

63 Az a harmadik elméleti lehetéség, miszerint a Négyeskonyv-bizottsig is egy olyan kodexbdl vette a foldeski
szertartds leirasat, amely aztdn kozvetleniil, vagy kézvetve Mossoczy kezébe is kertiilt, tehat killon-kilon egy kozos
,Ostorras”-bol meritettek, valoszintileg kizarhato.

64 Pdrniczky M. — Batyka J.: Corpus Juris forrdsai i. m. S1-61. (fként a nyomtatott forrdsokra és szovegparhuzamokra
koncentralva). A kiadvany kéziratos forrasait legutébb Miké Gabor azonositotta, vagyis hogy milyen (korunkra maradt)
kéziratos kodexekben talilhatoak meg az egyes dekrétumok, lasd Miké G.: Kézépkori torvényeink i. m. 119-125.

65 Pl egy Esztergomban 6rzétt, vegyes anyagot tartalmazo kéziratban a 16. szazad kozepérél, masodik felébdl valo
feljegyzéseket kotottek egybe, ezekben lemasoltak tobb kinevezé oklevelet, torvényszoveget, és mellette latin
és magyar nyelvli eskiimintakat is vegyesen, lathatolag fontosnak tartva mindegyik miifajt, lasd Esztergomi
Foszékesegyhazi Konyvtar, Batthydny-gytijtemény Categ. V. tit. IV. c. A kéziratra alabb még visszatérink.

66 lurisiurandum recens et noviter coronati Regis Vngariae; [uramentum Tudicum ordinariorum, et assessorum
sedis Regiae; Iuramentum consiliariorum; Iuramentum Secretariorum Regiorum; Iuramentum Notariorum
sedis Regiae; luramentum Procuratorum, quod tamen iam non est in usu; Forma iuramenti externorum, qui in
Vngaros cooptantur; luramentum testium; Iuramentum in metali reambulatione praestandum; Juramentum
Comitis Palatini Regni Vngariae; Forma iuramenti Vaywodae Transylvani; Idem iuramentum est officii Banatus;
Turamentum hominis Regii, in executione cum testimonio Capituli vel Conventus procedentis; [uramentum
militiae; Iuramentum Iudaeorum; Tudices veteres adiurabantur hac formula; Leonis et Alexandri Impp: in pravos
iudices anathema — CJH 1584.743-747.

67 A kirdlyok korondzisi eskiijekor Ferdinand 1527. évi L. torvényének az elejére: lurisiurandum recens et noviter
coronati Regis Vngariae extat in principio Decretorum D. Ferdinandi Imp. fol. 381.” vd. CJH 1584. 381. (Magyar
Torvénytar 1526-1608. évi torvényczikkek. Ford. és utalasokkal ellattak Kolosvari Sandor, Ovari Kelemen, jegyz.
Markus Dezsd. [Magyar Torvénytar 1000—1895. Millenniumi emlékkiadds] Budapest 1899. 6. [1. sz. jegyz.]). A
rendes birék és tilnokok eskijekor hdrom torvényhelyre utalt: ,Juramentum Iudicum ordinariorum, et assessorum
sedis Regiae reperitur supra in Decret. Sigism. Sext. art. I. Matth. Sext. art. 73. et Vlad. Prim. art. 33.” v6. Zsigmond
143S. évi Nagydekrétumanak (VL. dekr.) 1. tc.: Mosséczyndl: CJH 1584. 104-105. (DRH 1301-1457.261-262.),
Matyés 1486. évi (VL) dekr. 73. tc.: CJH 1584.200-201. (DRH 1458-1490. 305-306.), 1. Ulaszlé 1492. évi (1)
dekr. 33.: CJH 1584. 219-220. (Magyar Torvénytar 1000-1526. évi tdrvényczikkek. Ford. és jegyz. Nagy Gyula,
Kolosvéri Sandor, Ovari Kelemen, magyardzatokkal és utaldsokkal ellatta Markus Dezsd. [Magyar Torvénytdr
1000-1895. Millenniumi emlékkiadds] Budapest 1899. [a tovdbbiakban: CJH 1000-1526.] 501-503.). A zsidok
eskijjekor pedig a Hirmaskényvre: ,Juramentum Iudacorum extat in Tripart. part. Tert. tit. vitime”vé. Trip. II1. 36. c.:
Magyar Torvénytar. Werbdczy Istvan Harmaskényve. Ford,, bev. Kolosvari Sindor, Ovari Kelemen. Jegyz. Markus
Dezsé. (Magyar Torvénytar 10001895, Millenniumi emlékkiad4s.) Budapest 1897.420.

68 11 Uldszlo 1492. évi (1.) dekr. 43. tc.: CJH 1584.223-224. (CJH 1000-1526. 506-508.).
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eskitjérdl, de csak dltalinossagban, amikor 6sszefoglaltik, hogy a kiptalani emberek ,eskiidjenek meg,
hogy ezekben a dolgokban hiven és igazsagosan fognak eljarni és igaz jelentést vagy vallomést fognak
tenni”® A konkrét eskiiszoveget egyértelmuen az itteni megfogalmazis felhaszndldsaval gydrtot-
tak, csak éppen az igéket dtformaltik egyes szdm elsé személytekre, az elejét és a végét pedig egy
egyszert formulds résszel lattik el.”” Hogy ezt az dtalakitist Mossoczy maga végezte el, avagy egy
kordbbi kéziratos forrasibol készen kapta, nem tudhatjuk, de az odairt torvényhely feltintetése in-
kabb az el6bbirél drulkodik. Egy kéziratos gyujtés dtmdsoldsa utan igen nagy filologiai bravirra lett
volna szitksége ahhoz, hogy azonositsa is ezt a forrast. Azzal, hogy az eskiiszoveget dtalakitva kozol-
te, és még meg is jelolte a torvényhelyet, mutatja, hogy nem probalta a munkamddszerét rejteget-
ni. Mossoczy egy gyakorlatban is haszndlhaté kézikonyv 6sszedllitasdra torekedett, igyekezett hat
minél tobb kanoniziltnak vélt eskiformulat is 0sszeszedni. Ugyanez a munkamodszer figyelhetd
meg a honositott kilfoldiek eskiimintdja (Forma iuramenti externorum, qui in Vagaros cooptantur)™
esetében is. Mossoczy ennél ugyan nem kozolt hivatkozast, de az ottani altalinos sz6veg alapja egy-
értelmiien egy olyan eskii, ami az 1563. évi pozsonyi orsziggytlésen hangzott el, miutan Ferdinand
fiat, Miksit szeptember 8-an magyar kirdllyd koronaztik.” A korondzds utani honositasi szertartds
eskiiszovegét egy kéziratos gytjtésben talaljuk meg, amely Miksa kiralyi eskijje utin kozolte ezt
is.”> Mossoczy ezt a konkrét szoveget dltalanositotta a cim dtformaldsa mellett azzal is, hogy azt
az eredeti részt, amely szerint az eskiitevé ,a mondott csdszdri és kirdlyi felségnek, nemkiilonben
a fidnak, a fenséges fejedelemnek, Miksa urnak mint Magyarorszag kiralydnak” fogadott hiséget,
atalakitotta. Nala csak ,a mondott csdszari felségnek mint Magyarorszdg kirdlydnak” szerepel, ki-
hagyva a szintagmabol a Miksara val6 utaldst.™ A két szoveg egyébként (egy-két sz6t leszdmitva)
teljesen megegyezik.”

Hogy Mossoczy egy-egy ponton tényleg belenyulhatott a forrdsaiba, s6t, adott esetben valamilyen
narrativ szoveg dtalakitisaval akdr 6 maga is gyarthatott forrdst, arra mér a korabbi szakirodalom is felfi-
gyelt. Nem kizart, hogy Kélman I. dekrétuma egy rendelkezésének a szovegét, amely még nem tekintet-
te a pozsonyi és nyitrai kdptalanokat a nagyobb prépostsigok kozé tartozonak, maga a nyitrai piispoki
cimet visel6”® Mossoczy valtoztatta meg ugy, hogy az mér a sajit koranak megfelel6 értelmet kapjon. A
véltoztatds egyetlen kdtdszot érintett csupan (necnion helyett ut), dm ezzel nem csak a szévegnek adott

69  iurare teneantur, quod in eisdem factis fideliter et recte procedent, et veram relationem seu fassionem facient — CJH
1584.223. (ford. CJH 1000-1526. 509.).

70 Ego N.iuro, etc,, quod in praesenti executione, facto et opere, fideliter et recte, iuxta Iudicis praescriptum procedam,
et veram de omnibus relationem hic in Capitulo faciam. Ita me Deus adiuvet, etc. — CJH 1584. 746.

71  CJH 1584.744.

72 Akorondzdsra lasd Pdlffy Géza: A Magyar Kiralysdg és a Habsburg Monarchia a 16. szazadban. (Magyar Torténelmi
Emlékek — Ertekezések) Budapest 2016. 324-328.

73 Formaiuramenti externorum innumerum Hungarorum in generali conventu Posononiensi regnicolarum anno Domini
1563 receptorum — Esztergomi Fészékesegyhdzi Konyvtar, Batthyany-gytjtemény Categ, V. tit. IV, ¢. 88-89. p.

74 quod ego praefatac caesareae et regie maiestati, necnon serenissimo principi domino Maximiliano filio eius,
tamquam regibus Hungariae (Esztergomi Fészékesegyhdzi Konyvtar, Batthyany-gytijtemény Categ. V. tit. IV. c. 88—
89. p.), quod ego praefatae caesareae maiestati, tamquam regi Ungariae (CJH 1584.744.).

75 Ez természetesen nem azt jelenti, hogy Mossoczy ténylegesen is a hivatkozott kéziratbol dolgozott, a korondzasi
eskiiket nyilvan tobben is 6sszegytijtotték.

76 Lakatos Bdlint: Mossoczy Zakarids. In: Magyar Miivel6déstorténeti Lexikon. Kézépkor és kora tjkor VII. Lethenyei—
miigytjtemény. Fészerk. Készeghy Péter. Budapest 2007. 465.
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mis értelmet, de a késébbi torténeti kutatdst is alaposan megzavarta.”” Szintén szandékosan nytlhatott
bele Zsigmond egy 1411. évi, tized behajtésérol szol6 rendelkezésébe is. Kimutathat6, hogy Mossoczy
részben értelmezte a szoveget uj betolddssal, de ezen kivil ki is hagyott olyan részt, ami az egyhdzanak
hatranyos lehet.” Szintén Mossoczy szerkesztését viseli magan I. Andrés allitolagos torvényhozasanak
megfogalmazdsa. I. Andrds kereszténységet visszadllito rendelkezésérél dltalanossagban a kronikas ha-
gyomdny is megemlékezett, ennek alapjan taldlt ki a 15. szdzad végén alkoto Bonfini egy részletes dek-
rétumot. Az 1584. évi miibe Bonfini pontjai keriiltek be, de jelentésen megszerkesztve, atfogalmazva.”
Egyaltaldn nem furcsa tehit, hogy az eskiigytjtéseknél sem csak a szolgai masolo, inkdbb a tevékeny szer-
keszt6 szerepét vilasztotta.

Egyébként néhany tétel kifejezetten oda nem illének, anakronisztikusnak tinik. Mossoczy szin-
tén kozolte az , [téldmesterek eskiije, ahogy az mdr nincs hasznélatban”, vagy a ,Régi birak e formuléra
eskiidtek” tételeket, amelyek koziil az utobbi még csak nem is tiinik eskiimintanak. A leginkabb rend-
szeridegen tétel az eskitk kozott az utolsd, ami a Leonis et Alexandri Impp: in pravos iudices anathema
cimet viseli. Mivel ilyen nevi csaszérok (imperatores) nem léteztek, felvethetd, hogy nyomdai félre-
értésrdl van sz6. Mossdczy kézirataban talan papae (papak) allt (Led és Sandor papakbol tobbet is
ismeriink), amely szonak kozkeletd roviditése volt a két egymas mellett 4116 p bett, elétte pedig a sor-
szamukra vagy valami mdsra utal6 jelcsoport, amit a nyomddsz helyteleniil értelmezett, és , Impp: " for-
méban kozolte. A formula anathema (4tok, kidtkozés) mifaja is inkdbb egy papai kiadvény felé mutat.*
Ezt az utolso tételt szinte bizonyosan az egyhdzi pilyan mozgd Mossdczy sajat gytjtésének tekinthet-
juk, mert egy magyar dekrétumokat és eskiimintakat kéziratban lejegyzé szerzénél végképp semmi
keresnivaldja nincsen. A gyakorlati magyar jogban nem hasznalhat6 eskiimintik felvétele vélhetéen
azzal magyardzhato, hogy Mossoczy a gytijtés maximalizaldsara torekedett. Ebbol a szempontbdl ért-
hetdbb, hogy mit keres ott a foldeskii-minta, ami a szertartasrend részletes leirsa miatt szintén kilog
a tobbi kozill. A szoveget legvaloszintibben egy amugy is felhasznalt Négyeskonyv-kéziratbol vehette
at, de ugyanigy alakitott rajta egy kicsit, mint mas eskiik esetében. Az eredeti Négyeskonyv-szovegha-
gyoményhoz képest ugyanis a Corpus Jurisban kozolt szoveg egyszertibb, s tobb, a lényegi részt nem
érint6 szintagma kimaradt bel6le. Egyébként az 1552-es évszamot is tartalmazo , bizottsagi” példany-
hoz dllleginkibb kozel a szovege,*' ami egybevig azzal a korabbi megfigyeléssel, hogy Mossdczy nem
a Négyeskonyv ,interpolalt”, hanem a ,bizottsigi” valtozatit haszndlta.* Azt azonban nem éllithatjuk,
hogy konkrétan ezt a kéziratot forgatta volna, nemcsak a kimutathato eltérések miatt, hanem mert a
jelzett kézirat késobbi lehet, mint Mossoczy miivének a megjelenése.”

77 Thoroczkay Gdbor: Megjegyzések a nyitrai és pozsonyi egyhdz korai torténetéhez. Kélman kirdly 1. torvénykonyve
22. cikkelyének szoveghagyomanyérol. In: Us: Irasok az Arpad-korrdl. Torténeti és historiografiai tanulmanyok.
(TDIK6nyvek 9.) Budapest 2009. 89-93.

78  Miké Gdbor: Zsigmond kirdly 1411. évirendelete a kamarahaszna és a tized behajtasarol. Szazadok 146.(2012) 323,
328.(29.sz.jegyz.), 354.

79  Bonfini: dec. IL lib. Il. 190-194. (Antonius de Bonfinis Rerum Ungaricarum Decades. Ed. 1. Fégel, B. Ivanyi, L.
Juhasz. IL. Lipsiae 1936.43.), CJH 1584. 1S, v6. Kulcsdr Péter: Bonfini magyar torténetének forrasai és keletkezése.
(Humanizmus és reformdcio 1.) Budapest 1973. 172, Jdnosi Monika: Torvényalkotas a korai Arpad-korban. (Szegedi
Kozépkortorténeti Konyvtar 9.) Szeged 1996.91,, 100-101.

80 Forrasit nem tudtam beazonositani.

81  Orszigos Széchényi Konyvtar Kézirattar Fol. lat. 512.270r—v.

82 Pdrniczky M. — Bdtyka ].: A Corpus Juris forrasai i. m. 59.

83 A kotet lapjai ugyanis csak olyan vizjeleket tartalmaznak, amelyeket a 17. szdzad elejérdl tudunk leghamarabb
kimutatni, lisd Miké G.: Quadripartitum kéziratair6l i. m. 34-36.
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Az 1584. évi kiaddssal a foldeskii leirdsa kanonizalodott, méghozza abban az idépontban,
amikor az ¢é16 jogban val6 hasznélata lényegében mar visszaszorult. Ennek ellenére a torvény-
gytjtemény Gjabb kiaddsai az eskiiszovegek kozott rendre lekozolték, és a szertartasrend igy egé-
szen az ujkorig a Corpus Jurisszal egyitt hagyomdanyozodott,* olyan szolgai médon, hogy még
egy, az 1584. évi kiaddsba bekerilt nyomdahibat is rendre reprodukaltak.*

A foldeskii szertartasa

Latjuk tehat, hogy éppen arra az évszdzadra formalodott ki az a hagyomanykor, amib6l a legteljesebb
informéciot nyerhetjiik a foldeskirél, amikorra a szokds maga mar elhaloban volt. Igy fontos kérdés,
hogy a Négyeskonyv 16. szizad kozepi leirdsa a szertartasrendrél mennyiben felel meg a korabbi év-
szazadok, f8képpen az Arpad-kor gyakorlatinak. A 13. szazadi emlitések egyediil a fej folé tartott f5ld-
r6l tettek emlitést, az 1290-es évek el6tt arrolis csak akkor, ha olyan specidlis helyzet éllt fent, ami miatt
ki kellett térniiik az oklevelek megfogalmazoinak erre a mozzanatra. Az 1330-as évektdl bévilt a leiras
azzal, hogy mezitelen libbal, majd azzal is, hogy megoldott 6vekkel kell eskiit tenni, amely formula
a 14-18. szézad fordulojan sokszor kiegésziilt a fedetlen f6vel. A 16. szdzadi leirisok pedig mar arra
is kitértek, hogy az eskiit egy kidsott godorbe allva kell elmondani, egy ,el6eskiivd” szavait kovetve.
Miel6tt ratérnénk a hagyomanykor teljességének a vizsglatira, megjegyeznénk, hogy egyhazi sze-
mélyeknek ezt a procedurat nem kellett végigcsinalniuk. Ok megtarthattak hagyomadnyos 6ltozékii-
ket,% és a keziikbe sem kellett foldet venniiik, hanem az eskiit vagy az evangéliumra, vagy szerzetesek
esetén a reguldjukra tett kézzel kellett letenni,*” de volt, hogy a mellitkon hordott keresztre, vagy csak
egyszertien a szivitkre vagy mellitkre (pectus) tett kézzel eskiidtek.* A helyszinre azonban dltalaban
nekik is ki kellett menniiik. A hagyomanyos szertartasrendtél a legjobban apacik térhettek el, mivel
6k nem hagyhatték el kolostorukat. Nekik még a helyszinen sem kellett megjelenniiik, igy 1343-bana
veszprémvolgyi apéck eloljaroja és rendtdrsnéi a sajit monostorukban, a Sztiz Méria-oltérnal eskiid-

84 Pl Tomus secundus continens Decreta, constitutiones et articulos regum inclyti regni Ungariae ... Viennae 1628.
610-611,, Corpus Juris Hungarici seu decretum generale, inclyti regni Hungariae... Tom. III. continens decreta
[...] regum [...] Ungariae ab anno Domini 1585 usque ad annum 1687. Tyrnaviae 1696. 556-557., Corpus juris
Ungarici seu decretum generale, inclyti regni Ungariae ... Tom. II. Forma processus judicii criminalis seu praxis
criminalisTyrnaviae 1751.204-205., Corpus Juris Hungarici [ ... ] quibus accedunt: Praxis Criminalis. Budae 1779.
204-208.

85 CJH 1584.74S. oldalan ,in scrobem, foueamue” szerepel, vagyis a harmadik sz6bol kimaradt egy q betii (helyesen
foueamque, ti. 'verembe és godérbe’). Ugyanigy ,foveamve” szerepel az 1628. évi kiadds 610, az 1687. évi kiad4s
557.,az 1751. évikiadas 204. és az 1779. évi kiadas 204. oldalan is.

86 1329. okt. 6.: DF 200 146. (AOkI XIIL 542. sz.), 1342. jan. 16.: Anjoukori okmanytar I-VIL. Szerk. Nagy Imre,
Tasnddi Nagy Gyula. Budapest 1878-1920. (a tovdbbiakban: AO) IV. 186. (AOkI XXVI. 17. 5z2.), 1354. jun. 9.: CD
IX/2.351-352. (AOKlI XXXVIIL 317. s2.), 13(69). nov. 11.: DL 30 686, keltére: Erdélyi Okmanytar I-11. Szerk.
Jako Zsigmond. III-1V. Szerk. Hegyi Géza és W. Kovédcs Andras kdzrem. Jako Zsigmond. (Magyar Orszigos Levéltar
kiadvanyai II. Forraskiadvanyok 26, 40, 47., 53.) Budapest 1997-2014. (a tovdbbiakban: EO) IV. 779. sz.), 1370.
jal. 2.: Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen I-VII. Bearb. von Franz Zimmermann, Carl
Werner et al. Hermanstadt-Koéln-Wien-Bucuresti 1892-1991. (a tovabbiakban: UGDS) IL 350-352,, 1372. jan.
24.:Sopron 1. 69, 1374. okt. 15.: ZalaI1. 109,, 1388. okt. 25.: DF 238 589. (ZsO 1. 778.5z.), 139 1. nov. 8.: DL 30 405.
(25O 1.2264.52.).

87 1236:MES1.320,13(69).nov. 11.: DL 30 686. (keltére: EO IV.779.5z.), 1391.nov. 8.: DL 30 405. (ZsO 1.2264. sz.).

88 1342.jun.15.: DL 10 155. (AOKI XXVI. 309.5z.), 1370.jal. 2.: UGDS I1. 350-352,, 1372. jan. 24.: Sopron 1. 69,, 1374.
okt. 15.: Zala I1. 109, 1377. maj. 6.: Hdzi J.: Vas megyei okl.i. m. 617, 1388. okt. 25.: DF 238 589. (ZsO 1. 778.5z.).
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tek egy birtokrész hatdrair6l* A Szliz Méria-szigeti (margitszigeti) domonkos apicak helyett pedig a
neviikben eljaro, szintén domonkos Laszl6 fratert kildték volna eskidni a birtokra 1346-ban, de 6 sem
oldotta meg az apécik problémajat, mert azzal utasitotta el az eskiitételt, ,hogy a rend reguldja nem he-
lyesli, hogy barmely ezen rendhez tartozo testvér birtokiigyekben eskiit tegyen” A 15. szdzad végén
egyszer (de lehet, hogy tobb esetben is) mar egészen egyedi médon oldottak meg az apcak szémara
eléirt eskutételt. A fehérvari keresztes konvent 1488. majus 20-i levele szerint Mityds kirdly paran-
csdra a kirdlyi ember és a konvent tanija méjus elsején kiment a Szentgyorgy avagy Szantoszentpéter
(Zenthgyewrgh sive Zanthozenthpether) nevii birtokra, amelynek egy része a veszprémvélgyi apacak és
egy bizonyos Halasztelki (de Halazthelek) Porkoldb Ambrus kozétt per térgydt képezte. Ott a szom-
szédokat osszehivva egy szabalyos hatdrjardst tartottak, ahol az apicik képviseldje megmutatta a
birtok hatarjeleit. Ezutan a kiralyi ember a hataroknal ,foldet vett és emelt ki olyan mennyiségben,
ahogy az orszdg szokdsjoga ezt megkivanja, és a pecsétjével megerdsitett foldet drizet alatt a mondott
veszprémvolgyi apacak egyhdzaba vitte és szdllftotta, és a mondott Agnes apatnd [ ... ] hét masik ne-
messel, a mondott birtok hatdrjérasanak hatodnapjan [ ... ] a kiralyi ember és Laszl6 keresztes, illetve
Porkoldb Ambrus tantisdgénak a jelenlétében stallumaban a neki odaszallitott foldet a feje folé emelte,
és dltaldban, miként szokas a foldre eskiidni [ ... ] letette az eskiit””" Tegyiik hozz4: volt, hogy a szerze-
tesek koziil férfiaknak is megengedték, hogy ne a vitds birtokon, hanem a sajat egyhdzukban tegyenek
foldeskiit, mint tette azt a garamszentbenedeki apit is 1382-ben.””

Kérdés azonban, hogy a formulikat tekintve évszazadokon keresztill béviilé hagyomanykor mo-
gott milyen tényleges eskiiszertartds rejt6zott a korai idokben. A korabbi szertartisok rekonstruald-
sdban segit, hogy akkor is akadt néhany olyan, nem a megkivant rendben lezajlo foldeskii, amelyek
esetében a leirasok kiegésziiltek formuldn tuli mozzanatok rogzitésével is; ezek a részletek hasonlosa-
gokat mutatnak a 16. szazadi informéaciokkal.

Afoldbe asott arkot mar egy 1408. évi oklevél is emlitette a hagyomanyos formulaba dgyazva: ,sa-
rutlan ldbakkal, megoldott 6vekkel egy godorbe allva és foldet a fejitk folé tartva”kellett eskiidni.”® A
szokdst azonban még régebbre vissza lehet vezetni. A boszniai kdptalan 1350. janudr 22-i levele szerint
janudr 13-dn a kirdlyi ember és a boszniai kdptalan tanuja kimentek hirom Baranya megyei birtok-
ra, hogy egy hatdrjarast elvégezzenek. A Nekcsei Denk mester dltal megmutatott egyik hatirjelnek
azonban a birtokszomszédja, Korogyi Filop mester ellentmondott. Denk erre még aznap egymaga
foldeskiit tett, hogy jogos birtoklisat ezzel bizonyitsa. Innentél adjuk t a szot az oklevélnek: ,amikor
tobbek kozott az emlitett Denk mester a mondott birtokok hatarjérasakor egy hatdrjelhez ért, ahol ki-

89  1343.0kt.24.: DL 3439. (AOkI XXVIL 717.sz.), lasd még 1344. nov.29.: DL 3715. (AOKI XXVIIL 784. 5z.) és 1346.
jul. 12: AO V. 612-625. (AOKI XXX. 512.52.).

90  1346. nov. 17.: ut regula ordinis per quempiam fratrem ipsius ordinis in causis possessionariis iuramentalem
deposicionem fiendam non annueret — AO V. 73. (AOkI XXX. 808. sz.).

91  1488. mdj. 20.: terram in tanta quantitatem, quantam consuetudo regni requirit recepisset et levasset, eandemque
terram suo sigillo muniendo sub fideli custodia ad ecclesiam dictarum dominarum sanctimonialium in dicta valle
Wesprimiensi constatam detulisset et apportasset, prefataque domina Agnes abbatissa [ ... ] octavo se nobilibus
sexto die huiusmodi reambulationis prefate possessionis ipsarum [ ... ] coram dicto homine regio et ipso Ladislao
crucifero nostro, scilicet testimonio ipso etiam Ambrosio Porkolab presente in stallo suo dictam terram sibi portatam
super caput suum levando et generaliter, prout moris est super terram iurare [ ] sacramentum sive iuramentum
prestitisset — DL 19 384.

92 1382.marc.7.: DF 235 894.

93 1408. marc. 22.: discaltiatis pedibus et resolutis cingulis in quadam fossa stando ac terram super capita earum
levando et generaliter dicendo prout moris est — DL 62 212. (ZsO I1. 6023. sz.).
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dsatta az eskiitételének a helyét, tudniillik egy godrot, a mondott Fil5p mester e helyet olyan kozos ha-
tarnak mondta, amely keletr6l indul és nyugatra tart, és ami 6t elvalasztja Denk mester Pongrac nevi
birtokatol. Itt a mondott Filop mester meg akarta mutatni azokat a birtokait, amelyek tigyében ezen
Denk mestert perbe akarta vonni, és amiket az eskiijére is bocsitana. Ezen Denk mester nem akart
oda menni, hanem egy vetésben az eskiitételének a helyéiil egy masik godrot dsatott, ahol a mondott
emberek — a Fulop mester érdekében kirendelt kiralyi ember és a mi emberiink — fiile hallatira és
szeme lattara azt az eskiit tette, hogy Isten 6t ugy segélje, és a fold ugy fogadja be csontjait, és magja
magjaul igy maradjon meg, hogy a mondott foldek, amiknek a hatarait megjartak, az emlitett birto-
kaihoz tartoznak. Amde Fiilop mester az érdekében kirendelt kiralyi ember és a mi emberiink szine
el6tt Denk mester eskiijével szemben azt az ellenvetést tette, hogy Denk mester az eskiit a szavainak
kimondasakor elhibazta és elvétette”?*

Az eskiitétel érdekében kidsott godor tehat mar itt is megjelenik, és a szoveg egyedilallo mo-
don idézi a foldeskii bevezetd, formulds részét is. Osszehasonlitva a Négyeskonyvben leirt eskiivel,
nem sok érdemi hasonlésig fedezheté fel, az egyes tételek annal inkdbb felfedezhetSek egy masik
kozépkori hagyomdnyban. Egy, a Kollir-kédexben megdrzédott 15. szizadi magyar nyelvi eskii-
forméban taldlhat6, hogy ,Isten theged wgy segellyen [ ... | fewld thethemedeth wgy fogadya | ... |
magol magod wgy ne zakadyon” (,Isten téged tgy segéljen [ ... ] a fld tetemedet tgy fogadja | ... |
magul [azaz, szerintem: ,magként”] magod tgy ne szakadjon”).” A fenti eskiiformula 4ltalénos le-
hetett a korban, mert két masik magyar nyelvii eskiisz6veg is tartalmazza nagyon hasonl6 szavakkal.
Az Ilosvai-kédexben megérzott véltozata tgy hangzik, hogy ,Isten téged ugy segéljen | ... ] fold
tetemedet gy ki ne vesse, magul magod tgy ne szakadjon”.” Egy harmadik, Bonis Gyorgy szerint
a 14. szazadi nddori kozgytilésekkor hasznalt eskiiformula szerint pedig , Isten theged wgy segellyen
[...] fewld tetemed wgy fogadya [ ... | magwl magod wgy ne zakagyon”?” Ez utébbi eskii I. Lajos
torvényeinek fuggelékeként a mar emlitett, Mossoczy-féle, 1584-ben kiadott Corpus Jurisba is be-

94 1350.jan. 22.: cum inter cetera prefatus magister Denk in reambulatione dictarum possessionum ad unam metam
pervenisset, ubi locum depositionis sui iuramenti, scilicet unam foveam eftodi fecisset, ubi dictus magister Phylpus
eundem locum talem metam communeam fassus extitisset, que ipsum separaet de possessione Pongrach eiusdem
magistri Denk, que inciperetur ab oriente et tenderet ad occidentem, ubi dictus magister Phylpus ipsas possessiones,
pro gibus eudem magistrum Denk contra se in causam attrahere voluisset, quas etiam ad suum iuramentum
commisisset, sibi demonstrare voluisset, idemque magister Denk ibi ire noluisset, sed in quodam saco [sato] aliam
foveam pro depositione sui iuramenti eftodi fecisset, ubi dictis hominibus, regio videlicet et nostro pro eodem
magistro Phylpus deputatis audientibus et videntibus tale deposuisset iuramentum, quod sic Deus eum adiuvet, et
terra eius 0ssa sic assumpmat, ac semen suum semini suo sic relinquere possit, quod predicte terre, quas reambulando
circuisset, pertinerent ad possessiones prenotatas; unde idem magister Phylpus coram dictis hominibus regio
videlicet et nostro pro parte sua deputatis, contra iuramentum eiusdem magistri Denk taliter obiecisset, quod ipse
magister Denk in suorum forma verborum ipsum iuramentum deponendorum deerrasset et deviasset — CDCr X1.
570. (AOKI XXXIV. 64.52.).

95 Kertész Baldzs: Eskiiszoveg magyar nyelven 1446-bol. In: ,Latjitok feleim ... ” Magyar nyelvemlékek a kezdetektdl a
16. szdzad elejéig. Az Orszagos Széchényi Konyvtar kidllitasa 2009. oktober 29 — 2010. februar 28. Budapest 2009.
246-247. Masolata megtaldlhaté egy Esztergomban 61zott (fentebb mdr emlitett) kéziratban, amelyben kiilonféle,
16. szazad kozepén, masodik felében késziilt feljegyzéseket kotottek egybe (Esztergomi Fészékesegyhdzi Konyvtar
Batthyany-gytjtemény Categ. V. tit. IV. c. 65. p.).

96 Kertész B.: Eskiiszovegi. m. 247.

97  Bonis Gyirgy: Régi magyar eskiimintak. Magyar Nyelv 57. (1961) 279, lisd még uo. 284-285. Egyébként ez is
ugyanabban a kéziratban (de mds idében, masik kéz 4ltal lejegyzett szovegrészben) taldlhats, mint a Kollar-kodexben
meg0rzédott szoveg masolata (Esztergomi Fészékesegyhdzi Konyvtdr Batthyany-gytjtemény Categ, V.tit. IV. c. 89. p.).
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kerilt,”® és annak masolataiban rendre tovdbb hagyomanyozédott. A magyar nyelvii eskiik joval
hosszabbak voltak és tobb tételt tartalmaztak az 1350. évi rovid latin 6sszefoglalondl, de valoszi-
nisithetjik, hogy az eredeti formulds rész ott is hosszabb volt, és csak bizonyos jellemz6 tételeket
emeltek ki beldle. A szoveghasonlosig egyébként nem csak azt mutatja, hogy az 1350. évi oklevél-
ben leirt eskii egy bevett formulat hasznélt, de a tobb magyar nyelvii eskiiszoveg fennmaradasa azt
is sejteti, hogy a magyar is hasznélati nyelvnek szamitott, azaz val6szini, hogy a foldeskiit sem csak
latinul lehetett letenni.

Az eskiit tartalmilag egyébként tobb oklevél is leirta a 14. szdzad elsé felében is. 1324-ben Lam-
pert orszégbird megszabta, hogy egy hatdrperben ,azokkal a szavakkal [tegyék le az eskiit], hogy a
fenti tizenegy hatarjel az 6 mondott Bytus nevii birtokdnak a hatdra”?” 1332-ben pedig, amikor meg-
allapodas sziiletett a birtokhatdrok meghuzasanak menetérdl, akkor a kotelezett egyik félnek a sarok-
hatar-jelnél — arra felallva — ugy kellett eskiit tennie, hogy ,Isten 6t ugy segélje és tartsa meg, hogy
azon hatdrok, amiket megmutat, ismerete szerint a mondott birtok igaz hatdrai.” Azutin a masik fél is
menjen el az utols6 hatdrpontig, és 6 gy eskiidjon, hogy ,Isten 6t ugy segélje és ugy orokithesse uto-
daira e birtokat, hogy ez egy igaz felosztds, és azok a mondott birtok igaz hatérjelei, ahol ezen Sandor
és Janos megmutattik azokat”.'*

Az 1518-ban kozolt foldeskii-leirasnak is van még olyan eleme, aminek a parhuzamait szin-
tén fellelhetjitk Anjou-kori oklevelekben. Az ottani leiras alapjan a godorbe valo beillds utin ugy
kell eskiidni, hogy ,miutan Istvan itéldmester vagy a tivollétében helyettese, Péter felmondja [az
eskiit] az itélémester vagy helyettese szavai és felmond4sa utin mindannyian elmondjék”.'"" A sz6-
veget tehdt a helyben 1év6 kikildott bizottsag eléremondta, és a tobbieknek oket kellett kovetnitik.
Mindez nem wjdonsdg, az 1330-as évek végétél nem egyszer megjelent az a formula az eskii el-
rendelésekor, hogy ,mivel az eskii sok szot foglal magaban, ezért az eskii megtekintésére kirendelt
tantsdgotok koteles elmondani az el6eskiivést szorol szora lassan és soronként ugyanezen Gugnak
és Gyturknek és minden egyes eskiitirsdnak az eskiitétel helyén és idején”.'* A tételes eléeskiivés

98 CJH 1584.68-69.

99 1324. mdj. 15.: per hec verba, quod predicte undecim mete memorate possessionis sue Bytus nuncupate mete
existant — CD VIII/7. 161. (AOKI VIIL 257. sz.), eredeti utdn javitva, vo. DF 251 680.

100 1332. mdj. 14.: Deus ipsum ita salvet et conservet, quod ipse illas metas quas ostenderit veras metas dictarum
possessionum esse sciat [] Deus ita iuvet eum et ita possit ipsam possessionem suam posteris suis relinquere
quod illa sit vera distinccio et ille sunt vere mete dictarum possessionum quas idem Alexander et Johannes ubi
demonstraverint — AQO II. 595.

101 1518.mdj. 10.: recitante ipso magistro Stephano prothonotario vel ipso absente prelibato Petro vicemagistro | ... ] ac
post verba et recitacionem eiusdem prothonotarii aut vicemagistri generaliter dicendo, prout super terram moris est
iurare — Belényesy, M.: Serment sur la terre i. m. 371. (18.5z. jegyz.).

102 1338.jul. 15.: quia ipsum furamentum nulla [sic! recte: multa] verba in se continet, ideo testimonium vestrum ad
videndum ipsum iuramentum deputatum premissam iuramentalem depositionem eisdem Gugh et Gyurk ac eorum
singulis coniuratoribus loco et tempore depositionis ipsius iuramenti de verbo ad verbum paulatim et seriatim
explicare teneantur — DL 40 781. (AOkI XXII. 358. sz.). Ugyanez vagy hasonlo értelmti a formula pl. 1342.jan. 17.:
DL 99 995. (AOKI XXVI. 19.52.), 1342.jun. 2.: Zichy I1. 27. (AOKI XXVI. 279. 5z.), 1342.jun. S.: Oklevéltir a Tomaj
nemzetségbeli losonczi Banfly csaldd torténetéhez [-11. Szerk. Varji Elemér, Ivanyi Béla. Budapest 1908-1928. (a
tovabbiakban: Banfty) L. 122. (AOkI XXVI. 291. sz.), 1342. aug. 10.: AO IV. 251. (AOkI XXVI. 427. 5z2.), 1343. okt.
22.: AO IV. 379. (AOkI XXVIL 713. s2.), 1345. maj. 10.: DL 2388. (AOkl XXIX. 317. sz.), 1354.jtn. 9.: CD IX/2.
352, vo. DL 25 821. (AOkl XXXVIIL 317. sz.), 1392. nov. 12.: DL 100 252. (ZsO 1. 2679. sz.), 1408. jal. 4.: DL
69 153.(ZsO 11. 6194. sz.) stb.
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elmondasa egyébként nem csak a foldeskiikre volt jellemz6.'” Mindezt valds jogi problémak hiv-
tak életre, hiszen az elhibazott eskii a hagyomanyos felfogis szerint érvénytelennek szamitott. Az
elhibazott eskii kérdése mér az 1320-as években igen komoly gondot jelentett, igy maga I. Karoly
szabdlyozta a kérdést 1324-ben, majd 1328-ban is. Az orszdglakosok panaszara a kirély elrendelte,
hogy az eskiiket nem sz6 szerint a per targyat kovetve kell kifejteni, hanem egyszeribb és szaba-
dabb 6sszefoglalassal is elmondhat6, hogy mire tesznek eskiit, illetve hiba esetén legyen lehetdség
kétszeriismétlésre a per elvesztése nélkil.'** Kéroly rendelkezései nem mehettek 4t maradéktalanul
a gyakorlatba, igy fordulhatott el6, hogy masfél évtizeddel késébb Szécsényi Tamds erdélyi vajda
is kiadott egy olyan allasfoglalast, amely szerint erdélyi peres eljarasok esetén, ha az eskiire kote-
lezett fél els6 alkalommal ,az eskiijét elhibazza, a kezét az oltdrra téve kétszer megismételheti”.'®
Az elvétett (f6ld)eski igy is timadasi feliilet volt és maradt. Lattuk, hogy mar 1350-ben is azzal
tdmadta meg az egyik fél a mésik foldeskiijét, hogy az ,az eskiit a szavainak kimondasakor elhibézta
és elvétette”'" Az eskii elsremondasanak gyakorlati lefolydsara kovetkeztethetiink Pal orszégbir6
1341. évi itéletlevelébél, amelyben szintén el6fordul egy rosszul mondott foldeski. Az igynek ad-
hatott némi pikantériat, hogy az egyik peres fél maga az erdélyi vajda, Szécsényi Tamds volt, akinek
egy friss, Zardind megyei birtokszerzését bizonyos Ritot nembeli nemesek nem voltak restek tilal-
mazni.'”” Az orszagbir¢ elé kerilt igyben Pdl az utobbiaknak itélt 120 nemessel leteend6 foldeskiit
arrol, hogy a vajda dltal megszerzett birtok valdjaban az 6vék. A kijelolt idopontban meg is jelentek
a birtokon, dm az eskiitétel folyaman ,egy eskiitdrs, a harmincadik, tudniillik Veszprémi Demeter
amondott eskiiformdban egy szot kétszer is elvétett, és az emberek, vagyis a kdptalan tanusagtevéi
mondtik neki, hogy az eskiijét ujra tegye le. Péter itélomester, Tamds vajda tigyvédje a kaptalan em-
bereit tilalmazta az utolsé felmondastol, végiil [Demeter] tjra eskiidétt a harmadik felmondésra,
amit a képtalan egy embere kdteles volt biztositani a szémdra | ... |. Hozzétették azt is, hogy a kapta-
lan embere az eléremondas sordn a sok sz6 miatt eltévesztvén az eskiit [ Tamas vajdat] kétszer csak
vajddnak és nem Tamdsnak mondta, és ezutdn két eskitdrs hasonloképpen csak vajdanak nevezte
[Tamast]”." Mivel a perben 120 eskiitdrssal kellett eskiidni, a 30. eskiitdrs kétszeri hibazdsat csak
ugy vehették észre, ha az eskiit nem csoportosan, ,korusban” tették le, hanem egyenként. A masik
hiba is erre utal: a képtalani el6eskiivé (a széveg tjra és Gjra elmonddsa miatt nyilvin mar igen fs-

103 Lasd pl. egy gyilkossdgi iigyben egyhazban teends tisztitdeskii esetében 1345. dec. 2.: DL 40 995. (AOkI XXIX. 848. sz.).

104 1324.aug. 10.: DRH 1301-1457.78-79. (AOKIVIIL 375.52.),1328. okt. 31.: DRH 1301-1457. 82—84. (AOKI XIL.
458.52.). Az 1328-i rendelkezés egy részének forditésa: Beli G.: Eskiitétel modjai i. m. 80.

105 1342. m3j. 8.: suum offenderet iuramentum, suam manum supra altare tenendo bis repetere possit — Teleki 1. 68.
(AOKI XXVI. 196.5z.).

106 1350.jan. 22.: in suorum forma verborum ipsum iuramentum deponendorum deerrasset et deviasset — CDCr X1.
570. (AOKI XXXIV. 64.52.).

107 A felperes Tamashidai Balduin fia Lérinc és fiai nemzetségére lisd Engel Pdl: Kozépkori magyar genealdgia. In:
Arcanum DVD kényvtar V. (csaladtorténet, heraldika, honismeret) [elektronikus dokumentum] H. n. 2003. Rétot
nem 10. tabla: Gyulafi (ritoti).

108 1341.okt. 6.: unus ex coniuratoribus eorum tricesimus Demetrius videlicet de Wesprimio, in formam dicti iuramenti
in uno verbo bis offendisset, hominibus seu testimoniis dicti capituli sibi dicentibus iuramentum suum reinvenire,
magistro Petro prothonotario et legitimo procuratore ipsius Thome woyvode ab ulteriori recitacione homines dicti
capituli perhibente, tandem reinvenisset pro tertia recitatione quam dare debuisset unius hominis dicti capituli
[ ...] adiunxissent eciam, quod idem homo dicti capituli in recitando sepedictum iuramentum propter multa verba
immemor, solum wayvodam bis et non Thomam nominasset, et post ipsum duo coniuratores similiter wayvodam

duntaxat nominassent — AO IV. 150-151. (AOkI XXV. 713.sz.).
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radtan) kétszer hagyta ki ,Tamds vajda” nevébdl a tulajdonnevet, és a sz6veg szerint hasonloképpen
két eskiitars rontott igy. Ez is csak akkor fordulhatott elé, ha mindenkivel killon-kiilon mondattik el
aszoveget. Az eskiitdrsak szimat egyébként a birtok becsértéke szabta meg, hagyomanyosan ahdny
mdrkdra becstlték a vitatott birtokrészt, annyi eskiitarsat kellett dllitani mellé, bar el6fordult, hogy
eltértek ettdl a szabalytol. Igy nagyobb birtokok esetében maskor is eléfordult a 100, 120 vagy akar
136 eskiitdrs, egy esetben pedig tobb mint 300 emberrel kellett volna eskiit tenni, igaz, ez esetben
nem kezdtek bele a szertartdsba, mert a felek az eski el6tt megegyeztek.'”

Latjuk tehdt, hogy a 14. szézad elsé harmadanak a végére — bar a formulak 6nmagukban ezt
nem mutatjik — a foldeskit mar tobbé-kevésbé ugy zajlott, ahogy azt a késé kozépkori, kora ujkori
forrasok leirjik. Godrot dstak, és abba mezitlib és ,megoldott 6vekkel” beleallva foldet tartottak
a fejik folé, és ugy mondték el az eskiformat, amit a kikiildott hiteleshelyi ember eléremondott.
Az eskiitarsak hasonloképpen jartak el, és nem csoportosan, hanem egyenként ismételték meg az
eskiit, miszerint 6k is ugy tudjak, hogy a f6 eskiitevonek igaza van a foldet és a hatarokat illetéen.
Kérdéses, hogy csak a f6 eskiivének kellett-e a kidsott godorbe dllnia, vagy az 6sszes eskitirsanak
egymas utdn, egyenként. A 16. szazadi Négyeskonyv szertartds-leirdsa elég hatarozottan allast fog-
lalt e téren. , A t6 személy eskiitarsai — irja a Négyeskonyv — a peres foldon kidsott godorbe vagy
verembe valo beereszkedés nélkiil, és nem mezitlib, hanem rendes 6ltozetitk megtartasaval, a szo-
kdsos ruhdban, amit maskor is szoktak viselni, a godron kiviil, a peres foldet a jobb keziikben tartva,
az eskiiket a f6 személyt kovetve kotelesek letenni”.!'? Ezzel ugyanakkor ellentétben all maraz 1518.
évi szertartds-leirds is, amely szerint Brandenburgi Gy6rgynek ,magéaval egyiitt 12 hozza hason-
16 nemessel” (duodecimo se nobilibus sibi similibus) kellett ,megoldott Svekkel, mezitelen labakkal,
fedetlen fovel, és igy ugyanott egy gddorbe [ ... ] beledllva” (resolutis cingulis, discalceatis pedibus,
discoopertis capitibus eorum, sicque in foveam [ ... ] descendo) eskiidni."' A godrdt szintén emlité 1408.
évi oklevél — hasonlé modon — a két felperes asszony mellett a velik tantiskodé birtokszom-
szédnak is el6irta a hidnyos 6ltozéket és a godorbe ereszkedést.''* Mivel a 14. szazadi formuldk — a
g6drot nem emlitve — szintén kiemelték, hogy az eskiitirsaknak is mezitlib, megoldott 6vekkel
kell megjelenniiik, a Négyeskonyv ellenben e téren is felmentést adott nekik, gyanithato, hogy a
Négyeskonyv mér egy megviltozott vagy eleve rosszul rogzitett szokast hagyomdnyozott rank. Va-
l6jaban a 14-1S. szdzadban a nem egyhdzi rendhez tartozo eskiitdrsakra is ugyanazok a szabalyok
vonatkoztak, mint a t6 eskiitevére. Tehat nekik is bele kellett dllni ugyanabba a godorbe egymas
utdn, a sajat eskijik letételekor.

Az, hogy ez a szokdsrendszer még kordbbra, az Arpad-kor utols¢ évszazadara is visszavezethe-
t6-e, nem bizonyithato, dm elég konnyen feltételezhetd. A késobbi leirdsok és az Arpad-kori gyér
utaldsok kozott ugyanakkor csak egy 6sszekoto kapesot taldlunk. Mar a 13. szézadban is bizonyo-

109 100 £6: 1330. febr. 2.: Zichy L. 343-344. (AOKI XIV. 74. sz.), 160 £6: 1335. szept. 1.: Zichy 1. 467-468. (AOKI XIX.
537.sz.), tobb mint 300 f6: 1338. maj. 6.: DF 200 859. (AOKI XXII. 229.5sz.), 136 f6: 1348, jan.23.: AO V. 187-195.
(AOKI XXXII. 32.5z.), 120 £6: 1416. mdj. 15.: DL 31 123. (ZsO V. 1893.5z.).

110 Quadr. IV, rész 59.: conjuratores illius principalis personae, absque descensione in foveam, et scrobem in ipsa terra
litigiosa effossam, neque nudipedes, sed solitis eorum indumentis salvis, ac more solito, prout alias incedere soliti sunt,
vestiti, extra ipsam foveam, terram tamen ipsam litigiosam manu dextra tangentes — Quadripartitum 487-488.

111 1518.m4j. 10.: Belényesy, M.: Serment sur la terre i. m. 371. (18. sz. jegyz.).

112 1408 . mérc. 22.: predicte nobiles domine tertio se videlicet cum uno ex vicinis eiusdem terre litigiose, scilicet Mathia
filio Thome de Alsokupa [ ... ] discaltiatis pedibus et resolutis cingulis in quadam fossa stando ac terram super capita
earum levando [ ... ] debeant sacramentam prestitisse — DL 62 212. (ZsO I1. 6023. sz.).
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san élt a 14-18S. szdzadban végig kimutathato szokds, hogy egyhdzi személyeknek nem az eskii
hagyomanyos rendjét kellett kovetniiik, hanem papi ruhdban az evangéliumra vagy valamely mis
szent targyra tett kézzel eskiidhettek. Raadasul mindez a foldeskii legelsé, 1236-bol rank maradt
leirdsaban olvashato. Ekkor a garamszentbenedeki apatnak , kett6, a masik fél dltal vilasztott testvér-
rel egyiitt Szent Benedek reguldjit kézben tartva’, az egyhdz két jobbagyanak ellenben ,az emlitett
foldre dllva és a fejiik folé foldet tartva”kellett eskiidnie.'"?

Az eskitforma archaikus, a 14. és a 16. szazad kozott viszonylag viltozatlan volta ugyanakkor meg-
engedi azt a feltételezést, hogy a szertartdsrend a 13—14. szazad kozotti id6szakban sem véltozott so-
kat, erejét éppen konzervativ volta adta. Hogy az Arpad-korra mi vezethetd vissza, arra a szertartds
szellemi hatterének a vizsgilata adhat még némi fogddzot.

Mar a Négyeskonyv szerzoi is ugy érezték, hogy az ,eskii félelmetes formdja és rendje mar régtol
fogva jelen van Magyarorszigon”."* A 19-20. szizadi folkloristdk és nyelvészek a finnugor nyelvi
mordvinok szertartisrendjével is pirhuzamot vontak, joval a honfoglalds el6tti korra vezetve vissza
a foldeskiik szellemi hitterét."'> A mordvin parhuzam — amely egyaltalin nem hasonlit a magyar
foldeskiikre, csak a foldre valé eskiivés egy archaikus mordvin szertartast irta le — véleményiink
szerint nem tul meggydz6, legfeljebb csak annyit bizonyit, hogy — mint minden nép folklorjaban —
nalukis megtalilhat6 a féelemek, igy a viz vagy a tiiz mellett a fold kiemelt szerepe is. Rdaddsul a foldre
val6 eskiivés és a hamis tantzds kapesén szimos nyugat-eur6pai parhuzamot is ki lehet mutatni."
Abban azonban igaza lehet a pirhuzamokat és egyfajta szellemi hétteret kereséknek, hogy a godérbe
val6 lemdszas és a foldnek a fej fol¢é tartisa osszetuggésben allhat azzal a hiedelemmel, hogy a hamisan
eskivét elnyeli — vagy éppen ellenkezdleg: holttestét kiveti — a fold, hatdrvitik esetében pedig
konkrétan az a fold binteti meg, amire hamisan eskiidétt."” A testhelyzet — veremben dllva, a fej
felett foldet tartva — jelképesen eltemetett poziciora utal,"* és igy nyer igazan nyomatékot az az 1350-
bélidézett eskiirészlet, miszerint ,a fold ugy fogadja be csontjait”.'" Ez az eskiiszoveg-részlet mutatja,
hogy a fej folé tartott fold és a godorbe allés szakralisan is Osszefiggott egymassal, az ,eltemetés”
jelképes poziciojahoz mindkettore szitkség van, mikézben sz6 esik arrol, hogy a f6ld hogyan fogadja
be az eskiit tevd holttestét. Vagyis: ha az Arpad-korban mdr létezett a fej folott tartott fold szokdsa, '
akkor elég nagy valoszintiséggel a szertartdsrend részét képezte a kidsott verem is, hiszen a kett6 egyiitt
teszi ki a jelképrendszer egészét.

Hogy a megoldott 6v és a mezitelen ldb is idevonhato-e, kérdéses, de nem kizarhato. Mivel a szer-
tartds f6 alaki kellékei a temetkezéssel dllnak sszefiiggésben, logikus lehet, hogy az 6ltozék elemei is

113 1236: prefato abbati cum duobus fratribus suis, quos adversa pars eligeret, super librum regularum sancti Benedicti
manus inponentes sacramentum Deo prestare indiximus, et duobus iobagionibus dicte ecclesie super predicta terra
stantes et terram supra capita eorum ponentes iuramentum adiudicavimus — MES 1. 320.

114 Quadr. IV.rész 59.: Quae quidem seria et terribilis forma juramenti [ ... ] jam ab olim in Regno Hungariae adinventa
extitit — Quadripartitum 488.

115 Barna F.: Osvalldsunk fSistenei i. m. 63—64., Erd6di J.: Véreski, foldeskii i. m. 465-466.

116 Berze Nagy J.: Adalékok i. m. 132134, Réheim G.: Hamis tant i. m. 212-221.

117 Ennek a hiedelemnek magyar és kiilfldi (nyugat-eurépai) felbukkandsait dsszegydijtdtte Ipolyi A: Magyar
mythologiai.m.210-211, Berze Nagy J.: Adalékok i. m. 132-134,, Réheim G.: Hamis tanti i. m. 212-221.

118 Bénis Gy. — Degré A. — Varga E.: Birésagi szervezet és perjog i. m. 65. (a vonatkozé rész Bénis Gy. munkdja), Béli G.:
Eskiitétel modjaii. m. 79.

119 1350.jan. 22.: terra efus ossa sic assumpmat — CDCr XL 570. (AOkI XXXIV. 64. sz.).

120 1236: MES 1. 320, 1284. dec. 14.: HO VII. 188, 1293. aug. 14.: HO VIII. 236,, 1299. jun. 20.: AUO V. 230, 1299:
AUOV.227.
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utalhatnak egy temetés el6tt dllo halott viseletére,"*' még tgy is, hogy a kozépkori temet6leletek ezt
nem timasztjak ald egyértelmt médon. Ovet (pontosabban ami megmaradt beléle, vagyis legtobb-
szér dvesatot, ritkdbban szijvéget és vereteket) ugyanis nem egyszer taldlni a keresztény temetékben,
még ha nem is szamit a leggyakoribb sirleletnek.'* Az viszont, hogy nem becsatoltan, hanem meg-
oldottan helyezték volna a sirba, egyiltalin nem tinik bevett szokdsnak a keresztény temetkezési ha-
gyoményban, amit az 6vcsatok legtobbszor ,normalis” helyzete mutat. Ellenpéldara a borsodi foldvar
11-12. szézadi, feltehet6en a varnépbeliek altal hasznélt temet6jében akadunk, ahol az egyik férfisir
ugynevezett lira alaka” 6vesatja az dgyékesigolyak alatt elélappal a fold felé keriilt el6, és az dsato Wolf
Mearia is feltételezte, hogy ,az 6vet megoldva helyezték a sirba”. Azt azonban 6 is megjegyezte, hogy
ez ,iddig egyedulllé modon” bukkant fel templom korili temetdben, egyediil keleti parhuzamot tu-
dott felmutatni erre a helyzetre.'* A lelet egyedilallosigit még jobban kiemeli a temeté antropoldgiai
elemzése, amely szerint a kérdéses férfi embertanilag élesen eltér a tobbi, mintegy 100 f6t6l, és ,a né-
pesség tobbi férfitagjétol kiilonbozd eredete nagyon valészind”.'** Erdekes, hogy mas olyan esetben,
ahol a sirrajz alapjan gyanakodhatunk megoldott 6vre az 6vcsat elhelyezkedése alapjan, szintén a ma-
gyartol eltérd, megkeresztelkedett kun népesség hagyatékaval talalkozunk.'*® Mindez a szokas keleti,
kereszténység elotti eredetére utal, annal is inkabb, mert a honfoglalas kori klasszikus, gazdag mellék-
letes sirokban tobbszor kimutathato, hogy a halottat felhajtott vég, megoldott dvvel temették el.'*

A mezitelen 1&b és megoldott 6v azonban felbukkan egy masfajta kontextusban is az Arpad-kor
folyaman, mégpedig olyan peregyezségeket kovetd vezeklo szertartisok alatt, amikor az illetonek de-
monstrélni kellett alizatos, biinbano voltit. A pannonhalmi monostor népei mér 1234-ben is hang-
stlyozottan mezitlab (nudis pedibus) jérultak az apét szine el¢, kdnydrdgve neki, 1239-ben pedig az
egyezség értelmében az arra kételezettnek 22 hozza hasonld emberrel mezitlab, hiivelyéb6l kihuzott,
kezében tartott karddal (nudis pedibus gladiisque evaginatis in manibus eorum positis) kellett konyorognie a
megtiamadott félnek."” A szazad masodik felének peregyezségeiben méar mindkét elemmel talalkozunk.
Az Oviri Konrad és fia, illetve Lérinc fia Kemény kézotti hosszd persorozat tobb megegyezést is sziilt.
1282-ben Kemény azt vallalta, hogy S0 hozza hasonlé nemessel Konrad, a felesége és fia elé jarul Bara-

121 Ezt feltételezte Béli Gabor is: a ,labbelitd] megszabaditott, lemesztelenitett [sbak [ ... ésa] leoldott 6v [ ... ] a holtat,
mégpedig a dicsteleniil kiszenvedettet jeleniti meg” (Béli G.: Eskiitétel modjai i. m. 79.).

122 Akonkrét feltirdsok kozzétett anyagit most mellézve, csak a honfoglalas és kézépkori vleletekrol sz616 dsszefoglalé
munkakrautalnék: Szabo Kdlmdn: A partadv.In: Szabo Kdlmanvélogatottirasai. Megjelent Szabo Kalmén sziiletésének
100. évforduléjara. Szerk. Sztrinks Istvén. (A kecskeméti Katona Jézsef Miizeum kozleményei 2.) Kecskemét 1986.
55-61. (elsd megjelenés: 1934). Megallapitisait némileg pontositotta: Horvdth Béla: A tiszadrvényi pérta és partadv.
Folia Archaeologica 21. (1970) 165-167., Révész Ldszl6: Lira alaku csatok a Karpat-medencében. A Herman Ott6
Mtizeum évkdnyve 27. (1989) S13-541., K. Németh Andrds: Csontosdvek a kézépkori Magyarorszégon. In: ... a
haldl arnyékdnak volgyében jarok”. A kézépkori templom kériili temeték kutatdsa. A Magyar Nemzeti Mizeumban,
2003. mijus 13-16. kdzott megtartott konferencia eldaddsai. Szerk. Ritook Agnes, Simonyi Erika. (Opuscula
Hungarica 6.) Budapest 2005. 275-288.

123 Wolf Mdria: Ecclesia baptismalis, ecclesia parochialis. A borsodi ispansagi var templomai. In: ,, ... a haldl drnyékanak
volgyében jarok”i. m. 136.

124 Bernert Zsolt - Kustdr Agnes: Aborsodi varnépek temetdjének embertani adatai. In: , ... a halal arnyékanak volgyében
jarok”i.m. 143.

125 Horvdth Ferenc: Szer plébaniatemploma és a telepiilés kozépkori torténete. A Moéra Ferenc Muzeum évkonyve.
1974-1975.1.353,,356. (a 42. sz. sir).

126 Révész Ldszlo: A karosi honfoglalas kori temeték. Régészeti adatok a Felso-Tisza-vidék X. szdzadi torténetéhez.
(Magyarorszag honfoglalds kori és kora Arpad-kori sitleletei 1.) Miskole 1996. 120-121., 190.

127 1234:PRT1.727,1239: CDCr1V.97.
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nya nevt birtokdn, és megeresztett vekkel, mezitlab (solutis cingulis et nudis pedibus) biindsnek vallvan
magit, konyorog nekik. 1285-ben pedig kifejezetten Konrid fia Jakabnak igérte meg, hogy 100 em-
berrel sarutlanul, megeresztett évvel (discalciatus, soluto cingulo) fog tiszteletteljesen konydrogni.'** Egy
1300. évi vezeklés alkalmaval pedig az arra kételezettek 40, hozzdjuk hasonld nemessel, megeresztett
ovekkel és bottal a keziikben (insolutis cingulis, baculos in manibus tenentes) voltak készek egy gyilkossagi
tigyben megkovetni a sértetteket.'”” A megoldott 6v és mezitelen lab tehdt az aldzatosségjele is volta 13.
szazadban, és ha része volt a foldeskii szertartdsinak, akkor ebbéli jelentésében is bekertilhetett abba.
Nem zdrhatjuk ki ugyanakkor azt sem, hogy mégis a jelképes eltemetkezéssel alltak 6sszefiggésben.
Mindez elvezet a foldeskiik kialakuldsinak idejét firtato kérdéshez. Arra semmi bizonyiték nincsen,
hogy az el6sz6r 1236-ban megfigyelhetd szokast vissza lehet-e vezetni a 13. szazad el6ttre, bar ezt nem
is zarhatjuk ki kategorikusan. Azt azért elmondhatjuk, hogy barmilyen ,archaikus”-nak tiinjék is maga a
szertartds, megjelenésének id6pontja nem lehet régebbi, mint dltaldban véve az eskiivel valo bizonyitis
kialakuldsa a peres tigyekben. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy azok a hiedelmek és a szakrdlis
bazis, amik a szertartisrend szellemi hétterét adtak, ne léteztek volna kordbban is — s6t, logikailag ko-
vetkezik, hogy létezniiik kellett, ha egy bizonyitdsi szertartast erre alapoztak —, de magénak a ,foldes-
kii"nek a megjelenése szorosan sszeftigg az eskiivel valé bizonyitdsi mod megjelenésével. A 11. szd-
zadi birtokperekrdl semmit nem tudunk, de a 12. szdzadbol mér rank maradt néhany — igaz, jellegét
tekintve eléggé homogén — eset, amelyek mindig a kiralyi varszervezet népei és rendszerint egy egy-
haz vagy ritkibban magdnember kozti birtokpert tirnak elénk."** Egyetlen olyan birtokiigyet ismertink
csak a 12. szazadbol, amely magénszemélyek kozotti konfliktus koriil forog, bar bizonyos zalai varjob-
bagyok itt is érintettek voltak. Ok vadoltak meg ugyanis 1192-ben Hahétot Mog nador elétt, hogy egy
vasarolt foldje valéjaban az 6vék, és a per ezutdn a foldet elad6 Parisz és Hahot kozott folytatodott."!
Ezek kozott a perek kozott két olyat talalunk, ahol az eskii mint bizonyitisi mod eldkertil, az elsé eset-
ben a viradi egyhiz oltdran tették azt le, a masodik esetben nem éllapithato meg a helyszin.'** Frdekes,
hogy mindkét eset dravantuli vonatkozast, ahogy a Magyar Kirélysaghoz tartozo (de annak jogrendjét
nem kéveté) Dalmdciabdl is ismeriink egyéb, eskiivel eldontott birtokpereket a 12. szazadbol,'* bar
ez messze nem jogosit fel olyan kovetkeztetések levondsara, hogy a birtokperben megjelend eskaitétel
valamiféle ,dravintali” eredetti szokds lenne. A 13. szézad elejérél mar joval tobb eskutételrsl tudunk,'**

128 (1282.) mérc. 31.: RD 139. sz. (kiadas is, a keltezésre vonatkozo érveket lasd uo.), 1285: AUO IX. 436, az idézet
javitva, vo. DF 259 731.

129 1300.jan. 13.: DPM 23S. sz. (kiadas is).

130 +1124: Diplomata Hungariae Antiquissima 1. Edendo operi praefuit Georgius, Gy6rfty. Budapestini 1992. 418
419. (RA 54. sz, hamis voltiralasd uo.), 1134: Arpad-kori oklevelek. Chartae Antiquissimae Hungariae 1001-1196.
Fészerk. Gyorfly Gyorgy. Budapest 1997. (a tovabbiakban: CHA) 49-50., magyarul: uo. 128-129. (Szovék Kornél
ford.), +1138: MES L. 97. (RA 66. sz, hamis voltdra lasd uo.), 1163: CDCr IL. 97-98. (RA 102.sz.), 1171: Sopron
véirmegye torténete. Oklevéltar I-11. Szerk. Nagy Imre. Sopron 1889-1891.1.3. (RA 117.sz.), 1181: CHA 84-85.
(RA 131.5z.), 1192: Veszprém vdros okmanytara. Pétkdtet (1000-1526). Osszeall. Erszegi Géza, Solymosi Laszlé.
(A veszprémi egyhazmegye multjabol 20.) Veszprém 2010. (a tovibbiakban: Veszprém Potkétet) 54, (1193 k.):
CHA 98. (keltére lasd 1193: CDCr I1. 259-260.).

131 1192: Veszprém Potkotet 53-54.

132 1134: CHA 49-50, (1193 k.): CHA 98.

133 1180: AUO VI. 140, 1187: CDCr11.216-217,, 1192: CDCrII. 257-258.

134 1220: PRT 1. 647648, 1225.jtn.2: CDCr111. 244, 1225. dec. 24.: CDSlov1.223, (1226): PRT 1. 676677, (12262)
PRT 1. 677, 1229: CDSlov L. 254-255, 1231: AUO VI. 495-496, 1231: AUO VL. 500-501,, 1234: CDCr IIL
425, 1234: CDCr 111 426, 1234: MES 1. 306-307. A Varadi Regisztrum esetei: 1213: Az idérendbe szedett véradi
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de ezek egyike sem foldbirtokkal kapcsolatos, azaz egyikben sem ismerheto fel a foldeskii intézménye.
A (birtok)peres eljardsok sordn alkalmazand¢ eskii tehét lényegében mar akkor felbukkan, amikor az
ilyesfajta tigyek a forrisokban megjelennek egyaltaldn, de tény, hogy a 12. szazad folyaman még nem
ez volt a bizonyitds leggyakrabban alkalmazott moddja. A Viradi Regisztrum 25 birtokot érintd perében
6 esetben rendeltek el eskiivel valé bizonyitast, foként azonban a ,jol bevalt” tizesvas-probat preferdl-
tak."** Az tehdt, hogy az itt ismertetett foldeskii-szokas ténylegesen mikor alakult ki, nem éllapithato
meg, mivel azonban az eskiibizonyitas csak korlitozottan volt jelen a magyar szokasjogban a 13. szazad
elétt, magunk csak Gvatosan vezetnénk vissza ennél joval régebbre az alkalmazisit.

A toldeskii megitélése az Arpéd-korban

Az utols6 részben azt vizsgaljuk meg, hogy milyen helyzetben rendelhettek el foldeskiit. Minderre litszo-
lag egyszerti a valasz, hiszen milyen més helyzetrol lehet sz6, mint a birtokperekr6l. Mégis indokolttd teszi
a kérdésfeltevést, hogy az Arpad-kori birtokperek sordn tobbszor is sor keriilt bizonyité eskiire, de nem
mindig foldeskiire. Mint fentebb emlitettilk, a 13. szazadbol 6t olyan forrdst ismertink, ahol a szertartas
lefrasa (ami ebben az id6ben még csak a fej f61¢ emelt fold emlitését jelenti) kétségteleniil megallapitha-
tovd teszi, hogy foldeskii letételét rendelték el."*® Ezt a nem tul jelentékeny szimu adatot kiegészithetjiik
még 23 olyan forréssal, amelyek esetében a sz6haszndlat és a kériilmények (orribile iuramentum kifejezés
hasznalata, a birtokra elrendelt eskii, az ,orszdg szokasjoga szerint”"a birtokon letett eskii emlitése) alapjén
tudhatjuk, vagy legaldbbis erésen gyanithatjuk, hogy ugyanezzel az eljérassal dllunk szemben."” Ennél
a 28 esetnél azonban joval tobb, SO olyan Arpad-kori birtokperrél tudunk, ahol szintén eskiitétel volt a
bizonyitds modja, azonban nem a birtokra, hanem a ,szokasos” médon valamilyen megszentelt helyre

(templomba, kipolniba, egy oltirhoz) rendelték azt letenni.'** A birtokot érinté Arpad-kori pereket &t-

tiizesproba-lajstrom az 1550-iki kiadds hti mdsaval egyutt. Dr. Kardcsonyi Janos és Dr. Borovszky Samu akadémiai I.
tagok kézremiikddésével kiadja a Varadi Kaptalan. Budapest 1903. (a tovabbiakban: VR) 19.sz, 1219: VR 229-230.5z,
1229: VR 368. 5z, 1234: VR 372. 52, 1235: VR 387. sz. (a Kardcsonyi-Borovszky-féle j szdmozast kovetve).

135 VR1,19,103,148,224,227,229.,230.,268,275,,287,310, 313,314,317, 342,349,356, 358.,368., 369.,372,,
377,380, 387. sz. Amondott hat esetet lisd a fentebbi libjegyzetben.

136 1236: MES 1. 319-320,, 1284. dec. 14.: HO VII. 188,, 1293. aug. 14.: HO VIIL 325-327,, 1299. jan. 20.: AUO V.
229-230,1299: AUO V. 226-229.

137 1238: UBI. 183-184, 1245: PRT VIII. 288-289,, 1254. szept. 30.: UB 1. 235-236., 1258.jan. 27.: CDSlov II. 409
410, 1259: HO VIIL. 74-75,, 1265. nov. 12.: CD IV/3.273-275,,1268: HO VIIL 115-116,, 1268: AUOI11. 186
187, 1268: AUO 11 190-192,, 1268: AUO VIIL 206-207,, 1268: AUO II1. 184185, 1268: AUO I11. 188189,
1269. okt. 28.: Zala I. 53-55,, 1272. jan. 28.: MES 1. $99-601., 1280. jun. 29.: CD V/3.49-50. (=uo. VII/4.181-
183.), 1281. mirc. 24.: AUO 1V. 236, 1293. okt. 19.: Zichy L. 80, (1296.) aug. 6.: HO VIL. 310-311,, 1297. okt. 20.:
HO VIL. 262-263,,1299. mérc. 10.: HOkI 170-171.,1299. marc. 11.: Zichy 1. 90-91., 1299. okt. 6.: Paldsthyak I-11L.
Kiad. Pal4sthy P4l. Budapest 1890-91. (a tovabbiakban: Palasthyak) II1. 28-29., 1300. okt. 19.: HO VIIL 411-412.

138 +1186: MES L. 131. (a kirdly kipolndja; hamis! lasd RA 146. sz.), 1187: CDCr IL 216-217. (spalatéi egyhdz),
1225.jan. 2: CDCr 111 244. (spalatoi érsek szine el6tt, vélhetden az egyhdzdban), 1225. dec. 24.: CDSlov 1. 223.
(Szent Miklés egyhdz), (1226): PRT L 676-677. (Somogyvér), 1229: CDSlov L. 254-255. (nyitrai kdptalan),
1231: AUO VL. 500-501. (esztergomi kiptalan), 1234: CDCr I11. 426. (Ugrin kalocsai érsek kapolnaja), 1234:
MES 1. 306-307. (kiralyi kipolna), (1235 k.): VR 387. sz. (varadi egyhdz), 1236: CDSlov IL 14-15. (pozsonyi
kiptalan), 1237. aug. 1.: UB L. 172. (szombathelyi Szliz Méria egyhdz), 1237: UB L 174. (vasvéri kdptalan),
1237: CDSlov I1. 20-21. (vélhetéen a nyitrai kaptalan), 1237: HOkI 5-6. (vasvari képtalan), 1237: AUO VIL
46. (fehérvéri kaptalan Szent Istvan-oltiranal), 1239. jun. 11.: UB L 191-192. (gyéri egyhdz), 1239: AUO VIL.
77-78. (szentjobbi konvent), 1239: CDCr IV. 97-98. (a johannitak Szent Janos-egyhdza), 1240: CDSlov IL
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tekintve ismertink még 29 olyan esetet, amikor — a sz6veg megfogalmazisibol adédoan — nem deriil
ki, hogy hol tették (volna) le az elrendelt eskiit."” Ha tehat csak nagy 4ltalénossagban valamiféle ,birtokot
érintd” perrol volt sz6, akkor tobbféle eskiit is el6irhattak bizonyitisképpen.

A foldeskiik elrendelésének specialisabb okdra Varga Janos is kitért a birtokpereket, és azon
belil is a foldeskiit fokuszba dllito akadémiai székfoglalojaban. O a kovetkezdket irta: ,perlezi-
r6 eskiit olyan esetekben is itélhetett a bird, ha nem birtokrész hovatartozésa, hanem valamely
birtok egészének tulajdonjogdval kapcsolatban merilt fel kérdés. Ilyenkor azonban az eskiit kap-
talan vagy konvent elott tétette le a dontéshozo, és csak ritka kivételként kotelezte az eskitevot
arra, hogy tarsaival egyiitt a peres birtok teriiletén vagy annak hatdran, tehat a szabadban eskid-
jék. Egy-két esetben viszont el6fordult az is, hogy a felek egyikét valamely peres teriilet kihez
tartozdsaval kapcsolatban — nem tudni milyen megfontoldsbol — templomi és nem helyszini
eskiire kotelezte az eljard birosag”.'*’ Varga szerint tehat, ha nem csak egy birtokrész, hanem a
birtok egészének a tulajdonjoga volt a per tirgya, akkor templomi eskit itéltek. A foldeskiik és
a kifejezetten a birtokhatarokra vonatkozé perek kapcsolatdt mar Szab¢ Istvan is megpenditette
a nagyszabasu kozépkori falutorténeti monografidjaban, és neki is feltiint, hogy nem csak hatr-
perek kapcsan talilkozunk foldeskivel. O azonban Varga ,egy-két eset’-ével ellentétben sokkal
hangstlyosabban emelte ki a kivételek korét. ,[F]oldeskiivel olyan esetben is taldlkozunk — irta
Szabé —, amikor nem hatdr vagy hatérjirds, hanem egyaltaldban valamilyen félddarab lett vi-
tassd. Nyilvanvalo mégis, hogy a foldeskiis perek mogott ilyen esetekben is a hatirvonal, illeto-
leg a hatarjelek koril volt a kérdés magja. Ellenben valoban a hatartol fuggetlenil kerilt sor a

foldeskiire akkor, amikor a f6ld szerzeményi, adomanyi, nemzetségi jellege, kiralyi servitiumai

58-59. (fehérvari kiptalan), (1247-1249): UB L. 226. (Miklos comes kdpolnaja; keltére Kardcsonyi J.: Hamis
és hibéaskeletti i. m. 114—115,, 3. sz.), 1252: CDCr IV. 519-521. (vélhetden a zagrébi kaptalan elétt kellett
volna eskiidni), 1255: AUO VIL 385-386. (vici kaptalan), 1256. febr. 16.: PRT VIIL 293-295. (polanyi Szent
Janos-egyhaz), (1256.) mérc. 29.: AUO VIL. 458. (Varadon, Szent Laszl6 sirjanal), 1256: UB 1. 250-251. (jaki
monostor), 1256: HO VI. 87-88. (esztergomi kaptalan), 1257. aug. 10.: CDSlov I1. 396-397. (nyitrai kdptalan),
1258. jul. 4.: CDCr V. 98-99. (z4grabi kiptalan), 1259: CDCr V. 144. (zdgrabi képtalan), 1259: MES 1. 456.
(esztergomi johannita konvent), (1250-es évek vége): Zichy I. 17-18. (budai kaptalan), (1256-1260 k.): UB
L. 267. (vasvari kiptalan), 1261. jal. 2.: MES 1. 460-462. (esztergomi johannita konvent), 1262. nov. 25.: PRT
I1. 317-318. (gydri képtatalan), 1263: AUO VIIL 80. (kaposszentbenedeki konvent), 1264: PRT IL. 328-329.
(nyitrai kdptalan), 1266. okt. 17.: CDCr V. 405-407. (gorai templomos kolostor egyhdza), (1268.) nov. 2.: Zichy
L. 16-17. (a kiralyné kdpolndja), (1268-1269 k.): Zala I. 52. (tiirjei konvent), 1269: CDCr V. $17-518. (zdgrabi
Szent Istvin-egyhdz), 1274: CD VIII/6. 150. (egri kdptalan), 1277: MES 11 79. (sdgi konvent), 1283: UBIL 175.
(vasvari kdptalan), (1295.) szept. 24.: EO L 539. sz. (kiadds is; a kiralyi udvarban Kén nb. Laszl6 erdélyi vajda
elétt), 1297. (jul. 28.): RA 4128. sz. (kiadas is; budai kaptalan), 1297: HOkI 158-161. (Egyed fdesperes elétt),
1298. mdj. 24 AUOXIL 624-625. (pécsi képtalan), 1299.4pr. 12.: RA4229.sz. (kiadas is, 1asd még RA4230.5z;
szepesi kiptalan), (13. sz. masodik fele): HO I11. 48. (veszprémi kiptalan).

139 (1193k.): CDCrlI. 265., 1220: PRT 1. 647-648,, (12262): PRT 1. 677,, 1231: AUO VI. 500-501., 1231: AUO VL.
495-496.,1234: CDCrI11. 425.,1238: CD IV/1. 143-143.,1239: CDSlov II. 44-45.,1252. nov. 10.: HO V1. 62—
64, 1255:CD1V/2.336-339,1255: UB1. 249, 1255.jul.: CD1V/2.345-347,,1258.: CD IV/2.480-481,, 1258:
CDCrV.109-112,,1258: CDSlov1I. 432-433,,1261: CDCr V.205-206,, 1262. jal. 6.: CDCr V. 229-230, (1262-
1265 k.): A Hédervéry-csalad oklevéltira I-11. Kézlik Radvanszky Béla, Zavodszky Levente. Budapest 1909-1922.
1.3-4,1265.jil.29.: MES1.523,,1266: AUO XI. $63-564., 1268: CDCr V.481.,,1268: AUO VIIL. 208-209,, 1269.
jal. 22.: MES 1. 566-567.,1269.aug. 28.: CD1V/3.533-534,, 1270.szept. 1.: CDCr V. 556-558,,1272. febr. 17.: HO
1.57-58,,1282: Zala1.92,, 1288 mdj. 12.: PRT X. 540-5341,, (1288k.): Zichy 1. 65-66.

140 Varga J.: Foldeskiii.m. 111.
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vagy mis elvi foldkérdés feldl kellett donteni”."*! Ez utobbi korbe viszont a klasszikus, kozépkori
birtokperek majd’ teljes hdnyada beletartozott, hiszen mi mds médon lehetne vitatni egy birtok
egészének a tulajdonjogat, mint azzal, hogy jogosan vésarolta-e, 6rokélte-e vagy kapta-e ado-
manyba, vagy tényleg azzal a szolgalattal tartozik-e, ami révén joga van a birtok hasznélatihoz,
tehdt ,szerzeményi, adomdnyi, nemzetségi jellege, kiralyi servitiumai vagy mas elvi foldkérdés”
alapjan. Ezzel Szabo kimondatlanul szinte az 6sszes hatér- és birtokperre kiterjesztette a birto-
kon teendé eskii alkalmazhatésigat. Hasonloan fogalmazott egyébként mar Hajnik Imre is a 19.
szdzad végén, aki szerint a ,foldre valo eskiivést tulajdon- vagy 6rokjogi, de kivalt hatirperekben
alkalmaztik”."** Tehdt Hajnik is észrevette a hatirperek valamivel hangsulyosabb kapcsolatit, de
ugyanugy idevonta szinte az 6sszes birtokperfajtat is.

Ezek utén forduljunk a forrasokhoz! Mivel az Arpad-kori adatok szama nem tdl nagy, és
nem talilunk példat az 6sszes birtok- és hatdrperfajtdra, érdemes a vizsgalt idészak végpontjinak
kitoldsaval a forrdsok mennyiségét tovabb béviteni. A perjog és az ezzel kapcsolatos szokdsjog
vélhetéen egyébként sem valtozott meg azonnal az 6si dinasztia kihaldsaval. Fentebb emlitettiik,
hogy a foldeskii klasszikus” formuldja az 1340-es évek elejére alakult ki, és valt dltalanossa. A forrdsok
kibovitésének hatdrdt, egyben némi ,kontrollidészak™ot is rdszamolva, 1350-ben huztuk meg.'*’
Ebben a félévszizados periddusban mintegy 200 olyan birtokkal kapcsolatos perrel talilkozunk,
amelyben szerepet kapott az eskii mint bizonyitdsi méd."** Ha osztilyozni szeretnénk azokat az
eseteket, ahol valamilyen birtokkal kapcsolatos perben birtokon leteendd eskiit itéltek 1236 (az elsd
ismert adat) és 1350 kozott, akkor szinte mindenre taldlunk példat, ha eltérd szémban is. Eléfordul

145

birtokon tett eskii ott, ahol a hatarjelekrdl folyt a vita,"*> és olyan — ehhez igen hasonlé — tigyben,

141 Szabé I.: Kézépkori magyar falui.m. 118.

142 Hajnik I.: Perjogi. m. 316.

143 Az idépont meghatirozdsinak (azon kiviil, hogy az 50 éves periédus Jkerek”) gyakorlati okai is voltak: az Anjou-kori
Oklevéltérkiadvénysorozataegy év (1332, illetvea Karoly-korikeltezetlen oklevelek kétete) kivételével rendelkezésre ll,
ami jelentésen megkonnyitette a birtokperekre vonatkozo oklevelek megkozelitéleg teljességre torekvo dsszegyujtését.

144 Aforrasok tételes felsoroldsdt (témdnként és, ahol lehet, csak az AOKl regesztaszamaira hivatkozva) lasd a kovetkezd
néhany labjegyzetben. A kb. 200 alkalom nem az emlité oklevelek, hanem az esetek szamit jelenti, azaz ha egy perrdl
tbb oklevél is rank maradt, és mindegyikben emlitették ugyanazt az eskiit (pl. elrendelték, kiptalan jelentette a
végrehajtdsat, a biré nyugtdzta a kdptalani jelentést stb.), akkor azt egyetlen esetnek szémoltuk.

145 1238: UBI 183-184,, 1254. szept. 30.: UB1.235-236,, 1269. okt. 28.: Zala 1. 53-55,, 1272.jan. 28.: MES 1. 599-601,,
1307. okt. 6.: AOKIII. 241. sz, 1308: AOKII1. 490. sz, 1311.jun. 19.: AOKIIL 83. sz, (1321.) marc. 9.: AOKI V1. 54. sz,
1324. mdj. 15.: AOKI VIIL. 257. sz, (1325): AOKI IX. 64. sz, 1325. mdj. 9.: AOKI IX. 186. sz, 1325. jun. 15.: AOkI IX.
253.52,10.320.52, 1326.n0v. 8.: AOKI X. 466. 52, l4sd még nov. 22.: u0.487 sz, (1327): AOKI XL 154. 5z, 1327. aug, 8.:
AOKI XI.394. 5z, 13(2)7. okt. 17.: AOKI XI.497. sz, 1328. mdj. 24.: AOKI XII. 278. sz., 1329. febr. 1.: AOKI XIIL. 36. sz,
1329.aug. 1.: AOKI XIII 432. sz, 1329. okt. 20.: AOKIXIIL 563. sz, 1329. nov. 8.: AOKI XIII. 584. sz, 1332. mdj. 14/21:
AO 1. 594-597,1333. aug, 9.: AOKI XVII. 397. sz, 1334. szept. 7.: AOKI XVIIL. 527. sz, (1335.) marc. 17.: AOKI XIX.
108. sz, (1335.) nov. 23.: AOKI XIX. 721. sz, 1336. dpr. 9.: AOkI XX. 179. sz, 1336. mdj. 19.: AOKI XX. 255. sz, 1337.
jan.29.: AOKI XXI.40. sz, 1337. mérc. 19.: AOKI XXI. 122. sz, 1337. szept. 15.: AOKI XXI. 530. sz, 1338.jan. 31.: AOkI
XXII. 38. 5z, 1338. 4pr. 25.: AOKI XXII. 196. 52, 1338. szept. 27.: AOkI XXII. 474. 5., v6. nov. 13.: uo. 560. sz, 1339. aug.
6.: AOKI XXIIL. 469. sz, (1340): AOKI XXIV. 231. sz, v&. uo. 327. sz, 1341. maj. 8.: AOkl XXV. 299. sz, vé. uo. 461. és
500. sz, 1341. mdj. 16.: AOkI XXV, 326. 5z, 1342. jan. 16.: AOKI XXVI. 17. 5z, 1342. jun. 2.: AOKI XXVI.279. sz, 1342.
aug. 9.: AOkI XXVI1.425. sz, 1342. dec. 6.: AOKI XXVI. 634. sz, 1343. mdj. 6.: AOKI XXVII. 249. sz, 1343.jal. 11.: AOk
XXVIIL 478.sz.,1343. okt. 22.: AOKI XXVII. 713. sz, 1344. jan. 27.: AOkI XXVIIL 51. sz, (1345): AOKI XXIX.717.5z,,
1346. mdj. 12.: AOKI XXX. 382. sz, 1346. nov. 29.: AOkl XXX. 849. sz, 1346. dec. 14.: AOkI XXX. 913. sz, 1348. nov.
23.: AOKIXXXII 795. 5z, 1348.nov. 27.: AOKI XXXII. 801. sz, 1348. dec. 11.: AOKI XXXII. 900. sz, 1349. aug. 6.: AOk
XXXIIL 594. sz.,1349. okt. 15.: AOKI XXXIII 784. sz, 1350. jal. 23.: AOkI XXXIV. 547. sz.
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amikor nem a teljes birtok, hanem csak két birtok kozt fekvd birtokrész,'*

147

illetve a tartozékok vagy
haszonvételek tulajdonjoga'” dllt a per célkeresztjében. Ugyancsak rendeltek el birtokra eskiit, amikor
a teljes fold tulajdonjogét vitattak, tehat a hatdrjelek vitatott volta nem kertilt szoba, s az volt a kérdés,

hogy maga a birtok kit illet. Taldlunk ilyenre péld4t 6roklott birtok (akdr nemzetségi,'* akar egyhdz

146 1245: PRT VIII. 288-289., 1258. jan. 27.: CDSlov II. 409-410., 1259: CDCr V. 147-148., 1268: HO VIIL
115-116, 1268: AUO 111. 186-187., 1268: AUO VIIL. 206-207., 1268: AUO I1I. 188-189., 1280. jun. 29.:
CD V/3.49-50., 1281. mérc. 24.: AUO 1V, 236, 1293. aug. 14.: HO VIIL. 325-327, (1296.) aug. 6.: HO VIL
310-311,, 1299. mérc. 10.: HOkI 170-171., 1299. marc. 11.: Zichy 1. 90-91., 1299. okt. 6.: Palasthyak IT1. 28—
29, 1299: AUO V. 226-229,,1300. okt. 19.: HO VIIL. 411-412,, 1319. mérc. 15.: AOkI V. 404. sz., (1321.) mdj.
8.: AOKI VI. 120. sz., 1322. jl'ﬂ, 8.: AOKI VI. 679. sz., 1325. marc. 27.: AOKI IX. 122. sz., 1327. mdj. L.: AOKI XI.
186. sz., 1329. 4pr. 7.: AOKI XIIL 173. sz,, 1329. maj. 10.: AOkI XIIL 238. sz., (1329.) aug. 10.: AOkI XIIL 454.
sz.,1331.mdj.23.: AOKI XV.204. sz., 1332. dpr.8.: DF 260 597., 1334. jL'll. 6.: AOKI XVIIIL. 340. sz., 1334. jl'ﬂ. 24..
AOKI XVIIL 410. 2., 1334. szept. 26.: AOkI XVIIL 554. sz. (szept. 25-re keltezve), 1334. szept. 26.: AOkI XVIIL
558. sz, 1335, jan. 14.: AOkI XIX. 28. sz, 1335. febr. 3.: AOkI XIX. 62. sz., 1335. nov. 19.: AOkl XIX. 710. sz,,
1336. dec. 13.: AOkl XX. 478. sz,, 1337. mdj. 6.: AOkl XXI. 233. sz, 1337. mdj. 28.: AOkl XIX. 285. sz., 1337.
mdj. 31.: AOkI XXI. 296. sz, 1337. aug. 8.: AOkI XXI. 461. sz, 1338. jan. 31.: AOkI XXII. 40. sz., 1338. febr. 14.
AOKI XXII. 72. sz., 1338. marc. 13.: AOkI XXII. 116. sz., 1338. mdj. 6.: AOkl XXII. 229. sz., v6. mdj. 19.: uo. 257.
sz, 1338.jul. 15.: AOkI XXII. 358. sz, 1338. dec. 2.: AOkl XXII. 590. sz., 1339. febr. 17.: AOkl XXIII. 89. sz., vé.
dpr. 8.:u0. 166. sz., 1339. mdj. 7.: AOkI XXIII 249. sz., 1339. mdj. 8.: AOkl XXIIIL 259. sz., v6. uo. 324. és 416. sz,
1339. mdj. 8.: AOkl XXIIL 260. sz., 1339. jal. 15.: AOkl XXIIL 425. sz., 13(3)9. aug. 4.: AOKI XII1. 443. és AOkI
XXIIL 469. sz., (1339): AOkI XXIIL $99. sz., 1340. mj. 15.: AOkI XXIV. 268. sz., v6. uo. 312. sz. és AOkI XXIIL
636.52., 1341. okt. 22.: AOkl XXV. 748. sz., vo. AOkI XXVI. 67. és 118. sz., 1342. mdj. 11.: AOKI XXVI. 212. sz,
1342.jun. 15.: AOKI XXVI. 309. sz., 1342. jl'ﬂ. 26.: AOkl XXVI. 403. sz., 1342. szept. 20.: AOKI XXVI. 507. sz.,
1342. dec. 3.: AOkl XXVI. 626. sz, 1342. dec. 14.: AOkl XXVI. 652. sz, 1343. mdj. 26.: AOkl XXVII. 352. sz,
1343.jun. 19.: AOkI XXVII. 409. sz., 1343.jul. 11.: AOkI XXVII. 478. sz., 1344. mdrc. 3.: AOkI XXVIII. 197. sz,
v0.u0.357,590. és 696. sz., 1344. mérc. 14.: AOKI XXVIIL 239. sz, 1344. mdj. 17.: AOKI XXVIII. 384. 5z, 1344.
mdj. 22.: AOKI XXVIIL 397. sz., 134S. jan. 19.: AOKI XXIX. 53. sz., 1343. mdj. 3.: AOKkI XXIX. 292. sz, 1348.
mdj. 10.: AOKkI XXIX. 317. sz., (1346.) febr. 12.: AOkl XXX. 105. sz., 1346. miéj. 6.: AOKI XXX. 358. sz., 1346.
jun. 22.: AOKI XXX. 466. sz., 1346.nov. 17.: AOKI XXX. 808., vo. 1347. dpr.21.: AOKI XXXI. 335.sz., 1347. mdj.
25.: AOkI XXXI. 471. sz, 1347. szept. 14.: AOkI XXXI. 862. sz., 1348. jan. 23.: AOkl XXXII. 32. sz., 1348. febr.
19.: AOKI XXXIL69. sz., 1348. aug. 13.: AOkI XXXII. 532. 5z, 1348. nov. 3.: AOkl XXXII. 732. sz., 1349. dpr. 18.:
AOKI XXXIII 263. sz., 1349. mdj. 22.: AOkl XXXIII. 366. sz., 1349. nov. 19.: AOkl XXXIII. 870. sz., 1349. nov.
25.: AOkl XXXIII. 876. sz., 1350. mdj. 12.: AQOKI XXXIV. 400. sz.

147 1265.nov. 12.: MES 1. 528-529.,,1297. okt. 20.: HO VII. 262-263,, 1327.jun. 13.: AOKI XI.298. sz, 1328. dpr. 15.:
AOKIXII. 2135z, 1333. febr. 2.: AOkI XVIL. 56. sz., 1339: AOKI XXIII. 379. 5., v6. jul. 13.: u0.423. 52, 1342. 4pr. 27.:
AOKIXXVI. 161. sz, 1347. okt. 9.: AOkl XXXI. 948. sz., 1349.jan. 15.: AOKkI XXXIII 29. sz.

148 1268: AUOIIL 190192, 1268: AUO 111. 184-185.,1284. dec. 14.: HO VIL 188, v6. uo. 194-195,, 1293. okt. 19.:
Zichy 1.80,,1299.jtn. 20.: AUO V. 229-230,, 1304 jul. 4.: AOKI L. 633. 5z, 1327. mdj. 9.: AOKI XI. 206. sz,, (1328):
AOKIXIIL. 60. sz, 1329. marc. 10.: AOKI XIIL 118, (1329):A0kl XIII. 433. sz, vo. 1330. febr. 23.: AOKI XIV. 102. sz,
(1329): AOKI XIIL 434. sz,, v6. 1330. febr. 23.: AOkI XIV. 100. 5., 1329. aug. 10.: AOKI XIII. 452. sz, 1330. febr. 2.:
AOKI XIV. 74. sz., 1330. febr. 23.: AOkI XIV. 101. sz., vo. 1329: AOkI XTII. 435. sz, AOkI XIV. 80. sz., 1330. febr. 18.:
AOKIXIV.96.5z., 1330. mdj. 14.: AOkI XIV.282. sz, 1330: AOKI XIV. 386. 5z, 1330. szept. 22.: AOKIXIV. 530. sz., vo.
1332. febr. S.: Zichy L. 382-384.), 1332.jli]. 3:AO0 1L 610-612, 1333. mdj. 19.: AOKI XVII. 260. sz., 1333. okt. 14.:
AOKI XVII. 466, 1334. jul. 3.: AOkI XVIIL 331. sz, 1335. szept. 1.: AOKI XIX. 537. sz, v6. uo. 548. sz,, 1336. marc.
3.: AOkl XX.93. sz, 1337.jan. 29.: AOKI XXI.41. sz, 1338. dpr. 10.: AOKkI XXII. 170. sz., 1338.jun. 11.: AOKI XXIL
282.5z, 1338.jul. 19.: AOKI XXII. 366. sz., 1339. dpr. 1 1.: AOKI XXIIL 177. sz,, (1339): AOkI XXIIL 233. sz, v. uo.
351.sz, (1339.jal.): AOKI XXIIL 399. sz, 1339. nov. 18.: AOkI XXIIL 699. sz., 1340. marc. 31.: AOkI XXIV. 196. sz,
1341. okt. 6.: AOKIXXV.713. sz, 1341: AOKI XXV, 865. sz, 1342. jan. 17.: AOKI XXVI. 19. sz, v6. uo. 214. sz, 1342.
febr. 21.: AOkl XXVI. 66. sz., 1342.jan. S.: AOKI XXVI.291. sz, 1342. aug. 10.: AOKI XXVI.427. sz, 1346.jan. 15.:
AOKI XXX. 451. sz.
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tulajdonaban lév6),"* vésarolt birtok'*’ és adomanybirtok'" esetében, vagy akkor, amikor felmeriilt,
hogy szolgiltatonépi jogon illeti-e birtokosait.'>*

Miel6tt ebbdl az adathalmazbol megprobélnink barmiféle konzekvencidt levonni, érdemes
tisztizni, hogy a fenti ,kategéridkra osztis” nem volt mindig nehézségektél mentes. Az oklevelek
szohaszndlata nem egyszer kovetkezetlen, és nem feltétlentl dertil ki, hogy a teljes birtok tulajdon-
joga vagy csak a hatdrok holléte miatt szalltak-e perbe a felek. It foként a birtokrész (foldrész) és a
birtok (fold) kifejezések 8sszemosdsa jelenthet problémat. 1238-ban bizonyos nemesek azt dllitot-
tak Pal fehérvari ispan eldtt, hogy a kdrmendi (de villa Curmend) kiralyi hospesek roklétt foldjiiket
erészakosan elfoglalva tartjak (terram eorum hereditariam violenter detinerent). A hospesek azzal vé-
dekeztek, hogy az dltaluk igényelt f61d a lapsai varnépek foldje (quod terra illa, quam homines prefati
requirebant, esset terra castrensium de villa Lapsa). A megfogalmazas alapjén egy olyan birtokperre
gyanakodhatnink, ami egy birtok egészének a tulajdonjogarol szol. Amikor Pal ispan személye-
sen korbejarta a f6ld hatarait, akkor a nemesek megmutattak Lapsa fold hatarjeleit, és a kormen-
di hospesek is megmutattik a nemesek foldje felé es6 hatarjeleket. Az ispan pedig megallapitotta,
hogy a vita targyét az képezi, miszerint a vitatott birtokrész Lapsa fold irnydban emelt hatdrjeleit
a nemesek a sajat foldjikhoz tartozonak vélték, mikozben a kormendi népek ugyanezen birtok-
résznek a nemesek irdnyaban emelt hatdrjeleket a maguk foldjéhez tartozonak gondoltak.'>* Vagyis
mégsem egy szildrd hatdrokkal rendelkez6 birtok tulajdonjogi perérél volt sz6, hanem a hatérvo-
nalak kérdésérél, tehat a kezdeti megfogalmazassal ellentétben egy klasszikus hatdrperrel dllunk
szemben. 1266-ban Roland szlavon ban oklevelének megfogalmazdsa szerint szintén egy fold és a
rajta lévo sz616 tigyében folyt eldtte egy per,>* dm a megitélt eskii tirgya mér az volt, hogy a mon-
dott fold hatdrait a masik fél foldjének hataraig bezirolag ,igaz modon jartak meg és mutattak meg,
és nem merészeltek talnyulni a valos hatdrokon”.">> Tehat az el6zetes megfogalmazissal ellentétben
itt is inkabb egy kisebb birtokrészt érint6 hatarperrdl lehetett sz6, nem egy birtok egészének a tulaj-
donjogarol. Mindez nem deriilt volna ki akkor, ha ezek az oklevelek nem lettek volna ,bébeszédtib-
bek”. Mas helyen az is el6fordul, hogy amikor kisebb birtokrészek hovatartozasarol kellett donteni,
akkor azt a birtokrészt is csak terra vagyis 'f6ld’ névvel emlitették a szovegben,'>* maskor hol ,fold”™-
nek, hol ,foldrész"-nek; anélkil, hogy a sz6vegbdl kideriilne, hogy pontosan mirél is volt sz6.">” A
sz6hasznalat féként a minket érdekld Arpad-kort illetéen témasztott tobbszor is efféle nehézsége-

149 1236: MES 1. 319-320., 1329. okt. 6.: AOkl XIII. 542. sz., vé. okt. 20.: uo. 564. sz. és 1330.: AOkl XIV. 35. sz., 1330.
mdj. 12.: AOKI XIV. 280. sz.

150 1330.jun. 22.: AOKI XIV. 356. sz., 1337. dec. 14.: AOkI XXI. 661. sz, v6. 1338. dpr. 3.: AOkI XXII. 163. sz,, dpr. 19.:
AOKI XXII. 188. sz.

1S 1318.mdj. 10.: AOkI V. 128. sz.

152 1329.jul. 4.: AOKI XIIL. 365. sz., v6. uo. 441. sz.

153 1238: Et hec erat inter Buzam et fratres suos ex parte una contencio, quod illa terra per metas versus terram Lapsa
levatas esset ad usum ipsorum distincta, populi vero de Curmend per metas versus terram Buza levatas ad terram
Lapsa pertinuisse allegabant — UB 1. 183-184.

154 1266.0kt. 17.: super facto terre Vinodol et vineis in eadem terra existentibus materia questionis et disceptatio diutius
fuissent ventilate — CDCr V. 40S.

155 1266. okt. 17.: quidquid incipiendo a Damasingeren usque ad terminos filii Stepkonis metas et terminos ipsius
terre Vynodol iusto modo rambularent et ostenderent, nec aliquid extra rectas metas procedere presumerent —
CDCr V.405.

156 (13.sz.masodik fele) aug. 4.: HO I11. 48.

157 (1226): PRT1.676-677,1261.jul. 2.: MES 1. 460-462.
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ket, kés6bb mar egyértelmibben lehetett donteni. A fenti, hatdr- és birtokperekre val6 felosztas
tehdt a forrds szohasznalatat titkrozi, és nem feltétlentl tekintheté kétségtelennek, hogy minden
esetben ténylegesen azzal a pertipussal van dolgunk, amelyet a sokszor csak néhdny szavas kozlé-
sek sugallnak. Arra ugyanakkor bizonyosan nem gondolhatunk, hogy az dsszes olyan eset mogott,
ahol valamilyen birtokperben itéltek birtokon leteendé eskiit, valamiféle kovetkezetlen szohasznd-
lat dllna, f6ként a sokkal egyértelmiibb megfogalmazasokat felmutaté Anjou-kori adatok fényében
nem. Az tehdt bizonyos, hogy a birtokra rendelt eskii kérdését nem egyszertsithetjik le azzal a fel-
osztassal, hogy hatdrperekben ezt rendelték, birtokperekben pedig egyhazakban leteendé eskiit,
esetleg megjegyezve, hogy eléfordultak kivételek, hiszen a ,kivételek” mindenképpen tallépik azt
amennyiséget, ami még indokolhatna egy ilyen szabdlyszertiséget. Masfeldl az is bizonyos, hogy a
hatarper-jellegre mutaté adatok szima joval nagyobb a birtokperre utalé adatoknal, valamiféle sz-
szetiggés feltételezése tehat nem is elvetendd. Hogy tisztabban lissunk, szitkséges ugyanezt a kér-
dést a masik oldalrol is szemiigyre venni, és adatainkat — kordntsem oncéluan — tovibb szapori-
tani. Meg kell vizsgilnunk azt is, hogy amikor egyhazban leteend6 eskiit itéltek a birak, akkor azok
milyen jellegu tigyek voltak. Ugyanezen felosztas alapjan szintén talalunk példat szinte mindenre.
Rendeltek el templomi eskiit hatirperben,'® vagy olyan birtokrészt érint6 per soran, ahol szintén
a hatarok hovatartozasa lehetett kérdéses's” (néhany, birtokrészt érintd esetben azonban nem lehet
egyértelmtien donteni, hogy birtokper- vagy hatarper-jellegi volt-e az iigy).'® A birtok tulajdon-

162

joganak egészét érinté birtokperek esetében az 6roklott,'®" vasarolt,'** vagy éppen adoménybirtok-

ra'® éppugy tétettek egyhazas helyen eskiit, mint szolgaltatonépi birtoknal,'**

esetleg a hitbért és
jegyajandékot érint6 kérdésben.'® Néhdny esetben nem lehet ugyan eldonteni, hogy az eskiitevé a
tulajdonlést milyen jogcimmel indokolta, de bizonyos, hogy birtok- és nem hatarperrél volt s26.'%

Az aranyok ugyanakkor teljesen masok. Mig a birtokon teendé eskiinél jol lathato tobbségben vol-

158 1237: CDSlov 1. 20-21,, (1256.) mérc. 29.: AUO VII. 458, 1329. aug. 27.: Mons Sacer 996-1996. Pannonhalma
1000 éve I Szerk. Takécs Imre. Pannonhalma 1996.439-440. (AOKI XIIL 480.sz.), 1338.jan. 6.: DF 249 510. (AOkI
XXIL S. sz.).

159 (1247-1249k.): UBI.226, 1256.febr. 16.: PRT VIIL. 293-295,, 1261.jul. 2.: MES 1. 460-462., 1262.nov. 25.: PRT
I1. 317-318,, 1264: PRT I1. 328-329., 1266. okt. 17.: CDCr V. 405-407., 1277: MES 1. 79. (13. sz. masodik fele):
HOIL 48.

160 (1268.) nov.2.: Zichyl.16-17,1283: UBIL. 175, 1299. 4pr. 12.: RA 4229. sz. (kiad4s i), 1328. okt. 10.: DF 275 591.
(AOKI XII. 443. 52.).

161 1229: CDSlov1.254-255.,1231: AUO VI. 500-501., 1236: CDSlov 1. 14-15.,1237. aug. 1..UB1. 172, 1237: UB
1. 174, 1237: HOkl 5-6,, 1239. jun. 11.: UB L. 191-192,, 1252: CDCr IV. 519-521,, 1256: UB 1. 250-251., 1256:
HO VI.87-88,, (1256-1260k.): UB 1.267.,1274: CD VII1/6.150,, 1297. (jlﬂ. 28.): RA 4128. sz. (kiadds is), 1323.
szept. 19.: DF 285 888. (AOKI VII. 332.52.), 1325.jan. 28.: AOIL. 177-178. (AOKIIX. 28.5z.), 1327. mdj. 11.: DL
2345. (AOKI XI.209. s2.), (1327): Kérolyi L. 66-69. (AOkI XI. 517.sz.), 1329. aug. 1.: AO 11. 423-424. (AOkI XIIL
432. s2.). Az 6roklétt birtok egy specialis valfaja, amikor egy egyhdz bizonyitja, hogy a birtok az egyhaz tulajdont
képezi, ilyen esetek: 1225. dec. 24.: CDSlov 1. 223, 1234: MES 1. 306-307,, (1235 k.): VR 387. 52, 1259: CDCr V.
144. (apét és szolgéi), 1259: MES 1. 456.,1269: CDCr V. 517-518.

162 (1226): PRT 1. 676-677., 1234: CDCr 111 426,, 1237: AUO VIL. 46, 1239: CDCr IV. 97-98,, 1257. aug. 10.:
CDSlov11.396-397,, 1333.jun. 15.: AO I11. 27-29. (AOkI XVIL 310. sz.).

163 1255: AUO VIL 385-386,, (1295.) szept. 24.: EO 1. §39. sz. (kiadas is).

164 1258.jul.4.: CDCrV.98-99,, (1250-es évek vége): Zichy 1. 17-18.

165 1239: AUO VI 77-78,, (1268-1269 k.): Zala 1. 52.

166 1240: CDSlov II. 5859, 1263: AUO VIIL 80., 1298. mdj. 24.: AUO XII. 624-625.,, 1327. febr. 16.: DL 40 495.
(AOKI XL 85.52.).
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tak a hatarperrel kapcsolatba hozhato tigyek, itt éppen forditott a helyzet: a templomi eskiinél a
birtok tulajdonjogat célzo perek vannak tobbségben. Mér els6 ranézésre is szembettnik tehat, hogy
lehet valamiféle 6sszetiiggés az tigy hatérjeleket érinté volta, és a birtokra rendelt foldeskii kozott. Ez
az Osszeftiggés tovabb sziikithetd, ha az adatokat id6ben is rendszerezziik.

A korébbi szakirodalom a teljes — a 13. szazadtol a 16. szazadig terjedé — idészakot egysé-
ges egésznek fogta fel a foldeskiik elrendelésének a szempontjébol, akkor is, amikor az eskithely-
szin elrendelésének az okaira keresték a valaszt. Az eskithelyszinek tekintetében azonban egy
igen fontos valtozdst tapasztalhatunk, legaldbbis ami az 1236 és 1350 kozotti idészakot illeti. Mig
a13.szdzad folyaman a 28 birtokra elrendelt eskiire jutott 50 egyhdzi, addig 1301 és 1350 kozott
a peres eljdrdsok folyaman 167 birtokra elrendelt eskiit tudunk azonositani (nem az oklevelek
szamat vettitk figyelembe, hanem az esetekét, amennyiben ugyanazt a foldeskit tobb oklevél
is emliti, azt egynek szamoltuk), mikézben ugyanebben az idészakban csak 12, egyhdzban le-
teendé eskiirél tudunk.'” Az ardnyok ezen szélséséges megviltozdsan érdemben nem viltoz-
tat az a 13 eset sem, amikor nem deril ki az oklevél megfogalmazasibol, hogy hol kellett eskiit
tenni.'® A 12, egyhdzra vonatkozo eset iddbeli megoszlasa is tanulsagos. Az 1320-as években
nagyjibol egyenletesen emelkedik a szimuk, és ha nem is érik el a birtokon letett eskiik szintjét,
de az ardnytalansag még nem olyan szembet(ind. 1329 utdn azonban 6sszesen ketté elszort pél-
daval taldlkozunk, 1333-bol és 1338-bol, ezt kovetoen pedig csupdn egyetlen perrel, amit 1343
és 1346 kozotti oklevelekben emlegetnek. Mindekozben évente dtlagosan legalabb 6-7 olyan
esetrol tudunk az 1330-1340-es évekbdl, amikor a birtokra rendelték el a szertartast. Ha ezeket a
kései, 1330 utani eléforduldsokat megvizsgéljuk, akkor latjuk, hogy nem csak a szamuk csekély,
de mind a hdrom eset specidlis helyzetet tikroz.

Fentebb mar esett arrol sz6, hogy az apicik nem hagyhattik el kolostorukat, igy a szimukra
el6irt foldeskit vagy egy megbizottjukkal igyekeztek letetetni, vagy megengedték nekik, hogy a sa-
jat egyhdzukban eskiidjenek. Ez tortént a veszprémvolgyi apacak azon birtokperében is, mely 1343
és 1346 kozott zajlott, és ahol a priorissa sajat veszprémvolgyi monostoraban, a Sziiz Maria-oltar-
ndl végezte el a szertartdst.'” A templomi helyszint tehdt nem az iigy jellege indokolta (szemben
az 1200-1320-as évek példaival), hanem az egyik peres fél helyzetének sajatos volta. Nem kizart,
hogy ilyesmi jatszott szerepet az egyik, 1338. évi, templomba rendelt eskii esetében is. Vita timadt
egy Ivanka nevi turdci nemes és egy bizonyos Gele fia Pal klerikus kozott, hogy ki emelt négy vita-
tott hatarjelet birtokaik kozott. Az eljaré Doncs zolyomi ispan Pél klerikusnak a turéci konvent el6tt
leteendd eskat itélt. Hogy ebben a klasszikus hatarperben miért nem a helyszinen kellett eskiidni,
abban Pal klerikus (clericus) volta is kozrejtszhatott, de sokkal inkabb gyanakodhatunk biréi el-
fogultsdgra. P4l ugyanis Doncs ispén jegyzdje (notarius) volt, és Ivanka azzal védolta P4lt, hogy
a konvent el6tti eskit meg sem tortént, csak 6 irt maganak arrol egy oklevelet, hogy a hatarjeleket

167 Azadatokat ldsd a fentebbi jegyzetekben.

168 Csakaz AOkl regesztaszdmaira hivatkozva: 1311. okt. 20.: AOKIIL 159, 1312.jan. 25.: AOKIIIL 225, 1313.jun. 24.:
AOKIIL 552, 1323. szept. 1.: AOKI VII. 440, 1325. szept. 5.: AOKI IX. 395, 1326. szept. 13.: AOkI X. 376, 1327.
szept. 29.: AOKI XI. 464., 1327.: AOKI XI. 613, 1327: AOKI XI. 630., 1329. jal. 22.: AOkI XIII. 404,, 1330. dpr. 25.:
AOKIXIV.222,,1330.jul. 28.: AOKI XIV. 441.,1339. jan. 26.: AOkI XXIII. 53.

169 1343.0kt. 24.: DL 3439. (AOkI XXVIL 717. sz.), lasd még 1344. nov. 29.: DL 3715. (AOkI XXVIIL 784. s2.), 1346.
jun. 22.: DL 6871. (AOkI XXX. 465.) és 1346. jul. 12.: AO IV. 612-625. (AOklI XXX. 512.), l4sd még fentebb, az
eléz6 fejezetben.
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nem & emelte.' Az ispan és Pal Ssszejitszasa (legaldbbis Ivanka elmonddsa szerint) tetten érhets,
mert amikor Doncs megtudta, hogy Iviankénak oklevelei vannak Pal ellenében, akkor elrendelte,
hogy a szine el6tt mutassdk be azokat, és amikor Ivanka ezt megtette, ,Doncs mester Pal klerikus
iranti kedvezésbél a mondott okleveleket szétvigva a tiizbe vetette”.'”" Igy hat Ivinka elveszitette
a pert. Ha Ivinka a valosignak megfelel6en adta el6 a torténteket, akkor Doncs azért rendelhette
a konvent elé az eskiitételt, mert azt Ivinka és a hatdrosok elél jobban ,el lehetett dugni”, mintha a
birtokon kellett volna letennie, mar amennyiben tényleg az volt Palék szandéka, hogy az eskiibizo-
nyitst hamis oklevéllel oldjik meg,

A harmadik, kései eset ugyancsak nem teljesen tlagos. Pilis megye hatésaga 1333. janius 15-én
adta ki egy levelét, amely szerint a Gyogy vagy Diod (Gyogy) birtokra valé nemesek vesztek 6ssze egy
birtokuk melletti sz616 tulajdonjogén. Egyikiik Filp 6roklott tulajdondnak mondta a sz616t, peres el-
lenfele, Jakab viszont azt allitotta, hogy megvasarolta azt az atyai javak felosztisa utin Filop és rokonai
engedélyével, és errdl be is mutatta a hévizi keresztes konvent oklevelét. A vasarlis érvényének azon-
ban Filop ellentmondott. A megye itél6széke ezért elrendelte Jakab szamara, hogy huszadmagaval
tegyen eskiit a hévizi konvent el6tt arrol, hogy a sz6l6t tényleg Fulop jovéihagyasaval visarolta meg.'”
Bar egy oroklott szolot beleszamithatunk a , birtok” fogalmaba, a vésarolt javak a korabeli felfogds sze-
rint mér szabadabban 6rokolhetdek voltak, Iényegében ingdsignak szamitottak. Mivel az eskiit annak
a Jakabnak kellett letennie, aki — dllitisa szerint — vasdrolta a sz616t, és nem annak, aki megorokolte,
az esetet joggal tekinthetjiik a birtokperek és nem birtokperek jogi hataran billeg6 tigynek. A hévizi
konvent mint eskithelyszin ugyanakkor mintegy természetesen adta maggt, hiszen az adasvételt ko-
rabban 6k igazoltik okleveliikkel, és most is arrol kellett eskiit tenni, hogy az addsvétel maga tényleg
megtortént-e a mondott rokonsig hozzéjérulisaval.

Azt latjuk tehat, hogy a birtokiigyben valamely templomba rendelt eskii alkalmazasa, néhany
killonleges esetet leszamitva, gyakorlatilag megsziint az 1330-as évektol kezdve.'” Onnantol kezdve
mir szinte minden — tagabb értelemben véve — foldbirtokkal kapcsolatos perben felmeriil6 eskiit
(iranyuljon az a hatdrokra, avagy a tulajdonjog egészére) az adott birtokra rendeltek. Ezért is irhat-
ta Szabo Istvan, hogy bér a foldeskii alapvetéen a hatirperekhez kotddott, de ,a hatartol fiiggetlentl
keriilt sor” ra szinte minden birtokperfajtiban. Az 1330-as évektél kezdve ez valoban igy volt, azel6tt
viszont nem. Ha tehat a foldeskiik és templomi eskiik elrendelésének a miértjét vizsgaljuk, akkor az
1330-as évek elotti forrisokat érdemes csak figyelembe venni, az utinuk kovetkezéek dhatatlanul tor-

170 1338.jan. 6.: sed quia idem Paulus clericus notarius magistri Donch comitis de Zolio extitisset eo tempore et nunc
esse, litteras suas sacramentales taliter scripsisset pro se, quod ipsemet Paulus clericus prelibatas quatuor metas non
erexisset — DF 249 510. (AOKI XXIL. S. sz.).

171 1338 jan. 6.: propter favorem Pauli clerici magister Donch dictas litteras precidendo in ignem proiecisset — DF
249 510. (AOKI XXIL. S. sz.).

172 1333.jun. 15.: AO 111 27-29. (AOkI XVIL 310. sz.).

173 Mint emlitettem, csak 1350-ig néztem at tételesen a forrasokat. Hogy késébb visszatér-e a templomi eskii szokdsa
birtokperek kapcsén, és haigen, milyen gyakorisiggal, nem tudom. Az 1350 uténi anyagban magam nem taldlkoztam
ilyennel (az egyhdzi személyeknek adott engedményeket leszamitva), de az messze nem volt teljességre torekvd
gytjtés. Probaképpen leellendriztem 6t évet a 15. szédzad elejérdl a Zsigmond-kori Oklevéltir alapjan (1417-1421:
ZsO VI-VIIL), ott nem taldlhato hatdr- vagy birtokperben templomba rendelt eskii, kivéve amikor a birtokrészeket
érintd lednynegyed kiaddsdnak a jogossagarol kellett eskiidni (1417. jin. 17.: ZsO VL 588. sz, 1418. mdj. 1.: ZsO
VL. 1837. sz.), illetve arrd], hogy valoban készpénzen vésaroltak egy birtokot (1418. mérc. 3.: ZsO VL. 1585.52.). Az
el6bbi joggal tekinthetd specidlis esetnek, az utobbi kapesin pedig, mint littuk, mar az Anjou-korban is eléfordultak
kivételek, mivel a vasarolt birtok mds birtokjogi elbiralds ald esett.

68



AZ ARPAD-KORI BIRTOKPEREK ES A FOLDESKU

zitjdk a képet. Ha ennek fényében tjra dtnézziik az adatokat, akkor azt litjuk, hogy valoban inkdbb a
hatarperek folyaman itéltek helyszini eskiit mér az 1230-as évektdl kezdve, 4m az 1260-as évek végé-
t6l felbukkan a birtokperek egy masik fajtdjiban is: amikor tudniillik egy nemzetségi birtok 6roklott
voltéra kellett eskiidni. Otilyen Arpad-kori esetet ismeriink,'™ és az Anjou-korban szintén folytatodik
a sorozat az 1330-as évekig,'”
eskii els ismert esete ellenben 1330-as keltezésti, az elsé szolgéltatonépi birtokkal kapcsolatos hely-

majd, természetesen, azon tdl is. A vasdrolt birtokra a helyszinen tett

szini eskii pedig 1329-bol valo."”¢ A fenti elv ugyanakkor nem mikodik megforditva: azaz a templomi
eskiik esetében nincs alulreprezentalva az 6roklott birtokra tett eskii az 1260-as évek végétél kezdve
sem,'” azaz nem az tortént, hogy a nemzetségi 6rokbirtok tulajdonjoganak eskiivel val6 bizonyita-
sa egy id6 mulva a helyszinre tevodott at, felviltva ezzel a templomi eskiit, hanem oda is el lehetett
rendelni, de ugy tinik, a szokdsjog ezt nem szabélyozta mereven. Ez az 1260-as évek végétSl megje-
lend (pontosabban szélva: a forrdsokban ekkortol kimutathato) véltozds mégis megnyitotta a gatat
az el6tt, hogy a birtokkal kapcsolatos eskiitételek helye szép lassan a kérdéses birtokra terel6djon. Mi-
vel a birtokperek alkalmaval az esetek tobbségében eleve annak 6roklott voltdra kellett eskiidni, mig
mds szempontok joval kisebb szimban meriiltek fel, ezért a biradk megszokhattik, hogy mind a hatar-,
mind a birtokperek esetén itélhetnek helyszini eskiit. Egy id6 mulva aztan ez olyan megszokottd valt,
hogy a templomi eskii szokdsa egyszer csak elhalt. Hogy a hatarokkal kapcsolatos tigyekhez mennyire
hozzékototték a helyszini, azon belil is a foldeskii szokdsat, mutatja, hogy még a nem peres iigyekben
is alkalmaztdk azt. El6szor 1325-ben talilkozunk olyan esettel, amelyben egy nem peres eljarasbol
fakado hatdrjéras soran, amikor a birtokos csak meg akarta ujitani a foldje hatarjeleit, azért kért tanut,
hogy a szomszédokat 6sszehivva ,barhol megmutatva a régi hatarjeleket foldet tartson a feje felett az
orszag kiprobalt szokdsa szerint”.'”® A késdbbiek folyaman is tobbszor talilkozunk olyan foldeskiivel,
amelyet per nélkili hatdrjarasok soran tettek le, pusztan a hatdrjelek megerdsitésének nagyobb nyo-
matéka kedvéért."”” Ugyancsak taldlkozunk foldeskiivel hatalmaskodési perben (ahol az eskiihelyszin
egész vizsgalt korszakunkban egységesen valamely egyhdz volt), ha az a hatdrjelekkel allt dsszefiiggés-
ben. 1332-ben arrélis a birtokon kellett eskiidni Kozménak és 11 nemes eskiitirsanak, hogy Baksa fia

174 1268: AUOIIL 190-192., 1268: AUO 111 184-185., 1284. dec. 14.: HO VIL 188, v6. uo. 194-195,, 1293. okt. 19.:
Zichy1.80,,1299.jun. 20.: AUO V. 229-230.

175 1304 jul. 4.: DL 49 230. (AOKI 1. 633. sz.), 1327. mdj. 9.: DF 266 216. (AOKI XI. 206. sz.), (1328): CD VII1/3.
336-337. (AOKI XIL. 60. sz.), 1329. mérc. 10.: DL 72 516. (AOkI X111 115. sz.), (1329): AO 11. 472—473. (AOKI
XIIL 433. sz, v6. 1330. febr. 23.: AO.11. 472-474., AOKI XIV. 102.s2.), (1329): AO 11. 468—469. (AOKI X111. 434. sz.,
v6. 1330. febr. 23.: AO 11. 468—471., AOKI XIV. 100. sz.), 1329. aug. 10.: Zichy 1. 331-332. (AOKI XII1. 452. 5z.).

176 1330.jun. 22.: DF 261 963. (AOKI XIV. 356. sz.), 1329. jdl. 4.: DF 200 834. (AOKkI XIIL 365. sz,, vo. uo. 441. sz.).
Ez utébbi egyben az utolsé ilyen adat, ami a kilénféle kiralyi szolgdltatonépek 14. szézadi visszaszoruldsaval, majd
eltiinésével magyarazhato.

177 Oroklott birtokra tett templomi eskiik: 1229: CDSlov 1. 254-255,, 1231: AUO VI. 500-501., 1236: CDSlov II.
14-15,1237.aug. 1.: UB1.172,1237: UB 1. 174,,1237: HOkI 5-6,,1239.jn. 11.: UB L. 191-192,,1252: CDCr 1V,
519-521,,1256: UB 1.250-251., 1256: HO V1. 87-88,, (12561260 k.): UB 1. 267, 1274: CD VI11/6. 150., 1297.
(jul. 28.): RA 4128. sz. (kiadas is), 1299. dpr. 12.: RA 4229. sz. (kiadds is), 1323. szept. 19.: DF 285 888. (AOkI VIL
332.52.), 1325.jan. 28.: AO 1L 177-178. (AOKI IX. 28. 52.), 1327. mdj. 1 1.: DL 234S. (AOKI XI. 209. sz.), (1327):
Karolyi L. 66-69. (AOKIXL. $17.52.), 1329. aug, 1.: AO 11 423-424. (AOKI XIIL 432. sz.).

178 1325. jan. 10.: ubicunque antiquam metam demonstrando, ponendo terram super capita eorum iuxta
consuetudinem regni approbatam — CD VIII/7. 180-181. (AOKIIX. 7. 5z.).

179 1326.1n0v.25.: DL 40 492. (AOKI X. 495. sz.), 1328. szept. 21.: DF 209 852. (AOKkI XII. 424. sz.), 1339. mdj. 23.:
DL 2512. (AOKI XXIII. 302. sz.), 1339. okt. 12.: CDCr X. 495-497. (AOkI XXIII. 627. sz.), 1341. marc. 25.: DF
268 352. (AOKI XXV. 179.5z.).
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Miklos bizonyos hatdrjelek lerombolisanak a vétségében drtatlan.'® 1335-ben pedig nem egy birtok,
hanem a tizedszedés joghatdsédganak a kérdése soran itéltek helyszini eskiit, amikor (nem el8szor) a
veszprémi puspok és az esztergomi kdptalan kozott per timadt ,bizonyos bortized-részek hatarairél és
hatarvonalairol” (super quibusdam terminis et limitibus particule cuiusdam decimacionis vini). A képtalan-
nak ott kellett eskiit tenni, ,ahol a sz616k vannak, amik utdn a mondott tizedet adjak ¢s behajtjak” (in
qua sunt vinee site, de quibus predicte decime dantur et exiguntur)."s' A birtokon tett eskii tehdt oly mérték-
ben kotédott a hatarvonalak mibenlétéhez, hogy még akkor is elrendelhették, amikor nem hagyoma-
nyos hatar- vagy birtokperrdl volt sz6, de az tigy mégis kapcsolodott valamilyen médon a hatrokhoz.

Az 6sszegzés elott még egy utolso kérdést érdemes tisztizni. A fentiekben igyekeztiink a szohasz-
nalat sordn nem 6sszemosni a ,birtokon tett eskii” és a , foldeskii” fogalmat. Tény, hogy minden féldes-
kit a kiils6 helyszinen tortént, am vajon elmondhato-e: minden kils6 helyszinen letett eski foldeski
is volt egyben, tehat a mdr ismertetett szertartisrend szerint zajlott le folyamat? A kérdés kilonosen az
1330-as évek utdni idészakra nézve lehet érdekes, amikortol kezdve a templomi eskii birtokiigyekben
megszint. Vajon minden esetben végig kellett csinalni az egész szertartdst a godorrel, megoldott ovek-
kel, fej folé tartott folddel, vagy birtokiigyekben tovibbra is egy masfajta szertartds volt érvényben,
csak éppen maga az eljards zajlott le az adott fold szinén? A kérdés indokolt voltat igazolja néhany adat.
1336-ban egy birtokrész tulajdonjogat eskiivel kellett bizonyitani. Ama megallapodas értelmében,
ha a kotelezettek egyike ,a Komjat nevii birtokra menve nem levetett libbelivel vagy foldet a kezé-
ben tartva, hanem egyszertien (simpliciter) mer eskiit tenni arrél, hogy Komijat birtok az 8 éroklott
birtoka’, akkor az ¢ tulajdonukba keriilhet."** Eszerint tehét a birtokon nem csak a foldeskii szabalyai
szerint, hanem anélkiil is perdont6 eskiit lehetett tenni, mégpedig éppen egy teljes tulajdoni hanyadot
érint6 birtokperben, s nem egy hatdrper kapcsan vet6dott fel ez a lehetéség. Azt a lehetdséget azon-
ban hatdrozottan el kell vetniink, hogy a hatdr- és birtokperek eskiije sordn tovabbra is killonbséget
tettek volna az eskiiszertartdsok kozott, és a birtokperekben a helyszini eskii nem lett volna foldeski.
Igen sok példaval igazolhatjuk az ellenkezdjét, vagyis amikor nemzetségi birtok 6roklott voltanak iga-
zolaséra foldeskiit rendeltek el, leirva a szertartds klasszikus mozzanatait.'®> Mar abban a néhany Ar-
pad-kori példaban is emlitik a fej folé tartott foldet két alkalommal, amelyekben megjelent a helyszini
eskii az 6roklott birtokok kapcsan,'™ igazolva, hogy mar kezdettél fogva a klasszikus szertartisrend
kapcsolodott az ilyen perekhez is. Az itteni példat j6 okkal sorolhatjuk a nem jellemzé kivételek kozé,
mir csak azért is, mert ha dltalanos érvényt lett volna, hogy birtokiigyben a helyszini eskiit nem a
foldeskis szertartdsa szerint, hanem ,egyszerten” kell letenni, akkor ezt nem hangsilyozta volna ki a
szoveg. Mellesleg kivételek hatdrperek esetében is eléfordultak. Egy alkalommal 1332-ben csak a szer-
tartastol tértek el, és a hatdrjelekre ugy rendeltek eskiit, hogy a hatarok megmutatdsinak befejeztével
,amikor a mondott Mihély az utolsd, vagyis a sarokhatar-jelig ér el, magéra a sarokhatar-jelre alljon
majd fel miként szokas, és eskiidjék olyan modon, hogy Isten 6t ugy segélje és tartsa meg, hogy azok

180 1332.aug 1.: Zichy1.401.

181 1335.nov.27.: MES 1L 272. (AOKI XIX. 727. sz.).

182 1336.miérc. 3. in facie ipsius possessionis Kampnyath vocatae astando, non exutis calceamentis aut terram in manus
recipiendo, sed simpliciter super eo, ut ipsa possessio Kampnyath sua sit hereditaria [ ... ] sacramentum praestare
praesumpmeret — Banffy 1. 87. (AOkI XX. 93.sz.).

183 1337.jan. 29.: DL 86 202. (AOKI XXI. 41. sz.), 1338. jan. 11.: DL 29 128. (AOKI XXII. 282. sz.), (1339. jL'll.): DL
58 504. (AOKI XXII1. 399. sz.), 1339. nov. 18.: Zala 1. 375-376. (AOkI XXIIL 699. sz.), 1340. marc. 31.: DL 3303.
(AOKIXXIV. 196.5z.), 1346.jun. 15.: DL 41 011. (AOkI XXX. 45 1. s2.).

184 1284.dec. 14.. HO VIL 188, 1299. jin. 20.: AUO V. 229-230.
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a hatdrok, amiket megmutatott, tudomdsa szerint a mondott birtokok igaz hatdrai”.'"¥ Ezutan a ma-
sik fél is hasonloképpen, az utolsé sarokhatar-pontra felallva tegyen hasonlé szavakkal eskiit. A godor
helyett tehdt itt a magasba kellett allni,'* am ennél radikalisabb eltéréseket is tapasztalunk hatérperek
folyaman, amikor egyenesen templomi eskiit irtak elé ilyen tigyben.'” Ezek a kivételek azonban nem
viltoztatjik meg az dltalinos tendencidt, és igy a kés6bbi birtokra rendelt eskiit is joggal tarthatjuk
toldeskiinek, akar hatdr-, akar birtokperben rendelték el azt.

Osszefoglaloan tehat elmondhatjuk, hogy a foldeskii valoban a hatarperek kapesan alakult ki, jol
sejtették az osszetuggést, akik erre gyanakodtak. Am a kivételek kore nem dltalanossagban huzhato
meg, hanem id6ben rétegezve: a foldeskii elrendelhetéségének gyakorlata ugyanis az idok folyaman
egyre jobban kiterjedt minden hatért és birtokot érint perfajtara. Elobb, az 1260-as évektél, a nem-
zetségi rokbirtokok perében is elrendelhettek foldeskait, bar nem kételezd érvénnyel, mivel az 1320-
as évek végéig megmaradt a templomi eskii is e téren. Ettdl az id6szaktol kezdve azonban lényegében
minden birtok- és hatarper fajtdra foldeskiit rendeltek el, mikozben a templomi eskii teljesen vissza-
szorult. Egyediil az egyhazi személyeknek engedték meg specidlis esetekben, hogy ne a helyszinen
végezzék el a szertartast.

185 1332. mdj. 14/21: dum ad ultimam seu angularem metam adventum fuerit Michael prefatus in ipsa angulari
meta stabit sicut placuerit et iurabit tali modo, quod Deus ipsum ita salvet et conservet, quod ipse illas metas quas
ostenderit veras metas dictarum possessionum esse sciat — AO 1L 595. (az oklevél napi kelte a ditumformula
hidnyossdga miatt bizonytalan).

186 Ugyanezt olvashatjuk egy 1360. okt. 9-i oklevélben is: ,az egyik dltaluk emelt hatdrjelen allva, megoldott Gvvel és
mezitlib, és afejilk felett foldet tartva” (inuna metarum peripsos ascensarum stando, resolutis cingulis, discaltiatisque
pedibus, et terram super capita eorum levando) kellett eskiidni — DL 41 447.

187 PL 1237: CDSlov11.20-21,, (1256.) mérc. 29.: AUO VII. 458.
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