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ELOSZO

Immar t6bb mint négy éve nincs kozottiink Koszta Laszl6, a magyar ko-
zépkori egyhaztorténeti kutatdsok nemzetkozileg elismert professzora.
Személyisége, munkassiga, szakmai eredményei révén széleskord kapcso-
latrendszert alakitott ki az évek soran, palyatarsak, kozeli és tavoli kollé-
gak, tanitvanyok, valamint a baratok koziil sokan vettek részt az emlékére
megrendezett két konferencidn. Az események idGpontja Koszta professzor
egy-egy kedves kutatasi teruletéhez igazodott: az els6 megemlékezésre
Szent Marton (2015), mig a nagyobb szabasi nemzetkézi tanacskozasra
Szent Benedek (2016) unnepén kerult sor Szegeden. Jelen gyljteményes
kotet a két emlékiilésen elhangzott eladasok tanulmannya érlelt, lektoralt
valtozatat tartalmazza. Az itt olvashatdé 40 dolgozat koziul a Personalia
részben kozolt ot iras kifejezetten Laci kutatasait tekinti at személyes
hangvétell visszaemlékezésekkel, torténetekkel. A koétetben kozolt tanul-
manyok — amelyek kéziratait a szerzék 2016 Gszén zartak le — tematika-
jukban nagyon széles spektrumot fednek le. Ttlnyomoérészt — Koszta Laci
érdeklddéséhez 1gazodva — egyhaztorténeti kérdéseket (pl. krisztianizacio,
egyhazi tarsadalom, szerzetesrendek) targyalnak, de talalunk gazdasag-,
jog-, intézmény- és kormanyzattorténeti feldolgozasokat is. A szerzdk kozott
vannak anyaorszagbeliek és hataron taliak egyarant; a magyar szakembe-
rek mellett horvat, lengyel, francia kollégak is tisztelegtek Laci munkassa-
ga el6tt. Laci szakmai tekintélyének, kozvetlen személyiségének lenyomata
e kotet, hiszen a torténészképzést végzd jelentds hazai tudomanyegyetemek
szinte mindegyike (DE, ELTE, KGRE, PTE, SZTE) képviselteti magat egy
vagy tobb szerzével.

A legméltobb emlékezés természetesen a tudomany mivelésének 6své-
nyein teljesithet§ ki. Elvinni magunkkal és tanitvanyainknak tovabbadni
mindazt, amit téle kaptunk, tanultunk akar személyesen, akar publikaciél
révén. Laci fajdalmasan fiatalon ment el, és nagyon sok tervet, munkat
hagyott maga utan bevégezetleniil a kézépkori magyar egyhaz térténetérol.
Eredményeit felhasznalva, tovabb finomitva az 4altala megrajzolt képet,
Gjra meg Ujra megidézzik Gt: talan éppen ez az 6roklét.

2019. Szent Marton tinnepén a Szerkeszt6k



Szécs Tibor

KIRENDELT ALORSZAGBIROK
ADATOK I. KAROLY KURIAI BIRASKODASAHOZ*

Egy kilonleges, s6t, a maga nemében egyedulall6 oklevelet 6rzott
meg szamunkra a herceg Festetics csalad keszthelyi levéltara.l A jelenleg
mar Budapesten taldlhaté diploma kiadési évet nem tartalmaz, csak annyit
ko6zol, hogy in Zemlynio kelt, majus 7-én.2 A kissé zavaros latinsaggal meg-
fogalmazott kiadvany az intituldciéjaval hivja fel magara a figyelmet, amely
a kovetkezbképpen kezdddik: ,,Mi Janos, Zoltan és Mihaly comesek, a kiraly
ar akkor kirendelt alorszagbirai” (Nos Johannes, Zoltanus ac Michael comi-
tes, viceiudices curie domini regis tunc deputati).? Az ott olvashaté viceiudex
curie domini regis a kozépkori magyar intézménytorténetben az alorszag-
birok bevett latin elnevezésének szamitott a 13. szazad kozepétdl kezdve
egészen a 14. szazad els6 két évtizedéig.+ Az 1320-as évektdl a terminologia

* A szerz8 az MTA-HIM-SZTE-MOL Magyar Medievisztikai Kutatécsoport tudo-
manyos munkatarsa. Itt szeretném megkoszonni Somogyi Szilvidnak a kézirathoz
fliz6tt megjegyzéseit, észrevételeit.

1 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Diplomatikai Levéltar (a to-
vabbiakban: DL) 93 905.

2 Datum in Zemlynio, in septimo die termini supradicti — ti. in octavis beati
Georgii martiris (m4j. 1.), amelynek a hetednapja majus 7. DL 93 905. A tovébbiak-
ban nem hivatkozom kiilon a jelzetre a széveg 1dézésekor.

3 Rogton idekivankozik két paleografiai megjegyzés. Egyrészt a harmadik
név Mihdaly helyett Maté is lehet, mert a scriptor csak az ,Mc” vagy ,,Mt” betlket
irta le, egy roviditésjellel megtoldva. A név mégis nagyobb eséllyel oldhaté fel Mi-
halyként. Masrészt a ,domini regis” akar ,domine regine” formaban is olvashatd,
mivel az elsd szb utolsé betdje ,,i” helyett ,,e”-nek is értelmezhetd (leirva ,dne/i reg”,
a szavak felett roviditésjelekkel, igy ez az egyetlen betl donti el a kérdést). Hogy itt
a kiralyr6l van sz6, mutatja egyrészt, hogy egy sorral lejjebb mar ,eiusdem domini
regis” (,ugyanezen kirdly”) forméaban utaltak vissza az els§ sor titulusara, masrészt
egyértelmivé teszi a szoveg alabb kovetkezd tartalmi elemzése is.

4 Az egyes Arpad-kori alorszagbirékra alkalmazott latin terminolégiat 14b-
jegyzetben kozli: Zsoldos Attila: Magyarorszag vilagi archontolégiaja 1000-1301.
(Historia Konyvtar. Kronologiak, adattarak 11.) Budapest 2011. 30-36.; az Anjou-
koriakra 1. pl. 1302. jin. 23.: Anjoukori Okmanytar. Szerk.: Nagy Imre, Tasnadi
Nagy Gyula I-VII. Budapest 1878-1920. (a tovabbiakban: AO) I. 33.; 1304: Codex
Diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. Studio et opera Georgii, Fejér. I—
XI. Budae 1829-1844. (a tovabbiakban: Fejér CD) VIII/1. 181. (az oklevél keletjével
kapcsolatban 1. itt, a 32—33. sz. jegyzetet.); 1313. okt. 21.: Regesta diplomatica nec
non epistolaria Slovaciae I-II. Ad edendum praeparavit Vincent Sedlak. Bratislavae
1980-1987. (a tovabbiakban: RDES) 1. 485.; 1319. jan. 18.: A zichi és vasonkeGi grof
Zichy-csalad id6sb aganak okmanytara I-XII. Szerk. Nagy Imre — Nagy Ivan — Vég-



SZOCS TIBOR 481

ingadozott és egyszerlsodott (leggyakrabban viceiudex formaban bukkant
fel).5 Mivel a viceiudex curie domini regis forma ezen kivil semmilyen mas
tisztséget nem jelolt, nincs okunk arra, hogy a harom oklevéladé cimét ne
alorszagbirénak forditsuk. Azonban éppen ez adja az intituldcié furcsasa-
gat: nincs ugyanis tudoméasunk arrél, hogy a korban egyszerre, parhuzamo-
san tobb alorszagbird is betdltotte volna a hivatalt, itt raadasul rogton ha-
rommal is taldlkozunk, akik a legnagyobb egyetértésben adtak ki az okleve-
liket. A cimik tunc deputati (,akkor[ra] kijelolt/kirendelt”) kitétele ugya-
nakkor azt sugallja, hogy itt egy ideiglenes biraskodasrdl van szé. A kiralyok
maskor is kirendelhettek birakat egy-egy ligyhoz (példaul ahogy V. Istvan
fogalmazott: ,,a mi, és legkedvesebb kirdly atyank részérdl akkor kirendelt
birak szine el6tt”6 folyt egy per), Am az ilyen ideiglenes birék megnevezése
egyszerlen csak iudex volt, és nem az alorszagbirékra alkalmazott vice-
iudex curie domini regis. Az alabbiakban azt szeretnénk réviden megvizsgal-
ni, hogy mikor és ki allitotta ezeket az ,alorszagbirdkat”, és hogy mindez
hogyan illeszkedik bele annak a korszaknak a biraskodasi rendszerébe.

Az oklevelet a levéltari nyilvantartas 1301-1310 ko6zé keltezte, a hoz-
z4 tartozé gépelt cédularegeszta szintén a 14. szazad elsé felét jelolte meg.”
A kulsé jegyei nem tartalmaznak egyértelmd tampontot. irésképe a késé
Arpéd-korra vagy az Anjou-kor elsG felére mutat, de ez énmagaban nem
szukiti le az egyébként is sejthetd korilbelili idépontot, ezért csak a tar-
talmi vizsgalat vezethet eredményre. A kiadvany részletes tartalma a ko-
vetkezG: a mar emlitett harom alorszagbir6 tanusitja, hogy a kiraly oklevele
szerint Pacsintai (de Pochuntha) Gergely mester perbe vonta majus 1-jére a
szintk elé ,T6t” (Sclavus) Berizlauzt az erdejének a kivagasa és mas jogta-
lansagok miatt. Végul a felek akaratabdl ugy rendelkeztek, hogy Gergely a
falujaba, vagyis Pacsintara valé megérkeztének harmadnapjan hivja Gssze
a szomszédokat, ti. a maga részér6l Fulbert fia Istvant és purgati(?)8 Ta-
mast, Berizlaus pedig Botox fiai koziil egyet és bereji (de Berey) Laszlot. Ha
Berizlaus ekkor az otthondban tartézkodik, akkor Gergely értesitse 6t (si

hely Dezs6 — Kammerer Erné — Dory Ferenc. Pest—Budapest 1871-1931. (a tovabbi-
akban: Zichy) I. 167.

5 Pl.. 1323. szept. 1.: AO II. 85. (vicecomes); (1324-1328): DL 51 206 (vice-
iudex); 1329. marc. 16.: AO II. 390. (viceiudex curie regie); 1329. jul. 20.: AO II. 419.
(viceiudex); 1335. jal. 25.: AO III. 187. (viceiudex); 1342. jal. 20.: Zichy II. 41. (vice-
iudex in curia regali) stb.

6 coram iudicibus ex parte nostra ac domini regis karissimi patris nostri tunc
deputatis fuisset questio ventilata” — Arpédkori 4j okmanytar I-XII. Ko6zzé teszi
Wenzel Gusztav. Pest—Budapest 1860-1874. VIII. 416.

7 Collectio Diplomatica Hungarica. A k6zépkori Magyarorszag levéltari forra-
sainak adatbazisa. Internetes kiadas [DL-DF 5.1] 2009. DL 93 905.

8 de Purgat(?) — bizonytalan olvasat, a helynevet nem sikerilt azonositani.
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idem Berizlaus domi fuerit, dictus magister Gregorius eidem nunciabit), és
ha nem akarna eljonni, vagy otthon sem lenne, akkor birsaggal tartozik. A
mondott nemesek dontébirdskodjanak kozottiik, amit ha elfogadnak, akkor
legyen ugy, ha pedig nem, akkor két héttel késébb ismét jelenjenek meg az
alorszagbirdk szine el6tt. A felek mutassak be ugyanekkor az okirataikat is,
ha vannak ilyenek. Berizlaus ezenkiviil adjon elégtételt Gergelynek és az
alorszagbiréknak azon birsag kapcsan, amelyben elmarasztaltak 6t, majd
adjak az oklevéladdk tudtara a dontdbirdaskodas kimenetelét. Kelt Zemp-
lénben (in Zemlynio) majus 6-an.

A legf6bb azonositasi pontok ugyan bizonytalanok (a szovegben két-
szer is emlitett kirdlyt egyszer sem nevezték meg, és az oklevéladoknak
sem akadtunk a nyomara mas, késé Arpéd-kori vagy kora Anjou-kori for-
rasban), a felperesként felbukkané Pacsintai Gergely mégis j6 tampontként
szolgal.

Miklés fia Gergely? Karoly egyik legkorabbi hivének szamitott, aki if-
ju koraban még IV. Laszl6 és felesége, Erzsébet (Izabella) kirdlyné szolgéla-
taban allt, ahol Erzsébet asztalanal szolgalt, esetleg a kiralynéi asztalnok-
ispan is volt (magister Gregorius ... comes dapiferorum reginalium et serviens
ad mensam domine Elyzabeth condam regine Hungarie consortis regis
Ladislai).1® Ezenkivil birtokadomanyokat is nyert téluk, talan Somogy

9 Engel Pal: Kozépkori magyar genealdgia. In: Arcanum DVD koényvtar IV.
(csaladtorténet, heraldika, honismeret) [elektronikus dokumentum] H.n., 2003.,
Janki; v6. Anjou-kori Oklevéltar I-XL. Szerk. Almasi Tibor — Blazovich Léaszl6 —
Géczi Lajos — Haldsz Eva — Kéfalvi Taméas — Kristé6 Gyula — Makk Ferenc — Piti
Ferenc — Rabai Krisztina — Sebék Ferenc — Teiszler Eva — Téth I1diké Eva. Bp.—
Szeged, 1990- (a tovabbiakban: AOKI) I. 603. sz.

10 Az ezt emlit6 1304. évi oklevél szovege (Codex diplomaticus regni Croatiae,
Dalmatiae et Slavoniae II-XV. Collegit et digessit Tade Smiciklas. Zagrabiae, 1904—
1934. [a tovabbiakban: CDCr] VIII. 91.; v6. AOKI 1. 675. sz.) alapjan nem teljesen
vilagos, hogy Gergely asztalnokispani cime 1304-re értendd, vagy IV. Laszl6 korara
(az eltér§ értelmezésekre 1. Zsoldos Attila: Az Arpédok és asszonyaik. A kirdlynéi
intézmény az Arpadok koraban. (Tarsadalom- és mivelGdéstorténeti tanulmanyok
36.) Budapest 2005. 117-118.; T6th Ildiké: Adalékok a Valkdé megyei oklevéladas
kezdeteihez. Acta Universitatis Szegediensis. Acta Historica CXV. (2001) 27. 26.
jegyzet). Inkabb az el6bbi mellett szdl, hogy az ,et serviens” kezdetd szavakkal lat-
hatéan egy hasonld, az asztalnoki szolgalattal 6sszefliggd, Am mégis masfajta titu-
lust irtak koriil, mégpedig egy alacsonyabbat. Ha mindkett6t Erzsébet idején viselte
volna, akkor csak a magasabbat emlitették volna meg, az asztalnokispanit. Elviek-
ben annak sincs akaddlya, hogy 1304-ben valaki kirdlynéi asztalnokispan legyen,
mert I. Karoly elsé hazassiagara a legujabb kutatdsok szerint 1304 kozepe tédjan
kertulhetett sor, 1. Kdaddr Tamds: Megjegyzések, észrevételek 1. Karoly (Rébert) ma-
gyar kiraly hdzassagi és egyéb csaldadi kapcsolatai kérdéséhez. Turul 82. (2009) 13—
23., f6ként 17-18.; Us: Harcban a koronaért. I. Karoly (Robert) kiraly uralkodasa-
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megyében, legaldbbis erre a helyszinre kévetkeztethetiink abbdl, hogy ké-
sébb a somogyvari varnagy dulta fel azokat.!! Nem kizart, hogy azonos az-
zal a Miklés fia Gergellyel, aki ugyanezen Erzsébet kirdlyné udvari ifja
volt, és aki birtokadomianyt nyert a kirdlynétél Somogy és Tolna megye
hataran.2 Kés6bb, az 1290-es években I. Karoly apja, Martell Karoly szol-
galataba 4llt (nyilvan korabbi turndje, a ndpolyi szarmazasu Izabella-
Erzsébet, Martell Karoly nagynénje révén keriilt a napolyi udvarba), és
tobbek mellett § volt az, aki kovetségei révén Karoly 1300. évi dalméciai
partraszallasat megtargyalta az Anjouk magyarorszagi hiveivel, majd visz-
szatérve jelentette a napolyi udvarban, hogy varni fogjak az ifju trénkovete-
16t. Karoly Magyarorszagra érkezésével 6 is vele tartott, és tovabbra is ko-
vetként mikodott Napoly és Karoly kozott — egy izben nagyanyjahoz, a
tronigényét vérségileg megalapozé Maria kiralynéhoz kiildte 6t Karoly.!3

nak elsé évei 1305 végéig. In: Torténeti tanulmanyok XXIII. Szerk. Barany Attila —
Bacsa Balazs Antal. Debrecen 2015. 89-90.

11 A birtokadoméanyra 1. Karoly egy 1304. évi, tartalmi atirdsban fennmaradt
levelét (DL 41 929., v6. AOKI 1. 675. sz.): ,possessiones suas hereditarias, emptitias et
acquisitas, quas ex donatione et collatione Ladislai regis ... et Elyzabet regine
consortis eiusdem ... optinuisset et habuisset”.

12 Az Arpéd-hézi hercegek, hercegndk és kiralynék okleveleinek kritikai jegy-
zéke. Szentpétery Imre kéziratanak felhasznalasdval szerkesztette Zsoldos Attila.
(A Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai II. Forraskiadvanyok 45.) Budapest 2008.
207., 215. sz.

13 Mindezekrdl egy Gergely érdemeit is felsorold, fentebb méar idézett, 1304.
évi oklevél tudésit. A levél csak tartalmi atirdsban maradt fent egy hosszabb és egy
rovidebb valtozatban. Kiaddsa csak a révidebb — az érdemeket teljesen mell6z6 —
tartalmi atirdsnak van (CDCr VIIIL. 91.), és a hosszabb szévegezést is magaban fog-
lalé regeszta is csak a Maridhoz mend kovetséget emliti, a tobbi szolgalatot mell6zi
(AOKI 1. 675. sz.). Mindezek miatt teljes szovegében idéznénk az erre vonatkozd
részt (DL 41929.): ,idem Gregorius a tempore iuventutis sue Ladislao condam regi
Hungarie felicis recordationis ... et domine Elyzabeth regine ... patrique suo [ti. 1.
Kéaroly apjanak] regi Karolo clare recordationis ... fideliter impendisset (...) cum
ipsum dictum Karolum regem divina gratia permittente archyepiscopi, episcopi,
prelati ac barones et nobiles totius regni Hungarie in unum congregantes seu
concordantes in regem Hungarie et dominum naturalem vocavisset cum suprema
diligentia et optatu ipsum magistrum Gregorium in legationibus suis proffelcto sue
promotionis in Hungariam ad omnes prelatos ecclesiarum et barones regni Hungarie
transmisisset, qui sine transmutatione sui animi neminem formidans factum negotii
dicti Karoli regis apud omnes regni prelatos et barones, apud quod oportunum
fuisset, feliciter expedivisset, et [cJlum eisdem legationibus omnium prelatorum,
baronum et nobilium regni ad eundem dictum Karolum regem ultra partes
maritinas rediens eiusdem domini Karoli regis promotionis effectum reportasset.
Item etiam cum idem dominus Karolus rex in regnum Hungarie iure geniture sibi
debitum venisset ... tunc eundem magistrum Gregorium pro quibusdam suis negotiis
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Ezen utjardl hazatérve ejtette fogsagba és dulta fel birtokait Gyugyi Ivanka
somogyvari varnagy, aminek a zsakmanyszerzésen tul politikai okai lehet-
tek: Ivanka ugyanis Kdszegi Henrik varnagya volt, aki ekkor éppen a méasik
kiralyt, Vencelt tamogatta.l4 Karoly a megprébaltatasai miatt a Valké me-
gyei Pacsinta birtokkal jutalmazta Gergelyt.

Az alorszagbirék oklevelének a keltezési idejéhez a birtokadomany
pontos idépontjara van sziikségiink, hiszen a széveg mar ,Pacsintai” mel-
1éknévvel emlitette 6t. Bar az errdl szdl6, az érdemeket felsorolé adomany-
levél 1304-ben kelt, ismert Karolynak egy egy évvel korabbi, 1303. szep-
tember 16-1 oklevele is, amely szintén szdl a pacsintai adomany megtortén-
tér6l.15 Ez utdébbi levél szerint, amikor Karoly Gergely mesternek adta
Pacsintai Istvan foldjét, aki 6rokos nélkil halt meg, akkor Istvan 6zvegyé-
nek a fivérei, Andras, Miklés és Samuel pert inditottak Gergely ellen, mert
az nem fizette ki az asszonynak a f6ld utdn jaré hozomanyt és leany-
negyedet. Végiil a felek abban egyeztek meg, hogy Gergely 1304. janudr 8-ig
fizet az 6zvegynek 25 markat a hozomany fejében, majd ezutan a felbecsiilt
fold értékébdl kifizeti a lednynegyedet is. Az 1304. évi oklevél mindezen
problémakat tgy irja le, hogy amikor Gergelyt be akartak iktatni Pacsinta
foldjébe, akkor egy bizonyos Kecsenyei Sadmuel ellentmondott, akit ezért a
kiralyi ember Szent Lérinc el6tti szerdara Karoly elé idézett Gergely elle-
nében, amely hatarnap az idézés megtorténtének nyolcad napja, mivel Ka-
roly akkor ugyanabban a megyében tartézkodott.16 Vilagos, hogy itt az
1303-ban tortént, és meghitsult elsd beiktatasrdl van szd, és Kecsenyei
Samuel azonos az 1303. évi oklevélben is emlitett Samuellel, aki az ozve-
gyet képviselte. Ezzel kiszamolhatjuk az elsd birtokba iktatas és az ellent-
mondas napjat is, amely a Szent Ldrinc elGtti szerda el6tt volt egy héttel,
vagyis 1303. jalius 31-én. Ennél korabban Gergelyt semmiképpen nem ne-
vezhették volna ,pacsintainak” (egy ideig még utana is csak akkor, ha ,,meg-

peragendis ultra partes maritinas ad dominam Mariam reginam Sicilie et Jeru-
salem, avam suam carissimam transmisisset, ibidemque negotiis predicti domini
Karoli regis peractis et ordinatis...”

14 A fogsagba ejtést tovabbra is a fent idézett 1304. évi adomanylevél irta le
(DL 41 929., v6. AOKkl 1. 675. sz.); Ivanka és Készegi Henrik kapcsolatara 1. Engel
Pal: Magyarorszag vilagi archontolégidja 1301-1457. 1. (Histéria Konyvtar. Krono-
logiak, adattarak 5.) Budapest 1996. 415.; 1. még Csukovits Eniké: Az Anjouk Ma-
gyarorszagon I. I. Karoly és uralkoddsa (1301-1342). (Magyar Torténelmi Emlékek.
Ertekezések) Budapest 2012. 57.

15 DL 91 154.; AOKI 1. 446. sz.

16 idem homo regius feria quarta proxima ante festum beati Laurentii
martiris tunc preterita prefatum Samuelem contra magistrum Gregorium ante-
dictum ad ipsius domini Karoli regis presentiam citavisset, octavum diem diei cita-
tionis, quia idem dominus Karolus rex in eadem provincia ad tunc extitisset” — DL
41 929.
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el6legezik” neki a per alatt all6 birtok tulajdonjogat). Az 1304-re esedékes
kifizetések rendben lezajlottak, és ezt kovetéen, még 1304-ben Karoly kialli-
totta a masik, az érdemek felsoroldsa kapcsan mar tobbszor idézett
privilégialis levelét a birtokadomanyrél. Mivel az alorszagbirdk oklevele ma-
jus 7-1 napi kelettel van ellatva, ezért azt leghamarabb 1304-ben adhattak ki.

A terminus ante quem meghatarozasaban is Pacsinta birtok van a se-
gitségunkre. A foldet Gergely egyediil kapta meg a kiralytdl, aki szabad
rendelkezési jogot biztositott neki magtalan haldla esetén.l” Ha tehat egy
1308. szeptember 1-jei adat szerint mar Gergely rokonai osztozkodtak és
perlekedtek a foldbirtok egyes részei felett, akkor — Engel Pallal egyezdleg
— feltehetjik, hogy 6 maga ekkor mar nem élt.18 fgy a harom alorszaghiré
kiadvanyat 1304 és 1308 kozé keltezhetjik. Bar ekkor tobb kiralya is volt
az orszagnak, Gergely politikai orientaciéja miatt biztosak lehetiink abban,
hogy a szévegben kétszer is emlitett, de meg nem nevezett uralkodé I. Ka-
rolyt takarja.

Még egy kérdést érdemes tisztazni, miel6tt tovabblépnénk: hol kelt
pontosan a kiadvany? Az ,in Zemlynio” kelethely egyértelmiien Zemplént
jelenti.’® Ezekben az id6kben Karoly mar nem volt annyira beszorulva a
dél-magyarorszagi megyékbe, mint az elsé néhany évében, és ezt az ismert
itinerdriuma is megerdsiti,2® Am Pacsintai Gergely délvidéki kotddése in-
kabb arra utal, hogy ,Zemplént” ne az északkelet-magyarorszagi varmegye
névaddé telepuilésében keressiik, hanem egy masik, ugyanilyen helynévben.
Tudjuk, hogy a kézépkorban a Szerém megyei Zimonyt is Zemplénnek ne-
vezték (a szerbbdl eredd, és végsd soron valdszintleg bolgarra visszavezet-
het6 ,,Zimony” névalak a magyar forrasokban csak a koézépkor utan jelent
meg),2! a valészinlbb tehat, hogy Karoly harom alorszagbirdja a Duna-parti

17 ...eo modo, quod idem magister Gregorius liberam haberet facultatem
donandi, vendendi, et quovis titulo alienandi ipsum possessionem cuicumque vellet
in vita et in morte, si heredum solatio fieret destitutus” — DL 41 929.

18 AO I. 155-156.; AOKI II. 432. sz.; Engel P.: Genealdgia i. m. Janki. Hogy az
oklevélben felbukkané P4l fia Péter udvari ifja Gergely rokona (,frater”) volt, 1. DL
91 150. (AOKI 1. 301., 303. sz.)

19 Heller, Georg: Comitatus Zempliniensis. (Veroffentlichungen des Finnisch-
Ugrischen Seminars an der Universitdt Miinchen. Serie A. Band 13.) Minchen
1981. 224-225.; Melich Jdnos: Bolgarok és szlavok. (Adalék Anonymus Szalan feje-
delemrdl sz616 fejezeteinek hitelessége kérdéséhez). Magyar Nyelv 17. (1921) 65-67.;
Ué: A honfoglalaskori Magyarorszag. (A magyar nyelvtudomany kézikoényve 1/6.)
Budapest 1925. 86-92., 102-103.

20 Spekner Enikd: Hogyan lett Buda a kozépkori Magyarorszag f6varosa? A
budai kiralyi székhely torténete a 12. szazad végétdl a 14. szazad kozepéig. (Monu-
menta Historica Budapestinensia 17.) Budapest 2015. 139-140.

21 Az adatokat és a Zemplén-Zimony etimoldgiat és névatalakulast 1. Melich
J.: Bolgarok és szlavok i. m. 68—72.; ill. (csak adatok): Heller, Georg — Nehring, Karl:
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varosban keltezett. Ebbéli gyantunkat bizonyossa teszi egy masik oklevél is,
mely az itteni per el6zményeit irja le, egyben segitséget nyudjt abban, hogy
elhelyezhessiik az itteni alorszagbirékat a Karoly altal kialakitott birdasko-
dési rendszerben.

Egy sem a kiaddsi évet nem tartalmazd, sem a kiadét meg nem jel6ld
2Datum pro memoria” oklevél tudatja, hogy husvét nyolcadan per zajlott az
oklevéladé szine elStt Gergely mester és egy bizonyos Gyrizlaus~Byrizlaus
kozott (a szoveg kétféleképpen is leirta a nevét). A pert végil Gergely és a
masik felet képvisel6k kérésére elhalasztotta Szent Gyorgy linnepéig (apri-
lis 24-ig) a megegyezés reményében, am ha a felek nem tudnianak meg-
egyezni, akkor Szent Gyo6rgy nyolcadan (majus 1-jén) jelenjenek meg Gjra a
szine elGtt a per folytatdsara.22 A husvét nyolcadan a pacsintai révnél (in
portu Pochinta) kelt perhalasztas résztvevGiben nem nehéz felismerni az
eddigi szereplGket, Pacsintai Gergelyt és , T6t” Berizlaust, és a m4ajus 1-jére
halasztott 1dSpont is rimel az alorszagbirdk levelére, amely szerint ,,a kiraly
ur oklevele szerint” (secundum continentiam litterarum eiusdem domini
regis) a nevezett feleknek m4jus 1-jén kellett megjelenni a szintk elétt.
Mivel ez a husvét nyolcadan (4prilis elsd felében vagy kozepén) kiadott ok-
levél a Valké megyei Pacsintanal kelt, ahol Gergely is jelen volt, ezért biz-
tosak lehetiink abban, a néhany héttel késGbbi alorszagbiréi perhalasztas
»,Zemplén” kelethelye is a Szerém megyei, kés6bb Zimonynak nevezett tele-
pulésre utal. Az alorszagbirék levele ezenkiviil felfedi a husvét utani
»2Datum pro memoria” kiaddjat is, hiszen szerintik a felek a kiraly oklevele
alapjan jelentek meg el6ttik. Hogy tényleg Karoly adta ki az elsd (rank
maradt) perhalasztast, azt megerGsiti a hatoldali nagyméretd pecsétfolt 1s,
amely talnyudlik a pergamenen. Az alorszagbirdk levelének hatoldalan csak
egy(?) kisméretl pecsétfolt latszodik. fgy egyébként még annyiban tovabb
szlkithetjik a két kiadvany keltezési idejét, hogy az 1305. évet kizarhat-
juk. Ugyanis a husvét nyolcadan Pacsintan kelt kiralyi levél a feleknek
Szent Gyorgy napjara irta el6 a majdani megegyezés idejét, vagyis abban az
évben a husvét nem eshetett aprilis 16. utanra, ez pedig az 1304-1308 ko-
zOttl id6szakban erre az évre nem volt igaz. Masfel6l viszont Karoly itinera-
riuma annyira hidnyos, hogy a még szamba johetd négy év kozil (1304,
1306-1308) a husvét kornyéki Valkdé megyei tartézkodas egyik esetben sem
zarhat6 ki kategorikusan.

A kiralyi ,Datum pro memoria” oklevél a sajat szine elé idézte vissza
a feleket majus 1-jére (tenebuntur coram nobis comparere), és az alorszagbi-

Comitatus Sirmiensis. (Veréffentlichungen des Finnisch-Ugrischen Seminars an der
Universitdt Miinchen. Serie A. Band 1.) Miinchen 1973. 210-211.

22 DL 93 996. [Az6ta megjelent kiaddsa: SzGcs Tibor: Damus pro memoria-
oklevelek. Budapest 2017. (Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaranak kiad-
vanyai II. Forraskiadvanyok 54.) (a tovabbiakban: DPM) 282. szam.
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roknal is azt olvassuk, hogy e kiralyi levél értelmében Gergelyéknek GelGt-
tuk (szintén coram nobis) kellett megjelenniiik. A sajat birél férumukat
tehat a kirdlyi szinnel azonositottak, és ez éppen az alorszagbirdi itélGszék-
re volt jellemz6 a 13. szdzad végén.23 Nem tévedés tehat a terminolbgiailag
szintén a 13. szazad végi hagyomanyokat tovabbvivd viceiudex curie domini
regis cim, ezek az emberek tényleg a kiralyi itélGszék képviselGinek tekin-
tették magukat. ,Mindossze” annyi a furcsasag, hogy egyszerre tobben vol-
tak, és nehezen értelmezhetd a titulusuk utani ,tunc deputati” cim is. Ha
alorszagbiréként 8k folytattak le azokat a pereket, amelyeket a kiraly a
sajat szine elé vont, akkor miért kellene Gket kiilon kijelélni, kirendelni
ehhez az ligyh6z?

A kérdés megvalaszolasat nagyban neheziti, hogy Karoly korai évei-
nek birdaskodasi rendszerérdl 1ényegében semmit nem tudunk. Az elég valé-
szinlinek latszik, hogy a kiraly kezdetben nem allitott sajat nadort, hanem
megelégedett néhany személy nadori cimének az elfogaddsaval, amelyet
azok még III. Andrastél nyerhettek el. Azutan 1305 koril sajat maga is
kinevezett egy nadort: Borsa nembeli (Kopasz) Jakabot, de ettdl még egy
darabig elismerte a tobbiek cimét is.24 Az udvari birésagat illetGen egyesek
Csék nembeli Ugrint tartjak Karoly els6 orszagbirdjanak,2s s6t felmerilt az
is, a vele parhuzamosan orszaglé Vencellel ellentétben Karolynak 1310-ig
nem is volt orszagbirdja, és csak a harmadik koron4zasa utan allitotta visz-
sza e tisztséget.26 Ugrin orszagbiréi mivoltara tulajdonképpen semmilyen
adat sincsen, de a tisztség 1310 el6tti megléte ugyanakkor bizonyithat6. Az
itt targyalt harom alorszagbir6 feloukkandsa onmagaban még nem feltétlen
érv az orszagbiroi tisztség létezésére 1s, de egy 1302. november 10-1, Datum
pro memoria” oklevél mar kézvetlenebb adatot tartalmaz. A kiadvany el6ir-
ja kérosi Janos fia Lukacsnak, hogy Gergely mester fivére: Péter udvari ifja
(iuvenis noster) ellenében allitson oda egy lovat az 6 vagy orszagbirdja szine
elé (coram nobis vel iudicem|[!] curie nostre).2” A nevezett ,Gergely mester”

23 Gerics Jozsef: A kirdlyi birdi jelenlét a XIII-XIV. szazad forduldjan. Jogtu-
domdanyi Kozlony. [jj évfolyam 17. (1962) 651-657., f6ként 652—654. L. még: Szdcs
Tibor: Kinek az embere? Az alorszagbir6 és az orszaghbiré viszonya a 13. szazad
masodik felében. Torténelmi Szemle, 58. (2016) 245-276.

24 Minderre 1. Zsoldos Attila: II1. Andras hat nadora. In: ErGsségénél fogva
varépitésre valé. Tanulmanyok a 70 éves Németh Péter tiszteletére Szerk. Juan
Cabello — C. Téth Norbert. (A Jézsa Andras Mizeum Kiadvanyai 68.) Nyiregyhéza
2011. 299-300.

25 A véleményeket ismertetve, és az ezzel kapcsolatos bizonytalansagokat is
kiemelve 1. Bertényi Ivdn: Az orszagbir6i intézmény toérténete a XIV. szazadban.
Budapest 1976. 61.

26 T6th Ildiké: Karoly Rébert els6 orszaghirdi. Tiszatdj 61:12. (2007) 79.

27 DL 91 150. [az6ta megjelent kiadasa: DPM 246. szam]
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nem mds, mint maga Pacsintai Gergely (ekkor még értelemszerlien az
1303-ban elnyert birtoka nélkiil emlitették), és a rokonanak mondott Péter
udvari ifju pedig 1308-ban is felbukkan, amikor perlekednek Gergely
pacsintai birtokrészei felett — akkor I. Karoly szintén a sajat udvari ifjanak
(iuvenis aule nostre) mondta 6t.28 Az 1302. évi oklevél kiaddja tehat bizto-
san Karoly, aki ekkor mar rendelkezett (egy meg nem nevezett) orszagbird-
val, aki szintén a kiralyi szint képviselte. Ez a kiadvany méas szempontbdl
is igen beszédes. A megadott hatarnapon ugyanis Lukacs az elirds szerint
tényleg elGvezette a per targyat képezé allatot, azt allitva, hogy egy rokona-
tol vasarolta. Erre a kiraly és ,,az ehhez [az Gigyhoz] kirendelt birai” (nos et
iudices nostri ad hoc deputati) j hatarnapot adtak Lukacsnak, hogy a 16
mellett a hivatkozott rokonat is allitsa sziniik elé. Ez utébbi cim (iudices ...
ad hoc deputati) olyan erésen emlékeztet a harom alorszagbiré tunc depu-
tati cimére (akik szintén tébben voltak, és szintén a kiralyi udvarban itél-
keztek), hogy lényegében biztosra vehetjiik: itt ugyanarrdl a struktararol
sz6l a két oklevél, és ezek a kirendelt birak azonosak voltak, ha személyii-
ket illet6en nem is feltétleniil, de a tisztségiik jellegét tekintve biztosan.

Kérdés, hogy ezen esetekben mit is kell értentink a gyakorlatban a
sdeputatus” birak alatt. Mint mar emlitettik, akkor is gyakran hasznaltak
ezt a kifejezést a korban, amikor egy-egy ligyhoz kiilon birét jelolt ki az
uralkodd, akinek egyébként nem kellett volna hivatalbdl eljarni. Ez az Ar-
pad-kor mellett az Anjou-kor elején is el6fordult nemegyszer,2® magunk
mégis ugy érezziik, hogy itt nem errdl van sz6. A masodik esetben (a harom
alorszaghiré levelében) semmi nem utal arra, hogy ez az ligy miért ne tar-
tozott volna hivatalbdl hozzajuk, és a cimikbdl kévetkezGen Gk is a legna-
gyobb természetességgel vitték tovabb a kirdlyi szin elé rendelt pert.
Egyébként pedig a ,nagy szamok torvénye” alapjan is furcsa lenne, hogy
azon néhany forrasban, amely Karoly legkorabbi éveinek udvari biraskoda-
sardl szol, két egymastol fliggetlen perben is feltlinjon két, egyébként atipi-
kusnak szamité eset. Ha azonban feltételezziik, hogy ez ekkoriban akar a
tipikus rendszer részét is képezhette, akkor — a fennmaradt kevés forras
alapjan — ugy képzelhetjiik el Karoly udvari birdskodasat, hogy ha nem
maga a kiraly itélt, akkor az orszagbiré mellett az alorszagbir6i hivatalt
nem egyetlen helyettes latta el, hanem t6bb ,,deputatus” bird, akik szintén
az uralkod6 nevében jartak el. A funkciék azonossdga miatt ,alorszagbirdk-
nak” is nevezhették Gket, bar az itteni intézmény, ellentétben Vencel par-
huzamos kiralyi udvaraval, nem tekinthetd a III. Andras-kori alorszagbiréi
intézmény pontos leméasolasanak.

28 AO 1. 155. (AOKI II. 432. sz.).

29 P1. 1308. szept. 15.: AOKI II. 441. sz.; 1311. okt. 7.: AOKI III. 154-155. sz.;
1312. dec. 2.: AOKI III. 635. sz.; 1314. febr. 26: AOKI III. 703. sz. stb. Az Arpéd-korra
vonatkozdan 1. pl. 6. jegyzet.
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Vencel kiraly ugyanis szintén allitott sajat orszagbirét, Pétert, és
alorszaghirét is, egy bizonyos Tamast. Utébbi a ra vonatkozé adatok alap-
jan teljes egészében Ggy prébalt miikodni, mint kés§ Arpéd-kori hivatali
elddei. Okleveleit Budan keltezte, intézkedéseit a kiraly nevében tette, és a
valaszleveleket a kirdlynak cimezve kérette.30 Vencel kezdett6l fogva a ke-
zén tartotta Budat, egészen 1304 nyardig,3! és Tamas levelei is 1302 nyara
és 1304 eleje kozotti id6pontokra tehetSk. Ennek latszdlag ellentmond, hogy
a budai kaptalan egy jan. 17-1 oklevelét (amelyben hivatkoznak Tamasra) a
kiadasa és a regesztai, tovabba a levéltari nyilvantartas egyarant 1305-6s
kelettel szerepelteti.32 A kaptalani jelentés Vencel kiralynak szl Tamaés al-
orszagbiré meghagyasa alapjan, és mivel Vencel akkor mar nem székelt Bu-
dan, hanem hazamenekiilt Csehorszagba, igy az évszam nem lehet helyes.
Mivel az eredetiben3? feltiintetett évszam utolsé tagja is inkabb olvashaté
négyesnek, mint 6tosnek (qto, felette egy tobbnyire ,,a” betlvel jaré ,r’-es
rovidités), ezért minden kiilonésebb torténészi ,cslirés-csavaras” nélkil da-
talhatjuk az oklevelet — és igy Tamas januari emlitését — 1304-re. Amikor
tehat 1304 nyaran Vencel visszatért Csehorszagba, az udvara is megszint.

Karoly viszont egészen mas szisztémat alkalmazott. De vajon honnan
vehette az oOtletet a kiraly? A kérdés megoldasaban — bar eldrebocsatjuk,
hogy maradéktalan és teljesen bizonyosnak tekinthet6 valaszt nem tudunk
ra adni — segithet, ha szadmba vessziik a hasonlé példakat. A nem pusztan
egy-egy konkrét perre felhatalmazott, hanem hosszabb megbizatassal ren-
delkez6 vilagi ,deputatus” birak ugyanis mar az Arpéd-kor végén és Karoly
késbbbi éveiben is felbukkannak. Tény, hogy a maskori és az itteni birak
mikodése kozott legalabb akkora a kiilonbség, mint a hasonldésag, mégsem
haszon nélkili attekinteni ezeket a parhuzamokat, hogy pontosabban meg-
allapithassuk ezen kikuldott bir6k egymdashoz vald viszonyat. Az idérendet
felboritva lassuk eldszor is a kés6bbi, Karoly-korabeli példakat, hiszen
ugyanarrél az uralkodérdl van sz itt is, mellesleg azokrél nemrégiben egy
Osszefoglalé cikk is sziletett.

Az 1310-es évek kozepétdl kezdve feltlintek bizonyos emberek, akik
egy adott megye vagy megyék ispansdga mellett annak ,biréi” cimét is vi-

30 AOKkl 1. 240-241., 245., 295., 694., 697. sz. (A 295. sz. reg. jabban fellelt
kiadasat 1.: Gyorffy Gyorgy: ,,Okmanyi kalaszat”. Egy elveszettnek vélt oklevél nyo-
maban. In: Emlékkényv Jakd Zsigmond sziiletésének nyolecvanadik évforduléjara.
Kolozsvar 1996. 212-213.)

31 Spekner E.: Hogyan lett Buda i. m. 85.

32 Fejér CD VIII/1. 181-182.; Bdrtfai Szabdé Ldszlo: Pest megye torténetének
okleveles emlékei 1002—-1599-ig. Budapest 1938. 168. sz.; Bakdcs Istvan: Iratok Pest
megye torténetéhez. Oklevélregesztak 1002—1437. (Pest megye multjabdl 5.) Buda-
pest 1982. 301. sz.; AOkl 1. 697. sz. vo. 694. sz.

33 DL 1683.
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selték. Akos nembeli Mikes 1315-ben és 1321-ben ,sarosi ispan és ugyane-
zen megyében a kiraly ur altal kirendelt bird” (iudex in eodem districtu a
domino rege deputatus) cimmel jelenik meg, 1318-ban pedig Druget Fiilop
volt ,,a kirdly ar személye helyett bird” Szepes és Ujvar megyékben. Debre-
ceni Dézsa 1317-t6] kezdve egészen 1321-ig viselte 6t megyének a birdi ci-
mét, hol ,iudex ... per ... regem... deputatus”’ vagy ,a ... rege deputatus”
formaban, hol ,kirdly személye helyetti” bir6ként emlitve, ami mutatja,
hogy a két terminus technicus azonos titulusra utal.3¢ A tisztség megjelenik
az 1320-as években is, amikor a nadori méltésagot éppen liresedésben talal-
juk, illetve az 1330-as években a délvidéki megyék kapcsan.35 A kérdést
alaposan korbejar6 Zsoldos Attila ide sorolta azokat az 1314. évi adatokat
is, amelyek Tamas munkacsi varnagyot ,kiralyi birénak” (iudex domini
Klaroli] regis Ungarie), vagy Mihaly ajvari ispant a kiraly személye helyett
itélének (Michael comes de Wyvar vice persone Karoli ... regis Hungarie
iudicans) mondtak.36 Ezen birok megbizatasa konkrét megyékhez kot6dott
(amelynek tobbnyire az ispansagat is viselték), és a bir6i funkcié egyfajta
nadori jellegl tisztséggel ruhdazta fel visel6it akar éveken keresztiil (nem
véletlenil keriult el6 a nddorsag be nem toltése esetén is). Az ispansaghoz
viszonyitott tobbletjogok tébbnyire a megyei ,altalanos gyllések” tartasa-
ban mertltek ki. Mivel a kiraly altal kirendelt birék megjelenése leginkabb
a volt oligarchikus tartomanyok megyéire koncentralodott (az Amadé és a
Borsa-tartomany tertiiletére), ezért Zsoldos Attila feltételezte, hogy a birdk a
volt tartomanyok kiralyi tovabbigazgatasa terén kaptak szerepet.37
Egyértelmd parhuzamot tehat nem vonhatunk a megyékbe kikiildott
nadori jogkorrel ellatott birdk és az egy évtizeddel korabbi, a kiralyi udvar-
ban (al-)orszagbirdil jogkorrel felhatalmazott birdok kozott, de azért mégis
van kozottik annyi hasonlésag, hogy végs6 soron mindkét esetben a kiraly
személye helyett jartak el, és hivataluk nem csak egyetlen alkalomra szdlt.
Ezek utan lassunk néhany kozel egyidGs vagy korabbi példat az ilyen jelle-
gl birdkra. A példak keresésekor azonban a mar emlitett eseti megbizatas-
sal eljar6 birék mellett szintén kizarhaté egy masik, ebben az idében tébb-
szor felbukkanoé jelenség. A megyei szolgabirdi tisztikar kinevezése kezdet-
ben erdsen fuggott a kiralytdl, és ezt elsGsorban a Pozsony megyei szolgabi-
rak esetén hosszu ideig fel is tiintették. Ezért ket rendszeresen ugy (vagy
ehhez hasonléan) emlegették, mint ,a kirdly ur altal Pozsony megyébe ki-

34 Minderre (a hivatkozott forrasok pontos megjelolésével) 1. Zsoldos Attila:
Debrecen mint igazgatdsi kozpont a 14. szdzad elején. In: Debrecen varos 650 éves.
Viarostorténeti tanulmanyok. Szerk.: Barany Attila — Papp Klara — Szalkai Tamas.
Debrecen 2011. 53-54., 59-60.

35 Uo. 60-62.

36 Uo. 60.

37 Osszefoglaléan: Uo. 53-65.
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rendelt négy biré” (quatuor iudices a domino rege deputati in comitatu Po-
soniensi).3® A dolognak Arpéd-korra visszanyul6 el6zményei voltak,3® 1322
utan viszont (nagyjabol amikor a megye visszakeriilt az osztrakoktdl Karoly
fennhatésaga ald) mar eltlint az ilyesfajta utalds.40 Ez a megfogalmazas
egy-egy emlités erejéig (igaz, csak ,unikumként”) felbukkan harom kelet-
magyarorszagi megye: Szabolcs, Szatmar és Zemplén szolgabirdi kapcesan is
a kés6 A]rpéd-korban,41 s6t, az 1290/1291. évi térvény egy izben altalaban
véve is igy emliti a megyei szolgabirékat.42 A terminolégiai valtozasok tor-
téneti hatterének targyaldsa nem tartozik a témankhoz, a lényeg az, hogy
az ilyen megyei szolgabirdk biztosan nem hozhaték rokonsagba az ispannal
magasabb ranggal biré deputatus birokkal, még ha a megnevezés némileg
hasonlé is.

Az erdsen valészintlsithetd, hogy az a kiralyi biroi titulus (iudex domini
Klaroli] regis Ungarie), amellyel 1314-ben talalkozhattunk Tamas munka-
csl varnagy esetében, mar tiz évvel kordabban is felbukkan. A szepesi kapta-
lan 1305. november 18-1 levele emliti ,Miklés kiralyl bird” levelét (littere
Nicolai comitis, itudicis domini regis), amely az tgymenetbdl itélve nem
sokkal korabbi lehetett, hiszen azt a bizonyos fogott birdk altal szentesitett
megegyezést tartalmazta, amit a felek november 18-an a kaptalan el6tt
véglegesitettek.43 Hogy Miklos Karolynak a kiralyi birdja volt, nemcsak az

38 Anjou-kori adatok: 1309. m4j. 3.: AOKI II. 628. sz.; 1310. febr. 22—23.: AOkl
II. 841-842. sz.; 1311. jan. 22.: AOKI III. 6. sz.; 1311: AOKI III. 186. sz.; 1312. okt.
21.: AOKI III. 384. sz.; 1313: AOKkl III. 552. sz.; 1316. jan. 25.: AOkl IV. 232. sz.;
1317. jun. 23.: AOKI IV. 497. sz.

391295. dec. 13.: ,Abraham Ruffus curialis comes Posoniensis ... unacum
iudicibus per dominum nostrum Andream ... regis (igy) Ungarie deputatis” — AUO
V. 146.; 1298. febr. 22.: ,Demetrius comes Posoniensis ... una cum iudicibus a

domino rege deputatis in comitatu Posoniensi” — AUO V. 200.

40 Részletes attekintéssel 1. Béli Gabor: A nemesek négy biréja. A szolgabirdk
mikodésének elsé korszaka 1268—-1351. (Institutiones Juris) Pécs 2008. 107-113.

41 (1298): ,,iudices in provincia de Zobolch deputati” — Zichy 1. 110., v6. Piti
Ferenc: Szabolcs megye hatdsaganak oklevelei 1. (1284—-1386). (A Nyiregyhdazi Josa
Andras Muzeum Kiadvanyai 55.) Szeged—Nyiregyhaza, 2004. 8. sz. — a keletre 1.
Zichy 1. 89.; (1272-1290): ,iudices provincie ex ipsius [ti. Ladislai regis] gratia
deputati de Zotmar” — DL 105 231; (1290-1295): ,,iudices in comitatu de Zemlen per
dominum regem constituti” — Die ersten Lényay. Eine Familiengeschitliche Studie.
Verfasst und mit Dokumenten versehen von Dr. Johann Karacsonyi. Vom Unga-
rischen ins Deutsche tibersetzt von Dr. Viktor Kereszty. Pozsony 1912. 67. (a kelet
indoklasat 1. alabb).

42 quatuor iudices deputati” — The Laws of the Medieval Kingdom of Hun-
gary — Decreta regni mediaevalis Hungariae I. Transl. and ed.: Bak, Janos — Bénis,
Gyorgy — Sweeney, James Ross. (The Laws of Hungary 1/1.) Idyllwild 1999. 43.

43 RDES 1. 181.; vo. AOKkl 1. 777., 782. sz., ahol Mikldst ,kirdlyi orszagbiré-
nak” tekintik — bar ez az elnevezésbdl nem kovetkezik.
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1314. évi titulussal valé azonossag sugallja, de az idGpont is bizonyossa
teszi. A rivalisok kézul az 1304 nyaran az orszaghdl eltavozd Vencel 1305.
oktéber 9-én lemondott magyarorszagi trénigényérdl, és azt (az uralkoddi
jelvényekkel egyutt) Wittelsbach Otté bajor hercegre ruhdzta at, aki de-
cember 6-4n koronaztatta magat magyar kirallya.44 Novemberben tehat
éppen nem is volt més kirdlya az orszagnak, mint Karoly, aki leginkabb ez
évben foglalta vissza Szepesvarat, a megye és az egész Szepesség kulcsat.45
Ekkor a pert tehat — tébbek kozott — Miklos, Kéaroly altal allitott kiralyi
bir6 elétt folytattak le a felek, aki engedélyezte az ugy fogott birdak elé vite-
1ét, ahogy ez gyakori volt ekkoriban. Miklés tevékenységéril bGvebben nem
tudunk semmit, de a felbukkandsa annyiban figyelemre mélté lehet, hogy
mutatja: az 1310-es évek kozepétsl adatolhatéd tisztségeket Karoly mar ko-
rabban is létrehozhatta.

Végil vegyuk sorra az Arpéd-kor végl példakat, amelyek a kirdly al-
tal kirendelt bir6k intézményének a forrasvidékére vezethetnek minket.
Nyomtatott kiadasai miatt mar j6 ideje ismert volt Amadé nador 1295. no-
vember 15-1 oklevele, amelynek az intituldcidja szerint a kiaddja két tiszt-
séget viselt: ,Amadé nador, a kiraly ar altal valamennyi tigy megitélésére
kikiildétt dundninneni bird” (Omodeus palatinus, iudex citradanobialis ad
omnes causas decernandas per dominum regem deputatus).*¢ Bar Amadé
ebben az oklevélben nem biréi tigyben jar el, igy a gyakorlatban nem latjuk,
hogy mit jelent mindez, mégis, ezt a kett6s cimét nagy valdszinlséggel ér-
telmezhetjik gy, hogy nadorként eredendben csak az orszag keleti (,du-
nantuali”) felére terjedt ki a jogkore, amit itteni kikildott birdi cime egészi-
tett ki.47 Ebben az id6ben ugyanis hol osztatlanul, 4&m nem egyszer megosz-
tottan adomanyoztak a nadori jogkort a bardknak, és 1295. janius elejéig
Ké&szegi Miklos viselte az osztatlan tisztséget, akit juliustél-augusztustol
Amadé kovetett, nem kizart, hogy egy eleve eltervezett rendszer alapjan.48
A ,dunaninneni bir6i” cim alapjan azt feltételezhetjuk, hogy Amadé eleve
csak a fél orszagra kiterjedden kapta meg nadori titulusat, de masik nadort
ezzel parhuzamosan nem neveztek ki. Minderre nemcsak az utal, hogy eb-
b6l az idGszakbdl Amadén kivil mas nadort nem ismerink4® (ez ad absur-
dum a forrashianyra is visszavezethetd lenne), de maga a ,dundninneni bi-

44 Csukovits E.: Anjouk Magyarorszagon i. m. 58.

45 Kadar T.: Harcban a koronaért i. m. 88—89.

46 Hazai oklevéltar 1234—-1536. Szerk. Nagy Imre — Dedk Farkas — Nagy Gyu-
la. Budapest 1879. 145. Az Arpéd-kori nadorok és helyetteseik okleveleinek kritikai
jegyzéke. Szerk. Szdcs Tibor. (A Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai I1. Forraski-
advanyok 51.) Budapest 2012. (a tovabbiakban: RP) 267. sz.

47 Zsoldos Attila: I111. Andras nadorai. Torténelmi Szemle 52. (2010) 316.

48 Uo. 320-321., 327.

49 Zsoldos A.: Archontolégia 1. m. 24.; Zsoldos A.: I11. Andras nadorai i. m. 313.
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ré1” jogkore is értelmetlenné valna ezuttal — mar amennyiben feltételezzik,
hogy ez a kikuldott biréi titulus ekkoriban is egy nagybiréhoz, jelen esetben
a nadorihoz hasonl6 jogkorrel jart egytitt. Hogy j6 okunk van ezt feltételez-
ni, arra egy olyan diploma utal, amelyben szintén felbukkan ez a cim.

Egy Forré falu mellett, szeptember 14. el6tt kiadott oklevélben (Datum
iuxta Forro, sabbato proximo post festum sancte Cruciis) a kiaddk ugy jelol-
ték meg magukat, hogy ,,Mi Dénes ban, a kiraly altal a Duna innensd részé-
re rendelt bir6 és Rénold volt nador” (Nos Dionisius banus, iudex ab ista
parte Da[nu]bii per dominum regem constitutus et Renoldus quondam pala-
tinus).’0 Ez az oklevél nem tartalmaz kiadasi évet, de Basztély nembeli Ré-
nold titulusa alapjan (volt nador) egy viszonylag szlk id6szakra szorithatd
be a keletkezés. Rénold 1289. augusztus végén és szeptemberben viselte e
méltésagot, és 1296. julius 1-jén mar halottként emlitik.5! Az Gszi kiadasi
idépontot is figyelembe véve tehat a levél 1290 és 1295 kozott kelt, III.
Andréas uralkodisdnak elsd felében. A kiadvany szerint Dénes kozgyiilést
tartott Abaujvar megye szamara (in comitatu de Abawyvar una cum uni-
versis nobilibus et aliis generalem habuissemus congregationem), ahol bar-
cai Illés és fivérei vadja alapjan egy gyilkossag miatt Rénold volt nadorral
kozosen halalra itélte (sententia capitali decrevimus) Berecket és Martont.
Dénes tehat valami olyasmit tett, amit késébb, Karoly idején a bizonyos
megyékbe kirendelt birdk: nadori-jellegli jogkorrel felruhazva generalis
congregatict tartott egy megyének, és még haldlos itéletet is hozott. Csak
éppen Dénes joghatdésaga nem egy megyecsoportra, hanem — a titulusabél
itélve — az orszag felére terjedt ki.52 Akarcsak Amadé kikildott birdi fenn-
hatésaga 1295-ben, amely tényleg a nadorihoz hasonld jogkoért biztositott
szamara a nyugati orszagrészre is. (Ezek utan megkeriilhetetlentil adédik a

50 DL 84 201.

51 Zsoldos A.: Archontolédgia 1. m. 23.; ill. Szdcs Tibor: A nadori intézmény ko-
rai torténete 1000-1342. Budapest 2014. 88-93. Halalanak emlitését 1. RP 273. sz.

52 A titulus ,ab ista parte Danubii” meghatdarozasa nem olyan egyértelmd,
mint Amadé 1295. évi ,citradanubialis’ terminusa. Ha a kettds felosztasban gon-
dolkodunk (dundninneni—dunantuli), akkor a megfogalmazas biztosan a ,dundan-
inneni” részre utal. Ezt j6l mutatja egy kozeli id6pontban, 1309-ben kelt oklevél ,ex
ista parte Danubii et ultra Danubium” szembeallitasa (Fejér CD VIII/1. 366., AOkl
II. 800. sz.). Viszont Dénes éppen Abadj megyében, vagyis a hagyomanyos kézépkori
tajszemlélet alapjan a ,,dunantdli” részeken jart el. Ugyanakkor ez a szemléletmaéd
sem érvényesilt maradéktalanul, és tudunk arra is kézépkori példakat (igaz, a késé
ko6zépkorbdl), amikor az orszag keleti felét is jelolték ,,dundninneni” meghatarozas-
sal, 1. Kristé Gyula: Tajszemlélet és tajszervezés a kozépkori Magyarorszagon. (Sze-
gedi Kozépkortorténeti Konyvtar 19.) Szeged, 2003. 34—-35. A valdszinlibb azonban,
hogy itt nem egy tajegységet értettek ez alatt, és a titulus csak arra utalt, hogy ,,a
Duna innensé/ezen részére” kirendelt bird volt, amit tetszés szerint barmelyik félre
értelmezhetiink a miikodési teriilete alapjan.
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kérdés, hogy akkor miért nem osztatlanul nevezték ki Amadét nadornak,
hiszen akkor nem lett volna sziikség a kettls titulusra. Erre magunk nem
tudunk teljesen biztos valaszt adni, és az ez irdnyu feltételezésink részlete-
sebb taglaldsa nem tartozik a targyhoz.)

Ma méar — f6ként Gerics Jézsef kutatasainak koészonhetfen — elfoga-
dottnak szamit, hogy III. Andras korméanyzatdnak bizonyos elemei egy
nagyszabasu reformkisérletnek is felfoghaték, amelyet Lodomér esztergomi
érsek szellemi vezetése alatt igyekeztek megvaldsitani, és amelynek a célja
az egyes bardéi csaladok IV. Laszlé alatt tulnétt hatalmanak a korlatok kozé
szoritasa volt.? A reformok lényege egyrészt a barékkal valé kiegyezésben
rejlett, masrészt ezzel parhuzamosan az udvar altal kinevezett alacsonyabb
rangd nemesek ,helyzetbe hozasiban”. Az udvar folyamatosan kisérlete-
zett, és a hosszabb-révidebb ideig életben 1év§ probalkozasoknak tobb eleme
is vilagossa valt a kézelmultban. Ilyen volt a nadori tisztség mar emlitett,
1dénkénti tudatos megkettdzése, vagy az udvari birésag orszagbir6tdl vald
elszakitasa és a kiraly altal kinevezett alorszagbiré kezébe helyezése.54
Vélhetden a kirdly altal az orszag egyik felébe kikiildott birdk allitasat is
hasonl6 6tlet vezérelte. A nadorok mellett (amely titulus, minden ellen6rzé-
si kisérlet dacara is, javarészt megmaradt a legnagyobb bardéi csaladok ke-
zén) tehat masokat is igyekeztek felruhazni a nadorokhoz hasonlé jogkor-
rel. Hogy ki volt ez a ,Dénes ban”, nem tudjuk, az viszont bizonyos, hogy a
,ban” cime nem egy volt délvidéki territorialis nagybiréra utal, hanem Alta-
lanos méltésagjelols, amely vélhetéen megbizatasa mellé dukalt. A Lodomér-
féle intézményszervezési logika alapjan egyébként nem lehetetlen, hogy egy
politikailag alacsonyabb fajsulyt nemesrdl volt szd, és nem egy bardrdl.
Arra valamivel konnyebb valaszt talalni, hogy mit keresett mellette Rénold
volt nador. Mar volt sz6 arr6l a Zemplén megyei oklevélr6l, amelyben a
szolgabir6k mint a kiraly altal allitott birok hivatkoztak magukra.?® Az
egyik szolgabir6 ott is Rénold volt nador (Nos Renoldus quondam palatinus,
magister Petrus dictus Petene et comes Jacobus, iudices in comitatu de
Zemlen per dominum regem constituti), az oklevél kelte pedig valamikor
szeptember 29. el6tti (Datum in Vylok, feria sexta proxima ante festum beati
Michaelis archangeli).’8 A két Rénold volt nadort emlegetd oklevél kozeli
kiadasi id6pontja és helye, és egyaltalan Rénold emlegetése alapjan felme-
riilhet, hogy a leveleket ugyanabban az évben adtak ki néhany hét kilénb-

53 Gerics Jozsef: A korai rendiség Eurdpaban és Magyarorszagon. Budapest
1987. 283-309.; Lenkey Zoltdn — Zsoldos Attila: Szent Istvan és III. Andras. (Parhu-
zamos életrajzok a magyar térténelem szazadaibél) H. n. [Bp.], 2003. 148-159.

54 Utdbbira: Gerics oJ.: Kirdlyi biréi jelenlét i. m. passim? Szécs T.: Kinek az
embere 1. m.

55 41. jegyzet.

56 Kardcsonyi, J.: Ersten Lonyay 1. m. 67—-68., vé. DL 57 974.
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séggel, és ezt a felvetést egy paleografiai botlas szinte bizonyossa teszi. A
masodik levélben a Zemplén megyei szolgabirdk tituldcidja ugyanis ugy
kezdddik, hogy a scriptor a ,,iudices” sz6 utan azt kezdte leirni, hogy ,,ab ista
par...”, vagyis Dénes ban titulusat (,iudex ab ista parte Danubii...”). Aztan
a harom ut6bbi szét athuzva a iudices”-t a mar hivatkozott médon folytatta
inkabb (,in comitatu de Zemlen...”).5” Az irnok tehat mindkét személy koriil
ott tevékenykedett, és még a ,,a Duna innensé részére kirendelt bird” titulu-
sa volt a tollaban. Vagyis Dénes miikodése idején Rénold zempléni szolgabi-
ré is volt egyben, igy valdszind, hogy tapasztalata révén a kozgyilés koor-
dinalasaban segédkezett Dénesnek. Erdekes ezenkiviil, hogy Dénes éppen a
III. Andrassal végig j6 viszonyt apolé Aba nembeli Amadé felségteriiletének
a szivében tartotta a kozgyllését. Konnyen lehet, hogy Amadé ekkor nem
viselte a nadori cimet (igy a surlédas is kisebb lehetett).

Ezen két adat mellett rendelkeziink egy harmadikkal is, amely sze-
rint Amadé nemcsak nadori cime mellett kaphatott ilyen megbizatast, ha-
nem a nélkil is. Egy egri kaptalanhoz cimzett oklevelet ,Amadé ban, az
orszag (!) altal kirendelt bird, Péter Gjvari ispan és a négy szolgabir6” (Omo-
deus banus, iudex per regnum deputatus, Paulus comes de Wywar et qua-
tuor iudices nobilium) adott ki.58 [/Amadé ban” bizonyosan a génci nagyurt
takarja (bani titulusa szépen egybevag Dénes cimzésével), de Pal nevd
abaujvari ispant vagy alispant nem ismerink ebbdl az iddszakbdl. Amadé
ismert Gjvari (al-)ispanja Aba nembeli Gyorgy fia Péter volt, egészen a 14.
szazad els6 évtizedére atnyuléan.’® De mivel Amadé 1300 utdan mar mind-
végig viselte ,,6rokos” nadori cimét, %0 ezért a levél kiadasat az alispan sze-
mélyének azonosithatatlansaga ellenére is valamikor 1300 elé tehetjik. Az
ugymenet alapjan azonban még ennél is korabbra tolhatjuk a kiadasi 1dét.
A kiadvany szerint — hivatkozva a korabbi megyésispanok okleveleire —
Beche fia Martont hét birsagban és 24 markaban is elmarasztaltak barcai
I11és, Henrik és Miklés ellenében, és ezért be is vezették azokat Martonnak
Barca, Pere és Tuzsa nevi birtokaiba. Marton a kovetkezd két megadott
hatarnapon sem jelent meg, igy a kiadok megkérték az egri kaptalant, hogy
Amadé varnagyaval, Simonnal egyetemben (a széveg nem mondja meg,
hogy melyik var igazgatasat latta el) becsuljék fel a foldeket, és irjak meg
nekik a felbecsiilt értéket.6! A per szereplGiben és a birtoknevekben nem
nehéz felismerni Amadénak egy 1288-ban megkezdett perét, ahol az akkori
nador a harom mondott birtokrészt le is foglalta. Az a per Vid fia Hejm és

57 L. DL 57 974.

58 RDES 1. 243-244. (1307—1311 kozé datalva) (DL 75 166.)

59 Zsoldos A.: Archontoldégia i. m. 218., 527. jegyzet; Engel P.: Archontolégia i.
m. 94.

60 Zsoldos A.: II1. Andras hat nadora i. m. 290—291.

61 RDES 1. 243-244.
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Marton kozott zajlott kezdetben, de Ugy tlnik, hogy a lefoglalt foldek szét-
osztasa koril bonyodalom tamadt, mert a nemzetség bizonyos tagjai —
konkrétan az itt felbukkand Janos fiai: Mikl6s, Henrik és I11és62 — késGbb
(valészinGleg 1293-ban) mar Hejmmel perlekedtek az egyik barcai birtok-
rész miatt.®3 Ezen persorozat egyik tigye lehetett az itteni is, amelyben a
barcai rokonok Marton 1288-ban elvett foldjeivel kapcsolatban is kifogast
emeltek, némely részt a sajatjuknak gondolva. Az itteni oklevél tehat legin-
kabb az 1280-as évek legvégére, vagy az 1290-es évek elejére helyezhetd,
nyilvan olyan idépontra, amikor Amadé nem volt éppen nador. Erdekes,
hogy az intituldcié a biréul rendelést az el6z6 példakkal ellentétben nem a
kirdlynak, hanem a ,regnumnak” tulajdonitotta. A kifejezés alatt az orszag
politikailag aktiv kozosségét érhetjiik,64 és konnyen parhuzamba allithaté a
III. Andras-kori viszonyokkal, amikor — az 1290/1291-es térvények egyik
rendelkezése szerint — a kiraly mellett is ,az orszag altal kirendelt tanacso-
sok” (consiliarii per regnum deputati) alltak.s5

Az allandébb megbizatassal kikiildott-kirendelt birdk tehat a III.
Andrés-féle allamkorméanyzati Gjitdsok soran jelentek meg, és a cél nyil-
vanvaldan a baréi hatalommal vald ellensuly képezése volt. Az 1290-es évek
els6 felére mutaté préobalkozas az egyéb ismert reformokkal ellentétben
nem terjedt el tdlzottan, kiilonben bizonyosan t6bbszor hallottunk volna
,2dunaninneni kirendelt bir6rol” (esetleg ,,dunantali” parjarél is).

Kérdés, hogy az itt felvazolt adatok, akar az 1290-es évekrdl, akar az
1310-1320-as évekrdl van szd, hogyan hozhaték kapcsolatba az 1300-as
évek legelején és kozepén megjelend ,deputatus” birékkal, akik a kiralyi
ktrian mikédtek alorszagbird jellegd funkciéban. Tény, hogy a terminol6-
gian tal az is Osszekotl a példakat, hogy ezek a személyek valamilyen ma-
gasabb vilagi méltésag jogkorét lattak el. Masrészt viszont a III. Andras-
kori példak jobban hasonlitanak az 1310-1320-as években megjelend ,ki-
kildott birdkhoz”, akik egy-egy rajuk bizott teriilet szamara generalis con-
gregatickat tartottak, igy fogva at egy volt oligarchikus tartomany megyéit,
tovabbigazgatva azt. Nem tartjuk lehetetlennek, hogy ott a III. Andras-kori
modell valamiféle Gjraalkalmazasardl volt sz6. Amennyiben a ,kiralyi bird”
néven jelolt személyekben szintén hasonlé példat kell keresniink, Ggy az is
bizonyos, hogy az 1310-es évek kézepén adatolhatd struktarat Karoly méar
korabban is alkalmazta olykor. ,Miklés kirdlyi biré” 1305 novemberében
szintén egy olyan helyen jelenik meg (a Szepesség teriiletén),%6 amelyet az
ifja kiraly nem sokkal azelStt szerzett meg a maga szamara. U'gy tlnik,

62 Fngel P.: Genealdgia i. m. Barcai.

63 RP 240-241. sz., 252. sz.

64 Gerics J.: Korai rendiség i. m. 258-259.

65 A jelenség részletes elemzése: Uo. 284—296.
66 RDES I. 181. L. még fentebb.
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hogy egy-egy 0j teriiletre észszerilinek latszott kiilon kirendelni valakit, aki
egy idelg az egyszerd megyésispaninal valamivel magasabb jogkorokkel
rendelkezve felligyeli a hely igazgatésat.

Ezzel szemben a kirdlyi udvar ,deputatus’ birai, akik orszagbiré-
alorszagbiré funkciéban tevékenykedtek, ebbe a logikdba nem illeszthet8k
be egyértelmiien, mégis tény, hogy mar igen koran, 1302-ben taldlkozunk
velik. Azt természetesen sohasem tudjuk egészen pontosan meghatarozni,
hogy egy-egy 4j hivatal felallitasanal mi vezette az uralkodét és tandcsadéd
kornyezetét, legfeljebb feltételezéseink lehetnek. Az igen valdszinl, hogy
amikor Karoly az elsé években berendezte a sajat udvarat és (nyilvin nem
tal pompéazatos) udvartartasat, akkor az sok téren még nem hasonlitott a
késé Arpéd-kori viszonyokra. Mint lattuk, inkabb Vencel kisérelt meg egy
III. Andras-korira jobban emlékeztets kuriai szervezetet felallitani. De az is
bizonyos, hogy Karoly nem is a napolyi mintat kovette, hiszen az oklevelé-
ben 1302-ben emlitett iudex curie tisztség jellegzetesen magyar név a napo-
lyi Anjouk hasonlé funkciéban eljaré6 magister iustitiariusaval szemben.67
Karoly udvari igazsagszolgaltatasi szervezete, amennyire ezt meg tudjuk
allapitani, inkabb egy magyar elemeket felvonultatd, de egyedi médon ,,0sz-
szerakott” rendszerre emlékeztet. Egyik ilyen ,elem” volt az is, hogy egyet-
len alland6 alorszagbiré helyett tobb ,kikuldott” vagy ,kirendelt” bird le-
gyen az udvarban, akik az alorszagbiréhoz hasonlé funkeciét lattak el, és
(mint a targyalt 1304—1308 kozotti oklevélbdl latjuk is) akar viceiudex curie
domini regis néven is nevezhették magukat. A mintat végsd soron ehhez is
a III. Andras-kori példak szolgaltattak, még ha Aatalakitasokkal is. Nem
kizart az sem, hogy ezek a kirendelt birék a helyi nemességbdl kertiltek ki.
Mar emlitettiik, hogy Janosrol, Zoltanrdl és Mihalyrol semmit nem tudunk,
igy szarmazasukat sem ismerjik. Harmoéjuk kozil Janos és Mihaly keresé-
sére felesleges is lenne indulni Karoly késGbbi kérnyezetében, vagy akar a
Valk6 megyei nemesség soraiban, hiszen gyakori neviikk miatt senkirél nem
bizonyithatnank, hogy ugyanazokrdl a személyekrdl van szd. Mindez igaz
Zoltanra is, de sokkal ritkdbb neve miatt mégis megemlithet6 az az adat,
hogy 1311-ben tényleg talalkozunk egy Zoltannal a Valké megyei foldbirto-
kos nemesek ko6zott. Ez annak fényében feltling valamelyest, hogy az 1301
és 1320 kozotti idGszakbol 6sszesen harom Zoltan nevd embert tudunk csak
regisztralni egész Magyarorszagon (beleértve a Valké megyei nemest is)!68

67 Csukovits Enikd: Az Anjou-kori intézményi Gjitdsok néapolyi parhuzamai.
In: Honoris causa. Tanulmanyok Engel P4l tiszteletére. Szerk.: Neumann Tibor —
Réacz Gyorgy. (Tarsadalom- és miivelGdéstorténeti tanulmanyok 40. Analecta Mediae-
valia III.) Budapest—Piliscsaba 2009. 29-30., 45-47.

68 A statisztika az Anjou-kori Oklevéltar I-V. kiéteteinek a névmutatdja alap-
jan késziilt. Az 1311. m4ajus 10-i Valké megyei vonatkozasd adat: AOKI III. 59. sz.; a
masik két Zoltan: AOKI 1. 549. sz.; AOKI III. 856. sz. Ezenkivil felbukkan egy ,,Zol-
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Bar Ugy tlnik, hogy a 14. szazad elején a név igen ritkdnak szamitott,
pusztan ez alapjan nem allithatjuk, hogy a két személy azonos lenne, igy az
sem biztos, hogy az egyes tigyeket Karoly tényleg az udvaraban 1évé helyi
nemességgel intéztette, akiket egy iddre alorszagbiréi jogkorrel latott el —
noha logikus lehetne egy ilyen modell is.

A késdbbiek folyaméan, az els§ évtized végétdl, de f6ként Karoly 1310-
es utolsé megkoronazasatdl fogva ,helyreallt a rend”, és az uralkod6 udvar-
tartasa sok mindenben kozeliteni kezdett a kés§ Arpéd-kori viszonyokhoz.
Ennek a folyamatnak volt a része az is, hogy az orszagbirdi tisztséget is e
szellemben szervezték at.

Erdekes egybeesés, hogy Karoly els6 név szerint ismert ilyen tiszt-
ségviselGje ugy nevezte magat az elsé fennmaradt, 1311. marcius 10-1 okle-
velében hogy ,,Magister Johannes filius Caak iudex curie domini regis depu-
tatus”.®® Mivel a kinevezés nem sokkal korabban tértént meg, és a levélben
az orszagbir6 hangsulyozta, hogy még nincs autentikus pecsétje, ezért a
gyUrilspecséttel hitelesiti az okmanyt, ezért inkabb valdszini, hogy a
sdeputatus’-t itt arra kell értentink, hogy § még csak ,kijel6lt, kinevezett”
orszaghird.” Elvileg persze nem kizarhatd, hogy az elnevezés a régi rend-
szert tiikrézve arra utal, hogy 6 ,kirendelt kiralyi orszagbiré”, am — f6ként
az autentikus pecsét hianyanak kihangsulyozasa miatt — magunk erre Kki-
sebb esélyt latunk. A ,,deputatus’ kitétel egyébként Janos tovabbi oklevele-
iben mar eltlinik.”? Ezzel egylitt Janosnak helyettese is volt, egyetlen alor-
szagbird, aki szintén Budan tartotta a székhelyét.” Az orszagbiréi intéz-
mény torténete 1310 utan visszatért a rendes kerékvagasba.

tannak mondott Péter” is (AOkl IV. 557—558. sz.), akinél nem teljesen vilagos, hogy
a ragadvanyneve mire utal, de elvileg az apja nevét is jelenthette, akarcsak
,Petenyének mondott Péter” esetében, aki biztosan Petenye fia Péter volt (l. itt az
55-56. jegyzethez tartozd oklevelet, ill. Zsoldos A.:. Archontoldgia i. m. 346., 694.
jegyzethez tartozo , Pétert”).

69 DL 30 597. (AOKI III. 22. sz.).

0 quia sigillum autenticum nondum habebamus ... sub sigillo anuli nostri
vobis duximus transmittendas — DL 30 597.

V6. AOKI II1. 22. sz.

72 1311. m4j. 7.: AOkl III. 53. sz.; 1311. jal 6.: AOKI III. 105. sz.; 1311. jul. 7.
AOKI III. 106. sz.; 1313. aug. 1.: AOKI III. 577. sz.; 1313. aug. 8.: AOkl III. 581. sz.;
1313. nov. 1.: AOKkl III. 624. sz. Egyetlen alkalommal bukkan fel Gjra, amikor egy
egyedi megbizésra utal vele: AOKI III. 703. sz.

73 1313. okt. 21.: AOKkI ITI. 617. sz.



