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Lectori salutem!

A magyar hadtorténetirds egyik meghatirozé alakja Veszprémy Liszlo, akinek az egyetemes tor-
ténettudomdny elsGsorban a magyar kézépkori torténeti elbeszéld forrdsok nemzetkézi megis-
mertetését, kiemelten azok hadtérténeti vonatkozdsainak nyugat-eurépai kontextusba helyezését
koszonheti. A remekil megalapozott szakmai felkésziltség (torténelem, latin és konyvtar szakot
végzett) és idegennyelv ismeretd (anyanyelvén kivil 6t nyelven ir, olvas és beszél), kiemelkedd
tuddsd és miveltségl torténész-hadtorténész a forrdsok kézreaddsdval, mifaji leirdsaval, aprolé-
kos hadtérténeti, mivelddéstorténeti, egyhdztorténeti, irodalmi, mivészettorténeti elemzésével
szerzett nagy szakmai tekintélyt nemcsak idehaza és a kdrnyez8 orszdgokban, de a programadé
nyugat-eurépai tudomdnyos miihelyekben és a tengerentilon is. Ezzel pirhuzamosan évtizedek
6ta nagy szorgalommal naprakészen tolmdcsolja hazai folyéiratainkban a legfrissebb kozépkori
egyetemes torténeti és hadtorténeti kutatdsi eredményeket. Hivatali tisztségénél fogva tébb mint
egy évtizede a Hadtorténeti Intézet és Muzeum els§ rangu kutatéja, intézeti szellemi mihe-
lyének vezetdje, utazé kovete, aki nemcsak a Hadtorténeti hirnevét éregbiti, de nagymértékben
koszonhetd neki, hogy a nemzetkozi torténetirds, ezen beliil is a hadtorténetirds vezetd férumain
a magyar kutatdsi eredményeket szimon tartjak, figyelemmel kisérik.

Pilyafutdsa az Orszdgos Széchényi Konyvtirban indult 1982-ben kdnyvtirosként és tudo-
mdanyszervezdként, ahonnan 1984-ben intézménylnkbe kerilt, s napjainkig is dolgozik hi-
vatdsos tisztként, rangjit tekintve jelenleg alezredesi fokozatban, intézetigazgatéi stitusban.
Tudoményszervezdsi és oktatdi tevékenysége a kutatds mellett folyamatos: hazai és nemzetkozi
konferencidk tucatjait szervezte meg, részt vesz intézménykozi tudomdnyos mihelyek, progra-
mok, kutatisok, szerkeszt8bizottsigok, kuratériumok, tovibbd négy felsGoktatdsi intézmény
(E6tvos Lorand Tudoményegyetem, Kodolanyi Janos f8iskola, Kozép-Eurépa Egyetem, Pizmany
Péter Katolikus Egyetem) munkdjidban, doktori képzésében.

Kutatéi teljesitményét e helyen csak jelzésszertien vizolhattam, de ezt a teljesitményt talin
az a hazai és nemzetko6zi tudomdnyos kapcsolatrendszer jellemzi a leginkabb, melynek ez a ko-
tet is lenyomata, akdr annak szerz6i gardajit, akdr a Tabula Gratulatoridn szereplSket tekintjik.
Torténészek, hadtorténészek, mivelddéstorténészek, mivészettorténészek, a politika-, gazdasig-
és diploméciatorténet, a torténelem rokon- és segédtudomdnyainak miveldi, régészek, levélta-
rosok, koényvtdrosok, muzeolégusok, muzeumpedagégusok, irodalomtdrténészek, a magyar és
egyetemes torténet kutatdi hazankbdl, a Karpat-medencébdl, a kérnyezs orszdgokbdl, egészen az
Skortdl napjainkig terjedd kutatdsi id8szakra vonatkozéan, akik Veszprémy LiszI6t 60. sziiletés-
napja alkalmabdl ,hadi és mas nevezetes torténeteikkel” tisztelik meg ebben a kdnyvben.

A sziiletésnapi kotet tobb szempontbdl is kivételesre sikeredett. Nemcsak a nagyszamu és sok-
oldalu szerz6i gérda, ennek megfelelSen tobbnyelviisége, tovabba szép formai kivitele, hanem egy
személyes vonatkozds miatt is: Veszprémy Laszl6 kivételes a kutatdk sordban, mert kollégai, mun-
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katarsai, plyatdrsai, tisztel8i, tanitvdnyai készonthetik, ugyanakkor ezek sordban két kutatésorba
novekedett gyermeke: fiai is.

A kotet cimét adé magyar sajtétorténeti kuriézum, a Hadi és Mas Nevezetes Torténetek cim,
r6vid életd, 1989 és 1791 kozott kiadott hirlap a Béesi Magyar Hirmonds (1982-1802) el6zmé-
nye volt. Nemcsak hangzatos és szép, magyar nyelv{ volta miatt kerilt sor a ,cimkolcsénzésre”.
A lap a korabeli nemesi, patriéta és jozefinista értelmiség organuma volt, amely sajté- és eszmetor-
téneti szempontbdl egyarint nevezetessé tette. Az Gjsigot Bécsben adtik ki abbél a célbél, hogy
a magyar értelmiség és haladé gondolkodast nemesség 6ndllé, nemzetkozileg ismert és olvasott
férumhoz juthasson. A Gorég Demeter szerkesztette, 1789. julius 7-én indult ujsdg — miként a
cime mutatja — a politikai cenzira miatt, a hatésigok megtévesztése céljabdl kezdetben nem ujsdg-
forméban jelent meg, hanem kizarélag a térok haboru térténetével foglalkozé fiizetekbdl dllott, és
hetenként egyszer, majd kétszer jelent meg. Rendkiviili népszertségére jellemzs, hogy hamarosan
megel6zte a parhuzamos, rivilis Magyar Hirmondot, s nem egy szamabdl utinnyomadsra is sziikség
volt. Eleinte a lap csak azzal a kérdéssel foglalkozott, ami mindenkit a leginkédbb érdekelt: a hibo-
ri eseményeivel, dm késébb fokozatosan becsempészte a tobbi hirt, megnyilatkozdst is, amelyek
a nemzeti nyelv és irodalom fejlesztésének tigyét szolgéltik, valamint a hazai és kilfoldi politikai
események irdnti érdekldést kivintik felkelteni. A lap a cenzira miatt nem tiintette fel sem a
szerkesztdk, sem pedig a cikkir6k nevét. A szerzdk kozott taldljuk azonban a kor legnevezetesebb
tudésait, nemeseit, politikusait: Hajnéczy Jozseft6l Széchényi Ferencen at, Festetics Gyorgyig,
Teleki Sdmuelig. — Jelen kotet cimaddsit e lap kuriozitdsa mellett tehat annak gondolati tartalma,
haladé volta, szakszertsége, korrektsége, s az eurdpai értékek felé nyitds és kapcsolédds, a nagyvi-
lag felé torekvés igénye motivalta — olyan értékek, melyek Veszprémy Liszl6 torekvéseit is dtitatjak.

Az irdsok mindegyikét Veszprémy Ldszl6 munkdssiga és/vagy személyisége inspiralta: a rend-
kivili tematikai valtozatossdg természetszertileg ennek koszonhetd. A misik kozos vonds az ird-
sokban, hogy vagy friss, eddig publikélatlan tudoményos eredményeket tartalmaznak, vagy olyan
szintéziseket, melyek Uj szempontok alapjin (az eddigiekhez képest mds megvildgitisban vagy
lat6szogbdl) elemeznek, rendszereznek kordbbi eredményeket, eziltal Gj osszefliggésrendszerbe
helyezve azokat. Ez a tematikai sokféleség nem tette lehetévé, hogy a szerkeszt$ ardnyos terje-
delmi egységekre, fejezetekre oszthassa a kotet irdsait. Az ,altalinostol az egyesig” rendezdelve
szintén minduntalan megbukott a mérlegeléskor, de még a kronolégiai sorrend kialakitdsa is tobb
szempontbdl eréltetettnek tiint. Maradt a legegyszeribb, legkevésbé fantiziadds, 4m talin legkor-
rektebb kézlési sorrend, a szerzék nevének szoros dbécé rendje.

Kivételes szellemi utazisra, killonleges kalandozasra hivom a Tisztelt Olvasét a Hadtorténeti
Intézet és Mizeum e kiadvinydnak lapjain — megosztva az 6r6moét, izgalmat és élményt, s nem
utolsésorban tolmdacsolva az intézményi, kollegidlis és szerzStarsaimtdl érkezd segitséget, amit sze-
rencsés szerkesztként mar elézleg is, a kotet Gsszedllitasa soran a kedves Unnepelt, Veszprémy
Liszl6 jovoltdbdl megtapasztalhattam.

Budapest, 2018. februdr 13.
A szerkeszté
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Sz6cs TiBor

Miért ,,orszag”™biré az orszagbir6?

Egy-egy tisztség elnevezésének eredete komoly vitikat tud szilni, és nem csak a nyelvészek, ha-
nem a torténészek kozott is. Az utébbi tudomdnyag képviseldinek az érdeklédése nagyon is érthe-
t6: az etimoldgia tisztdzdsa igen gyakran kihat a tisztség genezise koriili, sokszor frott forrdsokkal
nem is tisztizhaté kérdésekre. Altalaban nem a kozépkor bevett nyelvének szdmité latin etimols-
gia szokott problémakat generdlni, hanem a forrisokkal sokkalta nehezebben adatolhaté magyar
elnevezés mibenléte. Igy kertilt hosszabb vitdk kereszttiizébe a ,nador”,! az ,ispan”,? vagy éppen a
»szolgabiré™ tisztségek magyar elnevezése is.

Az alibbiakban egy olyan kozépkori eredetli magyar hivatallal szaporitandnk a sort, amelynek
a magyar etimolégidjival — tudomasunk szerint — még nem foglalkoztak mélyebben, pedig az is
felvet néhany kérdést. Az orszagbir6rél van sz6. A XII. szazad elején megjelend tisztség a XIII.
szdzad elejétdl kezdve a kirdlyi udvar birdjava vilt és els6dleges feladata az lett, hogy az udvarba,
a kirdly szine elé vitt pereket az uralkod6 képében végigvigye.* Az tehit, hogy az ,orszagbird”
miért ,bird”, nem kérdés. De miért ,orszdg”? Hiszen a kiralyi udvar birdja volt, és latin elnevezé-
sei is ezt tikrozték. A XII. szdzad folyaman curialis comes névvel illetett hivatal neve az 1210-es
évek végétdl kezdve alakult dt, kezdetben inkabb iudex aule (regie), majd iudex curie (regie) formara,
nagyjabol az Gj funkcidjanak megjelenésével egy idében,” amelyek tikorforditdsban annyit jelen-
tenek, hogy ,a (kirdlyi) udvar birdja”. Miért lett mégis a hivatal magyar megnevezése az, hogy

,01sZ4agbird”?

Ha a kézépkor folyamdn létezett olyan tisztség, amit az ,orszdg birdja” székapcsolattal fed-
hetnénk le, akkor az sokkal inkdbb volt a nddor, mintsem az orszagbir6. A nddort a XIV. szdzad
kozepétdl kezdve (tobbnyire) nem a kirdly nevezte ki sajat hatiskorben, hanem az orszdggyilésen
valasztottdk, és a szlikebb értelemben vett kiralyi hatalmat képvisels, és szorosabban a kirdlyhoz
kotsds orszagbirdval ellentétben 6 egyszerre képviselte a magyar rendek érdekeit is.* Hogy ezek

! Historiografiai attekintés: Szécs 2014. 20-24. o.

* Historiografiai attekintés: Kristg Gyula: A virmegyék kialakuldsa Magyarorszigon. (Nemzet és emlékezet.)
Budapest, 1988. 47-51. o. Lasd még: Fodor Istvan: Ispan, nddorispin. Magyar Nyelv, 89. (1993) 2. sz. 219-222. o.
} Zsoldos 1988. 12-17. o.

* Altalanos intézménytorténeti dsszefoglalok: Frankl 1863. 130-154. o.; Domokos Bdlint: Az orszagbiréi hivatal
az Arpédok kordban. Dés, 1907.; Bertényi Ivan: Az orszagbiréi intézmény torténete a XIV. szdzadban. Budapest,
1976.

* Az orszagbiré latin elnevezéseinek id8beli véltozdsara lasd: Frankl 1863. 129-130. o.; Viczy Péter: A kiraly-
sdg kézponti szervezete Szent Istvin koraban. In: Emlékkonyv Szent Istvin kirdly halalanak kilencszdzadik
évforduléjan. Szerk. Serédi Jusztinidn. 11. k. Budapest, 1938. 56-57. o.; Szdcs Tibor: Mibél lett az orszaghiré? Az
udvarispani tisztségek kialakuldsa. Szdzadok, 151. (2017) 5. sz. 1063-1088. o., itt: 1066-1069. o.

¢ C. T6th Norbert: Az orszig nddora. In: K6zépkortérténeti tanulmdanyok 7. Szerk. Kiss P. Attila — Piti Ferenc —
Szabados Gyorgy. Szeged, 2012. 439-450. o., f6ként 441., 445-447. o.
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utdn miért nem a nddort hivtdk ,orszdgbirénak”, azon kiil6nésképpen nincs mit csoddlkoznunk,
hiszen kezdetben a nador is a kiralyi udvar birdja volt, és csak a XII-XIII. szdzad forduléjin 6ndl-
l6sodott.” Magyar neve pedig vélhetSen mér azel6tt kialakult, hogy a XIV. szdzadtdl kezdve fel-
vette volna az ,orszdg” birdjanak fentebb ismertetett szerepkorét. Annal érdekesebb, hogy hogyan
alakult ki ez az elnevezés egy olyan tisztségviselS esetén, aki tudomdsunk szerint jogi értelemben
be sem toltotte azt a funkciét, amit a magyar neve takar.

Az ellentmondds az orszigbiréi intézmény elsé tudomdnyos monogrifusinak, Fraknéi
Vilmosnak is feltiint, és 6 a probléma igen egyszerd és talilé megolddsaval 4llt el6. Szerinte az
orszagbiré a korai id6kben ,valészintleg »udvarbiré« vagy »udvari ispin«nak cimeztetett [magyar
nyelven], az »orszagbiré« elnevezés ugy latszik, csak akkor johetett szokdsba, midén Matyés III.
Decretumdnak 12. tc. dltal az orszdg egyik rendes birdjanak kijelentetett.”®

Fraknéi révid érvelése két 6 gondolatbdl dll. Az egyik, nagyon is jogos feltételezése, hogy az
orszagbirét nem kezdettdl fogva hivtik igy magyar nyelven. Erre aldbb visszatériink, de el8szor
ldssuk a masik, biztosan hibds magyardzatot, amely szerint csak akkor jelent meg az Gj név, ami-
kor ,Mityas III. Decretumdnak 12. tc. dltal az orszdg egyik rendes birdjanak kijelentetett”. Az
1471-ben kiadott térvénykezés 12. cikkelyében azonban nincs sz6 kiilén az orszagbirérdl, csak
altalinosan az ,orszdgunk birdit” (fudicibus regni nostri) emliti a szoveg, teljesen mas kontextus-
ban.” Hogy Fraknéi részérdl véletlen elirdsrdl lehetett sz6, mutatja, hogy valamivel késébb mér
6 is — helyesen — az 1486. évi (a hagyomdnyos szimozds szerint a hatodik) dekrétum, vagyis az
ugynevezett ,Nagydekrétum” 68. cikkelyéhez kototte a kérdéses torvényhelyet.! Itt felsoroljak
az orszag ,rendes birdit” (iudices ordinarii), els6ként a nadort, rogton utina az orszdgbir6t.! Tény,
hogy Maityis 1464. évi dekrétumdnak 19. cikkelye az ,orszdgunk rendes birdit” (iudices ordinarios
regni nostri) emlitve még nem sorolja fel az orszdgbirét,'”* de ebbdl bizonyosan nem kovetkezik,
hogy e tisztség csak 1486-ban keriilt volna be ebbe a kérbe. Az 1464. évi felsorolds, mint maga
a szoveg is emliti, nem teljes, csak példaszertien ragad ki tisztségvisel8ket, példaul a nddort sem
emlitette, de az alnddort igen. Mds torvényhelyekbdl azonban sejthetd, hogy az orszagbiré (és a
nddor) mér Zsigmond idején is ebbe a korbe tartozott. E két méltésigviselst ugyanis felsorolja
Zsigmond 1435. évi nagydekrétuma is, bar tény, hogy az eredeti széveg sehol nem nevezi Sket
»rendes birdknak”,"® ez a kitétel csak az artikulus cimében taldlhaté meg (De judicibus ordinariis reg-
ni et eorum juramento)," amit viszont csak a késébbi kodifikiciok sorin adhattak a torvényhelynek.
Am egy ennél is korabbi, 1415-1417 koriilre keltezhetd feljegyzés bizonyosan a rendes birdk ko-
z0tt (secuntur nomina iudicum ordinariorum) sorolja fel azt a Perényi Pétert, aki 1415 és 1423 kozott
az orszdgbiréi méltésigot toltotte be.”® Egy 1440-ben megerdsitett torvénygytjteménybe pedig
felvettek a III. Andras-kori torvényhelyek k6zé néhany, egyértelmtien oda nem ill§ artikulust is.
Ezek keltezése vitatott, de a legvalészintibbnek az 1400 korili (sziikebben 1401. évet megjells)

7 Szécs 2014. 33-49. o.

8 Frankl 1863. 130. o.

? DRH 1458-1490. 196. o.

10 Frankl 1863. 148. o.

T DRH 1458-1490. 303. o.

12 DRH 1458-1490. 147. o.

13 Vs.: DRH 1301-1457. 261. o.

4 CJH 1000-1526. 352. o.

5 DRH 1301-1457. 400. o.; Engel Pdl: Magyarorszig viligi archontolégidja 1301-1457. I. k. (Hist6ria konyvtar.
Kronoldgidk, adattirak 5.) Budapest, 1996. 9. o.
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datélas tinik." Itt két cikkelyben is a ,rendes birak” kozé soroltik a nddort és az orszdgbir6t.”” Az
orszagbiré ,rendes birdk” kézé soroldsa tehdt jéval hamarabb megtortént, mint Mdtyds kora, és itt
még csak a dekretélis forrasokat vettiik szaimba.

De Fraknéi felvetése még akkor sem dllnd meg a helyét, ha a névviltozds idépontjét visszatol-
ndnk Mityas kora helyett Zsigmond idejére vagy még korabbra. Ha ugyanis a fudex ordinarius ki-
fejezésen a hagyomidnyos, XV. szdzadi értelemében a kuria birdit értjik,' akkor egész egyszerten
nincs értelme annak a kérdésnek, hogy az orszdgbiré mikortdl vélik azz4, hiszen amiéta kiforma-
16dott biréi szerepkore, a kiralyi kuritdl elvilaszthatatlan volt a miikodése. Igy az orszdgbiré mar
akkor is ,rendes” biré volt, amikor a fudex ordinarius kifejezés a maga késé kozépkori értelmében
még nem is létezett. A kirdlyi kadria birdjaként tehat aligha lehet a magyar elnevezésének barmi
kéze ahhoz, hogy akdr Matyds, akdr Zsigmond idején az orszagbirét hivatalosan is a ,rendes bi-
rak” kozé soroltdk térvényileg.

Azonban ettd] fuggetlentl teljesen jogos lehet Fraknéi azon felvetése, hogy az orszagbiré ma-
gyar neve nem mindig ez volt. A kérdés vizsgilatit értelemszerten a nyelvemlékek szdmba véte-
lével és id6rendbe soroldsival érdemes kezdeni, itt azonban rogton falba ttkdziink. Az ,orszag-
biré” kifejezésnek ugyanis nincs (dltalunk fellelt) k6zépkori eléforduldsa,” a legkordbbi alakok is
Mohics utaniak (1546: Nadasdj Tamasnak orzag Byrayanak; 1546: magar ozag [helyesen: orzag]
Byraya; 1559: orzag byraywal egyetembe).*® Az egyes tagok kiilon-kilon mér viszonylag kordn fel-
bukkannak. Az ,orszdg” sz6 a XII. szdzadtél adatolhaté (1138: Vrsag; 1195 koriili ugynevezett
Halotti beszédben: uruzagbele),* a ,bir6” pedig a XIV. szdzadtél kezdve?? (megjegyzends ugyanak-

16 Engel Pdl: Az ,1300 koriili” tandcsi hatdrozat keltezéséhez. In: Us: Honor, vir, ispansdg. Vilogatott tanul-
ményok. Szerk. Csukovits Eniké. (Millenniumi magyar térténelem. Historikusok.) Budapest, 2003. 638—648. o.
(A tovibbi, eltérd eredményeket vallé irodalmat is idézve.)

7 DRH 1301-1457. 390., 395. o.

18 Lasd: Gerics Jozsef: Arpad-kori jogintézmények és terminolégia torvényhozasunk egyik keltezetlen emlékében.
In: Us: Egyhiz, dllam és gondolkodds Magyarorszdgon a kozépkorban. (METEM-kényvek 9.) Budapest, 1995.
248-274. o., itt: 250. o. A kifejezésnek ugyanakkor — mint erre Gerics is felhivta a figyelmet — volt ettdl eltérd
jelentéstartalma is, amit mér kordbban is haszndltak. Szécsényi Tamads orszagbiré példaul mér 1352-ben is ,ren-
des birdnak” nevezte dnmagit egy oklevelében, érezhetSen mds jelentéstartalommal (MNL OL DL 96 332,
Piti Ferenc: A Vay csaldd berkeszi levéltirdinak 1342-1382 kozotti oklevelei. Kiilonnyomat a Nyiregyhdzi Josa
Andris Muzeum LII. évkonyvébdl. Nyiregyhdza, 2010. 138. sz.). A iudex ordinarius kifejezés kialakuldsirdl és
véltozdsairl még nem sziiletett részletes tanulmdny.

9 A sz6 nem szerepel az 1541 el8tti magyar levelekben sem, vo.: Kézépkori leveleink (1541-ig). Szerk. Hegediis
Attila — Papp Lajos. (Régi Magyar Levéltir 1.) Budapest, 1991.

2 Mdlyusz Elemér: Az Orszigos Levéltir Nadasdy-levéltirinak magyar levelei. V. kézlemény. Levéltari
Kozlemények, 4. (1926) 94-129. o, itt: 107., 117. o Régi magyar nyelvemlékek. Kiadta a’ Magyar Tudés Térsasdg
Dobrentei Gabor mint szerkeszt feliigyelete alatt. Masodik kotet I1.: Vegyes tirgyu régi magyar iratok. Budin,
1840. 152. o. Vo. még: Kovdcs Ferenc: A magyar jogi terminoldgia kialakuldsa. (Nyelvészeti tanulmédnyok 6.)
Budapest, 1964. 139. o.

2 TESz II. 1095. Az 1138. évi ,,domési Osszeirds” vonatkozé adatéit lasd: Szabd Dénes: A domosi prépostsig
adomdnylevele. Magyar Nyelv, 32. (1936) 3—4. sz. 54-57., 130-135., 203-206. o., itt: . 134. 0. A Halotti beszéd
kiaddsa: Molndr — Simon 1977. 27. o.

22 Szamota 1906. 73. o.; TESz 1. 305. o. A sz6 elsé eléforduldsit mindkét szotdr az 1306-ra visszavezethetd
Byroutelek helynévben taldlta meg (az utdbbi az el6bbire hivatkozva), ez azonban tévedés. A Szamotinil megjel6lt
1359. évi oklevél (MNL OL DL 4841.) valéban tartalmazza a kérdéses helynevet (,item Byroutelek, Sythfeu et
Puztasagh vocate...”) és tartalmazza a somogyi konvent 1306. évi oklevelének tartalmi atirdsit is, 4m ez utobbi
csak arrél szol, hogy Amadé fia Miklés két Sdg nevi birtokot szerzett meg 90 markéért, a Birételek helynevet
az 1306-os kiadviny nem emlitette (,,...demum etiam tempore procedente prefatam possessionem Sagh cum alia
possessione similiter Saagh vocata pretactum magistrum Nicolaum filium Omodei sub anno Domini millesimo
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kor, hogy a szétével Ssszefliggésben 4ll6 ,birsdg” mar a XII. szdzad végi Halotti beszédben is
szerepel).” A szavak kiilon-kiilon eléfordulisa természetesen nem garantilja, legfeljebb lehetévé
teszi azt, hogy akdr az Arpad-korra is visszavezethessiik a tisztségnevet. Azonban Fraknéi felté-
telezése szerint a fudex curie korai neve inkdbb ,udvarbiré” vagy ,udvari ispin” lehetett.* Mivel a
feltételezés logikus (hiszen az orszagbirét jelols latin curialis comes, illetve iudex curie/aule kifejezé-
sek tukorforditdsdn alapszik), ezért e kifejezés magyar eléforduldsait is érdemes megvizsgélni, és
azt, hogy a szoveg milyen kontextusban hasznilta ezeket a tisztségneveket. Taldlunk is olyan szo-
vegkiadast, amelyben a korabeli ,udvarbir6” szét a kiadéja 6sszekdtotte az ,orszdgbird” jelentéssel.
A XV=XVI. szazad fordul6jan késziilt, ugynevezett Guary-kidexben felbukkané ,udvarbirét” (fa-
raho kerdl oduarbiraianac) a szoveg elsé kiaddja, Déobrentei Gabor ,judex curiae regiae”, azaz or-
szagbir6 formdban értelmezte a kiaddshoz fiz6tt szémagyardza-tokban, vagyis szerinte a széveg
iréja itt az orszagbiréi tisztségre gondolt, és ezt adta vissza magyarul ,firaé kirdly udvarbirija”
formaban.” A kédex az idézett helyen a bibliai Teremtés Konyvében szerepld Jézsef-torténetet
magyardzta, és a kérdéses hivatalt az egyiptomi Potifir (a kédexben: Futifar) viselte. A Vulgata
latin szovegében Potifir egy izben ,magister militum”, mas helyen ,princeps exercitus” titulussal
szerepel (Karoli Gédspar magyaritisiban mindkétszer a ,testérok f6hadnagya”).® Hogy a Guary-
kidex ismeretlen iréja miért ,udvarbiré” formiban magyaritotta ezt a tisztséget, nem tudjuk.
A kés6 kozépkori és XVI. szazadi udvarbiréknak (eléfordul, hogy iudex curie, de tobbnyire in-
kabb provisor) az egyes uradalmakban vagy igazgatdsi egységekben a neviikkel ellentétben nem
elsésorban birdskoddsi funkciéjuk volt, hanem inkabb az udvarszervezet igazgatisit intézték és
alapvetSen gazdasigi feladatokat littak el.”” A test6rok vagy aj-tondllék felett legfeljebb dttételes
hatalmuk lehetett, nem kozvetlen felettesi. Igy tény, hogy egy latinul , magister militumként” jel-
zett tisztségnév magyaritdsakor az ,udvarbiré” kifejezés legalabbis furcsa, az azonban bizonyos,
hogy itt a kédex iréja a megnevezéssel nem az orszdgbirdi tisztségre akart utalni, ahogy Dobrentei
sugallta, hiszen a kés6 kozépkori orszagbiréknak sem volt ,magister militum™jellegl funkciéja.
Ezen kiviil van egy egészen direkt forrdsunk is arra nézve, hogy a X V1. szdzad legelején az ,udvar-
bir6” elnevezés nem az orszigbirdi tisztséget takarta. A hatvani orszaggylésrsl készilt 1525. évi
német nyelvi feljegyzés a iudex curiae regiae (orszagbirdi) tisztséget , Landtrichter ampt” formaban,
mintegy tiikorforditissal tltette it németre, mig a provizori tisztséget ,,Vdwarbyro ampt™ként.?®
Vagyis az utébbi magyar terminus a kortdrs szemléls szimara sem az orszdgbirdi tisztség megfele-

CCCm sexto a magistris Stephani filio Ipoliti, Matia et Matheo filiis Grisogoni, Symone et Marco filiis Petri
ex consensu Prynth filii Prynth et Dominici filii Jacobi commetaneorum et vicinorum suorum vigore dictarum
patentium litterarum predicti conventus Symigiensis pro nonaginta marcis cum omnibus privilegialibus muni-
mentis regum prescriptorum [ti. IV. Béla, V. Istvin és IV. Ldszl6] et aliorum pretio perpetuo comparasse” — Az
oklevél nem szerepel az Anjou-kori Oklevéltar IT. kotetében.). A kérdéses helynév Kont Miklés nddor — 1359-
ben szintén tartalmilag atirt — patens levelében bukkan fel , amit az 1358. jalius 9-i generalis congregatisja kapcsin
adott ki (vo.: MNL OL DL 4841.).

2 Molndr — Simon 1977. 27. o., vo.: TESz 1. 306. o.

24 Frankl 1863. 130. o.

% Régi magyar nyelvemlékek. Kiadta a” Magyar Tudés Térsasag Débrentei Gabor... mint szerkeszté feliigyelete
alatt. Negyed kotet... elsd osztily: Gory Sziromirat-codex. Budén, 1846. 24., 88. o.

26 Mo6z. 1. 37. 36. és 39. 1.

¥ Kubinyi 1964. 69=70. o.; XVI. szizadi uradalmi utasitdsok. Utasitdsok a kamarai uradalmak prefektusai,
udvarbirai és ellendrei részére. I-11. k. Szerk., bev. Kenyeres Istvdan. (Fons kényvek 2.) Budapest, 2002. Itt: L. k.
47-49. o.

28 Kubinyi 1964. 69. o.; 15. jegyz.
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16je volt. Az ,udvarbiré” kifejezésnek ezen kiviil tobb mas XV-XVT. szdzadi magyar eléforduldsa
is van,” de egyik helyen sem az orszdgbiréi hivatalra utaltak vele.

Az orszagbirét tehdt biztosan nem ,udvarbirénak” nevezték magyarul a késé kozépkorban. Az
1540-1550-es évekbdl valé kora Gjkori adatok idébeli kozelsége, tovibba az 1525. évi Landrichter
sz6 tikorforditdsként vald értelmezése megengedi azt a feltételezést, hogy mér a XV. szdzadban is

»orszig(-nak) birdja” vagy valamilyen hasonlé formiban nevezték a tisztség betdltsjét, azonban az
kordntsem biztos, hogy ez kezdettl fogva, mar az Arpad-korban is igy volt. Azt is elég nagy biz-
tonsaggal kijelenthetjiik, hogy legalibb egyszer véltoznia kellett a magyar kifejezésnek is, hiszen a
tisztséghez kezdetben nem kot6dott birdi funkeid, nevének mdsodik tagjat tehdt biztosan késébb
kapta. A sokkal jobban adatolhaté latin terminolégia, mint fentebb utaltunk rd, a XIII. szdzad
elsé harmaddban alakult at, ekkortdl csatlakozott az Gj névalakhoz a ,biré” (iudex) megnevezés.
Igen valészind, hogy a latin nyelvd terminoldgiai valtozdst a pirhuzamosan hasznalt magyar név-
alak is kovette, tehdt — noha nyelvemlékek hijin ezt egzakt médon nem lehet bizonyitani —a ,biré”
sz6 korabeli alakja szintén a XIII. szdzad elsé harmaddnak végén keriilhetett bele a névbe. De
mikortdl szerepel ott az ,,orszdg-", és vajon ebben a kontextusban mit jelent?

A kérdés megvilaszolisihoz nem hagyhatunk figyelmen kivil két tényt. Egyrészt az egyes
bevett nevek, tisztségnevek igen konzervativak szoktak lenni és sok esetben akkor is haszna-
latban maradnak, ha eredeti jelentésiik elhalvinyul vagy dtalakul. Erre egy kézentekvs példa a
szintén a XIII. szézadban (noha annak az utolsé harmadiban) létrejovs hivatal, a ,szolgabird”
megnevezése. A ,szolga-” elStag legvaldsziniibben arra a segédszerepre utal, miszerint 6k az ispan
mellett ,szolgdlé” birék voltak, ahogy a kifejezés ebben az értelemben feltiint a XVII. szdzad
elején is bizonyos helyeken. Azonban a kora tjkorban a ,szolga” sz6 ezen értelme mér zavaré volt
(az ilyen értelemben Gjonnan létrejové tisztségnevek hamarosan ki is koptak a hasznalatbél),*
de a megyei szolgabirak ilyetén valé elnevezése mégis megmaradt. Mindezt egyedil a kifejezés
meggyokeresedésével és dltalidban véve a konzervativ terminoldgiahaszndlattal magyardzhatjuk.
Egy kés6 kozépkori, kora Gjkori nemes szdmdra magitol értet6dé volt, hogy az iudex nobilium (sz6
szerint: ,nemesek birdja”) tisztség — szintén nemesi szdrmazdsi — betoltSjét szolgabirénak ,kell”
hivni, holott a nyelvi ellentmondds a késébbi évszizadokban nem csak hogy érezhetd, de a nemesi
ontudat szemsz0gébdl nézve egyenesen dehonesztdls lehetett. A masik tényezd pedig, amit érde-
mes figyelembe venni, hogy miutin az 1270-es évekre a latin iudex curie terminoldgia kizarélagos-
sa vilt, onnantél kezdve legfeljebb toltelékszavakat csatoltak a tisztséghez (regis, regie, vagy a kiraly
konkrét nevét stb.), vagy éppen hagytak el, de az idézett ,mag” tobbé mdr nem viéltozott a XIX.
szdzadig, a latin hivatali nyelv megsz(inéséig bezdrélag. Barmi is volt tehdt az orszagbiré jogkore
és funkcidja, a hivatalosnak szdmité latin alak neve nem véltozott az évszdzadok folyaman, ami
szintén arra utal, hogy a bevett terminolégidk sokkal konzervativabbak voltak anndl, semhogy
egy-egy jogkort érinté torvényi valtozas, a funkcidk kibéviilése vagy éppen sziikilése komoly ,at-
nevezési hullimokat” inditson el. Mindezek alapjin ugy véljiik, a legkézenfekvdbb azt feltételezni,
hogy a magyar terminoldgia a latin terminussal egy id6ben és azzal 6sszhangban valtozott, igy
a nevét a XIII. szdzad folyamdn kaphatta. Mivel, mint littuk, az egyes szavak kiilon-kiilon visz-
szavezethet8ek a XII. szdzadig, igy e feltételezésnek nyelvészeti értelemben vett akadalya nincsen
(noha bizonyitéka sem). Ez esetben viszont az ,orszdg” szét is ebben a korai kontextusiban kell
értelmeziink.

A kérdéses szénak ekkoriban mds jelentése is volt, nem csak ,hatdrok altal kijelolt politikai-
tertleti egység” értelemben hasznéltik. Az ,ur” sz6 szdrmazékaként 1étrejove ,uruszag~orszag”

2 Szamota 1906. 1026-1027. o.
30 Minderre lasd: Zsoldos 1988. 17., 19. o., 47. jegyz.
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Miért ,,orszdg™biré az orszagbir6?

jelenthetett az uralkod6 hatalma alatt 4116 sziikebb és tdgabb egységet is.*! A kérdés egyébként a
Szent Istvinhoz kothetd ugynevezett Intelmek egy igen gyakran idézett (és vitatott), az idegenek
befogadasirdl sz6lé6 mondata miatt a magyar kutatds homlokterébe is kertlt. Jelesiil a hagyoma-
nyosan szintén ,orszdg” vagy ,kirdlysig” értelemben fordithaté regnum szénak milyen jelentés-
arnyalatai lehettek a XI. szdzadban.*” Arra mar tobben is rdimutattak, hogy a regnum ugyanugy
jelenthetett sziikebb és tdgabb uralmi kort, végsé soron étvitt értelemben a kirdly kérnyezetét, az
udvart is,* mint ahogy a korabeli magyar megfelel6je, az uruszdg szénak is volt sziikebb és tigabb
jelentése. Nem mellesleg a XII-XIII. szdzad forduléjan a latin regnum sz6t magyarul éppen az
uruzag széval adtak vissza, legalibbis a Halotti beszéd sz6hasznilata errdl tanuskodik.** Ha tehit
a tisztségnévben a magyar terminoldgiai valtozds is a latinnal kézel egy idében, a XIII. szdzad
els6 felében zajlott le, akkor az elsé tagként felbukkané orszdg- sz6t tekinthetjik egy ekkor még
létez6 jelentésében ,a kirdly sziikebb uralmi kérnyezete” értelemben is, amely igy a latin névben
telbukkané awula vagy curia szavakkal rokonitja. Mivel az uruszdig~orszdg sz6 e jelentése késGbb
eltlint, ezért tinhetett gy, mintha a magyar ,orszdgbiré” és a latin ,judex curie” elnevezés nem
fedné pontosan egymist, holott (a XIII. szdzad eleji jelentésbeni viszonyokat figyelembe véve)
valéjaban tikorforditisai egymadsnak.

Nyelvemlékek nélkil természetesen nem lehet bizonyitani, hogy az ,orszdgbird” visszavezet-
hetd lenne a XIII. szdzad elejéig. Azonban a tisztségnevek hasznilatinak fentebb kifejtett kon-
zervativizmusa, tovibba az orszdgbiré latin nevének XIII. szdzad éta kvizi-valtozatlan formdja
mégis megengedheti azt a feltételezést, hogy ebbdl az id8szakbdl eredeztethessiik. Ebben az eset-
ben vélaszt kaphatunk arra is, hogy mi az oka annak az ellentmonddsnak, hogy a kirdlyi udvar
birdjat orszdgbirénak nevezték: valéjiaban nincs is ellentmondais, a két kifejezés a XII-XIII. sza-
zadi nyelvhasznilat alapjan megfeleltetheté egymdsnak. A litszélagos ellentét késébb keletkezett,
amikor az uruszdg sz6 szikebb uralmi teriletet (tulajdonképpen a kiralyi udvart) jel6ls jelentése
kikopott a nyelvbdl. Az orszagbirét tehdt legvaldszintibben azért hivjak az ,orszdg” birdjinak,
mert a kirdlyi udvar birdja volt.

STESzII. 1095. o.

32 Legujabb historiografiai attekintése: Ha/mdgyi 2014. 231-233. o.

33 Vekerdi Jozsef: Regnum unius linguae. Megjegyzések az Intelmek uj forditdsdhoz. Szdzadok, 138. (2004) 2. sz.
495-499. o., itt: 495-496. o.

** Halmdgyi 2014. 235. o.
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Szécs Tibor
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