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“ BATHORY ORSOLYA
Cortonai Szent Margit tisztelete Magyarorsgagon

A f8ként Olaszorszag toszkan vidékén kiterjedt kultusznak 6rvendd, a ferences
harmadik rendhez tartozé Cortonai Szent Margit (1247-1297) napjainkban a ma-
gyarorszagi katolikus hivek korében a kevéssé ismert szentek kézé tartozik. A mé-
sodik Maria Magdolnaként emlegetett Margitot mar életében nagy tisztelet Gvezte
Cortonaban. X. Le6 papa 1515-6s bulldjaban engedélyezte nyilvanos kultuszat,
amelyet tovabb ersitett a szent holttestének romolhatatlansaga, valamint az erek-
lyeként szolgald holttest mellett bekévetkezé csodas gybgyulasok.! A szent torté-
netével és koraval kapcsolatban bdséges kilfoldi szakirodalom all rendelke-
zéstinkre.2 T6bb monografia és tanulmany sztletett életérd, illetve kultuszardl és

* A szerzé az MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatesoport tudomanyos fémunka-
tarsa.

1 Cortonai Margit a romolhatatlan szentek sorba tartozik, jollehet mar a legenddjaban is azt ol-
vassuk (XI, 20.), hogy testét a cortonaiak kérésére bebalzsamoztik, tehat mumifikaciéja nem
természetes Uton tortént. Giunta BEVEGNATT, Awntica leggenda della vita e de’miracoli di di S. Marg-
herita di Cortona |...], ed. Lodovico BARGIGLI DA PELAGO O.F.M.Obs.], Lucca, Bonsignori,
1793, 1, 315-316. (A tovabbiakban: Awtica leggenda. . ) A szent testének antropoldgiai vizsgalatat
is elvégezték. Ezio FULCHERL, Musmmiies for Saints: a particular category of Italian mmmmies = Human
Mupmiies: A Global Survey of their Status and the Technigues of Conservation, ed. I<. SPINDLER et al.,
Wien — New York, Springer Verlag, 1996, 219-230.

2 Alegfontosabb Cortonai Margittal kapcsolatos frasok. Thomas RENNA, Introduction = Fra Giunta
BEVEGNATI, The Life and Miracles of Saint Margaret of Cortona 1247—1297, translated by Thomas
RENNA, Shannon LLARSON, Saint Bonaventure, NY, Franciscan Institute Publications, 2012, 9—
42 (e-book); Joanna CANNON, André VAUCHEZ, Margherita da Cortona e i Lorenzetti, Roma, Citta
Nuova, 2000; Laura CORTI, Riccardo SPINELLIL, Margherita da Cortona: Una storia emblematica di
devozione narrata per testi e immagini, Milano, Electa, 1998; Fortunato 10ZZELLI O.F.M., Introduzione
= lunctae Bevegnatis 1 egenda de vita et miraculis beatae Margaritae de Cortona, ed. Fortunato I0ZZELLI
O.FM.,, Grottaferrata (Roma), Collegii S. Bonaventurae ad Claras Aquas, 1997 (Bibliotheca
Franciscana Ascetica Medii Aevi, 13); Anna BENVENUTI PAPI, Margarita filia Jernsalen: Santa
Margherita da Cortona ed il superamento wiistico della crociata = Toscana e Terrasanta nel medioevo, ed. F.
CARDINI, Firenze, Alinea, 1982, 117—137; Daniel BORNSTEIN, The Uses of the Body: The Church
and the Cult of Santa Margherita da Cortona, Church History, 62(1993)/ 2, 170; Bernard SCHLAGER,
Foundresses of the Franciscan Life: Uniliana Cerchi and Mangaret of Cortona, Viator, 29(1998), 141-166;
Mario SENSL, Margherita da Cortona nel contesto storico-sociale cortonese, Collectanea Franciscana, 69(1999)
223-226.
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szamos, a késé kozépkor valamely vallasos jelenségével, devocios gyakorlataval
foglalkoz6 kényvnek és tanulmanynak szolgalt részfejezetéil. Személyét, hatasat
vizsgaltak a korabeli devocios mozgalmak torténetébe agyazottan, a néi szentség
és néként a tarsadalomban betdltdtt szerepe fel6li megkdzelitésben, a keresztény
aszkézis torténetének részeként, valamint a kozépkori isteni megszallottsag egyik
példajaként.? A ferences vilagi rendhez tartozé blinband, misztikus szent, amint
mar emlitettem, itthon nem annyira ismert, igy legendaja alapjan érdemes nagy vo-
nalakban ismertetni az életét.*

Margit Lavianéban (ma Castiglione del Lago) szilletett 1247 kéril. Apja,
Tancredi di Bartolomeo egy szerény megélhetést biztositd, bérelt félddarabon gaz-
dalkodott.s Fidesanyjat Margit nyolcéves koraban elvesztette. Miutan apja Gjrand-
stlt, mostohdjaval rossz volt a viszonya, igy a lany tizenhat évesen megszokott egy
Arsenio nevi, montepulciandi nemesi csaladbol szarmazo6 gazdag keresked6vel, és
a kilenc évig tarté vadhazassagbol egy fit is sziiletett. A gazdag, vilagi élvezetekben
duskal6 élettél Arsenio halala forditotta el, akit egy vadaszat soran, egy, vélhetSleg
a guelf—ghibellin ellentétre visszavezethetS fegyveres timadasban mego6ltek. A ke-
reskedd hd tarsa, egy vadaszkutya visszament a mintegy 16 kilométerre 1évé Mon-
tepulciandba, és Margitot elvezette a férfi szétkaszabolt holttestéhez. Bz volt az a
fordul6pont, amikor Margit elhatarozta, hogy hatat fordit addigi binds életének és
vezeklésbe kezd. Nem véletlen, hogy a szent abrazolasainak egyik allandé attribu-
tuma, a ruhgjat szeliden rangaté kutya, amely az életszentség szempontjabdl sors-
donté fordulatra emlékezteti a hiveket. Margit addigi bneinek IstentSl vart meg-
bocsatasat a vezekléstdl remélte, és miutin a szuléi hazba nem mehetett vissza
torvénytelen gyermekével, egy vilagtol elzrt helyet keresett a tokéletesedésre. Igy

3 Anna BENVENUTI PAPL ,, Iz castro poenitentiae” : santita e societa fermminile nell ltalia medievale, Roma,
Herdet, 1990, 141-170; Anna BENVENUTI PAPL, Mendicant Friars and Female Pinzochere in Tuscany
= Women and Religion in Medieval and Renaissance Italy, eds. Daniel BORNSTEIN, Roberto RUSCONI,
Chicago, University of Chicago Press, 1996, 84—105; Mary Harvey DOYNO, The Lay Saint:
Charity and Charismatic Authority in Medieval Italy, 1150—1350, Ithaca [New York], Cornell Univer-
sity Press, 2019, 197-241; Rudolph M. BELL, Holy Anorexia, Chicago—ILondon, University of
Chicago Press, 1985, 92—102; Storia della spiritualita italiana, ed. Pietro ZOVATTO, Roma, Citta
Nouva, 2002, 133—134; Nancy CACIOLA, Discerning Spirits: Divine and Demonic Possession in the
Middle Ages, Ithaca—London, Cornell University Press, 2003, 98-113.

4 Magyarul Francois Mauriac mtivébdl lehet ismer6s Cortonai Margit torténete. Frangois MAU-
RIAC, Cortonai Mangit, ford. Dr. TUZKO Lajos, Ujvidék, Agapé, 1991.

5BELL, 7 7. (3.].), 93.
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érkezett, valoszinileg 1272-ben Cortonaba, ahol a Moscari csalad hazaban lelt me-
nedékre.S A helyi ferencesekkel kapcsolatban allé Marinaria Moscari és menye, Ra-
niera vette partfogasaba. A szallasért és élelemért cserébe Margit nemcsak a
hazimunkaban, de a cortonai szegényekrdl valé gondoskodasban is segitette a két
asszonyt. Margit az 6 ajanlasukkal kérhette felvételét egy, a ferences rendhez kozel
allé laikusok alkotta penitencialis kbzosségbe, amelyet Giunta Bevegnati, Margit
legendajanak ir6-szerkesztje ordo penitentumként emlit, tagjait pedig fratres de peni-
tentianak nevezi? Késébb, a ferences hagyomany szerint ebbdl a vallasi k6z6sség-
bdl jott létre a ferences vilagi rend.® A nemesasszonyok partfogasa ellenére
Margitot csak négyévnyi folyamatos Onsanyargatas és biinbanat utan, 1277-ben
vették fel —amint a I ggenda irja — a harmadik rendbe, vagyis terciarianak, valéjaban
inkdbb a mar emlitett ,,binbandk rendjébe”, minthogy a ferencesek vilagi rendje
1289 el6tt hivatalosan nem létezett.” Margit — hasonléan szamos mas, az Gjrahaza-
sodast elutasité 6zvegyhez — a varos kdzpontjaban 1évé San Francesco templom

¢ BELL, Z 7. (3.].), 95.

7 Antica leggenda. . ., i. m. (1..), 111, 5, 61. A 12. szazad végétdl kezd6dSen, mas eurdpai orszaghoz
hasonléan, Italidban is felviragz6 laikus vallasi élet egyik k6z6sségi formaja a blinbanati, vezekld
testvériilet volt. A ,,blinbané testvérekre” a 13. szazadi papai bullakban, regulakban, statitu-
mokban stb. mint ,,ordo fratrum de Penitentia”, illetve , fratres et sorores de Penitentia” tal4-
lunk utalast. Gilles Gérard MEERSSEMAN OP, Dagsier de ['ordre de la pénitence an Xllle siécle,
Fribourg, Editions Universitaites, 1961, 69, 157, 166, 167, 247, 251, 254, 269; Alison MORE,
Fictive Orders and Feminine Religious Identitites, 12001600, Oxford, Oxford University Press, 2018,
35. A blnbanok testvériletérdl szolo tanulmanykotetek: I'Ordine della penitenza di San Francesco
d'Assisi nel 13. secolo: Atti del 18 Convegno di Studi Francescani, Assisiy 34-5 luglio 1972, ed. Oktavian
SCHMUCKI, Roma, Instituto Stotico dei Cappuccini, 1973; I/ movimento francescano della penitenza
nella societa medievale: Atti del 3. Convegno di Stndi Francescani, Padova, 25., 26., 27 Sett. 1979, ed. Ma-
riano ID’ALATRI, Roma, Istituto storico dei Cappuccini, 1980.

8 Margaret of Cortona, Saint = Medjeval Italy: An Encyclopedia, 2, ed. Christopher KLEINHENZ, New
York — London, Routledge, 2004, 682. SCHLAGER, 7 7. (2. ].), 144; BORNSTEIN, 7 72 (2.].), 165.
Alison MORE, Institutionalizing Penitential Life in Later Medieval and Early Modern Enrope: Third
Orders, Rules, and Canonical 1 egitimacy, Chuch History, Vol. 83, No. 2 (June 2014), 98.

9 Antica leggenda. . ., i. m. (1..),1,18. [...] assumptis etiam Orsinis tertii beati Patris Francisci |[...]
induments, [...]”. G. G. Meersseman OP kimutatta, hogy — noha a 13. szdzad folyaman t6bb
ferences szerz6 is hivatkozik egy ,,harmadik rendre” — az 1280-as évek el6tt Italidban nem léte-
zett sem ferences, sem dominikanus harmadik rend, mindSssze a laikus vezekl6k csoportjai
élveztek szamottevé autonémiat és csatlakoztak szabadon egy bizonyos konventhez azért, hogy
spiritualis asszisztenciat kapjanak. IV. Mikl6s papa Supra nonten bullaja kimondta, hogy az 6sz-
szes laikus biinbané keriiljon a ferencesek gyamsaga ala, és felvazolt egy sor szabdlyt, hogy a
binbanok azokat kovessék. MEERSSEMAN, Dosséer ..., 4. 7. (7. j.), 38; Héribert ROGGEN, Les
relations du premier ordre franciscain avec le tiers-ordre an Xlle siécle = 1.'Ordine della penitenza ..., i. m. (1.
i), 199-209; André VAUCHEZ, Sainthood in the Later Middle Ages, trans. Jean BIRRELL, with a
foreword by Richard KIECKHEFER, Cambridge, Cambridge University Press, 1997, 207-208,
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kézelében foglalt el egy vezeklésre szolgald cellat.'” Lelkivezetdje ekkoriban Gio-
vanni da Castiglione Aretino, a helyi ferences inkvizitor volt.!! Allandé imadko-
zasba és elmélkedésbe merilt, amit csak mindennapossa valo elragadtatasai és
Krisztussal val6 beszélgetései szakitottak meg. Tizenharom éven at a varosi k6zos-
ség el6tt, nyilvanosan végzett penitenciatartds mellett a szegényeket, betegeket
apolta, sziiléseknél segédkezett, végil, a még hatékonyabb segitségnyujtas végett
egy ispotalyt is alapitott.!2 Mindemellett a vezekléssel, 6nsanyargatassal és latoma-
saival szerzett hirnevét arra hasznalta fel, hogy kibékitse a guelf—ghibellin ellentét-
ben résztvevsé varosban az egymissal szemben all6 nemesi partokat.!> 1288
majusaban Margit kik6lt6z6tt a varosban 16vé cellajabol, és az onnan egy mérfold-
nyire 1év6 hegyen talalhat6 romos San Basilio templom mégétti cellaba zarkézott,
azért, hogy ebben is kovesse példaképét, Maria Magdolnat, aki a hagyomany sze-
rint egy Marseille kbrnyéki barlangba vonult vissza és ott élt harminc éven at hala-
laig.'* A San Basilibhoz valé kéltézés idején — amely vélhetSleg egybeesett azzal,
amikor IV. Miklés papa elrendelte a laikus vallasi kdzosségek feletti ferences fel-
tgyeletet —, lett Margit gyontatéja Giunta Bevegnati testvér, aki 1290-ig t6ltétte be
ezt a tisztet.!> Abban az évben Giuntit a rend vezetése Siendba helyezte at, és csak
hét év muilva, nem sokkal Margit halala el6tt tért vissza Cortonaba. Tavollétének

174. jegyzet; MORE, Fictive Orders. ..., i. m. (1. ].), 35; MORE, Institutionalizing. . ., i. m. (8. j.), 304;
SCHLAGER, 7 . (2.].), 141.

10 A Tegenda 1793-as elsé kritikai kiadasaban a Bevegnati-féle sz6veg utan a kiadd, Lodovico
Bargigli da Pelago tizenkét Margit életével kapcsolatos tudomanyos értekezést (dissertationes)
illesztett be. A masodik disszertaciot Bargigli da Pelago Margit harom lakhelyének, cellajanak
szanta. Antica leggenda. . ., i. m. (1.].), 11, 34—42. BORNSTEIN, 7 2. (2.].), 165.

W Antica leggenda. . ., i. m. (1..), V, 9, 98.

12 Az Ospedale di S. Maria della Miseticordia. Antica leggenda. . ., i. m. (1.].), 11, 2, 28. BELL, 7 . (3.
i), 96.

13 BORNSTEIN, Z 7. (2. }.), 166.

4 Antica leggenda. . ., i. m. (1.3.), 11, 1, 26. A Legenda szévege szamos helyen egyértelmden utal a
Matria Magdolna élet- és vezekléstorténetével valé parhuzamokra. Ilyen parhuzam példaul Mar-
git 6nsanyargatasanak mértéke (I11, 1, 57); az, hogy Maria Magdolnahoz hasonléan viziéiban &
is latta Krisztust a kereszten (V, 5, 94), illetve feltimadasa utan (VII, 20, 189), valamint a vilagi
életbdl valo kivonulas egy barlangba (in antro deserti) Magdolna, illetve a Cortona melletti cel-
laba (V1, 10, 149). Jacobus de VORAGINE, L egenda anrea, val., el6szo, jegyz., mut. MADAS Edit,
ford. BARCzI Ildiké et al., Budapest, Helikon, 1990 (Harmonia mundi koényvek), 150—155.

15 BORNSTEIN, Z 72 (2.].), 167. Giunta Bevegnati személyérSl bévebben lasd: John Wayland CO-
AKLEY, Women, Men, and Spiritual Power: Female Saints and Their Male Collaborators, New York,
Columbia University Press, 2006, 131-132.

10
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id6szakaban a San Basilichoz tartozd, bizonyos Ser Badia (,,Sacerdos / ,,il Sa-
cerdote Badia”) volt Margit gyéntatéja.ld A templomhoz ezzel is szorosabban ko-
t6d6 asszony szorgalmazta a San Basilio ujjaépitését, és 1290-ben az arezzdi
pispdk engedélyezte is a renovalast.’” A templom mintegy a kézpontjava valt a
laikus vezeklGknek, akik a ferencesek kozelségét elhagyva kovették Margitot a
hegyre.1s

Az 1297. februar 22-én elhunyt Cortonai Margit testét bebalzsamoztak, majd
bibor szind ruhdba Slt6ztetve a templomban elhelyezték.!” Noha csak 1728. méjus
16-an avattak szentté, a Margitot mar életében koriilvevé tisztelet halala utan azon-
nal kultikussa valt. Cortona kezdettdl sajat szentjeként kezelte Margitot, amelyet a
mindenkori is papa is hallgatélagosan jévahagyott. Unnepe februar 22-ére esik,
amikor is az Egyhaz mint a hamisan vadoltak, hajléktalanok, arvak, vezeklSk, egye-
dilallé anyak, megtért prostitualtak, csavargok és vezekl6k védGszentjét innepli.

A tragédiaba torkoll6 biinds szerelem tdrténete, majd az 6nként vallalt vezek-
1és, amelynek sulyossaga egyszerre tolti el az olvasot csodalattal, szanakozassal és
viszolygassal; a misztikus elragadtatasok és a szent ereklye mellett bekovetkezett
csodak mind-mind igen érdekes, izgalmas szentté teszik Margitot, igy nem csoda,
hogy legendéjat viszonylag sokan vizsgaltak kiilénféle néz6pontbdl. Margitot mint
ndi laikus misztikust gyakran a ferences harmadik rend masik két tagjaval, a har-
minc évvel kordbban sziiletett firenzei Umiliana de’ Cerchivel (1219-1246) és a
kortars Folignoi Szent Angélaval (1249—1309) szoktak egytitt emlegetni. Az élet-
rajzi parthuzamok mellett misztikus élményeik hasonlosaga is Osszekoti Gket,
amennyiben mindharman az un. jegyesmisztika képvisel6i.20 Osszeftizi Sket az is,

16 _Antica leggenda. . ., i. m. (1..), V, 45, 139.

17 Up., 11, 160.

18 DOYNO, The Lay Saint. .., i. m. (3.].), 221-222.

19 _Antica leggenda. . ., i. m. (1..), X1, 20, 315; X1I, 9, 320.

20 Costanzo CARGNONI, Storia della spiritualita italiana, Roma, Citta nouva, 2002, 133—134; Olasz
misgtikns irdndk, szerk. Giovanni POzz1, Claudio LEONARDI, ford. BALANYI Gy6rgy et al., Bu-
dapest, Eurépa Kiado, 2001, 43—46. Az aszkézis szempontjabol emeli ki hairméjukat BELL, 7 7
(3.3, 86. Bernard Schlager Margit vizgjaval parhuzamba allitva targyalja a harminc évvel kordbban
sziiletett Umiliana de’ Cerchi életrajzat, amelyet Bevegnatihoz hasonléan egy ferences, Vito da
Cortona frt meg. A két n6 életszentségének torténete kdzott szamos hasonlésag van, igy példaul
Umiliana is sikertelentil jelentkezett a klarisszak Santa Maria di Monticelli-konventjébe. Ezutin
Umiliana, ahogy késébb Margit is, a ferences harmadik rend ruhajat 6lt6tte magara. Ekkortdl
vették kezdetiket Krisztusrol sz6l6 latomasai, az 6t zaklatd démoni kisértések, amelyek a né
vilaghdl val6 fokozatos kivonulasat eredményezték. SCHLAGER, 7 7. (2. j.), 149—150. KLANI-
CzAY Gabot, Az g szerelens: Misztika és erotifea a kizépkorban, Rubicon 1994/6. http:/ /www.ru-
bicon.hu/magyar/oldalak/az_egi_szerelem_misztika_es_erotika_a_kozepkorban/ (2020. 05.
31)
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hogy életrajzukat, benne spiritudlis fejlédésiiket nem sajat elhatarozasukbdl hagy-
tak az utdkorra, hanem a vitdkat lejegyz6 ferences lelkiatyaik biztatasara.!

Cortonai Margit legendéjanak keresztény misztikus irodalmi szempontd vizs-
galata mellett az elmult évtizedekben a via torténeti, egyhaz- és ferences rendtor-
téneti megkozelitése kerilt el6térbe. Ezen vizsgalati eredményeket hol alaposab-
ban, hol kevésbé felhasznalva sziilettek a gender szempontd, valamint a politikai
eré- és hatalmi viszonyok kontextusaban vizsgal6dé tanulmanyok. Egyaltalan nem
meglepd, hogy Margit torténete sokféle néz&pontbdl indukal kérdésfelvetéseket,
hiszen a 13. szazad, amelyben élt, mind lelkiségtorténeti, mind politikai tekintetben
meglehetSsen ,,mozgalmas” idészak volt a késé kdzépkori itdliai, azon beldl is
toszkan varosok életében. A ferences rend megalapitasa, a misztika és a vita aposto-
lica jegyében zajlo6 laikus vallasi-lelkiségi fellendtilés a varosokban, a sokszor er6-
szakba torkolld guelf—ghibellin-cllentét — ezek kontextusdban szokds vizsgalni
Cortonai Margit legendajat.

A szent életének és lelki tokéletesedésének lényeges allomasairdl latin nyelvi
életrajzabdl értestilhetiink.?2 A I egenda Margit egyik gyontatdja, Giunta Bevegnati
ferences testvér neve alatt maradt fenn, & dllitotta Sssze azt Margit vele és mds, egy
vagy tObb gyontatéval folytatott beszélgetésel alapjan. Az elsé tizenegy fejezet
1308-ra készlt el, ezt Cortona varosi hivatalnokai jova is hagytak a miel6bbi ka-
nonizacioban bizva. Giunta testvér 1311-ben még beillesztett a szévegbe egy ti-
zenkettedik fejezetet is, amelyben a Margithoz kothetS csodak szerepelnek.?? A
Legenda els6 két fejezete kdveti Margit életét kronoldgiai sorrendben, a tovabbi ré-
szekben lefrt torténések idérendje nem egészen vilagos.2* Noha a Legendit a teren-
ces szerzetes Bevegnatinak tulajdonitjak, az mégis tobbszerz8s alkotds, mivel

28 Olasg, misgtikus irondk, i. m. (20. ), 43. A Cortonai Margit és Folign6i Angéla melletti spiritualis
asszisztencidhoz lasd: COAKLEY, 7 . (15..), 111-148.

2 Antica leggenda. . ., i. m. (1.].). Az obszervans ferences Lodovico Bargigli da Pelago Margit szentté
avatasatol indittatva kezdte vizsgalni a legendat, és az azt tartalmaz6 14 kézirat alapjan készitette
el a kritikai kiadast. RENNA, Introduction, i. m. (2.].) (ebook), 18. Az Awntica leggenda — a kor szoka-
sanak megfeleléen — szamos tudomanyos igényd magyarazo jegyzetet vonultat fel. A legenda
sz6vege utan a kanonizaciéval kapcsolatos révid értekezések (dissertationes), valamint a 13—18.
szazadbol szarmazo, elsésorban a Margitot 6vezd kultusz elésegitését célz6 hivatalos egyhazi
iratok, bulldk atiratai kévetkeznek. A Iegenda szemelvényes latin forditasa: Olasg misztikus irindk,
7 m. (20.].), 111-130.

23 RENNA, Z 7. (2. j.) (ebook), 15. A Legenddban 6sszesen 83 csodat olvashatunk, amelybdl 79
Margit haldla utan kévetkezett be.

24 Giunta testvér az életrajzban a fontos események, lelki térténések el6tt nem frja meg az évsza-
mot, csak a napot, az aktudlis egyhazi Gnnepet jeloli meg. Mary Harvey DOYNO, The Creation of
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Giunta testvér nem tartozkodott Cortonaban Margit életének utolsé hét évében.?
Az élettorténések lejegyzbi kozott lehetett Margit masik gyontatdja, a San Basilio
templom vildgi papja, a mar emlitett Ser Badia is.26 A tovabbi, legalabb egy ferences
lejegyz6n kivil mas szemtanik kiegészité informacioi is olvashatdk a legendaban,
amelynek sz&vegét civil és egyhazi személyek is atnézték és tovabb szerkesztették.?”
Az 6sszeallitok hovatartozasa a szent védnokségére vonatkozo igények és az erek-
lyéjének elhelyezése koriili vitak alapjan is vilagossa valik. Ez alapjan harom, tgy-
mond ,,érdekcsoport” narrativaja olvashat6 ki a legendabdl — a ferences szerze-
tesek, a cortonai polgarok vezetbi és a Margit kezdeményezésére feltjitott San
Basilio templom timogatdi kére igyekeztek hatarozottabb jelenlétet biztositani
maguknak a legendaban.? Nem meglepé médon ezek kézil a ferences narrativa
bizonyult a legerGsebbnek.?? A sz6vegbdl tisztan kiolvashato az az affiliaciés prog-
ram, amely célja, hogy Margitbdl ferences kotédést szent valjék. Ennek els6 1épése,
hogy Giunta testvér a ferencesek hivatalosan még nem létez6 harmadik rendjébe,
terciarianak ,,véteti fel” Margitot. A Legenda emellett végig hangoztatja a ference-
sek spiritualis feltigyel6i szerepének fontossagat Margit szentségi élettrténetében
— igy t6bb ferences testvér, koztiik a cortonai konvent gvardianja is feltinik sze-
repl6ként a szévegben; Margit a ferences templomba jar rendszeresen imadkozni
stb.3! A széveg szamos kisebb, de anndl sokatmondébb utalassal is a rendhez koti
Margitot. Igy, amikor elész6r szolitjia meg 6t Krisztus, Assisi Szent Klardhoz ha-
sonléan Poverellanak (szegénykének) nevezi. Maskor a Kisebb Testvérek kis vi-
ragjanak (Plantula Fratrum Minorum Dei) hivja.3? Szintén a direkt ferences
kotédést erdsiti, amikor a Megvaltd ,,a harmadik fénynek” (tertia lux) nevezi 6t. Az

a Franciscan Lay Saint: Margaret of Cortona and Her 1 egenda, Past and Present, no. 228 (August
2015), 62.

25 Margaret of Cortona, Saint, i. m. (8. .), 682; RENNA, Introduction, i. m. (2. j.) (ebook), 18.

26_Antica leggenda. . ., i. m. (1.].), 139; DOYNO, The Creation. .., i. m. (24. j.), 58; COAKLEY, 7 2. (15.
j.), 134; BORNSTEIN, 7 72 (2.].), 167.

27 Margaret of Cortona, Saint. ..., i. m. (8.].), 682; COAKLEY, 7 7. (15.].), 132.

28 Margaret of Cortona, Saint. . ., i. m. (8.].), 682.

2 COAKLEY, z 7. (15.].), 134.

30 Lasd a 12. jegyzetet!

31 Giunta Bevegnati szerint Margit folyamatosan a ferencesek templomat latogatta, ott hallgatta a
misét, és — mert Krisztus parancsolta — még az utcai kéregetéssel is felhagyott, hogy t6bb idét
tolthessen a szerafikusok templomaban. (Antica leggenda. . ., i. m. (1.5.),11, 5, 35). A ferences ko-
t6dés ersitésére tovabbi példakat hoz Bernard Schlager tanulmanya. SCHLAGER, Z 7. (2. j.),
162.

32 Plantula Fratrum Minorum Dei / Christi”: Antica leggenda. . ., i. m. (1.5.), IV, 7, 71; V1L, 1, 173;
IX, 3, 231.
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els6 tény tudniillik Szent Ferenc, a masodik Szent Klara, a harmadik fény pedig a
laikus btinbanokat szimbolizalja.?

Annak ellenére, hogy a Legenda szévegében mind Margit spiritualis fejlédésé-
nek, mind pedig latomasainak és szentségi életének ferencesekhez valé kapcsold-
dasa vilagosan kirajzolodik, a késébbi szent halala utan a ferences affilidcié
egyaltalan nem volt kézenfekvs.>* Margit kultuszat a 14-15. szazadban leginkabb
a még életében kortldtte kialakult, a San Basilichoz kapcsolédé laikus biinband
kozosség, Cortona varos vezetése és a tagabb toszkan régi6 vilagi papsaga egyen-
gette.®

Cortonai S zent Margit legkordbbi dbrazoldsa egy, a
13. szdzad végérdl szarmazd, Margaritone

Feliil:Vittore Crivell;, Cortonai Szent Margit

A Arezzionak tulajdonirott festett tibla, amelyet a és Szent Klara (75. szdzas ntolsd negyede)
szent sija mellett belyeter el, és amelyen a vita fobb

eseményei lithatdk.3° A késobbi szent iltizéke
ekkor még a biinbindk fekete-fehér kockds rmbdja,
repregentacidiaban késibb jelenik a ferences habitus,
amely Margit ,,sztenderd” abrazoldsinafk részévé
valt. (Ldsd a jobb oldali képeket. 7

Alul: Jacopo Alessandro Calvi, Estasi di santa
Margherita (78. szdzad)
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A Legenda nagy részében még erbteljesen megmutatkozo, Margit életének utol-
s6 éveiben némileg elhalvanyuld, a halal utini kultusz elsé szaz évében pedig szinte
teljesen elfelejtett ferences ,,jelenlét” arra sztonzétt tobb, jellemzben olasz és
amerikai kutatét, hogy a close reading modszerével igyekezzenek ,,tullatni” a hagio-
grafia kegyes egyértelmiséget biztosité horizontjan. A sz6veget elemezve arra hiv-
jak fel a figyelmet, hogy a ferences testvérek viszonyuldsa Margithoz kezdetben
egyaltalan nem volt pozitiv.’® Igy a blinbané agyast biins multja és szépsége miatt
eleve nem akartdk felvenni a feliigyeletiik alatt all6 vezekls testvérek kozé. Attdl

3 A ferences hagyomany ugy tartja, hogy Szent Ferenchez harom rend alapitisa tartozik a fivé-
reké, a nGvéreké és a blinbandké. ,, Tres Ordines hic ordinat: / Primumque Fratrum nominat /
Minorum, pauperumque / Fit Dominarum medius, / Sed Poenitentum tertius / Sexum capit
utrumque” (JULIANUS TEUTONICUS, Officinm S. Francisci). 1dézi: MORE, Institutionalizing. . ., i. m.
(8.7.), 304.

34 Margit ferences k6t6désérdl szinte egyaltalan nem esik sz6 a kultuszat el6segitd, 14. szazadban
keletkezett egyhazi dokumentumokban. Antica leggenda. . ., i. m. (4.].), 11, 162—171. A testét 6128,
késébb Szent Margit nevére is titulalt San Basilio 1392-ben keriilt ferences fennhatésag ala.
BORNSTEIN, 7 7. (2.].), 168-170.

3¢ Ennek egyik bizonyitéka lehet, hogy a szent testét a blinbandk fekete-fehér ruhajaban helyezték
végsé nyugalomra, nem pedig a késébb egyik attribitumava valo ferences Sltdzetben. Matgitot
az elsé ismert képén is a vezeklSk ruhdjiban abrazoljak. Lasd a tanulmany elején a képet, és a
képalairashoz tartozo jegyzeteket. Tovabba BORNSTEIN. .., i 7z (2.].), 162, 170.

35 Cortonai Margit volt az egyetlen laikus néi szent, akinek 1200—1400 kézott kérték a hivatalos
kanonizaciéjat. Cortona varosa 1325-ben sajat szentjeként ismerte el a mar életében is boldog-
nak titulalt Margitot, szobrot allittattak neki, és a San Basilio rektorat biztak meg azzal, hogy a
varos koltségén utazzon a papahoz Avignonba a kanonizaciés eljaras elinditisa végett. Noha a
szentté avatds 1728-ig varatott magara, a San Basiliét az 1330-as évektSl mar Szent Margit temp-
lomként kezdték emlegetni. Margit sithelye a 14. szazadban fokozatosan zarandokhellyé valt,
készonhetGen annak, hogy a mellette bekévetkezett csodaknak messze vidéken elterjedt a hire.
A kultusz névekedését timogattak a cortonai, az arezz6i és a chiusi piispokok, valamint papai
legatusok és maga XXII. Janos papa altal, 1298-1325 koézott kibocsatott bulldk, amelyekben
bucst ajanlottak azoknak, akik ellitogatnak a templomba. DOYNO, The Lay Saint. .., i. m. (3.].),
197, DOYNO, The Creation. .., i. m. (24.].), 63. BORNSTEIN, 7 7. (2.].), 171.

%A kép internetes lelShelye: http://www.scalarchives.it/web/dettaglio_immagine_adv.asp?id-
Immagine=0160044&posizione=104&numImmagini=122&prmset=on&SC_PROV=CO-
LL&IdCollection=89092&SC_Lang=eng&Sort=9. (2020. 12. 03.) A freskoé részletes lefrasat
lasd DOYNO, The Lay Saint. .., i. m. (3.].), 231-239. A szent kultuszanak kibontakozasaval par-
huzamos abrazolasait vizsgalta CANNON, VAUCHEZ, Margherita da Cortona. ..., i. m. (2. ].)

37 BORNSTEIN, 7 72 (2.].), 170.

38 Mind Szent Domonkos, mind Szent Ferenc hatarozottan elleneztek barmilyen affilidciét a szer-
zeteseik és a gyorsan névekvd szamu magukat ferencesként, illetve dominikdnusként meghata-
roz6 néi laikusok kézott. SCHLAGER, 74 7. (2. .), 154.
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tartottak, hogy Isten irdnti talfitott szeretete és elragadtatasai nem valédiak.® A
ferencesek aggodalmai és kétségei végiil odavezettek, hogy 1288 koril Siendban
Osszellt toszkan tartomanyi tlésen csalassal és megtévesztéssel vadoltak Matgitot,
majd Giunta testvért is athelyezték mellSle Sienaba.* Attdl is tartottak, hogy Mar-
git kontroll nélkiili latomasai eretnek tévtanokat rejthetnek magukban, ezért egy
bizonyos Ubaldo testvér alaposan kikérdezte, hogy milyen elképzelései vannak
Krisztus ketresztre feszitésérél. 4! A toszkan ferencesek valdszintleg tartottak a spi-
ritualis feliigyeletet ellatd szerzetesek és a laikus néi blinbandk kézt kapesolattol
és az azzal egylitt jaro lehetséges kovetkezményekt6l.#2 Ezért igyekeztek kezdetben
tavol tartani Margitot a rendtdl, és ezért is helyezték at Giunta testvért Siendba.*
A Legenda elemz6i kozil tobben feltételezik, hogy Margit a szerzetesekkel vald
konfliktusa miatt hagyta el a ferences kolostorhoz kdzeli cellajat és koltozott 4t a
Cortona magaslati pontjan 4llé San Basilio templomhoz.#

Harmadik rendi ferences szentté valasa talan egy kissé elhomadlyositotta Margit
korabeli szentségi meghatarozottsagat, karakterét, amely miatt 6t a masodik, az yj

3 A helyi ferencesek Margit biinbané atalakulasaval kapcsolatos aggodalmaira, a vele szemben
megnyilvanulé ellenséges magatartisukra hivja fel a figyelmet DOYNO, The Creation. . ., . m. (24.
j-), 67-68.

40 _Antica leggenda. . ., 7. m. (1.5.), V, 9, 98-99; DOYNO, The Lay Saint ..., 7. m. (2.].), 201.

N Antica Leggenda. . ., i. m. (1.5.), VI, 17, DOYNO, The Creation. .., i. m. (24.].), 78. Bernard Schlager
szerint a ferences testvérek kiemelten figyeltek arra, hogy a laikusok korében ne jelentkezzenek
eretnekségek, és ennek megfeleléen Giunta testvér hangsulyozza, hogy Margit tevékenysége
mindenkor megfelelt a katolikus orthodox tanitasnak, vagy ha éppen nem, akkor a ferences
eloljarck figyelmeztették erre. Igy megtiltottak neki példaul az Gisziilottek megkeresztelését (An-
tica Leggenda.., i. m. (1..), 11, 17, 55-506), amelyet az egyhaz laikusok szamara is engedélyez vész-
helyzet esetén. (Lehetséges, hogy Margit tObbszor €lt ezzel a lehetséggel, mint azt spiritualis
vezetdi jonak lattak.) Maskor Krisztus a katolikus tanitas kozvetitGje — 6 gyézi meg arrdl Mar-
gitot, hogy az Oltariszentséget kiszolgaltaté pap moralis allapotatdl fiiggetlen a megszentelés
hatékonysaga. (Antica keggenda. . ., i. m. (1. .) VI, 28,197.) SCHLAGER, 7 . (2. .), 159-161.

42 A kutatok ezt egy tévesen Szent Bonaventuranak tulajdonitott, 1260 koril keletkezett fras, a
Determinationes quaestionnm circa regulam fratrum minorum alapjan feltételezik. Ennek ,,Cur Fratres
non promoveant Ordinem Poenitentium?” cfmd fejezete a szerzetesek és a laikusok kézt, ha
még oly spiritualis jellegl kapcsolatban rejlé veszélyekre hivta fel a figyelmet. DOYNO, The Cre-
ation. .., i. m. (24.j.), 76=79; SCHLAGER, . . (2. ) 154-157; MORE, Fictive Orders. ..., i. m. (7. }.),
39.

4 DOYNO, The Creation. .., i. m. (24.].), 78.

4 Ub.
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Maria Magdolnaként emlegetik. Maria Magdolna a binbané néi szentség modell-
jeként rendkiviili népszertiségnek orvendett a 13. szazadi Eurépaban.*> Margit le-
genddja szamos ponton megegyezik, illetve mutat hasonlésagot az vével. Beve-
gnati taldn ismerte Maria Magdolna legendéjat az 12611266 kozott Osszedllitott
Legenda anreabol, vagy az annal régebbi 17tae patrumbol.* Margit kovette példaképét
az élethosszig tarté binbanatban, ahogy a sziilé nék segitésében, és a mar emlitett
remeteségben is. A Legenddban taldlhaté szamos Krisztussal folytatott parbeszédé-
ben maga a Megvalt6 6sztonzi, hogy kévesse a blinband szentet, akinél, Sziz Ma-
riat és Alexandriai Szent Katalin kivéve, nincs nagyszertbb a sziizek mennyei
karaban.” Margit egyik litomasaban meg is jelenik evangéliumi példaképe eziistos
ruhdban, fején korondval, amelyeket a t6kéletes binbanataért és a kisértések legyd-
zéséért érdemelt ki* Maria Magdolna nemcsak Krisztus feltimadasanak volt az
elsé szemtanuja, de 6 az, aki ott 4llt a kereszt mellett is az Ur kinszenvedése idején
(Mt 27, 56; Mk 15,40; Jn 19,25). Margit tobb laitomdsaban szerepel a megfeszitett,
illetve a sebekkel teli Jézus képe. Beavatasanak kilonleges, és talan legfontosabb
1épcséi ezek a latomasok; az egyikben Krisztus megengedi neki, hogy megérintse
a Szent Sebeket, megpillanthatja a Szent Szegeket és végiil —ahogy 1751-ben Ester-
hazy Laszlé forditja —,,meg-nyita jobb oldalanak sebét, ugy hogy Margit meg-sér-
tett szivét-is lathatnd.”*

Bevegnati I ggenddjat a bollandistik hianyosan ugyan, de megjelentették a februdri
szentek legendait tartalmaz6 Acta Sanctorum harmadik kétetében, 1658-ban.0 A
17-18. szazadi witdk valészinileg ez alapjan késziltek az 1793-as kritikai kiadast

45 Fortunato 10ZZELLL, Margherita da Cortona ,,Nuova Maddalena”, Studi Francescani 93(1996), 347—
359.

46 A két szent legendaja kozotti parhuzamokkal kapcesolatban lasd a 14. jegyzetet. Katherine LUD-
WIG JANSEN, The Making of the Magdalen: Preaching and Popular Devotion in the Later Middle Ages,
Princeton, Princeton University Press, 37.

47 Antica leggenda. . ., i. m. (1. ), 1, 1, 57; IV, 15, 83. Maria Magdaléna nemcsak a 12—13. szazadi
laikus vallasossagban gyakorolt binbanatban t6lt6tt be komoly szerepet, de mint Krisztus sze-
retett valasztottja, aki visszakapta sziizességét (helyet kapott a sziizek kérusaban) a jegyesmisz-
tika egyik inspiraldja is lett. Theresa COLETTL, Mary Magdalene and the Drama of Saints: Theater,
Gender, and Religion in Late Medieval England, Philadelphia, University of Pennsylvania Press, 129.

48 _Antica leggenda. . ., 7. m. (1..), V1, 10, 149-150.

49 Antica leggenda. . ., i. m. (1.7.), V1, 17, 158. Esterhazy forditasa: Kortonai Szent Margimak Csuddlatos
meg 1érése és penitengia tartdsa, Sopron, 1751, 99. (A teljes cimet lasd az 54. jegyzetben).

50Acta Sanctorum, Februar, 111, 1658, 298-357. https:/ /books.google.hu/books?id=GeNETu-
5_dcC&pg=PR36&dqg=acta+sanctorum+1658+cortonad&hl=hu&sa=X&ved=0ahU-
KEwj3jbHRvKPnAhXtYsKHRoQGIQOAEIWzAF#v=onepage&q=acta%20sancto-
rum%201658%20cortona&f=false_(Az utolso letoltés: 2020. 06. 07.)
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megel6z6en.s! A szent magyar nyelvi életrajzanak alapjaul szolgalé mé 1751-ben
latott napvilagot Roémaban 1ita di S. Margherita di Corfona cimmel, Anton France-
sco Giovagnoli — a cimlap tandsaga szerint — kompilalt munkéjaként.’2 A m@ ha-
rom konyvbe osztva kozli Margit életét és szent erényeinek, csodatételeinek,
profécidinak bemutatasat. Bzt forditotta le magyar nyelvre Esterhazy Laszlo Pal
(1730-1799), palos rendi szerzetes-pap, késébb rendi tartomanyfénok, majd péesi
puspok.?> A mé cime Kortonai Szent Margitnak csuddlatos megtérése, penitentzia tartdsa,
amely el6sz6r Sopronban, Siess J6zsef Janos nyomdéjaban jelent meg 1757-ben.
A mt még kétszer kerilt kiadasra 1767-ben Pozsonyban Landerer Janos, és 1779-
ben Vacott Ambro Ferenc nyomdajiban.

Esterhazy az el6széban (El6ljaré beszéd az djtatos olvaséhoz) kifejti, hogy
Margitot a ,,penitenciatartok igaz titkéreként” vigasztalasul kivanja az ajtatos ol-
vaso, és egyszersmind blinés ember elé allitani. A forditd sajat munkajardl a kévet-
kezé moédon nyilatkozik. ,,Tudd meg azt is, hogy az egész kényvhez kevesset
adtam magamébol, hanem a’mint olasz nyelven talaltam, ugy igyekeztem magya-
raznom, annal vilagosabban, mennél k6zénségesebben.”s* Az aldbbi tablazat alap-
jan lathat6, hogy a mu fejezetbeosztasat egy-két kihagyastdl eltekintve a magyar
forditas hiven kéveti.

51 Pandolfo RICASOLI BARONI, 1V7a della Beata Margherita da Cortona quasi novella Maddalena, divisa
in quattro parti, Venezia, Gio. Guerigli, 1622; Francesco MARCHESE, 7a della beata Margarita di
Cortona [. .. ], Venezia, Paolo Baglioni, 1686; Tommaso Felice DANTI, Compendio della vita, virin,
morte e de’ miracoli di S. Margarita di Cortona del Ter’ Ordine di S. Francesco; in occasione della di Lei
Solenne Canonizazione, Roma, S. Michele a Ripa, 1728; Jean-Francois MAIRESSE, 7a compendiata
di 8. Margarita da Cortona del Ter’ Ordine del Padre S. Francesco, Torino, Nella Stamperia di Gio.
Francesco Mairesse, 1732.

52 Anton Francesco GIOVAGNOLL, Viza di S. Margherita di Cortona, del Tery’ Ordine di S. Francesco,
Roma, Generoso Salomoni, 1751. (A tovabbiakban: [7%.) A Rafaello da Lugagnanénak sz6l6
dedikécidjaban a nyomdasz megemliti, hogy a 7#inak ez a harmadik kiadasa (177, a3). A mi-
nek én csak egyetlen korabbi, 1748-ban Pistoidban megjelent kiadasat taldltam meg. A 1ita
megjelent 1768-ban is a rémai S. Michele a Ripa nyomdaban. A Giovagnoli altal 6sszeszerkesz-
tett Margit-életrajz kiilféldon is népszerd volt, a 19. szazadban t6bbszor kiadtk francia és angol
nyelven.

53 Kortonai Szent Mangitmak Csuddlatos meg térése és penitengia tartdsa Melly mar ennek elotte Olasz
nyelven egybe-szedettetvén, elGszer, ugy mint 1748dik esztendében Placentziaban: Masodszor
ismét ugymint 1751dikben Romdban ki nyomtattatvan, most ujjonan az hiveknek, s-f6 képpen
biinésoknek lelki vigasztalasara egy valaki dltal magyatra fordéttatott, Sopronban, Nyomtat. Si-
ess Josef Janos altal, 1757. — A fordité Esterhazy Laszl6 Pal neve mas véltozatokban is olvas-
hat6. A Pécsi Egyhazmegyében Esterhazy Pal Laszlé nevének bevett formaja. Kisban Emil
palos rendtorténetében Esterhazy Palként emlegeti. KISBAN Emil, A magyar pélosrend torténete, 11,
(1711-1786), Budapest, Palos Kolostor kiadasa 1940, passim.

54 Kortonai. . ., i. m. (53..), [A2v]—A3r.
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Vita di S. Margherita, Roma, 1751

Kortonai Szent Mangitnak csuddlatos megté-
rése. .., Sopron, 1757

Libro Primo Elsé konyv
Cap. | Nascimento, e prima eta di Marghe- | Margitnak sziletése és elsé élete
L rita
IL Sua Conversione Margitnak meg-térése
IIL Suo Ritorno alla Patria Margitnak hazajaba vissza-menetele
V. Suo Atrivo a Cortona Margitnak Kortonaba el-érkezése.
V. Suoi Progressi di Spitito Margitnak Tekélletes életében valé el6-
menetele
VL Sua Penitenza pubblica, e Vestizi- | Nyilvan val6 penitentzia Tartasa, és
one di Terziaria Tertiaridk koz¢ bé-6ltoztetése
VIL Sue prime Patlate con Gesu Cristo | Els6 beszédgye a” Kristus Jézussal
VIIL. | Suoi nuovi favori da Gesu Cristo Ujjonnan tapasztalt jo-téteményi Jézus-
tol
IX Sue Tentazioni da’ Demoni A Gonosztdl 1évé Késérteti
X. Suoi Travagli dagli Uomini Az Emberekt6] valé Szenvedési
XI Suoi Patimenti da Dio Az Istentd] bocsattatott sanyargatasi
XIL Sua Vita Apostolica Apostoli Buzgésaga
XIII. | Suoi Frutti particolari Némelly csudalatos Torténetek
Libro Secondo Misodik kényv
Cap.
L Sua Umilta Margitnak Aldzatossaga
1L Sue Penitenze Penitentzia Tartasa
11T Sua Carita al Prossimo Felebarati Szeretete
V. Suo Amore a Gesu Cristo Jesushoz-val6 Szeretete
Vv Sua Divozione alla Passione di | Kritus Kén-Szenvedéséhez valé Ajta-
Cristo tossaga
VL Sua Divozione al Sagramento Eu- | Az Oltari Szentségez valo6 Tisztelete
caristico
VIIL Sua Divozione a Maria Boldogsagos Szliz Maridhoz valé ajta-
tossiga
VIIL. | Sua Divozione agli Angioli Az Angyalokhoz val6 Tisztelete
IX Sua Divozione a’ Santi. Szent Partfogbihoz valé Tisztelete
X. Sua Fede, e Speranza. Az & Hite, és Reménsége
XL Sua carita verso Dio. Istenhez val6 Szeretete
XI1I. Sue Estasi, e Visioni. Sok csudalatos Latasi
XIII. | Sue Profezie. Az 6 Jévendolési
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Libro Terzo Harmadik kényv

cap. Sua ultima Infermita

L L. Utolsé Betegsége

IL Sue ultime Tentazioni

IIL Sua Morte, e Sepoltura IL. Margit halala, és Temetése

V. Venerazione, ed incorruzione del | IIL Testének tisztelete, és épsége
SUO COrpo

V. Suoi Miracoli ne” Cortonesi

VL Suoi Miracoli in altre Genti Csuda Tételi
VIL. Altri Miracoli piu recenti

VIII. | Sommatio Cronologico del culto | Bé-fejezés
dato a Margherita

IX. Notificazione della Congregazione | Szent Margit Congregatiéjardl valé ta-
di S. Margherita in Cortona doséttas

A Vita di S. Margherita harom részben tarja az olvasé elé Cortonai Margit élet-
szentségének torténetét. Az elsé tematikus egységben evilagi életérél olvasunk,
amelyet a binds multjaval valé szakitasban, szegénységével, aszketikus vezekléssel
és az elesettek szolgalataval igyekszik megvaldsitani a korabeli keresztény életidealt,
a vita apostolicdt, amelyre a md XII. fejezetének cime is utal. Laikusként szenvedése,
Onsanyargatasa a nyilvanossag el6tt zajlik — a varos, a kortilétte 1évé emberek re-
akcidja vagy az elutasitas (képmutatonak, megszallottnak tartjak), vagy ami még
nagyobb terhet jelent szamara, a tisztelettel teli rajongas.>® A varosi kézosségnek
tett szolgalatairdl, a szegények gondozasarol, a szilé nék mellett babaskodastol,
kérhazalapitasardl is az elsé részben esik sz6.

A masodik rész Margit mennyei szféraval val6 kapcsolatat, misztikus beavatott-
sagat mutatja be. Blinbanata, Krisztushoz valo szeretete, Szdz Matia, az angyalok-
hoz és a szentek irant tisztelete, a benne meglév isteni erények (hit, remény,
szeretet) révén részestl a kegyelemben, hogy atélje az egyediilallo spiritualis élmé-
nyeket, elragadtatasokat, végll egyestiljon Kirisztussal. Krisztustol proféciakat is
kap, amelyek hirdetésével egy Gjabb, magasabb szinti kapocs jon létre a f6ldi vi-
laggal, sztkebb emberi kbzsségével.

Margit haldla, testének romolhatatlansaga, a nyughelye mellett bekovetkezett
csodak szintén Gsszekapcsoljak az evildgi 1étet a mennyeivel — Margit az emberek

55 Kortondi...., i. m. (53..), 45-57.
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foldi tarsadalmabol kilépve a szentek kozosségébe érkezett, onnan segit az embe-
reken. Bz a harmadik rész témaja.5

A Vitaban kétféle vallasi élmény domindl egyszetre, az aktiv, a foldi léttel kap-
csolatos blinbanati, valamint a passziv, a mennyeivel 6sszekoté misztikus megta-
pasztalas. Bzek végigkisérik Margit életét, ezért is tartjak szamon egyszerre mint
blinband és mint misztikus szentet.

Hsterhazy forditasa tehat — amint a fentebbi tablazatbdl kidertl — kdveti az elsé
két konyv szerkezetét, valamennyi olasz fejezetnek van magyar megfelelSje. Ez a
tendencia azonban a harmadik kényvben megszakad, minthogy az elsé két fejeze-
tet (Sua ultima Infermita és Sue ultime Tentazioni) egy r6vid fejezetben foglalja
6ssze (Utdlsé Betegsége). Tovabba mig az olasz mi Margit csodatételeit hosszan,
harom fejezetben kozli a cortonaiak (cap. V.), a mas varosokbodl valok (cap. VI.)
korében tapasztalt és az jabb, a 18. szazad elején bekovetkezett csodak (cap. VIL.)
tematikai bontasban, addig Esterhdzy azoknak csak egy toredékét kozli egy sor-
szam nélkili fejezetben. Az olasz 1ita 3. kbnyvének 6t6dik fejezetébdl 3, a hato-
dikbdl 2 csodat emel at Esterhazy, a hetedikbdl pedig 4, a kézelmultban (1716—
1745 kozott) megesett csodat mesél el. Ez utdbbiakat a pontos datummal ellatva,
a szereplSk nevét is atvéve (pl. Caterina Fabri > Fabri Katalin) kézli, mig a régebbi
mirakulumok esetében inkabb altalainos megnevezéseket talalunk ott is, ahol az
olasz konkretizalja az illet6t. PL ,,Un fanciullo per nome Bartoluccio” >, Egy 6t
esztendds Gyermek”; ,,un Uomo bestiale detto Giannino > ,,egy kegyetlen Atya”.
Miutan ezt a néhany csodat megemlitette, Esterhazy meg is itja: ,,El-hagyok szam-
talan csudalatos torténeteket, hogy hoszszas ne legyek”. Ezt kévetSen egyfajta Gsz-
szesitést készit csodakbol.

[..] r6videden emléttem, hogy tobb csuda tételi koztt diicsdséges Szent
Margit tiz holtakat tdamasztott-fel; természet szerént ki-gyogyéthatatlan be-
tegségbdl 16tot felallétott; hét vakot meg-vilagosétott; hat inaszakattat meg-

56 A harmas felosztas némileg egybecseng a Legenda aurea Maria Magdolna-elbeszélésének elején
allé névetimoldgiai magyarazattal. ,,Maria azt jelenti: keser(l tenger’ vagy ,megvilagositd’ vagy
,;megvilagositott’. Ez a harom jelentés kifejezi azt a harom legjobb részt, amit Maria valasztott,
tudniillik a blinbanat részét, a belsé szemlélodés részét, és az égi dicsGség részét. E harmassag
értendd azon, amit az Ur mondott: ,,Mdria a legiobb részt vilasztotta, mely nem vétetik el tile” (Lk
10,42). Az els6 1ész a cél miatt nem vétetik el tSle, ami a boldogsag elnyerése, a masodik a
folyamatossag miatt, mivel az iton val6 szemlélédés a Haza szemlélésével folytatddik, a harma-
dik az 6rok dicsGségnek 6rokkévaldsaga miatt.” Ford. MADAS Edit. Legenda anrea, i. m. (14. .),
150.
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gyogyétott; harom Némat szolokka tett, harmat f6vényes betegségbdl [ve-
sekévességbdl — B. O.], négyet az hajo térésbdl, 6t6t a’vizbdl ki-szabadétott;
6t santat, és bénnat meg-egyenesétett.

A révidités és a tOmorités, vagyis a szerkesztés szandékaval nemcsak a forditas
nagyobb konstrukcidjaban, de az egyes fejezeteken belill is talalkozunk. Esterhazy
altalaban hiven adja vissza szoveg értelmét, ugyanakkor el-elhagy aprébb részlete-
ket az olaszbdl, amitdl feszesebbnek, koncentraltabbnak tinik a magyar tolmacso-
las. Ugyanakkor az olasz széveg jol kiirt, minden kérilményrél szamot ado, a sz6
legszorosabb értelmében ,koriilményes” megfogalmazasa meseszeribbé teszi a

torténetet, az olvasd kénnyebben beleéli magat a legenda térténéseibe.

Vita di S. Margherita, Roma, 1751

Kortonai Szent Margitnak csuddlatos megté-
rése. .., Sopron, 1757

20. A questa Chiesa da quella Casa ogni
di Ella veniva di buon mattino non os-
servata da alcuin tanto che celebravansi
1 Divini Uffici Ella trattenavasi ad orare
avanti un alto Crocifisso di rilievo, nelle
di cui piaghe aperte meglio che in altro
libro Ella leggeva gli effetti abbomi-
nevoli de’ suoi peccati, ¢ compunge-
vasene amaramente.

[..]

Sino allora Egli aveala bensi astratta
spesso da’sensi, ed assorbita in altissime
contemplazioni di Lui appassionato. Co-
si una notte, che chiamata da una par-
toriente, camminava per Cortona tanto
perduta nella compassione alle di Lui pe-
ne, che giunse avvedutamente agli
otli di profonda pozza gia prossima
ad annegarsi, se a preservarnela non
era presto un miracolo.

31. Ezen Templomban minden nap
koran el-méne Margit, és ottan marad-
van, még a’ szent Misék tartottak, egy
magos feszilet el6tt elmélkedett, a’
mellynek 6t sebeiben nyilvan latta maga
vétkeinek sullyat.

31-32 Egész azon id6tdl fogva
sokszor el-valvan érzékenségitdl, leg-
méllyebben el-merilt Kristus Urunk
Kénszenvedésének  elmélkedésében,
mellynek okaért egykorban majd csak
nem egy kutban veszett, midén Kor-
tona Véros Utzdin jarvan egészen csak
Udvézéttonk Kénaiban fliggesztette el-
méjét.

Esterhazy elsésorban Margit Krisztussal folytatott dialogusait kivanja hianytalanul
visszaadni, a 1ényegre kivanja terelni az olvasok figyelmét, igy a szerinte azokhoz
szorosan nem kapcsolédé hosszabb elbeszélé részeket olykor elhagyja, ugyanak-
kor a mell6z6tt elézményt egy mondatba stritve becsempészi a dialogus fordita-
saba.
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24.... petrcio Ella pregollo allora a
svelarle candidamente, che farsi di piu
potesse da Lei per meglio gradirgli. Ap-
pagolla prontamente il benigno Signore.

Le pie Matrone Cortonesi, se per non is-
turbare le solitarie contemplazioni di
Margherita comportavano di buon grado
di restar esse prive dell’ assistenza sua ne’
loro parti; non sapean pero soffrire in
pace, che del vantaggio delle sue orazioni
venisser defraudati i nati loro Bambini.
Pertanto vollero, che questi fosser le-
vati al Sagro Fonte non d?
che dalle sue sole. Fecelo

giore attuazione del ferventissimo s
cuore: sentivane nondime-no del tibrez-
zo interno, e come scrupolo, che quel
suo esercizio di catita poco piacesse a
Dio;

Alla dimanda dunque fattagli da Marg-
hetita tispose Gesu, che a guell ufficio guan-
tunqute pio non vi si lasciasse pin indurre tanto
Sacilmente. ..

...erre nézve kéré vala egykorban 6
Szent Felségét, hogy jelentené meg-
neki, miképpen tetzhetne jobban O-
Szent Felségének. Azontol meg-felele
néki JESUS, és monda néki, hogy

[Estethazy mellézi ezt a bekezdést,
melynek tartalmi 6sszefoglalasa: A cor-
tonai asszonyok megzavartak Margit
maganyos szemlél6dését azzal, hogy se-
gitségét kérték a sziilésiiknél. Attdl fél-
tek, hogy megfosztjak a sziletendd
gyermeket a Margit imai jelentette ha-
szontol. Azt akartak, hogy kizarolag
6 tartsa keresztviz ala a gyermeke-
ket.

Mindenkit egyforman a szeretettel szol-

galt]

Egy Kénnyen ne hordani Szent Ke-
resztségre a’ Gyermekeket..

Terjedelmesebb részek mellézésére is latunk példat a forditasban. Igy a II.
konyv tizenkettedik, fejezetének (Sue stasi e visioni) csaknem a felét nem forditja
le Esterhazy, mondvan ,,Mivel hogy az egész két Koényvben elegendSképpen lat-
tuk sokféle csudalatos latasit Margitnak, ebben a részben sokaig nem tartoztattyuk
az Olvasot, hanem csak kett6t emléttiink.”

Margit ,,masodik Maria Magdolna” szerepe mellett misztikus volta meghata-
rozo, igy a sz6vegben gyakran el6fordul a két fajta misztikus élmény, az elragadta-
tas (eksztazis) és az abban tapasztalt litomas (vizi6). Margit beavatasi folyamata
lényegében ezekben az eksztatikus allapotokban, illetve a Krisztussal folytatott par-
beszédekben valésul meg. Az olasz széveg az elragadtatott allapot visszaadasara
»apertosele mentalmente” — ,;maga kivol 1évén”, ,.astratta da’sensi”, ,,rapitala in
estasi” — ,.elvalvan érzékenységitGl” kifejezéseket haszndlja. A latomast a visione
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sz6val adja vissza, amelyet Esterhazy Laszl6 ,,csudalatos latas”-ként fordit.5” Ma-
gara a spiritudlis fejlédésre az olasz a ,,Cammino di perfezione” fordulattal utal, ez
HEsterhazynal a ,tekélletes életének elkezdett dtja.”

Joggal meriil fel benntink a kérdés, hogy a palos rendi Esterhazy Laszl6 hogyan
kertilt kapcsolatba Cortonai Szent Margit legenddjaval és kultuszaval. A majdani
pécsi pispok Esterhdzy egyhazi palyafutasanak a palos rendben t6ltétt évekre esé
szakasza az, amely témank szempontjabdl relevans, és sajnos épp ezek az évtizedek
a legkevésbé adatoltak. Esterhazyak cseszneki 4gabol® szarmazo6 Laszl6 1746-ban
lépett be a palos rendbe, ekkor vette fel a Pal nevet. A noviciatusi évét vélhetSleg
a banfalvai (ma Sopronbanfalva) kolostorban tSltétte, 1747. szeptember 12-én tett
tnnepélyes fogadalmat. 1749. oktéber 27-t61 Rémaban tanult a Collegium Germa-
nicum-Hungaricum falai k&z6tt, itt doktoralt, és a rend els6 héber nyelvtanaraként
tért haza. 1753. aprilis 26-an szentelték pappa. 1761-ben és 1764-ben magyar pro-
vincialissa valasztottak, majd 1769-ben a rend generalisa lett. A ferences rendi szen-
tek iranti érdekl6désérd] tanuskodnak egyes irasai, Ggyis mint 4 mennyei jegyes galantb,
Szent Kidra (Pest, 1754), valamint az itt targyalt Kortonai Szent Margitak csoddlatos
mregtérése. A szerafikusok iranti vonzalma italiai dtja alkalméval kezd6dhetett, ame-
Iyet csak tovabberdsitett a palosoknal megmutatkozé igény a rend eredeti szelle-
miségéhez valé visszatérésére. Esterhazy Pal, aki Remete Szent Pal életesz-
ményéhez igazodni kivandé Ordédy Istvan tartomanyfénoksége idején lépett a
rendbe, valészindleg ebben a régi-tj szellemiségben végezte noviciatusat.® A rend

57 Giovanni Pozzi A sgentek dbécge ciml tanulmanyaban kiilon alfejezetet szentel a vallasos nyel-
vezet, azon belil is a liturgikus, profetikus és misztikus nyelvezet formainak, illetSleg a két
utébbi megszolalasmod szokészletének. Olasz misitikus irondk, i. m. (20. ].), 32.

58 Szintén a cseszneki aghoz tartozott az ugyancsak nagy palos eléd, Esterhdzy Imre (1663—1745)
esztergomi érsek (1725-1745). Az 6 nagybatyjanak, Mihalynak volt a dédunokaja Esterhazy
Lasz16 Pal. Frdekes médon Nagy Ivan nem tiinteti fel Esterhazy Adam és Berényi Erzsébet
(,Erzse”) gyermekei k6z6tt Laszlo Palt. NAGY Ivan, Magyarorszdg csalidai cimerekkel és nemzék-
rends tablakkal, IV, Pest, 1858, 233,

5 Kisban Emil palos monografidja korvonalazza ezt a valtozast. A rend 17. szazadban nem mel-
lesleg Pazmany Péternek kdszonhetSen jelentésen megerésodott. TérdtS és pasztoraciés mun-
kajuknak, oktatasi tevékenységiiknek koszonhetSen a hivek egyre szélesebb korét tudtak
megszolitani, amely folyamatos anyagi gyarapodassal jart egyttt. A kovetkezd, 18. szazadra mar
az anyagiassag ¢és a tudomanyos életben valé mind fokozottabb részvétel elhomalyositotta a
rend eredeti remetejellegét és azzal egylitt az aszkéziste és misztika keresésére val6 igényt. KIs-
BAN Emil, A magyar palosrend torténete, I, 1225—1711, Budapest, Palos Kolostor kiadasa, 1938,
208; KISBAN, 7 2., 11, (53. j.), 101.

60 KISBAN, Z 2., 11, (53. j.), 92-93.
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reformalasa és a szerzetesi élet szigoritasa az Ordodyt kévetd generdlisok szamara
is feladat volt.!

Esterhazy Cortonai Szent Margit kultuszaval, illetve a #i#dval — amint mar em-
litettem — vélhetSleg mar 1751 elétt, elsé rémai tanulmanyutja soran talalkozhatott.
Kés6bb, amikor Maria Terézia diplomaciai feladatokkal az 1760-as években Itali-
aba kildte, hazafelé jovet megszakitotta Gtjat Cortonaban, hogy Margit romolha-
tatlan testénél imadkozzon, és beftja rendje nevét a helyi tarsulat (Sodalitas de
Paenitentia Sanctae Margaritae Cortonensis) konyvébe.®2 Amint arrél mar fentebb
sz6 volt, Esterhazy hazai iskolaztatasanak idején t6rekvés mutatkozott a palos ve-
zetésben, hogy a rendet visszatereljék alapitaskori szellemiségéhez. A huszas évei-
ben jaré Esterhazy Cortonai Margit legendajidban megtaldlhatta mindazt, ami sajat
rendjének szerzetesi eszményével is megegyezett, vagyis az aszkézist, a misztikara
val6 hajlamot, a vilagtél valo elzarkézasban megvalsulé kontemplaciot.s? Az italiai
szent tiszteletének meghonositisat ugyanakkor inkabb a hazai vallasossag fellendi-
tését megcélzé palos pasztoracio egyik eszkdzének tekinthette. Az, hogy elsGsor-
ban a hiveknek szanta kegyességi, erkélesjavitd olvasmanyul az altala leforditott
kotetet, mutatja az is, hogy nem latinra, hanem magyar nyelvre tltette at az olasz
Vitat. A maga koraban viszonylag népszerd olvasmany lehetett a Kortonai Szent
Margit esuddlatos megtérése kGtet, ezt mutatja egyrészt a md harom kiadéasa, amelyb6l
példaul a Vas megyei alispan Hertelendi Gydrgy konyvtaraban kett is megvolt.®+

A Cortonai Margit életérdl szol6 konyv azonban csak egy eleme volt annak az
ugymond programnak, amellyel Esterhdzy a magyarorszagi vallisossag fellendité-

61 Maga Esterhazy Laszl6 Pal a rend vezetésébe 1760-ba keriilt be, amikor a mariavolgyi nagykap-
talan procurator generalisnak, egy évvel késébb, 1761. szeptember 20-an pedig tartomanyfénoknek
nevezte ki. 1764-ben ismét magyar tartomanyfénok lett, majd 17691775 kézott a rend gene-
ralis petjele (rendf6ndk). A rendben Gjoncmesterként és teologiatanarként is mikoédott. 1760.
majus 22-én a bolcselet doktorava avattdk, és egyittal 6 lett a rend szentszéki tigyvivdje. O volt
a palosok k6zott az elsé ,,generalis infulatus”, amennyiben Maria Terézia kézben jarasara 1776-
ban vaci nagyprépost, majd Sebastopol felszentelt plispoke lett. Maria Terézia 1780. junius 23-
an nevezte ki péesi puspoknek, amely méltésagot halalaig viselte, k6zben 1786-ban a palos ren-
det II. Jézsef feloszlatta. KISBAN, 7 2., 11, (53. j.), 97-98, 104, 106, 131.

62 KISBAN, 4 2,11, (53.}.), 131.

63 Kés6bb provincialisként, és generdlis perjeli minéségében is a palosok monasztikussag felé tor-
téné el6- vagy inkabb visszamozditasain munkalkodott, és végil kérésére XIV. Kelemen papa
1770-ben a palosokat a monasztikus rendek — in classe Monachorum — kéz¢ sorolta. KISBAN,
i m, 1, (53.j.), 131.

04 TOTH Istvan Gyorgy, Newesi kinyvtdrak 1 as megyében a 18. szizad misodik_felében, Torténelmi
Szemle, 32(1990)/3-4, 252.
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séhez kivant hozzajarulni. A kotetben 1év6 Tuddsétas szerint 1660-ban kérték a cor-
tonaiak, hogy VIII. Sandor papa ismerje el az altaluk alapitott kongregaciot, ame-
lyet a Congregazione di Penitenza e Contrizionénak, vagyis a Penitencia és
toredelmesség tarsulatanak neveztek.55 A tarsulat kiilhoni tetjesztéséhez 1741-ben
XIV. Benedek azzal jarult hozza, hogy a tagok szamara teljes bacsut igért, ameny-
nyiben bizonyos tinnepnapokon meggyonnak és megaldoznak. Esterhazy Laszlo
két Kortonai-tarsulatot is alapitott Magyarorszagon, amelyekrdl 1étezéstikon kiviil
szinte semmit sem tudunk.® A szakirodalom hol kongregaciénak, hol konfrater-
nitasnak, hol pedig sodalitasnak mondja ezeket a tarsulatokat. Ttskevaron Kisban
Emil szerint 1763-ban, mas forras szerint 1773-ban jott létre Kortonai-tarsulat.6?
Az utébbi datumot valészindsiti az, hogy Esterhazy Laszlé Pal abban az évben
ajandékozta a tiskevari templomnak ,,Kortonai Szent Margit csodalatos mivé-
szetl viaszbol késziilt képét, amelyet a Szent Kereszt oltaron helyeztek el.” 8 Kecs-
keméten 1771-ben jott létre a blnbané vezeklSknek ,,Kortonai sz. Margitrél
nevezett™ tarsulata,® amelyet 1780-ban Esterhazy kérésére incorporaltak a corto-
nai anyatarsulatba vagy archiconfraternitasba, amelynek szabalyait VIII. Kelemen
hagyta jova 1604-ben.

Az, hogy az altalunk ismertnél nagyobb tisztelet Gvezhette Cortonai Szent Mar-
gitot, az a képi abrazolasaibodl feltételezhets, amelyek az 1760-as években jelentek
meg nagyobb szamban. A szamos alkotas kézil alljon itt néhany, ma is lathatd
példa. A réla késziilt képet csodalhatjuk a tiszteletére szentelt mellékoltar f616tt, a
budai Fé utcan 1évé Szent Ferenc sebei templomban.™ Vacott, a Szent Kereszt
ferences templom Keresztel6 Szent Janos oltara mellett talaljuk egy szobrat.” Szol-
nokon a belvarosi Szentharomsag templomban van egy oltarképe 1763-bol.72 A

5 Kortonai. ..., 7. m. (53..), 156.

66 JUHASZ Mikl6s, Magyarorszdgi konfraternitdsok a baroksk korban, Katolikus Szemle 58(1944)/ 6,
169; KNAPP Fiva, TUSKES Gabor, I allisos tdrsulatok Magyarorszdgon a 17—18. szdzadban, Néprajzi
Latohatér, 1 (1992)/3-4, 16.

67 Nagyjenén (Tuskevar, gy6ri egyhdzmegye) 1763-ban az olaszorszagi utjardl hazatéré Esterhazy
Pal tartomanyf6nok alapitotta meg a cortonai Szent Margitrdl nevezett Sodalitast. KISBAN, 7 7z,
II, (53.§.), 217.

68 MOLNAR Istvan, Tiskevir barokk emiékei, Mvészettorténet értesit 30 (1981)/1, 26.

% HORNYIK Janos, Keeskenzét varos torténete, oklevéltarral, 2, Kecskemét, 1864, 244.

70 KORHECZ PAPP Zsuzsanna, ,,Akit a sors kiemelt a tobbi festS kozil”: Schervitz Matyas (+1771)
budai festS oltarképei, Mévészettorténet értesits, 64(2015)/1, 162.

71 https:/ /baratoktemploma.com/ templomunkrol/ epiteszeti-muveszettorteneti-ertekek/

72 A kép rovid leirasa a plébania honlapjin olvashato. http://szolkat.hu/plebaniak/belvarosi-ple-
bania/szentharomsag-plebaniatemplom/ (2020. 06. 19.)
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cstksomlyoi kegytemplomban is van oltarképe,
amelyet az 1830-as években készitett egy isme-
retlen fest6.™ Szilardfy Zoltan a barokk szentké-
pekrdl értekezve emliti, hogy Binder Janos
Fulop is készitett Cortonai Szent Margitr6l met-
szetet.”> A szent 20. szazadi abrazolasara tala-
lunk példat Pécsett — a Szent Ferenc templom
keleti homlokzatanak félkériv alaki mez&jébe
Gebauer Erné altal 1926-t6l festett freskon.”
Budapesten a ferencesek pasaréti templomaban
Ungvary Sandor festménye dbrazolja Margitot.”
A szent magyarorszagi tiszteletének elsé mara-
dand6é emléke azonban az az alkotds, amely
egyike a Sopronbanfalvan 1évé, teraszokkal ta-
golt barokk 1épcsGsort szegélyezd szenteket ab-
razolé szobroknak. A kolostorukhoz vezetd
lépcsét a palosok 1717-1720 kozott épitették,
viszont a szobrok késébb kertiltek oda.”® A ko-
z6ttik helyet kapé Cortonai Szent Margit-abra-
zolas — minthogy pontos adat nem 4ll rendel-
kezésre — adta meg az Osszes szobor egyiittes elhelyezésének zerminus post quemiét,

Cortonai Stent Margit szobra. Szentek
Lépesgje (Sopronbinfalva)™

amely nyilvan Margit szentté avatasanak éve, azaz 1728.7 David Ferenc mévészet-
torténész szerint 1751 és 1753 kozott helyezhették el a 14 szobrot, koztitk Corto-
nai Margitét a kozel 40 évvel korabban épitett 1épesésor két szélén. A Kortonai Szent
Marygitnak Csudélatos meg térése és penitenzia tartdsa 1751-es soproni megjelenése eset-
leg Gsszetiggésbe hozhato a szent szobranak a sopronbanfalvi 1épcsén valé elhe-
lyezésével.

73 Foté: Leczovics Zsolt. http://cyberpress.hu/300-eves-a-sopronbanfalvi-szentek-lep-
csoje-sok-foto/

™ VEOREOS Andris, XVTIL szdzadi ferences kolostorok Frdélyben, PhD értekezés, BME Fipitészet-
torténeti és Mlemléki Tanszék, 2006, 50. https://repozitotium.omikk.bme.hu/bitstream-
/handle/10890/1423 /ertekezes.pdfPsequence=2&isAllowed=y (2020. 06. 19.)

75 SZILARDFY Zoltan, Magyar barokk szentképek, Mivészettorténet értesits 30 (1981)/2, 125, 133.

76 https:/ / pecsi-ferences.github.io/tortenet (2020. 06. 19.)

77 Bajaki Ritinak koszondm, hogy felhivta a festményre a figyelmemet. http://pasaret.ofm.hu-
/templomtortenet/ (2020. 12. 02.)

78 DAVID Ferenc, Sopronbdnfalva-kolostorhegyi lipesd: Adatok Schweitzer Gyorgy soproni szobrisz, miikidé-
séhez, Bpités-Epitészettudomany, 15(1983)/1—4, 55-92.

7 David Ferencnél 1729 szerepel tévesen. DAVID, 7 2., 76.

27



BATHORY ORSOLYA

Lathattuk, hogy Cortonai Szent Margit a zifa alapjan tObb karaktert is egyesit
magaban, amennyiben egyszerre misztikus, blinbano, laikus és nem utolsé sorban
né6i szent. Elettorténetében elsésorban a vita apostolica szerzetességen kiviili, vilagi
korilmények kozott megélésének igénye mutatkozik meg. A laikus vallasi moz-
galmak, amelyek ezt a torekvést tizték ki célul, sok esetben azonban 6sszetitko-
zésbe kertiltek az egyhaz ortodox tanitasaval; Margit witzjaban is talalunk példat
erre. Latomasai és jovendolései aggodalmat okoztak a helyi ferencesek szamara,
akik 1évén az egyik nagy mendikans rend tagjai, az intézményesilt vita apostolica le-
téteményeseiként feliigyelhették a laikusok vallasos megnyilvanulasait. Az egyik
ilyen laikus mozgalmat, az ordo penitentiumot képviseli Margit a binbanat, az allandé
penitenciatartas révén. Ugyanakkor misztikus is volt, vizioi alapjan a jegyesmisztika
els6 képvisel6i kozott tartjuk szamon. Margit szent volta tehat meglehetésen Gsz-
szetett; a palos rend megujulasan, az alapitaskori szerzetesi eszményhez val6 visz-
szatérésen faradozoé Esterhazy Laszlé ebb6l a szentségi komplexitasbol elsésorban
a blinbané karaktert emelte ki. Ugy vélte az ,,igaz penitentziatartok Tiikorének,
Kortonai Szent Margitnak csudalatos élete és tekélletes cselekedeti” reményt és
vigasztalast adhatnak a keresztény olvasdknak az ,,idvességes elémenetelhez.””8

80 Kortonai. . ., i. m. (53..), [A2v], [A3v].
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BITSKEY ISTVAN — TOTH ORSOLY A
Celio Calcagnini Encharistia-sermdja Egerben 1518-ban

A Budapesten rendezend vilagkongresszus kapesan kiilénésen is aktudlisnak mi-
nésiilhet az Eucharisztiardl sz6l6 régi magyarorszagi sermok szambavétele, a téma-
kér hazai kora ujkori elézményeinek feltarasa. Eddig is szamon tartotta a
szakirodalom, hogy a neves olasz humanista polihisztor, Celio Calcagnini 1518-ban
Egerben az Eucharisztiardl tartott hitszénoklatot, amely Iz sacramentum Eucharistiae
sermo tummltuarius Caelii Calcagnini, per eum in cathedrali ecclesia Agriensi publice habitus cim-
mel ismeretes, azonban ennek a szévegnek érdemi bemutatasara még nem keriilt
sot, ezért indokoltnak mutatkozik most a réla tudhat6 ismereteknek az attekintése.
Célszert mindenek el6tt azt a kiadvanyt réviden bemutatni, amelyben a sermo
megjelent: ez pedig az olasz polihisztor hatrahagyott 6sszes miveinek posztumusz
bazeli kiadasa volt 1544-ben.! A vaskos (kbzel 700 lapot kitevs) kdtetet Antonio
Musa Brasavola (1500—1555), I1. Ercole Estei nagyherceg bizalmasa allitotta Gssze a
ferrarai domonkos kolostorra testalt kéziratos korpuszbdl. Brasavola a kor egyik leg-
nevesebb Eurdpa-hiri polihisztora volt, orvos, anatdmus, botanikus, retorikapro-
tesszor egy személyben, nevéhez fliz6dik az elsé gégemetszés sebészeti alkalmazasa,
de orchideat is neveztek el réla névénytani kutatasai nyoman.? Neki ajanlotta t6bb
irasat is Calcagnini, nyilvanvald, hogy szoros kapcsolat volt a két tudés kozott.

U Caelii Caleagnini ferrarensis protonotarii Apostolici opera aliquot, Basileae, [per Hier. Frobenium et Nic.
Episcopium], 1544; az RMK 111, Pétlasok I, Bp. 1990, 105, No. 5201: 6sszesen 12 példanyt jelez.
Ebbél harom az OSZK tulajdona, raktari szamuk: Ant. 779 (ILH.M. 1773-as possessorbejegyzés-
sel, kolligatumban), Ant. 832 (reprezentativ diszkStésben) és App. H 296. Azonositasukhoz P.
Visarhelyi Judit szives segitségét koszonom. A kétet szerepel a Dernschwam-konyvtar jegyzékén
1575-ben: A Dernschwanm-kinyvtdr: Egy magyarorszdgi humanista konyyjegyzéke, kiad. KEVEHAZI Kata-
lin, MONOK Istvan, Szeged, J6zsef Attila Tudomanyegyetem, 1984 (Adattar XVI-XVIIL. szazadi
szellemi mozgalmaink térténetéhez, 12), 36. Ez a példany Bécsbe, az Osterreichische National-
bibliothek tulajdondba kertlt. A Bayetische Staatsbibliothek példanyat hasznaltam:

https:/ /books.google.hu/books?id=CB5LAAAAcAA]&printsec=frontcover&hl=hu&so-
urce=gbs_ge_summary_r&cad=0# (2019. 12. 30).

http:/ /www.treccani.it/ enciclopedia/brasavola-antonio-detto-antonio-musa_(Dizionatio-
Biografico)/ (2020. 01. 10). G. GLIOZZL, Brasavola = Dizionario Biografico degli Italiani, XIV,
Roma, Istituto della Enciclopedia Italiana, 1972, 51-52 (a tovabbiakban rév. DBI).

[N}
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A kotet elején részletes tartalomjegyzék (elenchus) 4ll, az irasok cimei mellett a
dedikaciok cimzettjeinek nevei mutatjak a szerzd sokrétl intellektudlis kapcsolatai-
nak halézatat. Az elsé részt az episztolak 16 kényve teszi ki 218 lap tetjedelemben,
a tovabbiakban a legkiilonb6z3bb témakrol szol6 értekezések olvashatok (t6bbek
koz6tt a szavak jelentésérol, Cicerorol, a lélekrol, az udvari életrdl, az egészségrol és
betegségrdl, a dicta moralia kdzkedvelt egyéb témairdl), memorandum a magyaror-
szagi politikai helyzetrdl, az egyetértésrdl, illetve annak hianyardl (De concordia com-
mentatio ad Pannonios), az armanykodastol (De calummia), de vannak itt Arisztotelész-
kommentarok is, majd kiilén csoportban dialogusok, apologiak, laudaciok, oraciok.
A kotet tartalmanak részletes bemutatasat Susanna Villari végezte el, az elenchust
teljes terjedelmében kozolte, egyes tételekhez magyarazatokat fiizott.> Abel Jend az
episztolagyljteménybdl a magyarorszagi vonatkozasu leveleket vette szamba, igy 45
latin nyelvii levélnek a hazai vonatkozasa részleteit adta kdzre, tovabbi harom szo-
veget pedig csak cim szerint regisztralt.*

Calcagnini Egerben

Az egri egyhazmegye székhelyén, az egri piispoki udvarban Ippolito d’Este f6pap-
saga idejében (1498-1520) kéztudottan megndvekedett az italiai udvaroncok szama,
ezt két tényezd is elSsegitette.’ EgyfelSl a fényliz6 életmddot kedvel§ ifja arisztok-
rata egyhazfé igényelte maga koril a reprezentaciot, masteldl a gazdag mecénas ko-
rében elnyerhet6 lehet6ségek is vonzottak a karrierépitésre torekvé olasz szak-
embereket, akik kozott az épitémestertdl a szakacsig, az istallomestertSl a zenészig
sokféle kader volt megtalalhat6, még kalandorokrdl és szerencselovagokrol is szol-
nak a tudositasok. Ritkdbban fordult el6, hogy a biboros plispok kiséretében maga-
san képzett humanista tudos teljesitsen szolgdlatot, de azért erre is van példa. A
Jagell6 koti Magyarorszagra érkezett olasz tudésok kozt alighanem a legnevesebb-
ként tarthat6 szamon Celio Calcagnini (Caelius Ferrariensis, 1479-1541), a ferrarai

3 Susanna VILLARI, G/i «Opera aliquot» ¢ leredita di Caleagnini. La testimonianza di Giraldi Cinthio, Studi
giraldiani. Letteratura e teatro, IV (2018), 5-94 (tovabbi béséges szakirodalommal). A vilaghalén:
http://cab.unime.it/journals/index.php/GIRALDI/ article/view /1988 /pdf (2020. 01. 12.)

4 Analecta nova ad historiam renascentium in Hungaria litterarum spectantia, ed. Eugenio ABEL et
Stephanus HEGEDUS, Budapestini, 1903, 76-98.

5 KRISTOF llona, Az egri piispoki ndvar a 15—16. szdzad forduldian = Fejezetek ag; exer éves egri egybdzomegye
torténetébdl, szerk. HORVATH Istvan, Eger, Frseki Vagyonkezel6 Kézpont, 2018, 15-30 (a kordbbi
szakirodalom és a kiadott forrasok attekintésével).

¢ B. KOVACS Péter, Lébiitik Egerben: Mindennapi élet Estei Hippolit egri piispik udyardban = Memoria rernm:
Tanulninyok Bdn Péter tiszteletére, szerk. OBORNI Teréz, A. VARGA LiaszI6, Eger, Heves Megyei
Levéltar, 2008, 157-177.
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polihisztor, akit nem csupan filozéfusként és jogaszként, de csillagaszati, orvosi és
matematikai kényvei alapjan is igen magasan jegyeznek a nemzetkézi tudomanytor-
ténetben.” F6ként protokopernikuszi értekezését szokas elsé rangu tudomanyos tel-
jesitményeként emliteni (Quod coelum stet, terra antemr moveatnr), ezt a nemzetkdzi
asztrologiatorténeti szakirodalom Egerben készult értekezésként tartja szamon.® Eb-
ben a matematikai asztronémia filozéfiai megfontolasokkal vegyiil, s igy érvel a
szerz$ az ég allandosaga és a Foldgolyo folytonos mozgasa mellett, elSlegezve jeles
kortarsa, Kopernikusz elméletét. A koényvtarnyi Calcagnini-szakirodalom tovabbi
telsorolasa helyett azonban most csak utalunk képzettségének azokra a fontosabb
adataira, amelyek sziikségesek egri serméjanak értelmezéséhez.

Calcagnini ifjukoraban szinvonalas humanista képzést kapott Ferraraban, tanarai
kézt volt a klasszika-filologus Battista Guarino (1434—-15037), valamint a természettu-
dds Niccolo Leoniceno (1428-1524), a tehetséges ifji viszont a kor szokasainak meg-
feleléen egyhazjogi doktoratust szerzett, majd varosinak egyetemén a retorika
professzorava nevezték ki. Ezt kovetGen az Este csalad szolgalataba szeg6dott, s a
hercegi udvar mévészeti feliigyel6je és historikusa lett, érdemeti elismerését jelenti, hogy
apostoli protonotariusi cimet kapott.” Kapcsolatba keriilt kora legkivalobb tuddsaival
és miivészeivel, Erasmussal, Raffaclléval, Ariostéval. Az utdbbi az Ordando firioso meg-
irasa soran forrasként hasznalta Calcagnini kéziratos torténeti munkait (Historia Ferra-
riensis, Varia fragmenta bistorica)."® Korantsem véletlen, hogy az 1517 decemberében
Hippolit népes kiséretében Budara, majd Egerbe érkez6 neves humanista személye
koran felkeltette a kutatdk érdeklédését, magyarorszagi kapesolatait Huszt Jézsef egy

7 Quitinus BREEN, Celio Caleagnini (1479—1541), Church History, 21(1952)/3, 225-238; Valerio
MARCHETTI et al., Digéonario Biografico degli Italiani, XV1, Roma, Istituto della Enciclopedia Italiana,
1973, 492-498. Részletes életrajza Gsszes miveinek felsorolasaval: http:/ /www.treccani.it/encic-
lopedia/ celio-calcagnini_(Dizionario-Biografico), (2020. 01. 11.)

8 Pietro Daniel OMODEO, Copernicus in the Cultural Debates of the Renaissance: Reception, 1 egacy, Transfor-
mation, 1eiden—Boston, Brill, 2014, 209.

9 Alfonso LAZARL, Un enciclopedico del secolo XV, Celio Calcagnini, Atti e Memorie della Deputazione
Ferrarese di Storia Patria, 30, Ferrara, 1936, 83—164; Claudia MORESCHINI, Per una storia dell una-
nesimo latino a Ferrara = La rinascita del sapere: 1ibri e maestri degli studio ferrarese, a cura di Patrizia
CASTELLL, Venezia, Marsilio, 1991, 168—188; UG, Aspetti dell attivita letteraria di Celio Caleagnini = “In
suprema dignitatis ...” Per la storia delf Universita di Ferrara 1391-1991, a cura di Patrizia CASTELLI,
Firenze, Leo S. Olschki, 1995, 155-172.

10 Taura FORTINL, Ariosto lettore di storie ferraresi = Testinoni del vero: su aleuni libri in biblioteche d'antore, a
cura di Emilio RUSSO, Roma, Bulzoni, 2000, 147-170, itt : 163 skk. Atiostéhoz fiz6d6 szoros
kapcsolatarél vo. SIMON Gyula, Ariosto és eposza, Budapest, E6tvos Jozsef Kényvkiadd, 1999, 55—
56.
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olasz nyelvd tanulmanyaban vette szamba, Ritookné Szalay Agnes pedig a hazai eraz-
mistak k6z6tt emlékezett meg réla.!t Egri kapesolatait és tudomanytorténett helyét
egy korabbi tanulmanyunk igyekezett bemutatni, f6ként levelezése és levelezSpart-
nereinek intellektualis horizontja révén.'2 Hidnyzik azonban az egti gbtikus varszé-
kesegyhazban elhangzott Calcagnini-sermok vizsgalata, erre eddig csupan az olasz
kutatas forditott némi figyelmet egy ,,saggio tumultuario” erejéig.'3

Két sermo Egerben?

Az els6 kérdés, hogy az apostoli protonotariusnak hany beszéde hangzott el Eger-
ben. A gytjtékétet elenchusa ugyanis két olyan sermo cimét tiinteti fel, melyeknek
helyszine az egri katedralis volt. Az elsé a Szentharomsagrdl szolt: De Trinitate et Sa-
pientia Divina sermo per ipsum authoren in Cathedrali Ecclesia Agriensi publice habita.'* Saj-
nalatos, hogy a jelzett lapszamokon ennek a serménak a szévege nem talalhato, ott
a Descriptio silentii dm értekezés olvashat6. A hibat feltehetSen a kétet sajtd ala ren-
dezbje kévette el a legktlonboz6bb mifaju szévegek elrendezése nem kis feladatot
rétt ra, ezt Villari tanulmanya is jelezte.'> Mds hibak is akadnak a kétetben, egyes
levelek datumozasaban nyilvan tévedés az ,, MDXXVIIL, Agtia”,!6 mivel 1528-ban
az olasz humanista mar rég nem tartézkodott Magyarorszagon, a levél cimzettje,
Szalkai pedig mar két éve halott volt, nyilvanvald, hogy a levél tiz évvel korabban,
1518-ban irédott, amikor szerzGje még valoban Egerbdl folytatott kiterjedt levele-
zést.'” Az ilyenfajta tévedések arra mutatnak, hogy a sajté ald rendezének sietés mun-
kat kellett végeznie, hogy a megrendel$ kivansaganak eleget tegyen.

W HUSZTL Jézsef, Celio Caleagnini in Ungheria, Cotvina, 1922/3, 57-71; 1923/6, 60—69; RITOOKNE
SZALAY Agnes, Erasmus és a XV 1. szizadi magyar értelbmisig=R. Sz. ., ,,Nympha super ripam Dannbis”:
Tanulmanyok a XV-XV'1. szdgadi magyarors3ag miivelidés korébdl, Budapest, Balassi Kiad6, 2002
(Humanizmus és reformacio, 28), 163.

12 BITSKEY Istvan, Olasg polibisztor a Jagello-kori Magyarorszdgon = B. 1., Religid, stidinm, literatiira: Tanul-
mdnyok a régi magyarorszagl irodalmi miiveltségrdl, Budapest, Universitas, 2013, 159—168, valamint: Ur
capitolo della storia dell Untanesimo posteorviniano: Celio Caleagnini in Ungberia, Studia Historica Adriatica
ac Danubiana, Duino Aurisina, Trieste, 2009/1, 13-23.

13 Vittorio RAGAZZINT, Un saggio “tunmitnario” dell eloquenza religiosa di Celio Calcagnini = Quaderni della
Biblioteca Vincenzo Monti di Fusignano. Arte letteratura storia, V1, Faenza 1962, 27-37 (a sermo sz6-
vege Antonio Valgimigli és Lino Costa olasz forditasaban a fuggelékben talalhat6: 32—-37). A sz6-
veg fénymasolatit Kovacs Zsuzsanak készénom.

14 Opera aliquot. . ., i. m. (1..), 492—494.

15 VILLARL, Z 72 (3.].), 72.

16_Analecta nova . .., i. m. (4. .), 80.

17 Egerbdl legutolsé levelét 1519 majus elején killdte: Analecta nova . .., i. m. (4.].), 94.

32



Celio Calcagnini Eucharistia-sermdja Egerben 1518-ban

A sermOk helyszine

Az egti beszédek helyszine, a varszékesegyhaz a korszak legnagyobb méretl kbzép-
eurdpai gotikus épitményei kozé tartozott, de ekkor (a beszéd elhangzasa idején)
aligha volt a teljes felkésziltség allapotaban. 1506-ban egy villimcsapas kévetkezmé-
nyeként tlizvész pusztitotta, tetdzete megrongalddott, a helyreallitasi munkak vi-
szont annyira haladtak el6re, hogy 1508 6szén mar Bakocz Tamas érsek — aki
Hippolittal kbzismetten j6 kapcsolatot apolt — Mindenszentek napjan az tinnepi mi-
sét ott celebralhatta.'s A tovabbi restauralasi munkakat (f6ként a tetGzet megerdsité-
sét) szamos levélben siirgette Ercole Pio puspoki gubernator, a pénziigyi hattér
megteremtésére a bucsuprivilégium adomanyozasanak engedélyezését s az ebbdl
szarmazé bevétel biztositasat kérte Hippolit piispok révén a papai kuriatol.!” Noha
a renovalas anyagi tamogatasa igen vontatottan haladt elére, az 1510-es évek végére
a katedralis nyilvan be tudta tSlteni hivatisat annyira, hogy az olasz tudés ott tudta
megtartani hitszénoklatait.

Tovabbi kérdés, hogy ha a beszéd a székesegyhazban valéban elhangzott, akkor
kikbdl allhatott a hallgatdsaga. Vajon csupan a székeskaptalan és a harom tarsaskap-
talan latinul ért6 tagjaiboL? s igy nem kellett tolmacsot alkalmaznir Avagy szélesebb
lehetett a jelenlévék kore? Az ismeretes, hogy Kapisztran Janos 1455/56-os tétité
utja soran, az Esztergom és Temesvar kozotti tertilet teleptilésein mindeniitt latinul
prédikalt és tolmacsot alkalmazott, egy Ferenc-rendi szerzetes forditotta a szavait
magyarra.2! Nem zarhato ki, hogy Egerben is hasonlé volt a helyzet, bar az ekkoriban
a puspoki udvarban tartézkodd olaszok t&bbé-kevésbé érthettek latinul. A beszéd
témaja viszont egyértelmien a képzettebb hallgatdsagot, az egyhdzmegye papsagat
célozhatta meg inkabb, mintsem a varnép szélesebb rétegeit. Ragazzini feltételezése
szerint is muvelt hallgatésagra szamithatott ennek a beszédnek az el6addja. Csak-
hogy az egyhazi méltésagokat visels egri kanonokok tdbbsége az 1518-ban és a ko-
vetkez$ év tavaszan is minden valészinGség szerint a kiralyi udvarban, a kancelld-

18 DETSHY Mihaly, Az egri vdrszékesegybdz, épitéstorténetének okleveles adatai, MGvészettorténeti Ertesits,
1964/1,1-19, itt: 6; E. KOVACS Péter, Estei Hippolit piispik egri szdmadaskinyves, 1500~1508, Eger,
Heves Megyei Levéltar, 1992, 321-326.

19 DOMOKOS Gyorgy, EROS Katalin Renata, Erwle Pio és az egri s3ékesegyhaz, épitéséneke iigye = Fejezetek
az eger éves. . ., 1. m. (5..), 31-45.

20 C.'TOTH Norbett, Az egri kdptalan archontoligidia 1387—1526, Turul, 2015/2, 48-72; KOVACS Béla,
Studensek, magiszterek, doctorok, Archivum XI, Eger, a Heves Megyei Levéltar Kézleményei, 1983,
10-11.

21 Stanko ANDRIC, Kapisgtrin Szent Jdnos csoddi, Budapest, METEM, 2009, 46—47.
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ridban tartézkodott vagy éppen a plispok kiséretében vett részt az orszaggyiléseken
Budan, a Rakosmez6n vagy a bacsi mez6n, igy egri jelenlétiik nem rekonstrualhaté.?

Mindezt figyelembe véve kérdéses marad, hogy a szénok szandéka és a befoga-
déi k6zosség miveltségi szintje miképpen felelhetett meg egymasnak. Felmertlhet
az a vélekedés is, hogy talan Calcagnini Egerbe érkezése utan mintegy bemutatkozo
alkalmaknak tekintette a katedralisban tartott két beszédét. Azt sem tudhatjuk bizo-
nyosan, hogy a fennmaradt sz6veg azonos-e azzal, ami valoban el is hangzott a hely-
szinen. Mivel errél egyelére nincsenek forrasaink, {gy csupan a rank maradt latin
szOveg altal kindlt tanulsagokra timaszkodhatunk az olasz szerzé egri hatasat, ser-
mojanak hallgatésagat illetGen.

Az Eucharisztia-téma id6szertisége

A kézépkorban Aquinéi Szent Tamds megfogalmazasaban szilardult meg az errél
sz0l6 keresztény tanitas, ismeretes, hogy a Summa theologica minden részletre kiterjed
alapossaggal adja el mind az Oltariszentség teoldgidjat, mind pedig annak a devé-
ci6s gyakorlatra vonatkozo el6irasait.?? Tamas az arisztotelészi filozofiai terminolo-
gla krisztianizalasaval alakitotta ki az atvaltozas misztériumanak magyarazatat,
megfogalmazasai vezérfonalat jelentettek a keresztény teologia kovetkezd évszaza-
daiban. Az Oltariszentség tisztelete szamos irodalmi mifajban, mévészi formaban,
reprezentacios alkalomban jutott kifejezésre.* A magyarorszagi kodexirodalom is
tematizalta, errl béséges szakirodalom sz6l, legutébb Korondi Agnes tekintette 4t
a kései kozépkor magyar nyelvi eucharisztikus imadsagainak korpuszat.?s A Szent-
haromsag tétele mellett Krisztus kettGs természete, a megtestesilés és a trans-
substantiatio magyarazata allt a teolbgiai gondolkodas homlokterében és mindez a
kegyességi élet gyakotldsanak médozatait is befolyasolta.

22 Kristof Tlonanak kész6ném, hogy erre felhivta figyelmemet. A témardl szélesebb 6sszefiiggésben:
KRISTOF Nona, Egy nddorvdlasztds margdiara (Estei Hippolit 151720 kizitti politikai szerepének kérdeéses),
Acta Academiae Agriensis, Nova series, Sectio Historia, XLIII., Eger, 2015, 175-185; U0, Gio-
vanni Battista Bonzagno palydja, Uo., XLV., 2018, 155-163.

2 Divi THOMAE AQUINATIS Sumrma theologica, IV, Lutetiae Parisiorum, Migne, 1864, 695 skk.; GA-
BOR Csilla, Teoldgia és poézis: Aquindi Tamds, a trubadrir, = G. Cs., Laus et polemia: Magasgtalds és vetekedeés
ko36p- &5 Rora dijkori szovegtipusokban, Debrecen—Kolozsvar, Debreceni Egyetemi Kiadé — Bolyai
Tarsasag — Egyetemi Mihely Kiadé, 2015, 35-37.

24 A Companion to the Eucharist in the Middle Ages, eds. Tan Christopher LEVY, Gary MACY, Kristen
VAN AUSDALL, Leiden—Boston, Brill, 2011, f6ként: 370 skk.

25 KORONDI Agnes, Eucharisgtikus inddsdgok a késd kizépkori magyar nyelvil imakonyvekben = Eucharistia
és Unacsora, szetk. SZELESTEI N, Lasz16, Budapest, MTA-PPKE Barokk Trodalom és Telkiség
Kutatéesoport, 2018 (Pazmany Irodalmi Mihely, Lelkiségtorténeti Tanulmanyok, 21), 133—-150.
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A reformaci6 korai szakaszaban Eurdpa-szerte felélénkiiltek az eszmecserék és
vitdk az Eucharisztia (Oltariszentség, Urvacsora, Abendmahl) értelmezésérdl. Koz-
tudott, hogy az urvacsoratanrdl szol6 egyik legnevezetesebb vita Luther és Zwingli
kozott zajlott le Marburgban 1529-ben, ahol szét is valt a hitdjitas két meghatarozd
aganak alldspontja az atlényegiilés értelmezésér6l.2 Az erre vonatkozo béséges szak-
irodalom a vilaghalon olvashato, ezuttal csupan annak hangsulyozasara szoritkozha-
tunk, hogy az Euchatisztiardl szol6 eszmélkedésnek a 16. szazad elsG évtizedeiben
kilénleges aktualitasa volt, s noha nincsen jele, hogy az olasz szerz6 polemikus szan-
dékkal valasztotta volna meg témdjat, az iranta akkoriban, a reformacié elestéjén
megmutatkozo eleven figyelem aligha lehet kétséges.

A szbveg mifaji megjeldléseként szereplS sermo tumultnarins fogalma mar Quin-
tilianusnal felbukkant, Erasmus is emliti a tumultuaria antorum evolutict, s a modern
szakirodalom is targyalta ezt a beszédmaodot.?” Elére at nem gondolt, hevenyészett,
spontan, improvizalt, mozaikszerd, alkalmi beszédet jelSltek vele, amit sietséggel 4l-
litottak Gssze. Ehhez képest viszont az egri széveg emelkedett stilusban, helyenként
lirai tonusban sz6l az Oltariszentség méltdsagardl, ugy tinik, szerényked6 formula-
nak szanta a szerz$ ezt a cimbeli jelz6t. Kiinduld tétele, hogy Isten nagysaga felfog-
hatatlan az emberi elme szadmara, tulajdonsagai kifiirkészhetetlenek, sem a természet
(natura), sem a tudomany (doctring) nem segithet az isteni természet mélységének
megismerésében, egyedill a hit (wna est fides) lehet ebben kompetens, emellett all ki a
szerzd.

A tovabbiakban Krisztus isteni és egyben emberi természetérél, a kettS teljes
egységérdl elmélkedik, szoba hozza tehat a keresztény hit leglényegesebb és szamos
interpretacios kisérletet kivalté dogmajat. Arra figyelmezteti hallgatésagat, hogy az
Eucharisztiaban Krisztust teljességében, oszthatatlansagiban fogadja be a szentség-
ben részestlé hivs. Intelme szerint e legméltdsagosabb szentség befogadasa el6tt
mindenkinek meg kell tisztitania lelkiismeretét, mert aki nem ezt teszi, az ugy jar,
mint a ,,poganyok mitoszaiban” szereplé Tantalus, akit ,,az istenek lakomajarol” ki-
dobtak blnei miatt és nem mul6 szenvedés lett a sorsa. Mosdatlan kézzel és labbal
nem lehet a szentséghez jarulni és azt befogadni, csak a lelki megtisztulds utan lehet
az emberi test a Szentlélek szallasa (spritussancti diversorinm). Miként a sermonariumok

26 Bzt a hitvitat dbrdzolja August Noack (1822-1905) hires festménye: https:/ /commons.wikime-
dia.org/wiki/File:Religionsgespr%C3%A4dch_zu_Marburg_1529_August_Noack jpg (2020. jan.
9.).

27 Exric M. MACPHAIL, Dancing aronnd the Well: The Circutation of Conmonplaces in Renaissance Humanism,
Leiden—Iondon, Brill, 2014, 80.
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eléirtak, ebben a mufajban nem volt szokas egymassal vitazo nézeteket megszolal-
tatni, inkdbb a dialektikus érvelésen volt a hangsuly, jelen esetben az argumentacié
az Bucharisztia méltésaganak ecsetelésére (dilatatio) szolgalt. Ebben az id6ben mar
magyarul is lehetett hasonlé fejtegetést olvasni, tébbek k6z6tt a Nador-kddexben
arrdl, hogy a méltatlanul szentségekhez jarulé6 ember megbtinhédik, az Eucharisztia
misztériuma felfoghatatlan az emberi ész szamara, de a spiritualis felkésziilés, lelki
megtisztulas lehetGvé teszi az dldozo szamara a szentséggel élés méltosagat.28 A gon-
dolatmenet lényegét tekintve tomista, a kérdés csak az volt, hogy az egyes szerz6k
milyen Gjabb retorikai eljarasokkal tudtak az absztrakt tételt a hivek szamara valame-
lyes konkrét — szdmukra is értelmezhet6 — forméaba 6nteni, Sket el6késziteni a leg-
méltdsagosabb szakramentum befogadasara.

Az olasz szerz6 szetint az Eucharisztia , felfoghatatlan szentség”, ,,idvos gyogy-
szetr”, ,isteni ebéd”, az 6roklét kapuja, ennek impozans retorikaval, metafordk és
exemplumok soraval torténé kifejtése az egész sermo vezérfonala. Béséggel sora-
koztat bibliai példakat (Mozes, Aron, Tllés, Ezsaiss, valasztott nép, Egyiptombél sza-
badulds, manna), de g6rég mitoldgiai reminiszcencidkat is (homéroszi Minerva,
Glaucus vardzsfiive, Tantalus kinja stb.), ezekkel teszi példazatossa gondolatmene-
tét, éppen ezek révén mutatkozik meg elokvenciaja, e stilustobblet révén emelkedik
ki szovege a hasonl6 témat el6adé tematikus sermok kéziil. Mindennek alapjan talan
nem hat tulzasnak a kovetkeztetés, amely szerint végeredményben az Bucharisztia
humanista szellemd reprezentativ el6adasanak tekinthet$ az egri katedralisban el-
hangzott Calcagnini-sermo. A ferrarai neoplatonista szellemi kérnyezetbdl ideérkezé
szerz$ a ,tumultuarius”-nak titulalt sz6veg megalkotasaban a tomista krisztologiat
korszer humanista terminologiaval adta el6, ezzel hozott sajatos szint, szinkretikus
tonust az Bucharisztia magyarorszagi kdzegben megjelené magyarazatahoz. Az ita-
liai polihisztor deliberatidjanak jovendébeli részletez8bb teoldgia- és fillozofiatrté-
neti elemzését remélhetSleg jelen észrevételeinkkel is elésegithetjiik.

28 KORONDY, Z 2., 136-137.
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APPENDIX

A sermo latin szvege és T6th Orsolya altal készitett magyar forditasa.

In sacramentum Eucharistiae sermo tumultuarius Caelii Calcagnini,
per eum in cathedrali ecclesia Agriensi publice habitus

Ubique excelsa, ubique ardua, et longe supra animi captum mihi occurit divinitas.
Nam si eam in solio maiestatis contemplari lubet, opprimor statim et succumbo in
contemplationis limine: afflatus enim radiorum magnitudine, dum lucem quaero
oculorum aciem amitto, et me quasi degenerem aquilam tanto soli imparem fateor.
Demittens igitur oculos ad terras propitiatorem humanae salutis, et reconciliatorem
amissae gratiae perquiro: hic vero licet homo, licet membris olim mortalibus con-
cretus, tanta tamen sub caligine delitescit, ut sicut ad illum propter altitudinem, sic
ad hunc propter profunditatem conatus ingenii nequeat pervenire. Quare omni vel
naturae vel doctrinae praesidio desiituro, una est fides, quae opem ac suffragium
polliceatur. Haec vero me alis subvehens atque in caelum extollens per immensa ac
impervia mundi rapit: eaque aperit, quae recludi non possunt, ea declarat quae
intelligi nequeunt. Huius auxilio subnixus et suprema cacli et ima terrae perlustro:
ipsumque autorem atque opificem rerum et unum et trinum perspicio, cuncta e
nihilo procreantem, nutu maiestatis omnibus moderantem, clementia sua foventem
ac sustinentem omnia. Huic paret natura, huic obsequuntur elementa: allecta cur-
runt, repulsa fugiunt: cedunt deceduntque protinus ad sui autoris arbitrium. Quae
omnia faciunt, ut miracula, quae de sacro Eucharistiae sacramento, duce fide con-
cipimus, multo minoti admiratione mihi digna videantur: de quo breviter hoc tem-
pore verba facturus id praefari duxi opportunum: eam esse dei optimi maximi
potentiam, eam vim, eam altitudinem, ut ad illam nulla possit hominis mens non
dico pervenire, sed neque aspirare. Quare nemo ingenii sui fretus acumine speret
tam inscrutabilem posse indaginem penetrare. Quicquid enim magnum aut sublime
concipi potest, longe tamen infra eius cogitationis fastigium subsidet. In eo vero
spem omnem statuat, si caelitus adveniens spiritus radiis fidei mentem illustraverit:
quando hac magistra tenebrae excutientur, et tectoria arcanorum subducentur.
Agnoscemusque quam incomparabilis sit bonitas eius qui salutem nostram reparavit,
quantam de nobis curam susceperit: qui non contentus ex deo se hominem fecisse,
contumelias, vexationesque innumeras, et crucem denique pertulit: ut syngrapham
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nostrae captivitatis suo sacratissimo sanguine deleret ac dispungeret: pridie etiam
eius diei, quo mortem nostram moriendo expugnaturus erat non omnino volens nos
destitutos relinquere: sed quasi bonus paterfamilias ac providus dispensator, quom
testamentum condere statuisset: ex amplissima haereditate quam possidebat accep-
tam a patre, nihil maius, nihil preciosus habuit, quod amicis ac fratribus suis
relinqueret, quam sacratissimum corpus et sanguinem suum, id est seipsum univer-
sum: ut haberent perpetuum pignus et monumentum amoris eius et salutis acceptae,
quo in omni calamitate et naufragio ceu amuleto adversus cunctas fortunae minas,
contra ingruentes hostium insidias uterentur, essetque certum et inviolabile in omni
vita viaticum. Res mira prorsus et inaestimabilis, quemque morientem se posse
vivum ac spirantem in suae posteritatis manus tradere: res mira sane, si res ipsa et
non magis rei autor cogitetur. Qui quom mori nequeat, immo vero moriendo re-
surgat: quomque in res omnes latissime vim suam exerceat, immo vero sit ipse rerum
omnium causa: nihil admirabile est quod a rebus, id est ab effectibus suis nunquam
abesse possit. Hinc est quod deus unus licet, ubique tamen absque substantiae suae
concisione uno eodemque momento diffunditur. Et quom nobis persuasum  sit
Christum non hominem magis esse quam deum: quin eo magis deum esse, quod
non in humanitate divinitas, sed in divinitate consistit humanitas: nihil est quod ne-
gemus ei facillima esse omnia quae homini difficillima existimantur. Licet itaque cor-
poris Christi proprius locus sit in supremo caeli fastigio ad parentis dextram: tamen
ex absoluta illa potestate qua pollet, nusquam est ubi non sit, quom lubet. Atque ita
advenienti cuncta cedunt atque assurgunt, ut quotiens in sacrum panem et vinum
elicitur, volens ac lubens subiectum decedat, ut intra vacuam alioqui supetficiem
Christi substantia recipiatur: qua ratione fit ut adiacentia sint, neque sit cui adiaceant,
nisi virtuti divinae qua omnia nituntur adiacerent. Sic olim e virginis utero exiit,
neque iniuriam pertulit virginitas: sic clausis foribus irrupit ad apostolos, neque
confracta sunt repagula. Quae res facilior cogitatu fiet: si nobiscum existimemus
notam esse philosophorum propositionem: in annectendo, non in abstrahendo
mendacium admitti: et ingenium humanum a subiecto quotidie lineas, superficiem-
que et id genus caetera sine fraude abiurare. Neque sane existimemus ita Christum
in Eucharistiam recipi: ut in locum res locatae recipiuntur: in ea enim individua
quadam et prorsus admirabili ratione constat: quando ubicunque Eucharistia con-
secratur, ibi solidus atque integer Christus excipitur: neque in ea solum, sed in eius
quacunque portione. Haec est enim eorum corporum quae in gloriam recepta sunt
praerogativa: ut ad spiritus simplicitatem agilitatemque conformentur. Ita genii
caelestes sine dispendio temporis facile omnia pervolant: sic anima nostra tota in
omni corpotis parte censetur. Nemo itaque pro rei magnitudine aut muneris
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dignitate satis Christi vindicis salutis nostrae bonitatem extollat: qui veritus ne in hac
militia et peregrinatione immanium ferarum plena deficeremus, salutare pabulum, et
quasi antidotum praesentissimam nobis sese ipsum propinavit: cuius praesidio freti
non solum incolumes sed etiam intrepidi peticula omnia superaremus: quippe hic
est panis ille subcineritius quem vidit Helias ad caput suum, et surgens comedit et
bibit: et ambulavit in fortitudine cibi illius usque ad montem dei. Hoc verum illud
manna, quo populus Israeliticus annis quadraginta saginatus ad terram melle ac lacte
fluentem pervenit: quomque innumerae hostiles copiae sese obiecissent, omnes in
virtute panis huius fusae ac profligatae sunt: in huius mysterio Moses et Aron ob-
stinatos reges ac ferocientes populos contudit. Sed non minus illud nobis semper
memoria retinendum est: non prius hunc panem e coelo affulsisse, quam electus a
deo populus per Aegyptium mare, quasi per parietes aquarum utrinque subnixos
transfretasset: id est vitia, cacterasque animi labes eluisset: neque optimum maxi-
mum Christum se antea discipulis in cibum exhibuisse, quam eorum pedes lavasset:
quo scilicet tersi ac mundi per semitas veritatis incederent: seque ad invulgandam
salutem gentibus accingerent. Ut cum Esaia liceat nobis exclamare, Quam specosi
pedes evangelizantium pacem: et non sine causa, ex veteri sacrorum instituto san-
citum est: nequis illotis pedibus aut manibus se in conspectum afferat summi numi-
nis. Proinde quisquis tam opimum ac caeleste convivium aditurus est, eum ante om-
nia oportet, ut veterem hominem exuat, novumque induat: se deinde ac sua dili-
genter recognoscat, et si quid est vel pulverulentum vel contagiosum, id omne excu-
tiat ac detergat: ut commode eius corpus et animus fieti possit Christi acceptaculum,
et spiritussancti diversorium. Alioqui si secus fecerit id ei continget quod auro
minime obtyzo ac depurgato: quomprimum enim igni admovetur aut in acrem eli-
quatur, vel in retrimenta resolvitur. Sic ille quasi Tantalus, ut est in ethnicorum
fabulis, a deorum symposio rejicitur. Quare imprimis se quisque ad conscientiae suae
coticulam experiatur, et tum demum audeat regio, immo divino convivio praesentare
et cum ipso plane deo accumbere: quando nos Christus quidem merentes sed illu-
stres divinis epulis dignatus est honestare. Quom vero hi carnei oculi nostri mortali
caligine hebetes tantam divitiarum amplitudinem tantique apparatus excellentiam
nequeant introspicere, ad fidem rursus nobis est provocandum: quae veluti Minerva
illa Homerica, nubeculam extergat nosque tam admirabilis spectaculi capaces reddat.
Tunc enim divino illo nectare epoto, tanquam Glauci gramine gustato, non quidem
in mare, ut ille, sed in caclum plane exultabimus: quando huius inextimabilis sacra-
ment ceu salutaris pharmaci, ea vis est: ut multo plus nobis in recessu conferat, si
modo digne ac merenter haurimus, quam in fronte receperit: quandoquidem hanc
dedit Mosi divinitas sponsionem. Me quidem inquit videre non potetis, sed
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posteriora mea tantum videbis: raro enim causae, at effectus quam saepissime
agnoscuntur. Incredibile est itaque quantum gratiae, amoenitatis, ac tranquillitatis
preciosum hoc sacramentum, eorum animis inferat, qui sancte ac pie id delibaverint:
et exuta mortalitate iam nihil caducum, nihil terrenum sapiunt, sed cum ipsis angelis
in caelum rapti aeternitate perfruuntur.

Caelius Calcagnini r6gtonzott beszéde az Oltariszentségrol,
melyet nyilvanosan tartott az egri székesegyhazban

Mindenben magasztosnak, mindenben emelkedettnek és messze az elmém felfogo-
képessége felett allonak tlnik fel szamomra az istenség.?* Ha ugyanis fenségének
trénjan kivanom szemlélni 6t, nyomban zavarba j6vok és lerogyok a szemlélédés
kiszobén, mert amint elér sugarainak nagysaga, mig a fényt keresem, latdsomat el-
veszitem, s megvallom, hogy én — akar egy elfajzott sas — ekkora napfényhez gyenge
vagyok. Szemeimet féldre stitve kutatom tehat az emberi Gdvosség érdekében koz-
benjarét és az elveszett kegyelem helyredllitojat: 6 azonban, jéllehet ember, jollehet
egykor haland6 testrészekbdl lett, mégis oly nagy homalyba burkolézik, hogy miként
ahhoz magasztossaga, ugy echhez mélysége miatt nem tud a szellem térekvése elérni.
Mivel mind a természet, mind a tudomany cserben hagyott, egyedil a hit az, ami
segitséget és eredményt igér. Bz pedig engem szarnyaira véve és az égbe emelve a
vildg végtelen és atjarhatatlan terébe ragad, s feltarja el6ttem a félfedezhetetlen dol-
gokat, és vilagossa teszi mindazt, amit felfogni nem lehet. Ennek segitségére timasz-
kodva bejarom az ég legfels6 vidékeit és a £51d legalsé részeit, s a dolgok alkotdjat és
mesterét egyként és haromsagként is egyarant latom, Gt, aki mindent a semmib6l
teremt, mindencket fenségének parancsaval iranyit, mindent kegyességével gyamolit
és tart fenn. Neki engedelmeskedik a természet, 6t kovetik az elemek: futnak, amiket
magahoz hiv, menekiilnek, amiket eltaszit, elérehaladnak vagy meghatralnak nyom-
ban teremtSjik dontése szerint. Mindezek eredményezik azt, hogy az Oltariszent-
séggel kapcsolatos csodak, melyeket a hitnek készonhetéen fogunk fel, szamomra
sokkal kevésbé latszanak csodilatra méltbaknak, s mivel ez alkalommal errdl szan-
dékozom réviden beszélni, gy itéltem meg, j6 lesz el6rebocsatani a kévetkezot: a
legjobb és legnagyobb Istennek akkora a hatalma, akkora az ereje, akkora a nagysaga,
hogy ahhoz az emberi elme nemhogy felérni, de még a kdzelébe jutni sem képes.

29 A problémas széveghelyek értelmezésében Madas Edit és Ivancsé Istvan voltak a segitségemre:
koszonet mindkettSjiknek!
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Ezért senki se remélje sajat elméjének élességében bizakodva, hogy egy ennyire ki-
fiirkészhetetlen eredményd nyomozast véghez tud vinni. Ugyanis fogjunk bar fel
akarmilyen nagy és magasztos dolgot, mégis az messze elmarad attdl, hogy 6t a leg-
teljesebben el tudjuk gondolni. Ezt illetéen azonban minden reményt bizonyossagga
tenne, ha az égbdl érkezé 1élek a hit sugaraival megvilagitana az elmét, mivel az 6
tanitasa révén eloszlik a s6tétség és lehullik a titkokra rakédott vakolat. S felismerjiik,
mennyire 6sszehasonlithatatlan annak j6saga, aki a mi idvdsséglinket visszaszerezte,
mennyi gondot véllalt értiink, ugyanis nem elégedett meg azzal, hogy Istenbdl em-
berré lett, hanem szamtalan gyalazatos méltatlansagot, kinzast, s végtil kereszthalalt
szenvedett el azért, hogy legszentebb vérével eltdrélje és kiegyenlitse fogsagunk
addslevelét, mert az azt megel6z6 napon, hogy haldlaval le kivanta gy6zni a mi hala-
lunkat, nem akart benntinket teljesen magunkra hagyni, hanem miként egy jo csalad-
apa ¢és elorelatd gazda, miutan elhatirozta, hogy szovetséget hoz létre, béséges
Or6kségébol, melyet apjatdl kapva birtokolt, semmit nem tartott nagyobbnak vagy
értékesebbnek, amit barataira és testvéreire hagyhatna, mint legszentségesebb testét
és vérét, vagyis teljes 6Gnnénmagat, hogy legyen az szamukra szeretetének és az el-
nyert Gdvosségnek 616k zaloga és emléke, amellyel minden bajban és szerencsétlen-
ségben, mintegy talizmannal élhetnek a sors minden fenyegetésével szemben, az
ellenség varatlan cselvetései ellenében, s legyen az biztos és sérthetetlen ttraval6 az
egész Eletben. Csodalatos, sét egyenesen felbecsiilhetetlen dolog, hogy valaki haldla-
ban 6nmagat mint él6t és 1élegz6t tudja utddainak kezébe adni, legalabbis csodalatos
lenne akkor, ha magara a dologra s nem inkabb annak szerz6jére gondolnank. Mivel
ugyanis 6 nem tud meghalni, s6t, haldlaval feltdimad, és sajat erejét minden dolog
felett a legnagyobb kiterjedésben folytonosan gyakorolja, ezért valéjaban 6 maga
minden dolog oka, s igy nincs semmi csodalatos abban, hogy sosem tud tavol lenni
a dolgoktdl, azaz sajat hatasaitol. Bz az oka annak, hogy bar Isten egyetlen, mégis
lényegének felosztasa nélkil egy és ugyanazon pillanatban mindenre kiterjed. S miu-
tan mi meg vagyunk gy6zédve arrdl, hogy Krisztus nem inkabb ember, mint Isten,
s6t annal inkabb Isten, mivel nem emberi mivoltan alapult istensége, hanem isteni
mivoltan emberi természete, nincs miért tagadjuk, hogy szamara minden nagyon
kénnyd, amit az ember igen nehéznek gondol. Jollehet tehat Krisztus testének al-
lando helye az ég legtelsé magasaban sziilGjének jobbjan van, mégis azon korlatlan
hatalomnal fogva, amivel rendelkezik, nincs olyan hely, ahol ne lenne, amikor akar.
S ezért érkezésekor minden meghatral és felkel elStte, miként valahanyszor a szent
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kenyérbe és borba hivjdk, ezek lényege akarva és szivesen tavozik, hogy az ilyen mé-
don tiressé lett szin alatt befogadasra keriiljon Krisztus 1ényege: ez az oka, hogy ezek
a jarulékos dolgok (ti a kenyér és a bor szine) tovabbra is Iéteznek, és nem mashoz
jarulnak hozza, mint ahhoz az isteni er6h6z, amelyen minden alapul. Tgy j6tt ki egy-
kor a szliz méhébdl, és a sziizesség nem szenvedett sérelmet, {gy tort rd az aposto-
lokra, bar az ajték zarva voltak, és nem tortek Ossze a reteszek. Kénnyebb lesz
elgondolni ezt a dolgot, ha megfontoljuk magunkban, hogy ismeretes a filozéfusok
azon tétele, miszerint a hiba a hozzatételben megengedhetd, nem az elvételben, s az
emberi értelem a szubjektumtdl nap mint nap minden tovabbi nélkil elvitat hatar-
vonalakat, szineket és mas hasonlékat. Bizony nem gondoljuk azt, hogy gy fogad-
juk be Krisztust az Oltariszentségben, hogy helyette a helyettesité dolgokat fogadjuk
be: ebben ugyanis (ti. az Oltariszentségben) valami killonleges és egészen csodalatos
modon jelen van: valahanyszor, amikor az Oltariszentséget megszentelik, ott a teljes
és egész Krisztus kertll befogadasra, nem csak abban, hanem annak minden részé-
ben, ugyanis azoknak a testeknek, amelyek befogadast nyertek a dicséségbe, az a
kivaltsaga, hogy a lélek egyszertségére és mozgékonysagara alakittassanak. Ezért re-
pilnek at kénnyen mindenen az égi szellemek id6veszteség nélkiil, ezért tartjak vgy,
hogy lelkiink a test minden részében jelen van. Igy tehat a dolog nagysaga és a szol-
galat méltdsaga miatt senki sem magasztalhatja eléggé a szabadité Krisztus idvossé-
gink érdekében tanusitott josagat, aki attdl félvén, nehogy a roppant fenevadak
seregében és tarsasagaban teljesen elgyengiljink, tidvos taplalékként és mintegy a
leginkabb jelenlévé ellenszerként 6nmagaval itatott meg minket, akinek oltalmaban
bizva nem csupan sértetlentil, de félelem nélkill gy6ziink le minden veszedelmet, s
csakugyan ez az a hamuban siilt lepény, amelyet 1llés latott a fejénél, s folkelve evett
és ivott, s attdl a lepénytél megerésiédve elment egészen az Isten hegyéig. Bz az a
manna, amellyel a negyven évig taplalt izraeli nép elérte a tejjel és mézzel foly6 f6ldet,
s amikor szamtalan ellenséges csapat allt el6, e kenyér erejének készonhetéen mindet
szétszortak és leverték, ennek titka birtokdban zazott 6ssze Mozes és Aron rendit-
hetetlen kiralyokat és heveskedS népeket. Azonban nem kevésbé kell azt mindig
emlékezetben tartanunk, hogy ez a kenyér nem tiindokolt elé korabban az égbdl,
mint hogy az Istentdl valasztott nép atkelt az egyiptomi tengeren, tigy mintha a vi-
zeket mindkét oldalrdl falak tamasztottak volna meg, vagyis mintha elmosta volna a
binoket és a lélek t6bbi szégyenfoltjat, és alegjobb és legnagyobb Krisztus sem mu-
tatta meg magat a kenyérben el6bb tanitvanyainak, mint hogy az 6 labaikat meg-

mosta volna, hogy tudniillik {gy let6rélve és tisztan léphessenck az igazsag Gsvényére,
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,-Milyen szép a hegyeken annak laba, aki 6r6mbhirt hoz, aki békét hirdet.”3° S nem ok
nélkiil: a szentségek Gsi rendelése erdsiti meg, hogy senki se jaruljon a legfébb isten-
ség szine elé mosdatlan labakkal vagy kezekkel. Ezért barki, aki élvezni akar egy ilyen
béséges, égi lakomat, mindenek el6tt le kell vetnie a régi embert és fel kell Sltenie az
Ujat, ezutan 6nmagat és a sajat dolgait alaposan meg kell vizsgalnia, és ha talal valamit,
ami poros vagy szennyes, azt mind le kell riznia magardl és meg kell tisztulnia téle,
hogy az 6 teste és lelke ill6képp lehessen Krisztus befogado helye és a Szentlélek
szallasa. Egyébként, ha masképp tesz, az térténik majd vele, ami a legkevésbé sem
finom vagy tiszta arannyal szokott: amint a tdz {0l¢ tartjak, vagy kisziiremlik a leve-
o6be, vagy salakka olvad. Igy dobjak ki Tantalust is —ahogy a poganyok mitoszaiban
olvashat6 —az istenek lakomajarol. Ezért ki-ki elsGsorban sajat lelkiismeretének pro-
bak&vét vizsgalja meg, s csak akkor merészeljen a kiralyi, sét isteni lakoman megje-
lenni és nyiltan egy asztalhoz fekiidni magaval az Istennel, amikor bizony Kirisztus
érdemeinkért, sét kivalosagunkért méltéztatik megtisztelni isteni ebédével. Mivel pe-
dig a mi hisbdl val6 szemeink, melyek a halandésag kédétdl tompak, nem tudnak
ilyen nagy gazdagsagra és ennyire kiemelkedé pompara tekinteni, ismét a hithez kell
fordulnunk, mely miként ama homérosi Minerva, a felhSeskét eltizi, s minket alkal-
massa tesz az oly csodalatos latvanyossag szemlélésére. Akkor ugyanis, miutan ittunk
abbol az isteni nektarbol, mintha csak Glaucus varazstiivét kostoltuk volna meg,
bizony nem a tengerbe ugranank, miként 6, hanem egyenesen az égbe, mivel ennck
a felfoghatatlan szentségnek, avagy tidvos gyogyszernek olyan a hatasa, hogy — ha
csak ill6en és méltoképp meritiink beldle —, sokkal inkabb a hattérbe von benniinket,
mint hogy az élre engedne, tudniillik ezt az tnnepélyes {géretet tette a istenség Moé-
zesnek: ,,Engem bizony nem lathatsz — mondta —, csak a hatamat fogod latni”3!, az
okok ugyanis ritkan, a kdvetkezmények azonban igen gyakran megismerhetSek. Hi-
hetetlen tehat, hogy ez az értékes szentség mennyi kegyelmet, mennyi gyonyoriiséget
és mennyi nyugalmat hoz azok lelkébe, akik szentil és jamboran megizlelik azt, és a
halandésagot levetve, mar semmi esendd, semmi f6ldi dolgon nem gondolkodnak,
hanem az égbe ragadtatva, az angyalokkal egyiitt élvezik az 6r6kkévaldsagot.

30 Iz 52,7 Kaldi-Neovulgata bibliaforditas.
31 Kiv 33,23 alapjan.
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Olasz nyelvii szindarabok és alkalmi miivek
egyhdzi kornyezethen a 18. szazadban

Az olasz dramaszerz&k mivel nagyban meghataroztak a 18. szazad magyar szinhazi
kultarajat, els6sorban a széles befogaddi réteggel rendelkezé iskolai szinjatszast. A
kutatdsnak készénhetben egyre gazdagabb képtink van a 18. szazadi iskolai szinpa-
dokon eléadott darabokrol, amelyeknek nagy része italiai minta alapjan sziletett és
Bécsen keresztill érkezett Kézép-Eurdpaba az egyik legnépszeribb olasz drama-
szerzG, Pietro Metastasio (1698-1782) tevékenységének készonhetSen, aki VI. Ka-
roly és Maria Terézia uralkodasa idején mint poeta cesareo vett részt a csaszari udvar
életében.! Mikézben a kultira killénb6z6 teriiletein az olaszos miveltséggel szem-
ben a francia, majd a német kezd el érvényesiilni a bécsi udvarban, a szinhazi hagyo-
manyban még sokdig az olasz tradicié hodit, a reprezenticié nyelve az olasz.
Metastasio Bécsben eltoltétt tébb mint 50 éve alatt szamtalan dramat és széveg-
kényvet irt, szinhazi események, udvari tinnepek kotédnek nevéhez. Miivei a magyar
dramairodalomra is jelentGst hatast gyakoroltak; darabjainak latin és magyar fordita-
sait részletesen vizsgalta a szakirodalom.?

* A tanulmany az ,Irodalmi nyilvanossag a polgirosodé Nyugat-Magyarorszigon 1770—1820” cimi
Lendiilet palyazat keretében késziilt.

1 STAUD Géza, Magyar kastélys3inhizak, Budapest, Akadémiai, I-111, 1963-1965; UO, A magyarorsiag

Jezsuita iskolai sginjdtékok forrasai, 15611773, 1-IV, Budapest, MTAK, 1984-1994; A magyarorszigi
piarista iskolai szinjdtszds forrdsai és irodalma 1799-g, s. a. r. KILIAN Istvan, Budapest, Argumentum,
1994; A magyarorszdgs katolikus tanintézmeények sginjatsasanafk forrasai és irodalma 1800-ig, s. a. r. KILIAN
Istvan, PINTER Marta Zsuzsanna, VARGA Imre, szerk. VARGA Imre, Budapest, Argumentum,
1992; Pdlos iskoladrinik, szerk. VARGA Imre, Budapest, Akadémiai, 1989; Minorita iskoladriniifk,
szetk. KILIAN Istvan, Budapest, Akadémiai-Argumentum, 1992; VARGA Imre, A magyarorszigi
protestans iskolai sginjatszas forvdsai és irodalma, Budapest, MTAK, 1988.

2 ZAMBRA Alajos, Metastasio ,poeta cesareo” és a magyarorszdgi iskoladrima a XV 111 szdzad misodik felében,
Egyetemes Philologiai K6zI6ny, 1919, 1-71; SZAUDER Jbézsef, Metastasio in Ungheria = Letteratura
e evitica: Studi in onore di Natalino Sapegno, 4, ed. Walter BINNI, Roma, Bulzoni, 1977, 309-334; CzI-
BULA Katalin, Metastasio a 18—19. szdzadi magyar drimairodalomban, Irodalomtorténet Kozlemé-
nyek, 2004/2, 181-202; UG, Metastasio szerepe a magyar jegsuita iskolai reprezentdcichan = Egybdz, és
reprezentacid a régi Magyarorszdgon, szerk. BATHORY Orsolya, KONYA Franciska, Bp., MTA-PPKE
Barokk Irodalom és Lelkiség Kutat6esoport, 2016 (Pazmany Irodalmi Mihely: Lelkiségtorténeti
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A magyarorszagi olasz kulturalis hatas masik kiindulépontja a rémai Collegium
Germanicum et Hungaricum. Mivel a 17—18. szazadban a fiatal magyar egyhazi ér-
telmiségiek a neves italiai kollégiumban fejezték be tanulmanyaikat, magatdl érte-
t6d6, hogy hazatérve diakjaikkal azokat a darabokat is bemutattak, — vagy azokat
adtak el tiszteletiikre — amelyeket tanulmanyi éveik alatt ismertek meg iskolai szin-
padokon, vagy Réma szinhdzaiban.?

A tanulmany az olasz kultira magyarorszagi kisugarzasai kozil az egyhazi kor-
nyezetben el6adott szindarabokra és alkalmi versekre koncentral, ezek kézil is
azokra, amelyeket olasz nyelven adtak el6. Itt tehat nem tekintem at a korszak vilagi
szinhdzi formacioit, igy sem az udvari-nemesi szinhazakat, sem a polgari szinjatszas
képviseléit.

A 18. szazadban egyhazi kérnyezetben szinpadi el6adasokat latinul, kisebb rész-
ben magyarul vagy németiil, és ritkabb esetben olaszul, illetve franciaul adtak el6.

A kutatas eredményeként latni fogjuk, hogy egyhdzi kdrnyezetben az olasz
nyelvli bemutatok szérvanyos alkalmaknak tekintheték. Ezért is meriilnek fel azok
a kérdések, hogy melyek voltak azok a helyszinek, ahol olasz nyelven mutattdk be a
szindarabokat, kik voltak az el6adok, ki volt a hallgatdsag, és mi indokolta az olasz
nyelven val6 el6adast?

Egyhazi kézegben elsGsorban az iskolai szinjatszas a legfontosabb vizsgalati te-
ritlet. K6z6nsége joval szélesebb, mint a korszak literator-értelmiségi rétege, és szer-
z61 ugyan néhany kivételtd] eltekintve nem muveik egyediségével emelkednek az
atlag f6l¢é, de az el6adasok révén hatisa joval nagyobb, mint az irodalom egyéb me-
dialis csatornai arra képesek lennének.* Az iskolai kzegen tdl figyelembe kell venni
az egyhazi szerz8k, illetve megrendelSk koréhez kothetd szévegeket és repre-
zentaciés megnyilvanulasokat. Igy a mostani vizsgalat terepe elsésorban az iskolai
kultira és az egyhazi f6méltdsagok kulturalis és reprezentacios tevékenysége.

Az iskoladramak adattaraibols kigy(Gjtottem azokat a darabokat, amelyeket olasz
nyelven vittek szinpadra. A kutatast neheziti, hogy az adattar alapjat képezé historia
domusok els6sorban a szinjaték tényére és témadjara koncentraltak. Lehetséges, hogy

tanulmanyok, 12), 79-91; SARKOZY Péter, Metastasio a 18. szdzadi iskolai sginpadokon = A magyar
szinjiték honi é eurdpai gyokeres: Tanunlmdnyok Kilidn Istvin tisgteletére, szerk. DEMETER Julia, Miskolc,
Egyetemi Kiadé, 2003, 304-314; BAGOSSI Edit, Pietro Metastasio szinpadi miivei Magyarorszdgon: a
metastasidi melodriama hatdsa a 18—19. szdagadi magyar dramira és sginbazmiivészetre, Debrecen, Debreceni
Egyetemi Kiad6, 2011.

3 BITSKEY Istvan, Hungdridbdl Romdba: A ronai Collegium Germanicnm et Hungaticum és a magyarors3dg
barokk mifvelidés, Budapest, Nemzeti Tankonyvkiado, 1996.

4 CZIBULA Katalin, Metastasio szerepe..., i. m. (2. }.), 80.

5 Lasd az 1. jegyzetet.
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egyes esetekben nem jegyezték le, hogy milyen nyelven adtdk el6 az adott mtvet. A
rendek historia domusaiban, valamint az iskolai protokollumokban még felbukkan-
hatnak olasz nyelvii darabok el6adasara vonatkozo adatok.

A soproni jezsuita kollégium torténetében két alkalommal is talalkozunk olasz
nyelv szindarabbal. Az elsé olasz eléadasra 1769-ben kerult sor Nobilis 1 anogloriosus
(A hini dicsdséogel kérkedd nemes) cimmel.® Az el6adason a historia domus bejegyzése
szerint nemcsak a varosi nemesség, hanem bécsi vendégek is részt vettek. Majd
1771-ben ismeretlen drdma volt hallhaté a kollégiumban, az olasz mellett francia és
német nyelven.” A cimeket és a szévegeket nem ismerjiik, az olasz nyelvirdl annyit
jegyeztek le, hogy egy komédia volt.

A jezsuita iskolak kozil egyediil a soproniban taldltam olasz nyelvd el6adast. A
kuriézum egyik kultartrténeti hattere az, hogy az olasz nyelvet a 18. szazadban
rendszeresen oktattak nemcsak a bécsi Theresianumban, hanem a magyarorszagi
nemesi konviktusokban, példaul Sopronban is. Fzek az el6adasok a Maria Terézia
uralkodasa alatt népszeri udvari szinjatszas hatasat titkrézik, amikor a bécsi szinha-
zakba kizardlag csak olasz szintarsulatokat szerzédtettek. Killénlegessége a soproni
szinjatszas torténetének, hogy fennmaradtak a szinjatékok diszlettervei is, amelyek
alapjan az el6adasok vizudlis eszkéztarardl is képet alkothatunk.8

Pontos adat hidnyaban csak feltételezhetd, hogy a bécsi jezsuita kollégiumbol,
vagy valamelyik vilagi szinhazbdl kapta meg a soproni kollégium az olasz el6adasok-
hoz sziikséges anyagi és szellemi segitséget, és talan a mecénasi kézbenjarast sem
hagyhatjuk figyelmen kiviil. Az Esterhazyak szerepe fontos a mecenatiraban, mivel
a soproni jezsuitdk mikédését nagyban segitették, de a mindenkori gydri plispokok
is folyamatosan tamogattak a soproni rendhazat.’

A piaristak kornyezetében szintén két olasz nyelvl el6adast talalunk. 1746-ban a
pesti piaristaknal tanulé elékel§ ifjak nyilvanos féldrajzvizsgajukra frtak kilonféle

6 STAUD Géza, A magyarorszdg jezsuita..., 1. m. (1.].), 183.

7 Up., 185.

8 BARDI Terézia, FAGIOLO, Marcello, KILIAN Istvan, KNAPP Eva, The § opron Collection of Jesuit Stage
Designs, Budapest, Enciklopédia, 1999; CZIBULA Katalin, A sgproni jegsuita diszletkonyy ikonogrdfidja-
hog, = Festett egefe: a jegsuita iskoladrima & a szinpadi vildg, szerk. Acs Piroska, Budapest, Corvina,
2011, 137-148; KNAPP BEva, Diszletterv-gydijteminy Sopronbil — sqproni jesuita diszlettervee? = Festett
egek..., i. m., 101-112.

9 MARFI Attila, Jezsuita iskolai sginjatszds Sopronban 1638—1776: Az iskolai sginjatszds kiteljesedése és legfdbb
Jellemzdi, Soproni Szemle, 2003/4, 317-332.

47



DOBEK AGNES

mifaja és nyelvid (latin, francia, olasz) miiveket, azokat a vizsgan eléadtak és nyom-
tatasban is megjelentették.! Franciaul rondeau-t, olaszul canzonettat, latinul epi-
grammat, elégiat és o6dat tartalmaz a kotet. Az academicusok, azaz a részt vevo
didkok dolgozataikat a fénemes, nemes és fGtisztelend6 urak, a kiralyi hétszemélyes
tabla, valamint a kiralyi tdbla elntkei, tigyvédjei, kegyes patrénusaik jelenlétében mu-
tattak be. Mindegyik vizsgaz6 pasztornevet viselt. Az olasz canzonettat Perensberg
Janos baré adta el6.

A vers Clié muizsat szolitja meg, aki a tOrténetiras és a heroikus koltészet meg-
testesitGje. A beszElé az eget kémleli, és a torténelem elhunyt nagysagait probalja
felidézni, akiknek tetteit utinozni is hidbavalésag. Landzsakat, jogarokat, koronakat
szamlal; hadvezéreket, lenylig6z6 harci szekereket idéz fel!! Azonban hasztalannak
tartja ezekre vagyni, mivel kirdlyok és leszarmazottaik kivaltsagai; Apollé mivészetei
és a muzsak mas szamara elérhetetlenek, az & szivikben maradnak bezarva.

igy szol Clidhoz: ,,Valaszolj te, a messzi egekbdl, Clio! Es mondd, ha ezekre a
héstettekre, az én énekem felesleges faradsagl'? Végtil arra kéri a mizsat, hogy a nagy
héstettek helyett segitsen neki a szivében szeretet ébreszteni, amely mindig jelen van
benne, amikor felcsendiil a dal. A hadvezérek nagy tetteit és a kéltészetet szembedl-
litja egymassal: a héstettek bezarjak a testet és az ajkakat, de 6 dmulatba esik, amint
felcsendil az ének.!?

A vizsga, amelyen a t&bb nyelven, kéztiik olaszul el6adott versek elhangzottak, a
Rémabdl nemrég hazatért, filozofiat és f6ldrajzot tanité Korver Elek elndklete alatt
zajlott. Kérver 1738-ban utazott Itdliaba, ahol megismerkedett Edoardo Corsini és
Paolo Chelucci tanaival. 1741-ben Napolyban olasz nyelven el6adast tartott Leibniz

és Wolf boleseletérdl. 1743-ban tért haza. A rendtartomanyi f6n6k megengedte

10_Acadenia geographica in qua super dictum Poetae Nobilitas sola est atque unica virtus: Wustrissini Acadenici
compositiones suas perorant in [...] concnrsu |[...] dominorum Exccelsae Septem-Viralis, et Inclytae Regiae Tabu-
lornm praesidum et assessornm |...] patronorum, Budae, Typis Veronicae Nottenstein Viduae, 1746. Lasd
A magyarorszdg piarista iskolai s3injdtszds forrdsai..., 1. m. (1. .), 488.

11 [..] Vano sforzo ¢ dell’ali / Tentar, mirando il Cielo, come novelle, Etender per le nubi, e per le
stelle / Agli onoti immortali, / Quando virta le forze non consoli, / E porga mano ai generosi
Voli. / Vano sforzo ¢ segnare / Per meraviglia Altrui numero d” Avi, / Aste, scettri, Corone,
inclite chiavi / Ramentando lodare, / E numerar tra Parmi, i Duci estinti, / O dietro a’ catro
trionfale avvinti. [...]”

12 [..] Risponde tu dall’alto Ciel mia Clio? / E Dil Se alla virtude ¢ il canto mio / Inutile fatica! [...]”

13, [..] Ma pit per la virtude / Crescemi in sen 'amore, piu pat che cessa / Il canto, ¢ par che la
virtude istessa / Le fibre, i labrti chiude: / Ma de suoi vant, ¢ di suoi preggi in tanto / Dura in me
lo stupor, se cessa il Canto.”
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neki, hogy a bolcselettanitasnak Rémaban elsajatitott Gjabb modjat itthon is gyako-
rolhassa, e szerint kezdte 1744-ben Pesten tanitani a filozofiat.!* A vizsgan el6adott
dalok sokfélesége valoszintleg Korver z1ését is titkrdzi, aki tobb nyelven beszélt.!>

A piarista rend magyarorszagi rendtartomanya a 18. szazad harmincas éveit6l
kezdve kiildte szeminaristait Pisaba, Firenzébe, Napolyba és a romai Nazzarenoba,
hogy személyes kapcsolatba kertilhessenck a kor neves piarista professzoraival. Az
olasz nyelv ismerete igy szamukra is kézenfekvé volt.

Az esztergomi Fészékesegyhazi Konyvtarban talalhaté egy olasz nyelvi, a szerz6
neve nélkil megjelent nyomtatvany, amelyet 1776-ban, a pesti Royer nyomdaban
adtak ki Batthyany Jozsef érseki kinevezése alkalmabdl's A nyomtatvany masodik
lapjan a kévetkez6 cim szerepel: Dialogo per ['esaltazione al primier archivescovado di gran
in Ungheria dell eccelenza sua Conte Ginseppe Batthyani. A dialbgusformaban firt bukolikus
szindarabot a pesti piaristaknal mutattak be. Batthyany érsek j6 viszonyt apolt a rend-
del. 1764-ben kérte, hogy telepedjenck le Kalocsan; nagy 6sszegt alapitvannyal, va-
lamint a plébania j6vedelmeinek atengedésével biztositotta a letelepedés sikerét. A
szeminarium épiiletére emeletet hizatott, valamint szinhaztermet is biztositott a ta-
nuléknak. A piarista draimék adattara azonban nem jegyzi ezt az olasz nyelvi el6-
adast, az eseményrdl igy egyéb informaciét nem tudunk. Lehetséges, hogy nem adtak
el6 jelmezekbe 6ltézve, csupan felolvastak az érsek tiszteletére.

Mig a 18. szazad elsé felébdl fennmaradt, ekloga cimet visel6 versemlékeink
nagyobb része iskolai gyakorlat, a szazad kézepétdl gyakoriak az el6adott, egyhdzi és
vilagi féméltésagokat koszonts allegorikus pasztorjatékok. A piaristak az érkezd
vendéget gyakran koszontotték eklogaval. A diakoknak a gérég bukolikusok vagy
Vergilius eclogai mintajara kellett verset irniuk, amelyekben a pasztoroknak gérog
vagy latin neveket adtak. Ezek a pasztorok dltaldban a boldog falusi életrdl, a pasz-
torkodas nyugalmardl beszélnek. A piaristak igyekeztek ezeket az idilli képeket tar-
talommal megtolteni, és a pasztorkodds szavait szimbolumként alkalmaztak. A pap

14 SZINNYEI J6zsef, Magyar irok élete és munkd, 11, Budapest, Hornyanszky, 1893, 119.

15 SZELESTEI N. Laszlo, Eklgik a 18. szizadi magyarorszdgi irodalomban = UO, Tanulmdnyok a 17—18.
szdzadi magyarorszdgi miivelddésril, Budapest, MTA—PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatocso-
port, 2018 (Pazmany Irodalmi Mihely: Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 20), 214. Olaszul: UG,
Eloghe nella letteratura ungberese del Settecento = L'eredita classica in 1talia e in Ungheria dal Rinascimento al
Neoclassicismo, a cura di Péter SARKOZY e Vanessa MARTORE, Bp., Universitas, 2004, 441.

16 S, R. L. Principi Iosepho e comitibus de Batthyan munificentia fide sapientia clarissimo [...] dum
princeps Hungariae archi-episcopus apud septemviros magistratum secundo caperet hoc carmen
cc. rr. Scholarum Piarum Pestini devotissimi animi [...], Pest, Royer, 1776. LelShelye: Fészékes-
egyhazi Konyvtar, Esztergom, Coll. 1. 34.23.
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a lélek pasztora, a plspok vagy érsek a f6pasztor, a hivek a juhok, akiket a paszto-
roknak legeltetnie kell.'”

A Batthyanynak ajanlott bukolikus hangvételd, szerepekre osztott kéltemény
sz6vegének az Adalsio Metoneo néven publikild olasz kélt6, Orazio Petrocchi al-
kalmi miive képezi alapjat, amelyet XII. Kelemen (Lorenzo Corsini, 1652-1740) pa-
pava valasztasa (1730) alkalmabdl irt.'8 A modenai sziiletést Petrocchi az 1690-ben
alapitott rémai Arkadia Akadémia tagja volt, valamint a piarista Collegium Naza-
renum tanira Réméban, de tanitott a rend firenzei akadémiajan is.!® Igy a fiatal ma-
gyarorszagi piaristak, akiket Italiaba kiildtek tanulni, ismerhették miveit.

Az ekloga atdolgozoja, aki jol ismerte az olasz nyelvet és valdszintleg maga is a
Nazarenum egykori didkja volt, csupan Lorenzo Corsini személyét és az italiai kor-
nyezetet leiré képeket frta at a magyar viszonyoknak megfelelGen, Batthyany érseki
székbe t6rténd beiktatdsanak koriilményeire vonatkoztatva.20

A kéltemény kezd§ soraiban Tirinto és Ergasto pasztorok beszélgetnek egymas-
sal. Els6ként Tirinto szélitja meg Ergastét, azt kérdezve téle, hogy ez a nap ennyire
boris-e, hogy ilyen banatosan elmenekil? Ergasto azért menekiil, mert fegyverek
larmajat hallja, ami felforgatja az egész vidéket. Nem akar addig varni, amig minden
elpusztul a pasztorral és a nyajjal egylitt. A békét és az aranykort keresi, aminek ko-
rabban 6rvendtek.?! Barkéczy Ferenc 1765-ben bekévetkezett halala utan 11 évig
tres volt az érseki szék; a két pasztor ebbdl az allapotbdl menekiilne. A levegében
fajdalom és levertség van, az égen ezer panasz tinik fel, szomordan jénnek haza a
haldszok.22 Ergasto azt feleli, hogy igaz, most minden teli van banattal, de j6nni fog

17 KILIAN Istvan, A piarista drima és szinjiték a X1 1I-XV1I1. szdzadban, Budapest, Universitas, 2002,
68.

18 Orazio PETROCCHI, Rine di Adalsio Metoneo pastore arcade della Colonia Mariana, Firenze, nella Stam-
peria di S.AR., 1738, 259-265. K&sz6ném Bathory Orsolyanak, hogy felhivta figyelmem a két
vers kozott egyezéste.

19 Horanyi Elek, aki a Nazarenum tanara volt 1754—1758 kézott, megemlékezik réla a piarista szer-
z6ket Osszegyjté mavében: HORANYT Elek, Seriprores Piarum Scholarum liberalinmgue artium magistri
quornm ingenii monumenta exhibet, Budae, typis Regiae Universitatis Hungaricae, 1809, 471-472.

20 Példaul Petrocchi eklogdjinak ,,[...] Patlo di Lui, che pet suptemo onore / Di queste Selve or 12
sul Tebro impera / Del Christian Mondo universal Pastore. [...]” sorai igy szerepelnek a Ma-
gyarorszagon megjelent eklogiban: ,,[...] Patlo di Lui, che pet suptemo onote / Di queste selve or
1a sul Istro impera / Del Ungarese Mondo principal Pastore. [...]”

21 Dove Titinto, dove? ¢ forse questo / Giorno per te si tenebroso, ¢ nero, / Da fuggir via affan-
nato, ¢ mesto? / Tir. Io fuggo, Erasto. E che”? non odi il fiero / Strepito d’armi, che alto ro-
moreggia, / E turba gia tutto quest’ acre intorno? / [...] Misere selve nostrel Ov’ ¢ la bella /
Primiera pace? ov’ ¢ 'eta delloro, / Che gia godemmo lietamente in ella? |...]”

22 I...] Veggio in atia di duole, e di sconforto / Spatgendo al Ciel mille querele, e mille / Tornare
afflitti i Pescatori al Porto. [...]”
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a béke, amely ellizi a gyaszt.?> Tarsa hitetlenkedve hallgatja, hiszen hogyan lehet bé-
kérdl beszélni ott, ahol félelmetes tiizek lobognak, mint a haboru jelei.?* Azonban a
tavolbol mar éljenzés és nagy 6rém hangjai hallatszanak. Az eséfelhSk kézil elébujik
a nap, és egyre vilagosabb lesz.?> Itt még nem nevezik meg a megment6t; a magyar
vilag f6pasztoraként emlitik.26 KésSbb ezt kérdezi tarsatol: ,te séhajtozol mégr Te
még gyijtdd szivedben a fajdalmakat, most, hogy a tronra Jozsefiinket, a nagy pasz-
tort valasztottak meg?”?” A Duna partja ki van vilagitva, és az egész varos fényben
uszik. A vidék elcsendestil, elttinik Mars haragja, amely fenyegette Sket. Arkididban
Jézsef nevét dicséitik, mindenkit kitéré 6rém ér, 6rvend egész Magyarorszag.2® Az
orszagot egy folyohoz hasonlitja, amely nem ismer gatakat és partokat. Az érsek ki-
nevezésével egy jobb kor eljévetelét reméli: ahogy a pasztor szalad nyaron a viz hul-
lamaihoz, ahogy a galamb a séhoz és a méh a viragokhoz, tgy fognak visszatérni a
mivészetek erre a foldre. Ugy fog menekiilni minden vérontas a vidékr6l, mint halak
a hdlébol, farkas a tGztdl, szarvas az tld6z6jét61.2

Végtl felszolitjak a pasztorokat — valészintleg az el6adas tébbi résztvevojét —,
hogy énekeljenek minél szebben, és dics6itsék az Gj érseket, a béke kdvetét. 0 A két

2 [..] Ma venne omai, venne a sgombrate il lutto / Bell’ aurora di Pace, e del suo Regno / Vicino
¢ il Mondo a rigodere il frutto. [...]”

24 _|...] Di qual Pace ragoni, ové di sdegno / Aperto fuoco avvampa, e da ogni parte / S’ alza di
guetra il formidabil segno? [...]”

25 _[...] Quella, o Titinto, che lontan si sente, / Voce e d” applausi, onde le selve intorno / Son l'alta
gioja a palesare intente: / Mentre dei nembi, e delle nubi a scorno / Mercé il bel sol, che gia
spuntato e suore, / Verra pit chiato, e pit sereno il giorno. [...]”

26 [...] Patlo di Lui, che per suptemo onote / Di queste selve or la sul Istro impera / Del Ungarese
Mondo principal Pastore. / O’ fortuna Provincia! o Stirpe altera, / Che tal germe produsse! 6 vivo
raggio, / Cui mai non fara scorno invida seral [...]”

27 |..] E tu sospiti ancot? / tu ancor nel petto / Cure moleste accogli, ora che dal Trono / Giuseppe
nostro, il gran Pastor fu eletto? [...]”

28 _[...] Bello allora il veder d’Istro la riva / Splendete intotno, e la Citta Reina / Ricca di nuova luce
altera, e viva / in Signoril sembiante, e in bella fresca / Veste pomposa andar, qual chi in se stessa
/ Tutta copio la maesta Ungarescal [...]”

2 _[..] L’Unghetia nostra, e sembra appunto un fiume, / Che omai pit non conosce argini o prode
[.] Come il Pastor cotre Pestate allonde, / E la colomba al sale, / e l'ape ai fioti; / Cosi senza
paura / D’ imminente sventura / Torneram le bell” Arti a queste sponde / Ornando noi di pit
sublimi onoti; / E con santo d” amor nodo tenace / Qui regneranno e Libertade e Pace. / Tir.
Qual fugge angel da rapido sparviere, / Lupo dal fuoco, e cervo dal mastino; / Cosi fuggiran tutte
/ Lorde di sangue, e brutte / Dai nostti boschi le nemiche schiere [...]”

30 ] Su voi Pastori / Cinti di fioti / Che con festive / Sonore pive / Render solete / L’aure pit
liete, / Sicche talvolta / Stupido ascolta / Vostro concento / L'istesso armento; Ora in suono pitt
dolce, e piti vivace / Tutti applaudite al bel Trofeo di Pace. [...]”
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pasztor azzal bucsuzik el egymastdl, hogy ideje Gsszeterelni a nyéjat, és késGbb foly-
tatni az éneket.!

Batthyany pélyaja soran viszonylag kevés olyan adatot tudunk kiemelni, amely
kapcsolatba hozhaté az olasz nyelv ismeretével. Annak ellenére, hogy az arisztokrata
papjeldltek kozott szokas volt Romaban tanulni a teologiat, 6 nem Rémaban, hanem
Nagyszombatban tanult. Azonban t6bbszor utazott kilféldon, f6ként Italiaban for-
dult meg szivesen, késébb agensei révén rendszeres kapcsolatot tartott Romaval.?

A diakok az olasz nyelvii koltészettel poétikai tanulmanyaik folyaman talalkoz-
hattak. Szelestei Nagy Laszl6 k6zlésébdl ismerjiik, hogy Josephus Ibellaker 1758-
ban, Pray Gyorgy irdnyitisa alatt antik kéltSk olvasasardl és imitalasardl verselt. A
hires és utanzandé koltSk kozt szerepelnek nala italiai eklogaszerz6k is, példaul Ja-
copo Sannazaro és Marco Girolamo Vida.?

Ugyancsak reprezentacios eseményre készilt az az olasz nyelvli koltemény,
amely kéziratos formdban maradt fenn az egri Féegyhazmegyei Levéltarban.>* Esz-
terhazy Karoly egri plispéknek cimezték, szerzje ismeretlen, évszam sem talalhatd
a kéziraton. Eszterhazy 17451748 kézott tanult Romaban, és hazatérte utan is tobb
szalon k6t6dott az italiai kultdrahoz: ismetjiik részben olasz nyelvi levelezését romai
agenseivel,® valamint egri épitkezéseit és mecenatirajat is Romaban szerzett tapasz-
talatai és élményei hataroztak meg.’ Az alkalmi vers valészintleg 1774 kéril irodott,
mivel a szerz$ kiemeli az éppen megalakuld egyetemet.

A vers a kovetkez6 sorokkal kezdédik: ,,Alzate Itale muse / voce d’applausi ar-
moniosi alzate,’/ e le sorgenti chiuse / Tutte m’aprite [...]”. A szetzé Eszterhazy
érdemeit és Egerben, puspokként végzett munkajat méltatja. Egyes szavakat és so-
rokat csillaggal jel6l meg, és a lap aljan megjegyzést fliz hozzajuk. A jegyzetek az
olasz szoveget magyarazzak olasz nyelven, vagy a versben talalhat6 antik utalasokat
adjak meg latinul. Példaul csillaggal jel6li a sede sz6t. A jegyzetben lathatd, hogy ezzel
az egyetemre és a tudomanyokra utal. A scienze belle a matematikat, a jogot, és a teo-
légiat jelenti:

31 [...] Ma tempo ¢ omai d’abbeverare il gregge, / Che gia satollo gitt dal monte scende / Mosso da
quell’ istinto, ond” egli ha legge. |[...]

32 MESZLENYI Antal, A magyar hercegprimidsok arcképesarnoka (1707—1945), Budapest, Szent Istvan
Tarsulat, 1970, 125.

33 SZELESTEI N. LaszI6, Eklygik a 18. szdzadi magyarorszdgi irodalomban..., i. m., (15..), 221.

3 Fészékesegyhazi Levéltar, Eger, AEV 2464.

35 ANTAL Beatrix, Esgterbdzy Kdroly és Roma, Archivam: a Heves Megyei Levéltar kézleményet,
2017/18,21-54.

36 BITSKEY Istvan, Prispokitk, irok, kinyvtdrak — Egri fipapok irodalni mecenatiirdja a barokk korban, Eger,
Heves Megyei Mizeumi Szervezet, 1997 (Studia Agriensia, 16), 89-129.
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[..] Qui ferma illustre sede *

avra Minerva, e i piu sagaci ingegni

qua volgeranno il piede.

Gia un stuol di studi degni

Sotto il favor magnanimo qui sorge,

e l'ungarica gente

Che in te rinaque il suo Corvin s’accorge.
Qui l'arti amene, e il maestoso Idioma
Della vetusta Roma.

Qui le scienze belle: *

Quella che di miscere e punti ingombra
alla ragion favella, e al ver ne guida,

a cui siccome a centro

Ogni almo studio sta rivolto, e annida; |[...]
*Si allude alla magnifica Universita, che va sorgendo

* Le Matematiche, la Legge e la Teologia

Két antik idézet parafrazisa talalhaté meg a szévegben, amelyeknek forrasat is leje-
gyezte a szerz$, valamint a vers végén taldlhaté egy latin idézet.

Az els6 latin jegyzet egy Ovidius-sor, amelyet a szerz6 a versben Eszterhazy sze-
mélyére vonatkoztat:

[...] Perocche onor di splendida fortuna®

e I’alto sangue, e quel che noi semmo|[?]
Nostro appena diro: quel raggio ardente
di Virtu sovrumana,

Di che t'ammanta il Ciel; quei dal sentieto
Volgar t'innalza, e quei

Per insolite strade

Della gloria sull’ali

si guida a eternitade [...]

*Nam genus et proavos et quae non fecimus ipsi, vix ea nostra voco.
(Ovidius, Metamorph. X111. 140.)

Eszerint nem az 6s0k marvanyba faragott alakjai, és az 6 tetteik teszik naggya az
embert, hanem az erény.

A vers utolsé részében, amelyet Vergilius IV. eclogajanak sorai ihlettek, azt kéri
a szerz6, hogy minél tovabb élhessen, hogy Eszterhazy tetteit zenghesse:
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[...] Oh morte almeno in sempiterno sonno
Sia lenta a chiuder questi
Miei occhi [...]"

*O mihi tam longae maneat pars ultima vitae,
spiritus et quantum sat erit tua dicere facta
(Vergilius, Ec/. IV. 53-54.)

A kézirat egy Tacitus-idézettel zarddik, mely szerint nincs olyan dics6ség, amelyet
Eszterhazy ne érdemelne meg: ,,Nihil est quod virtutes tuae, tuusque in me animus
non mereatur” (Tacitus, Annales, IV, 40.)

Eszterhazy el6dje az egri plspoki székben Barkoczy Ferenc, aki Eszterhazyhoz
hasonléan t8bb szalon k6tédik az itliai kultdrdhoz. Bardos Kornél kutatasaibol tud-
juk, hogy Fuorcontrasti nyaral6jaban — amelyet a romai villak mintajara épitett, és
olasz nevet adott neki — 1757 novemberében kétszer adtak elé a Cyrus, a pergsa kirdly
cimd operat olasz nyelven a meghivott vendégek, koztik a minoritdk szérakoztata-
sara.’7 Eszterhdzyhoz hasonléan Barkdczy is levelezett olaszul, valamint egy alkalmi
verset is irt hozza Markhot Ferenc orvos. Ezt a verset Bitskey Istvan k6zolte.

Az olasz kultira 18. szazadi magyarorszagl kisugarzasa szempontjabol viszont
kiilon figyelmet érdemel a tanulmanyait Réméaban folytat6 Patachich Adam piispok
nagyvaradi kastélyszinhazanak olaszos jellege. A varadi ptispoki udvarban a zenés
darabok nagy része latin nyelven kertlt el6adasra, de néhany darabot olaszul adtak
el6. Staud Géza adattara alapjan ilyen volt Ditters von Dittersdorf 1766. december
24-én bemutatott serenataja, a Ia gara di Calandra ed Ermida, és az 1767-ben el6adott
Amore in Musica cim( darab, amelyet korabban Eszterhazan és Pozsonyban is bemu-
tattak.®

Ahogy mar a tanulmany elején is kiemeltem, még szamos olasz nyelven eléadott
szindarab és alkalmi vers elGkertilhet. Itt azokat a szOvegeket mutattam be, amelyek-
kel levéltari kutatasaim soran talalkoztam, és amelyeket a szakirodalom jegyzett. A
18. szazad masodik felét6l az italiai hatas és az olasz nyelven val6 el6adas erSteljesen
jelen van nemcsak a sokat targyalt £6uri, hanem az egyhazi kbzeg szinhazi kultdaraja-
ban is. A f8ként latin nyelvl szindarabok és alkalmi kéltemények k6z6tt felbukkand
olasz forrasok azt mutatjak, hogy volt néhany kézeg, amely befogadd kozonséget
szolgaltatott az olasz nyelvli daraboknak. Ilyenek voltak azok a kollégiumok, ahol

37 BARDOS Kornél, Eger zendie 1887—1887, Budapest, Akadémiai, 1987, 17.
38 BITSKEY Istvan, Pispokik, irik, kinyvtdrak..., i. m. (36. j.), 83—84.
39 STAUD Géza, Magyar kastélyszinhazak..., i. m. (1..), 11, 70-71.
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tanftottak az olasz nyelvet, vagy tobb jeles tanaruk tanult Italidban. A Rémaban jart
tépapok kérnyezetében el6adott alkalmi mivek azt jelzik, hogy az olasz nyelven vald
koszontés értéket jelentett szamukra és hiveik kérében tdbben voltak, akik osztoztak
az italiai kultura irand érdekl6désben.
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A podolini piarista rendhaz; és iskola alapitdsa egy olasz
nyelvii kéziratban (1644)

A Kegyes Tanitorend, vagyis a piaristak magyar tartomanyanak kézponti levéltara
Budapesten taldlhatd, jelenleg a rend kézponti, Duna-parti épiiletében, de a kom-
munista idészakban a Mikszath téri Sophianum épiiletben helyezkedett el. Ebben az
éptletben, amely eredetileg az Orszaggy(lés bérhazaként épilt (itt halt meg 1910-
ben Mikszath Kalman, innen a tér neve), késébb a Sacré Coeur apacak Sophianum
intézete lett, majd r6vid ideig Lenin Intézetet helyezték itt el, végil 1952-tél ez az
éptletegylittes adott otthont a nagy multd budapesti Piarista Gimnaziumnak, a pia-
rista rendtartomany kézpontjanak, a rendhaznak, a rendi féiskolanak és az ids atyak
otthonanak is. A hatsé traktusban, két aprécska helységbe zsufolva a rendi levéltar,
a konyvtar, az els6 emeleten egy muizeum és egy konyvtari kiiléngydjtemény is elfért.

Az 1989/90-es tanévtdl az orosz nyelv oktatasanak kotelezd volta megszint, igy
keriilhettem be szinte kezd6ként ebbe a nagyhiri iskolaba az olasz nyelv tanitiasanak
megszervezésére. A levéltarat mar akkor is vezeté Koltai Andras hivta fel figyelme-
met egy olasz nyelvii kéziratra, amelyet kés6bb a budapesti Olasz Kultdrintézet
Nuova Corvina cimt folyoirataban, majd a rend rémai kézponti levéltaranak folyoira-
tdban is publikdltunk olaszul, am magyarul soha nem volt alkalmam bemutatni.!

A kézirat az 1644-es évszamot és a piaristak szines cimerét, a Maria nevére
utal6, koronat formazo jelképet a gbrog nyelvi Istenanya jel6léssel mutatja belsé

* Jelen tanulméany elkésziiltét a Szlovik Koztirsasdg 1/0563/19 szamu ,,Neznime pramene k
dejinam Slovenska v talianskych archivoch” cimt VEGA projektje timogatta.

1 Libro da Registraruisi la Fondatione di questa Casa di Podolinietz seconda in Polonia. Decreti cosi
Generali, come Provinciali. Lettere messiue tanto del Patre Generale questo P. Provinciale, 1644—
1712: MPRL, Podolinum, Liber I. [tovabbiakban: Pod 1]. Kiadasa: DOMOKOS Gyorgy, KOLTAI
Andras, Descrizione in lingna italiana sulla fondazione della casa di Podolin dell’ Ordine delle Scnole Pie (1644),
Nuova Corvina, 5(1999), 25-33; UG, U0, La fondazione della Casa di Podolin in un manoseritto di lingua
staliana (1644), Archivum Scholarum Piarum, 47(2000), 7—62.
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cimlapjan, am egy 17. szazadi historia domushoz képest azonnal feltinik, hogy
nyelve nem latin, hanem olasz. A piarista rend els6, a kiralyi Magyarorszag teriile-
tére es alapitasanak torténetét tarthatjuk keziinkben, amelynek korabban egy, az
események utan j6 negyven évvel keletkezett, latin nyelvii sz6vege volt ismert.

Az olasz nyelvi els6 huszonkét lap tartalmanak ismertetése mellett altalanossag-
ban is érdemes megvizsgalni ezt a kiillonleges esetet, amikor az dltalanos és rendi
eléirasok ellenében nem latin nyelven torténik meg a fontos események rogzitése.

A Poprad folyé partjan fekvé Podolin varosa nagy szerepet jatszott a piarista rend
kézép-eurdpai torténelmében: a Magyar Szent Korona teriiletén itt [étesiilt el6szor
ingyenes népiskola. Noha Zsigmond kirdly idejétél, pontosabban 1412-t8] kezdve a
tobbi szepességi varossal egylitt lengyel fennhatdsag alatt volt, a magyar kétédés a
bemutatandé dokumentumban is megnyilvanul. A kegyes iskolak rendjének letele-
pedését Stanistaw Lubomirski krakkéi varkapitany elsésorban az ,,eretnekek’” elleni
kizdelem eszkézének szanta. 1642-ben jarunk, a harmincéves habord idejében, ami-
kor a korabban alapitott morvaorszagi (Nikolsburg) rendhdzbdl a protestans svédek
el6renyomuldsa miatt a katolikus Lengyelorszagba menekiilnek a piaristak, akik még
a rendalapité kdzvetlen munkatarsai. Kalazanci Szent Jézsef aragoniai volt, és Itali-
dba a kor szokasanak megfeleléen egyhazi javadalom megszerzése végett ment, a
barbastr6i kaptalan egyik helyét szerette volna elnyerni. A rémai Kurian tigye lassan
haladt el6re, és a jambor atya killonféle dhitatos testvériségek tagjaként egyre jobban
raébredt arra a kettésségre, amely a formalis vallisossag és az egyszerd nép, f6ként a
magukra hagyott gyerekek kozott fesziilt. A Santa Dorotea in Trastevere templom-
ban kezdte meg a tanitast tarsaival 1597-ben, itt irtak ki elsé izben: Scholae Piae,
amibdl azutan a rend neve lett. Kalazanciust (vagyis az Istenanyardl nevezett J6zse-
fet) az ingyenes népiskoldk védészentjeként tartjuk szamon. Noha Italidban, Spa-
nyolorszagban és szerte a viligban hatalmassa nétt mive, a piaristak szerepe egészen
egyediilallé K6zép-Eurépaban, s azon beliil Magyarorszagon. A rend elsé tetjedésé-
nek idészaka egybeesett az ellenreformaciéval egy olyan tertileten, ahol a lakossag
tobbsége protestans lett és a torokok kilizése mar megindult. A podolini kicsiny is-
kola oktat6ibdl a piaristak Magyarorszag egyik legfontosabb rendjévé lettek.2 A kiin-
dulaskor, Podolinban Kalazancius olasz munkatarsainak tevékenységérdl vall a

2 Kulénleges jelentSsége folytan a podolini piatista rendhaz torténetének bSséges szakirodalma van,
ezekbdl a legfontosabbakat emelem ki: FRIEDREICH Endre, A podolini piarista kolliginm a X111
szazadban, Kozlemények Szepes varmegye milfjabol 1(1909)/3, 129-145; VISEGRADI Janos, A
Ppodolini piarista rendbiz, tirténete 16421702, Budapest, 1909 (Mvel6déstorténeti Frtekezések, 32);
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kézirat, amelyet ismertetek: a romai sziiletést Giovanni Domenico Franc6rol, vagyis
a Szent Keresztrdl elnevezett Giovanni Domenico atyarol, mivel szinte bizonyosan
az G szavait 6tizték meg a podoloni kézirat lapjai.

Giovanni Domenico atya 1600 kéril sziletett Rémaban és 1624-ben lépett a
rendbe, vagyis alig harom évvel a rend papai jovahagyasa utan. Eleinte az italiai ke-
gyes iskoldkban tanit, majd 1641-ben az alapit6 és rendféndk, Kalazancius az Alpo-
kon tili, morvaorszagi rendhazba kiildi Leipnikbe, amelynek patronusa az olmiitzi
Dietrichstein biboros. Giovanni Domenico atya itt volt hazféndk és noviciusmes-
ter.> A hazat igy frta le 1638-ban vizitatorként Pietro Casani:

Domum invenimus aptissimam ad tyrones educandos et propter solitudinem,
cum sit extra civitatem, et propter salubritatem aetis; |[...], et propter horti
amplitudinem et liberum usum hortorum principis nostro contiguorum.*

Giovanni Domenico Franco és noviciusai azonban nem sok idét tolthettek el itt

békésen a tagas kertben: a térténelem vihara tovabb sodorta Sket kelet felé.
Kéziratunkkal kapcsolatban még egy személyt fontos kiemelntink, a cseh Szent

Jézsefrdl nevezett Johannes Mitist, aki a podolini iskola kalligrafia-tanitémestere lett

GULYAS Janos, A podolini piarista kolléginm tirténete 1642—1710, Budapest, 1933 (Palaestra Calasanc-
tiana, 3); Matian GOTKIEWICZ, 173y wieki koleginm podolinieckiego 1642—1942, Nasza Przesztosé
15(1962), 83—112; Mieczyslaw Jerzy ADAMCZYK, Szkofy pijarskie w Podolinie i ich wiazki 3 Polskq
1643-1848, Wroclaw, 1995 (Acta Universitatis Wratislaviensis, 1812, Prace Pedagogczine, XCI);
HOLL Béla, A podolini piaristik elsd konyvvdsiriasai 1646—1658 = Piaristik Magyarorszdgon 1642-1992,
szetk. HOLL Béla, Budapest, Magyar Piarista Tartomanyfénokség, 1992, 58-89; Ladislav KACIC,
Hudba a hudobnici piaristikého kldstora v Podolinci v 17. a 18. storols, Musicologia Slovaca et Europea,
19(1993), 79-107.

3 Giovanni Franco életével kapcsolatban v6. FRIEDREICH Endre, Franco Janos élete (Kilonlenyomat
a kegyes-tanitérendiek vaci f6gimnaziumanak 1907—1908. évi értesitsjébdl), Vac, 1908; Karl A. F.
FISCHER, VVergeichnis der Piaristen der dentschen nnd bibmischen Ordensproving, Catalogus generalis provinciae
Germanicae et Bobemicae ordinis scholarum Piarnm, Munchen, R. Oldenbourg, 1985, 116 (a tovabbiak-
ban: I’PD). Franco Kalazanciushoz irt levelei: Epistulae ad S. losephum Calasantinm ex Enropa Centrali
1625-1648, collectac ac commentariis historicis illustratae Georgius SANTHA, Romae, 1969 (Mo-
numenta Historica Scholarum Piarum), 422—469 (a tovabbiakban: EEC) V6. Miguel Angel ASI-
AIN, Relacion de Calasanz; con Centroenropa en el momento de la fundacion, Archivum Scholarum Piarum
28(1990), 165-169.

4 Pietro Casani levele Kalazanciushoz, Leipnikbdl, 1638. junius 8-an: EEC, 122. FRIEDREICH,
Franco. .., i. m. (3..), 23—24; N 6. Mauric REMES, Novicidt piarisické kolgje v Lipnikn, Zahorska kronika
25(1947/48).
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1643-t6l. Ami bizonyos: a schola seribends tanara 1643. oktober 16-atél 1644. novem-
ber elsejéig Podolinban tartézkodott,> amikor maga Kalazancius hivatta 6t Rémaba.
Mitis a csehorszagi Chrudinban sziletett és 1637-ben tett fogadalmat Nikolsburg-
ban.” Tudhaté réla, hogy jol beszélt olaszul, mivel fennmaradtak a Kalazanciusnak
olasz nyelven frt levelei,® és a kéziras alapjan® nem kétséges, hogy 6 irta le (talan Gio-
vanni Franco diktalasara, vagy az 6 kéziratat masolva'®) az els6 podolini historia do-
must. Igy érthet6vé valik az is, hogy azért viseli az 1644-es datumot a belsé cimlap,
mivel ekkor kezdtek hozza az alapitast megel6z6 és az iskola 1642-es 1étrejétte korili
események lejegyzéséhez. A rend 1637-es egyetemes kaptalanja ugyanis elrendelte:

megparancsoljuk a hazfénokoknek a rendfénok altal kiszabhaté biintetés
terhe mellett, hogy nagy szorgalommal jegyezzék le egy vagy t6bb kényvben
az alabbiakat, vagyis: a haz alapitdsat az erre vonatkozé iratokkal, a hazféno-
kok érkezése, valtozasa, a rendtarsak elhalalozasa, a noviciusok belépése, majd
fogadalomtétele vagy elbocsijtasa.!!

A podolini rendhaz legkorabbi, még az 1640-es évekre datlhat6 kényvei kéziil
kett6 maradt rank, amelyek a fent idézett kaptalani el6irasnak megfelel6en késziiltek.
Az els6, amellyel jelen tanulmanyban foglalkozunk, az alapitas kérilményeit és a ra
vonatkozo iratokat gydjti egybe, mig a masikban rogzitették a papai bullak, rendi
rendelkezések felolvasdsanak tényét, a noviciusokkal kapcsolatos szavazasok jegyzs-
kényveit és a fogadalomtételeket, amit minden belépé szerzetesnek sajatkezileg kel-
lett alafrnia.'2

Visszatérve a histotia domusra, a belsé boriton ezt olvassuk, olasz nyelven:

Libro da Registraruisi la Fondatione di questa Casa di Podolinier, seconda in Polonia. Decreti
cos? Generals, come Provinciali. 1 ettere messine tanto del Padre Generale guanto Padre Provinciale.

5 MPRKL Acta Domus Podolinensis, Liber II [tovabbiakban: Pod 2], 12-14, 61.

6 EEC, 827; 1’PD, 115.

7 EEC, 827; IPD, 115.

8 EEC, 826-832.

9 EEC, 827.

10 P. Giovanni Domenico Franco kézremiikédésére a szoveg megsziletésébsl nem csupan abbdl
kévetkeztethetiink, hogy hazfénokként 6 volt a felel6s ezért. A cseh kalligrafus altal lejegyzett
olasz sz6vegen ugyanis atiit a délies, romai kiejtés helyenként: a commodo, decchiarare, doppo sz6alakok
kett6s massalhangzi legalabbis errdl latszanak tandskodni.

W Decreti del Capitolo Generale celebrato nellanno 1637, Archivum Scholarum Piarum 13(1954), 51.

12Pod 1 és Pod 2. A mésodik kényvrdl tudtommal eleddig csak egy szakdolgozat késziilt: GAVEL
Andras, I/1ibro degli scrntini della casa di Podolin (1642), szakdolgozat, témavezets: Domokos Gyorgy,
Piliscsaba, PPKE BTK, 2005.
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Et altri particolari che richiedono memoria per il buon governo della nostra Religione in questa
Casa.

(Ko6nyv, amelyben lejegyeztetik e podoloni rendhaz alapitasa, amely Lengyelorszag-
ban a masodik rendhazunk. A generalia és a provincia hatarozatai. Levelek csakigy
az egyetemes rendfénoktdl, mint a tartomanyfénoktél. Es mas iratok, amelyeket
meg kell tartanunk emlékezetiinkben, hogy rendiinket j6l kormanyozzuk ebben a
rendhdzban.)

A kéziras killonleges szépségét egy szinezett piarista cimer teljesiti ki, amelyet az
1644-es datum szamjegyei vesznek kézre. Ugyanennek a lapnak a hatoldalan megta-
laljuk a rend Konstitici6jabdl az idevagd passzust, amely elrendeli a levéltarak felal-
litasat a tartomanyfénokok részére.!?

Dovendosi per le Costitutioni de Sommi Pontefici e della Nostra Religione
haver Archivio nel quale si conservi memoria di tutto quello che spetta al
buon governo dell’istessa, si son fatti alcuni libri (oltre le scritture particolari)
ne’ quali si disporra di tutto quello si dovra notare secondo sta scritto in faccia
di ciasched’un libro, cominciando dal principio di questa Fondatione. A mag-
giore glotia di Dio ¢’ della Beatissima Vergine Sua Madre e nostra Signora.'4

(Minthogy a papak és rendink rendelkezései szerint levéltarban kell 6sz-
szegyUjteni mindannak emlékezetét, ami a rend j6 kormanyzasahoz sziik-
séges, nyitottunk bizonyos kényveket, hogy az egyes iratokon tul azokba
jegyezziik fel mindazt, ami emlitésre méltd, aszerint, ami az egyes konyvek
cimlapjan olvashatd, kezdve jelen alapits kezdetétSl.

Isten és édesanyja, a Boldogsagos Sziiz, a mi Asszonyunk nagyobb dics6-
ségére.)

Itt a kényvbe minden bizonnyal utélag bekététt nyole lap kévetkezik, ezek latin
nyelviick és nem Mitis kezétSl szarmaznak. A kilencedik laptdl visszatér a kalligrafus
irasképe és az olasz nyelv a szévegben.'s

Miel6tt ratérnénk az olasz nyelvil rész tartalmi ismertetésére, utalnunk kell arra,
hogy mi lett a sz6veg tovabbi sorsa. Az olasz nyelv ugyanis a kévetkezé szerzetes-
nemzedék szamara mar kevésbé volt természetes. 1681-ben Krausz Mihaly lett Po-
dolinban a hazf6ndk, s 6 kezdett hozza, hogy rendbe szedje a haz levéltarat. Ekkor

13 Constitutiones S. Josephi Calasanctii a. 1622, Salmanticae, 1979, n°® 280.

14Pod 1, 1.

15 Friedreich gy gondolta, hogy a Fondatione della Casa Giovanni Franco kézirata volna. FRIEDREICH,
Franco, i. m. (3.].) 8, 36, 37. Nincs azonban kétség afel6l, hogy ez nem az & kézirasa, ha egybevetjik
az alairassal, amely szerepel a Pod 2-ben (Libro degli Scrutini, 52-56). Ezek alapjan szinte bizonyos,
hogy a kéziras a kalligrafus Johannes Mitisé, és nem Francéé.
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kezdik lejegyezni a historia domust,!® s ennek els6 lapjai éppen a most vizsgalt
Franco-féle lefras forditasat tartalmazzak. Errél a latin valtozatrdl hitték sokaig, hogy
eredeti munka és ebbdl idézték a torténelmi tényeket.

A Pod 1 soron kdvetkez6 kilenc lapja (a 9—17. lap) tehat Mitis kézirasaval, olasz
nyelven foglalja ssze az eseményeket 1642-t8] 1644-ig. Els6ként egy ujabb bels6
cimmel talalkozunk:

FONDATIONE

della Casa di Podolinzetz

seconda in questo Regno di Polonia
sottoposta anticamente alla Corona

d’Ungheria, ¢ cosi a’ quei confini.\

(A podolini rendhaz megalapitasa, amely masodik hazunk a Lengyel Ki-
ralysagban, s egykor a magyar korona birtoka volt s most annak hataran
fekszik.)

Ezutan a bevezetés azt taglalja, mennyire hasznos a rend megjelenése ezen az eret-
nekektdl megfertézott helyen, és Gsszefoglalja, hogy az 1642-es évben IV. Ulaszld
lengyel és svéd kiraly kérésére létrejott a varséi rendhaz és még ugyanabban az évben
Stanistaw Lubomirski, Visnitz grofja, krakkoi kapitany és palotagrof jovoltabdl a sze-
pességi Podolinban is. A gréf 1642 jaliusaban sajat varaba fogadta be a kirdly elé
igyekvoé piaristakat, és azonnal elhatarozta, hogy letelepiti 6ket a 13 szepességi varos
valamelyikében, mivel ott nagyon elharapédzott az eretnekség (ami alatt nyilvan a
protestans felekezeteket, s itt elsGsorban a lutheranusokat érthette), s ehhez minden
tamogatast megigért. A német rendtartomany tartomanyténdke, Onofrio Conti atya
erre csak annyit tudott felelni, hogy nincsen embere, akit kiildhetne, és felhatalma-
zésa sem, hogy elfogadjon egy ilyen alapitast — ez tigyben a rendf6n6khéz és Cesarini
biboros protektorhoz kell fordulnia.

Ebben a sajatos helyzetben, augusztus 22-an kelt levélben érkezett meg a hir a
morvaorszagi Leipnikb6l, a tartomanyfénokot helyettesité patertl,'s hogy a ha-
bord miatt elhagyni kényszertilnek a rendhazat: a svédek elérenyomuldsa miatt
Dietrichstein biboros sem vallalhatta mar a védelmiiket. Filonardi apostoli nuncius

16 Archivi Domus nostrae Podoliniensis Liber I. in quo Origo, Fundatio, Accessio, et Progressus,
[...] et alia his similia ad Statum domus pertinentia, memotia digna, iuxta annorum, quibus aliquid
contignit, seriem continentur inscripta”, 1681-1772: MPRL, Podolinum, Liber III, 3—10.

17Pod 1, 9.

18 P, Ambrogio Leailth a S. Maria (1602-1645). V6. EEC, 622.
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tanacsara, meg sem varva a romai dontést, elfogadjak hat a piaristak a nagylelkd
felajanlast Lubomirski grof részérdl, és a részleteket is tisztazzak oktdber elején vele:

[-..] per le strettezze, che pativa la provinca di Moravia si sarebbe potuto
eriggere uno studio de’ nostti per qualch’anno in quella citta, che Sua Ec-
cellenza voleva designare per la nostra fondatione, o’ altra sino a’ tanto, che
si fusse fatta la fabrica, che all’hora se li sarebbe constiuita la famiglia con-
forme al santo desiderio di Sua Eccellenza, et in questo mentre si facevano
huomini habili per le scuole, et altri nostri essercitii, il che piacendo all’Ec-
cellenza Sua promise dar il mantenimento con tutti li mobili necessarii e far
la fondatione per sedeci de’ nostri, assignando il suo palazzo per habitatione
de Padri di presente in Podolinietz, o come dicono in Todesco Podlein,
citta posta nel principio di Scepusio, che fu gia patrimonio della Beata me-
moria di Kunegunda Regina di Polonia, facendo da commodita al P. Pro-
vinciale di andar a veder il luogo, si d’assignarsi per la fabrica da farsi, come
per distribuir di presente le stanze, et altre comodita per lo studio, et habi-
tatione de’ nostri [...]"°

([...] a morva rendtartomany megszorultsaga okan fel lehetne allitani egy
iskolat néhany évre abban a varosban, amelyet Oexcellencidja megnevezett
alapitasunk szamara, vagy egy masikban addig is, amig elkészil az épilet,
s akkor létrehozhatnank egy szerzetes kozosséget Oexcellencidja kegyes
kivansaganak megfelel6en, s ott kiképezhetjik az iskolai tanitasra, s mas
gyakorlatainkra alkalmas embercket. Ez tetszett C)excellenciéjénak, és
megigérte, hogy megad minden felszerelést tizenhat rendtars szamara, s
kijelolte sajat kastélyat lakhelytinkiil Podoliniecben, vagy ahogy németesen
mondjak, Podleinben, amely varos Szepesség szélén fekszik. Egykor a bol-
dog emlékt Kunigunda lengyel kiralyné birtoka volt. [A grof] lehet6vé
tette a tartomanyfénok szamara, hogy elmenjen megnézni a helyszint, ahol
majd az épilet megval6sul, s hogy felossza a rendelkezésre all6 szobakat,
a tanftasra és a rendtarsak szallasara [...])

Miutan mindezeket elintézte, Onofrio Conti, a tartomanyfénok visszaindul Leipnik-
be, hogy elvezesse Podolinba rendtarsait, am ezek id6k6zben mar menekiilnek on-
nan és Dietrichstein varaban, Neutitscheinban (vagyis Novy Jicinben) talalkoznak,
s6t, a Nikolsburgbol (Mikulov) menekiilé piaristak is csatlakoznak hozzajuk. Végtl
1642 6szén a kévetkezS rendtagok érkeztek meg a podolini ideiglenes rendhazba:20

19 Pod 1, 11.
20 A tablazat Koltay Andras miive, az 6 kutatasain alapszik.

63



DoMOKOS GYORGY

MIKULIK [Hotlicius]
a S. Maria Mag-

(CRSup, n° 501)22

NEV SZARMAZAS BELEPES A RENDBE _ [FOGADALOMTETEL
Joannes Roma Genova, 1624. jalius 14. | Messina, 1626. ji-
Dominicus FRANCO| (CR, n° 130, EEC, | (CR, n° 130, EEC, 423) lius 14.
a Cruce 423)21
Joannes Franciscus [Auspicio in Moravia| Leipnik, 1636. jalius 14. Nikolsburg,

(EEC, 824; 1”PD, 1106)

1638. jlius 10.
(EEC, 824; 'PD,

dalena 116)
Augustinus STEIN- |Moravus Nicolsbur- 1633. aprilis 3. Leipnik,
BECK [Strinboch] a giensis (EEC, 1158) 14 luglio 1635

S. Carolo (VPD, 44)23 (BBC, 1158)
Glicerius Silesius Grotkona- 1637.
NEUMANN nius (I’PD, 97)
ab Omnibus (I'PD, 95)
Sanctibus
Paulus FRANKO- | Croatus Szakolcen- Leipnik, Leipnik,

VICZ sis 1640. szeptember 8. 1642. szeptember

a Nativitate BM.V. | (CRPH, 119)% (CRPH, 119) 28.
(EEC, 250)
Stephanus HANZ- | Ungarus Szakolni- 16407 Leipnik,

Joanne

[fr. operarius

LOVICS a S. Micha- ensis|!] 1642. szeptember
ele Archang. (VPD 167) 28.(EEC, 250)
Lucas COVACZ a S. | ex opp. Coiska in 1632. januar 6. Strassnitz,
Ludovico fr. opera- Goritia (EEC, 57) 1634. aprilis 25.
ints (IVPD, 129) (EEC, 354; ’'PD
129)
Gregorius Bavarus Fuldber- 1636. december 25. 1638. december 28.
FINCKLER [Funck- gensis (I'PD, 98) (VPD, 98)
ler, Praﬂer] aS. (VPD 98) ’ ’

2L CR = Osvaldo TOSTT, I/ “Catalogus Religiosorum ab anno 1617 ad annum 1637”, Archivum Scholarum
Piarum, 28(1990), 1-126.

2 CRSup = Osvaldo TOSTI, Supplemento al catalogo del Morandi, Archivum Scholarum Piarum,

29(1991), 43-82.

23 I/PD = FISCHER, . m. (3.].)
24 CRPH = LEH Istvan, KOLTAT Andras, Catalogus religiosornm Provinciae Hungariae Ordinis Scholarum
Piarum | A magyar piarista rendtartominy tiriéneti névidra 1666—1997, bev. JELENITS Istvan, fligg.
BALANYI Gyorgy, Budapest, Magyar Piarista Tartomanyfénokség — Magyar Egyhaztorténeti En-
ciklopédia Munkakéozosség, 1998 METEM Koényvek, 21).
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Noviciusok:
NEV SZARMAZAS| BELEPES SCRUTIONIUM FOGADALOM
(LEIPNIK) (PODOLIN) (PODOLIN)
Stanislaus Moravus 1640. 1642. november 28.| 1642. december 25.
HOLTZER Nicolsbut- |december 16.? (Pod 2, 9) (Pod 2, 49)
a Nativitate gensis
Domini (Pod 2, 49)%
Carolus Austriacus 1640. 1642. november 28.| 1642. december 25.
PESAU Falkenstein. | december (Pod 2, 9) (Pod 2, 49)
a S. Maria (Pod 2,50; | (I'PD, 58)
1'PD, 58)
Martinus Moravus 1640. 1642. november 28.| 1642. december 25.
PEIFEL Nicolsbur- |december 16.? (Pod 2, 9) (Pod 2, 49)
a Matre Dei gensis
(Pod 2, 51)
Venceslaus | Nicolspur- 1641. 1643. marcius 2., ju-| 1643. december 8.
OPATOWSKI gensis oktober 8. [lius 30., oktdber 16. (Pod 2, 52; IV'PD
a S. Sacramento | (Pod 2, 52, | (EEC, 190) (Pod 2, 10-12) 177)*
59)

Josephus Holicziensis 1641. 1643. marcius 2., ju-| 1643. december 8.

MARCI Dioec. Stri- | oktéber 8. |lius 30., oktdber 16. (Pod 2, 53)*
a Nativitate goniensis (EEC, 190) (Pod 2, 10-12)

BMV. (Pod 2, 53,
61)

Jacobus Silesius, Pet- 1641. 1643. marcius 2., 1643. december 8.
WECZIRKA roviensis oktéber 8. jalius 30., (Pod 2, 54;
aS. Barbara | (Pod 2,54, | (EEC, 190) oktéber 16. PD 110)*

63; 1PD, (Pod 2, 10-12)
110)

Ignatius Moravus 1641. 1643. marcius 2., 1643. december 8.
KOLNOVSKI | Hranicensis [ oktober 8. jalius 30., (Pod 2, 55)*
[Kosnowski, | (Pod 2,55; | (EEC, 190) oktéber 16.

Kitnowski] 1VPD, 107) (Pod 2, 10-12)
ab
Assumptione
BMV.

25 Pod 2 = Libro delli Scrutinij, de Novitij, e Professioni, Accesso, e Recesso de nostti, Professioni
della Sede Renovatione delli Voci e La morte de Patti, e Fratelli Professioni di Questa Casa di
Podolinitz, 1644-1675: MPRL, Podolinum, Liber I1.
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NEV SZARMAZAS| BELEPES SCRUTIONIUM FOGADALOM
(LEIPNIK) (PODOLIN) (PODOLIN)
Vincentius Moravus 1641. 1643. marcius 2., 1643. december 8.
WINCKLER | Lipniciensis | oktéber 8. jalius 30., (Pod 2, 56)*
a (Pod 2, 56, | (EEC, 190) oktéber 16.
S. Bernardo 65; IVPD, (Pod 2, 10-12)
180)
Bernardus a S. | Silesianus? 1641.? 1643. marcius 2., dimissus
Hedvige (FRIEDRE- jalius 30., 1644. aprilis 5. (Pod 2,
ICH, Franco, oktéber 16. 13)
36) (Pod 2,10-12)
Philippus a S. 1643. marcius 2.,
Onuphrio gpera- jalius 30.,
7ins novicius oktéber 16.;
1644. aprilis 15.,
szeptember 2. (Pod
2,10-14)

*1644. november elsején megismételték a fogadalomtételt (Pod 2, 59—65).

Az els6 17 piarista tehat igencsak vegyes nemzetiségi csoportot alkotott. A tdbb-
ség minden bizonnyal szlav anyanyelvii lehetett, de voltak k6z6ttik németajkdak és
egy ,,ungarus” is. A k6zOsség élén az 1642. november 21-én kinevezett romai sziile-
tést P. Giovanni Domenico Franco llt, aki, mint lattuk, nem feltétlentil ismerte jol
a latint, talan éppen ezért kezdte meg az események lefrasat olaszul. Tudhaté réla az
is, hogy a soknyelvii noviciusoknak is olykor olaszul prédikalt: szivesen olvasott fel
Cesare Franciotti elmélkedéseibdl példaul. Krausz Mihdly, a podolini sztletést ké-
s6bbi hazfénok visszaemlékezésel szerint a felolvasast olyan atéléssel és szenvedély-
lyel tudta végezni, hogy a noviciusok a szavak pontos értelmének felfogisa nélkil is
ahitatra indultak.26

A kézirat 14. lapjara, 1642 novemberéhez Kalazancius levelét masoltik be,
amelyben utélagosan & is elfogadta az alapitast. E leveleket a rendalapito leveleinek
Osszkiadasabol is ismerhetjiik.2” 1642. december 10-én t6rténik meg a helyszin meg-

26 FRIEDREICH, Franco, i. 2. (3..), 36, 53. — A podolini piarista kdnyvtarban megtalalhaté volt Cesare
Franciotti elmélkedéseinek egy kotete, bar ez csak az 1651-es vasarlastol lehetett ott: Aggiontioni
alle practiche sgpra Vangeli dell’ Annoy che contegnono meditationi intorno a varij soggetti Spirituali per avants, e
doppo sanctissima Communione, Parte quinta, Venetia, 1622. V6. HOLL, 7. m. (2.].), 66, n° 39, 78.

27 Epistolario di S. Giuseppe Calasanzio, VIII, ed. Leodegario PICANYOL, Roma, Storia e Letteratura,
1955, n® 4049, n° 4058.
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alddsa, az alapko letétele, amelyen részt vesz még P. Onofrio Conti, valamint a krak-
kéi székesegyhdz két kanonokja is. Frdekes adalék, hogy a kézirat szerint a szertar-
tason részt vesz Hosszutothy Laszl6 varadi plispok is, aki ma a kézeli Szepeshelyen
nyugszik. Elinduldsa el6tt a tartomanyféndk a nunciustdl kapott specialis fakultasok-
kal ruhazza fel a2 Podolinban maradokat, killonos tekintettel az eretnekek feloldoza-
sara és a kozottik torténd igehirdetésre. A tartomanyfénok végil 1643 elsé nap-
jaiban hagyja magara a fiatal k6z6sséget Podolinban.

A kéziratban itt egy id6beli ugras kovetkezik, és régtén 1643 nyaran talaljuk ma-
gunkat, amikor megnyilik az elsé piarista iskola az egykori Magyar Kiralysag teriile-
tén.

A .18. di Ging.no 1643.

S aprirno le Scuole per ordine del P. Onofrio del S.1mo Sacram.to Pro.le in g.to Castello
della Citta di Podolin per non esser fatto il convento nostro quale fa I'Ill.mo et ecc.mo
Sig.r Stanisiao Lubomirski Conte in 1 isnitz Palatino e Cap.no G.nale di Cracovia
n.ro_fondat.re. Si canto prima dal P. Min.ro la messa dello Spirito S.1to con la musica
di q.ta cittd con trombe e tamburi assistendo ad essa il Sig.r V'ice Palatino di Cracovia,
V. Cap.no di Lublovia, V. Cap.no di q.ta citta con il Gindice e tutt'o il Senato, quale
Jornita si disse il Te Deum Laud. pur in musica con li dov.1i soni, fornito 'Hinno, s
condussero dalli P.ri li figlioli alla scuola accompagnati dalli sud.ti con il popolo can-
tandosi pur in musica come sopra I'Hinno dello Spirito S.10. Doppo fu cantata una
lande della Madonna, quale fornita si diede per mano del C. Cap.no di Lublovia un
Canisio a 1.1i i figlioli, il che tutto si fece a Gloria di Dio essaltatione di S.ta M.re
Ecclia et a confusione dell'Heretici, incomminciandosi a distribuire quel Pane alli
Jfiglioli dalli P.vi n.ri del Timore di Dio come disse lo Spirito .10 per David, 1/ enite
[fili, andite me, timorem Domini docebo vos, et in altro lnogo, Initinm Sapientiae Timor
D.ni?8

(1643. janius 18-a. Megnyilt az iskola az Oltariszentségrol elnevezett P.
Onofrio parancsara itt, a podoloni varban, addig is, amig megéptl a rend-
hazunk, alapiténk, a kegyelmes és méltdsagos Stanistaw Lubomirski ur,
Visnitz gréfja és krakkoi kapitany jovoltabol. El6szor a Veni Sancte-misét
celebraltuk, a varos zenészeinek, trombitidknak és doboknak kiséretével, s
ezen részt vett a krakkoi palotagrof helyettese, a lubléi varkapitany helyet-
tese, e varos biréjanak helyettese, a biré és az egész varosi tandcs. A mise
végén elénekeltiik a Te Deum landamust, szintén zenei kisérettel, s a himnusz
utan az atyak elvezették a gyermekeket az iskolaba, s elkisérték Sket a fent-
nevezettek és a nép is, mikézben énekelték a Szentlélek-himnuszt, zenei
kisérettel. Ezutan a Sztizanya dicséretét énckelték, majd a lubléi kapitany

28 Pod 1, 11.
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kezébdl minden egyes gyermek kapott egy Canisiust.?” Mindezt pedig vé-
geztitk Isten nagyobb dicsGségére, az Anyaszentegyhaz felmagasztalasara
és az eretnekek Gsszezavarasara. [gy kezdték el az atyik osztogatni a gyer-
mekeknek az istenfélelem kenyerét, amirél David ajkan igy szolt a Szent-
1élek: VVenite filti, andite me, timore Domini docebo vos, mas helyen pedig: Initium
sapientiae timor Domini.)

Osszefoglalds

A Magyar Piarista Rendtartomany Kézponti Levéltaranak 17. szazadi kincsei kézé
tartozik az elsé magyarorszagi piarista alapitas, a podolini rendhaz megsziiletésének
kortlményeit leiré dokumentum. Az 1644-re datalhaté szerény kézirat elsG lapjai
olasz nyelven {rédtak és a hivatalos dokumentumokon kiviil élvezetes stilusban és
érzékletesen tudodsitanak a térténelmi kérilményekrdl és megdrokitik elsé ingyenes
népiskolank sziiletését. A rendalapité életében készilt irat olasz nyelviiségét az indo-
kolja, hogy az elsG ideérkezé atyak nem rendelkeztek kell latintudassal egy hivatalos
dokumentum megszovegezéséhez. A magyarorszagi olasz nyelvl forrasok kézott
kiemelked§ szerepet foglal el a podoloni alapitis dokumentuma.

29 Ez minden bizonnyal Canisius Szent Péter Parvus catechisnus catholicorum cim@ katekizmusa, amely
elsé fzben 1558-ban latott napviligot nyomtatisban; hogy itt melyik kiadas keriilhetett a diakok
kezébe, nem tudhatjuk.
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Magyar Boldog Gergely piispok legenddja, kultusza

és relifviar Riminiben

A Szent Gaudentius apatsag

Rimini varosfalain kiviil, a Rémaba vezet6 Via Flaminia mellett, az egykori korake-
resztény nekropolisz teriiletén épiilt a Szent Gaudentiusnak titulalt templom, mely a
varos 4. szazadi puspokének és védSszentjének a sitjat és szamos martir relikvidit
Grizte. Bvszazadokon at temetkezési bazilikaként szolgalt, mely a riminiek egyik leg-
fontosabb kultuszhelye és zarandoklatok célpontja volt. Korilétte bencés apatsag
épiilt — 1éte 996-t6l kezdve dokumentélt —, mely egyre nagyobb javadalmak birtoka-
ban a 15. szazadban élte viragkorat. 1641-ben a bencésektdl a ciszterci rend birto-
kaba kertilt. 1797-ben, mikor Napdleon rendeletére a szerzetesrendeket feloszlattak,
az éptletkomplexumot bezartak, 1812-ben eladtak, majd lebontottak, a tertiletén egy
villa épiilt. Ma a varosi sportcsarnok és uszoda all a helyén, melynek épitésekor,
1974-ben az altemplom maradvanyait is eldozeroltak.!

Libellus Stationum S. Gaudentii Ecclesiae Arimini

1442-ben Gioacchino de Possenti apat utasitasara egy Celestino nevi szerzetes egy
kis konyvecskét szerkesztett,2 melyben leirta a hivék szamara a kegyhelyen talalhat6
emlékmiveket, szentek és boldogok sitjait és ereklyéit, vagyis azokat a végigjarando
allomasokat (sztio), amelyeknek meglatogatasa és az el6ttitk elmondott ima révén a

* Koszonettel tartozom Madas Editnek, Szelestei Nagy Laszlonak, Petneki Aronnak és Szentmr-
toni Szabd Gézanak, akik tanacsaikkal segftették a munkamat.

! Angelo TURCHINI, Riwzini medievale: contributi per la storia della citta, Rimini, 1992, 131-144; Claudio
NEGRELLL, Topografia e luoghi di culto = Storia della Chiesa riminese, I: Dalle origini all'anno mille, a cura di
Raffacle SAVIGNI, Rimini, Guaraldi, 2010, 291-322, itt: 316-317; Angelo TURCHINL, S#oria di Ri-
mini: Dalla preistoria all anno Duemila, con la collaborazione di Cristina RAVARA MONTEBELLI, Ce-
sena, Il Ponte Vecchio, 2015, 104-115.

2 A Celestino testvér altal irt I zbellus eredeti példanya nem maradt fenn.
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papai bucsiengedélyek értelmében binbocsanatot lehetett elnyerni. Kilenc ilyen al-
lomast irt le, pontosan meghatarozva a helyiiket a templom el6tt és a templomban,
utalva a torténetiikre és ismertetve a hozzajuk kapcsoldédo szokasokat. Az allomasok
bemutatasat szinte sz6 szetint ismétl6dd, formulaszerd kezd§ és befejezé mondatok
zarjak keretbe.? Az frasnak ez a része feltehetGen egy korabbi, a papai bucsiengedé-
lyek alapjan készilt, {rott forras masolata.

A kényvecske kévetkezé egységében Celestino testvér a kilenc hivatalosan is el-
ismert allomads felsorolasat tovabbi, a hivSk altal ahitattal latogatott helyek leirasaval
toldotta meg, azzal a magyarazattal, hogy rajuk — minthogy ugyanabban a templom-
ban vannak — szintén vonatkoznak a papai bicsiengedélyek.* Ezek: egy siremlék és
négy kapolna — mind ismert szentekhez kétédnek —, valamint egy kutat lezaré mo-
zaiklap, mely alatt allitolag a keresztényiild6zés idején meg6lt martirok csontjai pi-
hennek.

Végil a templom két djabb szentjének siremlékérdl irt részletesen, Magyar Bol-
dog Gergely piispok és Boldog Osanna, egy itt élt apaca sitjardl, ezuttal hosszan
elbeszélve a hozzajuk kapcsolodé legenddkat is, feltehetSen azért, mert a tobbi, koz-
ismert szenttel ellentétben — akiknek emlékmiiveirdl és ereklyéirdl sz6 esett —, az &
torténetiiket nem Orizte kbzismert, elismert, irott hagyomany.

Boldog Gergely sitjardl ez olvashato:

Szintén az emlitett templomban, a fent mondott Szent Anna oltirnal van egy
nevezetes siremlék killénb6z6 szind, gyényord marvanylapokbdl a falba he-
lyezve, illetve illesztve, kiviilr6l nagy vasajtoval és beliilr6l vasracesal, melyben
majdnem teljesen épen megvan Magyar Boldog Gergely plispok teste, amely
boldogot Rimini varosatél nem messze Romaba zarandokl6 zarandoktarsai
oltek meg, amelyért Isten nagy és bamulatos csodat tett, miként most meg-
halljatok.>

3 Elején: ,,Prima/Secunda /Tertia [...] statio, seu locus indulgentiarum sancti Gaudentij est [...]”
Végén: ,,Et ista/ipsa est prima/secunda/tettia [....] statio, seu locus indulgentiarum eiusdem eccle-
siae S. Gaudentii.” Vincenzo Turrini masolatiban. (A kézirat a tovabbiakban: TU. Lefrasat lasd a
masolatok ismertetésénél.)

4 ,,Sunt etiam in dicta ecclesia sancti Gaudentij praeter praedicta loca, et stationes nonnulla etiam
devotissima loca, et capellae, in quibus locis omnibus sunt multae indulgentiae, eo quod sunt intra
corpus eiusdem ecclesiae, cui ab antiquo fuerunt a summis Pontificibus multissimae et quasi innu-
merabiles indulgentiae concessae [...]” (TU, 11r—11v.)

5 Item in praedicta ecclesia apud supradictum altare sanctae Annae est quoddam notabile monu-
mentum ex pulcherrimis lapidibus marmoreis diversorum colorum positum seu insertum in pa-
riete, cum ostio ferreo, magno afforis et crate ferrea ab intra, in quo est corpus beati Gregotij
Ungari Episcopi, quasi totum integrum. Qui quidem beatus fuit occisus, ut inferius dicetur, non
longe a civitate Arimini a consociis suis peregtinis, pergentibus Romam, pro quo Deus ostendit
quoddam magnum et stupendum miraculum prout nunc auditis.” (TU, 13v.)
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Boldog Gergely piispok legendaja

Gergely plispok Rémdba tartott magyar zarandoktarsaival, akik kézott viszaly ta-
madt, s mikor a piispok békiteni akarvan Sket kozébik allt, véletlentil megolték. Te-
temét Rimini kézelében egy kutba dobtak, mire a varos Gsszes harangja magatol
megszolalt, és a harangzigas nem akart abbamaradni. A riminiek ptspokiik vezeté-
sével kbrmenetben vonultak a Szent Gaudentius templomhoz, hogy az ott nyugvéd
szentek segitségét kérjék a csodas jelenség megértéséhez. Egy Montefiorébdl Ri-
minibe tarté asszony langoszlopot latott a kut f6l6tt, az & Gtmutatasa révén megta-
laltdk Gergely testét, és szekérre raktak, hogy a varosba vigyék. Az apatsag el6tt
azonban a szekér megallt, csak a bencés testvérek birtak megmozditani és a templo-
muk felé iranyftani. Erre az isteni jelre hallgatva a Szent Gaudentius templomba vit-
ték, és amint ott tisztességgel eltemették, a harangzugas megszint.

A legenda a Libellus Stationum Sancti Gandentiy de Arimino 1észeként hagyomanyo-
zbdott,S csak a 17. szazad elején jelent meg 6ndllé szévegként.
Forrasai:

X* A Celestino testvér altal 1442-ben irt Libellus eredeti példanya nem maradt
fenn. A masolatok végén olvashat6 bekezdés utal a keletkezés koriilménye-
ire: ,,Mely kényvecskét a Krisztusban tiszteletremélto atya, a paviai Gioac-
chino de Possenti ur, a mondott monostor apatja allittatta Gssze és fratta
altalam, Celestino, ugyanezen monostor szerzetese altal az Ur 1442, évé-

ben.””?

TU Vincenzo Turrini masolata a I zbellustél 1540-b6l.
Libellus Stationum Sancti Gaudentsj de Arimino, Rimini, Biblioteca Civica Ales-
sandro Gambalunga, (a tovabbiakban BG) SC-MS. 165. 14,5 x 10 cm-es
méretd, 22 szamozott levélbdl allo flizetke (formatumaban is megfelel a /-
bellus cimnek); 22v: 1540 25 Aprilis ego Vincentius Turrinus exenplavi.
Boldog Gergely legendaja: 13r—17v; kiadta Donatella Frioli.8

¢ Angelo Turchini készul a Isbellus kritikai kiadasara, eddig azonban nem jelent meg. Lasd Donatella
FRIOLL, Voi di agiografia riminese (2): il monaco Celestino e Filippo Ferrari, Hagiographica, Rivista di
agiografia e biografia della Societa internazionale per lo studio del Medio Evo latino, 2012, 283—
333, itt: 323.

7 ,,Quem libellum venerabilis in Christo pater dominus Ioachimus de Possentibus de Papia abbas
praedicti monasterij, fecit compilari, et scribi per me dominum Caelestinum monachum pro-
fessum eiusdem monastetij, Anno Domini 1442.” (T'U, 22r.)

8 FRIOLL, 7 . (6. j.), 323-329.
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TR

Vincenzo Turrini, a masold, helybéli humanista, fennmaradt egy Rimini va-
rosat dics6itd latin beszéde.?

Anonim latin masolat a [sbellust6l, 16. sz. vége—17. sz. eleje.

Exemplar sive copia libelli Stationnm Sancti Gandentj Ecclesiae de Arimino, BG,
Fondo Gambetti, Miscellanea Manoscritta Riminese, alla voce Turtini Vin-
cenzo. 20 x 14 cm-es, 14 (modern szamozasu) levélbdl all6 fiizet; 1r: Gam-
betti kezével: Extractus ex manuscriptis Vincentii Turini Ariminensis. In nomine
Domini nostri Jesu Christi Amen. Két kéz masolta: 1. kéz (ALi): 1+—8v; 2. kéz
(ALy): 91141,

121: Ures, athuzva.

Boldog Gergely legendaja: 7v—10r.

A kézirat Zefirino Gambetti gyGjteményében maradt fenn, aki Turrini ma-
solatardl késziilt masolatnak tartotta. Frioli az 6 nyoman hasonloképp véle-
kedik,' tévesen. Az AL sz6vege bizonyosan nem Turrini alapjan késziilt,
csak az Al kovetl szinte teljes pontossaggal Turrinit, azaz arrdl vagy egy
azzal k6z6s mintardl készilt. Az ALy a Turrini-féle valtozathoz képest nem-
csak stilisztikai eltéréseket és szamtalan szérendi kiillonbséget tartalmaz, ha-
nem révidebb is, mert kihagyja a sz6veg redundans részeit (pl. az dllomasok
bevezets és zard formulait). Mintaja egy — talan tobb masolaton keresztiil —
modosult, réviditett varians lehetett. A 2. kéz t6bb ponton javitotta az 1.
kéz szévegét Turrini varidnsa alapjan. (Mintha menet kézben keriilt volna
el6 az autentikusabbnak vélt Turrini-széveg, és a 2. kéz ebbdl mésolta to-
vabb, s6t, visszamendleg javitotta is, amit az 1. kéz mar leirt).

Flaminio Traffighetti (Traffichetti) masolata a Lbe//us anonim vulgaris for-
ditasardl, 16. szazad utolsé negyede (7).

Stazioni della Chiesa Santo Gandenzio di Rimino || Di Flaminio Traffichetti | |
Transunto delle stazioni et indulgenze che gode la chiesa di San Godenzo di Rimino
vescovo martire et protettore di essa, BG, Fondo Gambetti, Miscellanea Mano-
scritta Riminese, alla voce Turrini Vincenzo. 8 szamozatlan levélbdl all6 fi-
zet.

Boldog Gergely legendaja: 5v—6v.

9 Bévebben: Us., 296, 32. jegyzet.
10 Up., 296-298.
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FE

Flaminio Traffighettir6l csak annyit tudni, hogy apja, Bartolomeo Traffighetti
(1523-1579) hires rimini orvos volt, a sirkévén fiaként van fel tiintetve Fla-
minio neve."" Ezen alapul a datdlasra vonatkozo hipotézis. Gambetti felte-
vése, miszerint Traffighetti maga a forditd volna,'? kétséges. Neve csak a
cimlap egyébként iires verzéjan van feltiintetve, nem kapcsolodik sem a cim,
sem az alcim szévegéhez.

A legendanak Filippo Ferrari gyGjteményében fennmaradt latin masolata,
17. szazad els6 negyede.

Viita B. Gregorit episcopi Ungari, Arimrini, Milano, Biblioteca Ambrosiana, L 22
suss, 396r—397t.

A killénb6z6 dokumentumokbdl 6sszekotott kddex egylitt tartalmazza ha-
rom rimini szent, Boldog Gergely, Boldog Osanna és Boldog Julia legenda-
jat. Gergely és Osanna legendaja a Libellus vonatkozo részleteinek masolata
(forras megjellése nélkil). Ez utébbi kettét Donatella Frioli adta ki.!* Fi-
lippo Ferrari (1551-1620) kiterjedt levelezés révén gytijtotte Ossze az italiai
szentek és boldogok teljes legendakorpuszat. Boldog Gergely legenddjanak
szOvege egy olyan kotetben talalhatd, mely a Ferrari levelez6partnereité] ka-
pott szévegeket tartalmazza.'* Legendaja azonban Ferrari egyik monumen-
talis legendagyGjteményében sem szerepel.'s (A harom rimini legenda kéziil
csak Boldog Osanna torténete keriilt be egy emlités erejéig Ferrari 1625-
ben kiadott legendakatalégusaba.'®) A masold, Ferrari levelezpartnere is-
meretlen.

11 https:/ /riminispatita.it/sette-sarcofagi-a-san-francesco/ (2020. 09. 08.); lasd még FRIOLL, 7 7. (6.
i), 297, 35. jegyzet.

12 U,

13 PRIOLL, Z 72. (0. j.), 323-329.

14 Serena SPANO MARTINELLL, I/ Catalogus Sanctornm Italiae di Filippo Ferrari = Enrgpa Sacra: Raccolte
aglografiche e identita politiche in Eurgpa fra Medioevo ed Eta moderna, a cura di Sofia BOESCH GAJANO,
Raimondo MICHETTI, Roma, Carocci, 2002; Giliola BARBERO, Paolo CHIESA, 1. arvhivio di Filippo
Ferrari ¢ il cardinale Federico Borromseo agiografo (ms. Milano, Biblioteca Ambrosiana, 1. 22 Suss.), Analecta
Bollandiana, 2006, 45-92; Paolo CHIESA, G/ schedari agiografici di Filippo Ferrari recuperati da Federigo
Borromeo = Nuove ricerche su codici in serittura latina dell - Ambrosiana, Atti del convegno, Milano, 6—7 ottobre
2005, a cura di Mirella FERRARI, Marco NAVONTI, Milano, Vita e Pensiero, 2007 (Biblioteca etu-
dita, 31), 409-421.

15 Filippo FERRART, Nowua topographia in Martyrologinm Romanum, N enetiis, Apud Bernardum Tuntam,
To. Baptistam Ciottum,1609; Filippo FERRART, Catalogis sanctornm Italiae in menses duodecin distributes,
Milano, Apud Hieronymum Bordonium,1613.

16 Filippo FERRARI, Catalogis generalis sanctornm, qui in Martyrologio Romano non sunt, Venetiis, Apud Jo.
Guetilium, 1625, 252.

73



KOVACS ZSuzsA

A szbveg kozel all Turrini masolatahoz. A sirra vonatkozoé befejez6 mondat
utan a kovetkezo, Turrinindl nem szereplé mondat all: ,,[...] késébb azon-
ban, mivel kedvezétlen eseményektdl tartottak, atvitték Rimini varosaba, és
a San Giorgio Antico templomban helyezték el, ahogy ott maig lathat6.”17

Alegenda vulgaris nyelvii, nyomtatott valtozata Raffaele Adimari 1616-ban
megjelent, Rimini varosat lefrd, Sito riminese cim miivének els6 kotetében
(a masodik kotetben a Libelus latin nyelvid szévegének kiadasa Boldog Ger-
gely legendaja nélkal).'s

Boldog Gergely legendaja: 1, 87-90.

Adimari a San Giorgio Antico templom leirdsa sordn emliti, hogy ,,itt talal-
haté Boldog Gergely, magyar nemzetiségli plispok egész teste teljes pus-
poki diszben és egy landzsa hegye, melyrdl tgy hiszik, hogy az sebesitette
és Olte meg, a kdvetkez6 médon.”! Ezutan kozli a legenda olasz nyelvi
valtozatat a Libellus egy masolata alapjan, de b6vebb el6adasban, helyenként
magyarazatok — s6t egy Ariosto-idézet — beillesztésével. A Traftighetti-féle
forditastél fiiggetlenil késziilt.

Adimari kényvének masodik kbtetében, a Szent Gaudentius apatsag bemu-
tatasa kapcsan publikalta az allomasokat leir6 latin szoveget, Exemplar sive
copia libelli Stationum Sancti Gandentii Ecclesiae Arimini cimmel — ahogy meg-
jegyzi, sz6 szerinti masolatban? —, azonban csonkan. Boldog Gergely és
Boldog Osanna legendajat elhagyta, Boldog Gergely sirjanak lefrasa utin
régton a kolofon kévetkezik, azzal a megjegyzéssel, hogy a kéziratban ezen
a helyen olvashaté Gergely és Osanna legendaja, de nem kozli Sket ujra,

17 ,[...] sed postea propter metum contrariorum successuum translatum fuit ad civitatem Arimini,
etin ecclesia Sancti Georgii Antiqui repositum et videtur ibi usque in hodiernum diem sicuti erat.”
(FE, 397t

18 Raffacle ADIMARI da Rimino, Sito riminese, 1-11, Brescia, per Gio. Battista et Ant. Bozzoli, 1616.
https:/ /books.google.it/books?id=gnbnDruvUhQC&pg=PP36&dq=adimari+sito+riminese-
+1&hl=it&sa=X&ved=2ahUKEwjxpbelxP3rAhXEnFwKHcXrADIQ6AEwAXoECAEQ-
AgHv=onepage&q=adimari%20sito%e20timinese%0201&{=false (Vol. I.)
https:/ /books.google.it/books?id=6rohQwAACAAJ&printsec=frontcover&hl=it&source=g-
bs_ge_summary_r&cad=0#v=onepage&q&f=false (Vol. I1.) (2020. 09. 11.)

19 [..] vi ¢ il corpo intiero del Beato Gregotio vescovo di natione ungaro vestito con tutti gli
ornamenti episcopali, et il ferro d’un’asta il qual si crede fusse quello con il quale fu ferito e morto
in questo modo [...]” ADIMAR], Z . (18..), 1, 87.

20 ADIMARL, Z . (18..), I1, 110-119.
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hiszen az elsé kbtetben mar elbeszélte Gket olaszul azoknak a templomok-
nak a bemutatasanal, ahol a relikviaikat ma 6rzik.2! (Mindkettejik testét a
varosfalakon belill 1év6 templomokba vitték at valamikor a 16. szdzad vé-
gén.)

Ferdinando Ughelli I7alia sacra, sive de episcopis Italiae cim@ hatalmas egyhaz-
torténeti munkajaban kozolte a Libellus sz6vegét, azonban hianyzik belle
Boldog Gergely és Boldog Osanna legendéja — mivel forrasként az Adimari
kényvének I1. kétetében kiadott, csonka latin szoveget hasznalta.??

CL A Libellus vulgaris nyelvl, nyomtatott valtozata Cesare Clementini 1617-

ben megjelent Rimini térténetét targyald, Raccolto istorico della fondatione di Ri-
mino. .. c. mivének elsé kotetében.??
Miként az egész Libellust, Ggy a legendat is 1ényegét tekintve hiien, de az
eredetinél tomdbrebben forditotta olaszra két kiegészitéssel: pontosan loka-
lizalta a legenda eseményeit, mondvan, Boldog Gergely testét ,,abba a kutba
dobtik az orszagutnal, két mérfoldre a varostdl, mely ma Francesco Porta
orokoseinek a birtoka,”> a végén pedig azzal zarta, hogy ,.ez a test most,
1614-ben a leirt relikviatartoval a San Giorgio Antico templomban talal-
haté, melyet a teatinus atyak gondoznak, ahovéa korabban a riminiek azért
vitték, mert tartottak tSle, nehogy ellopjak, ha katonak vonulnak arra és Ri-
minit ostromoljak.””25

2t Uo., 118.

22 Ferdinando UGHELLL, Italia sacra, sive de episcopis Italiae, 11, Romae, Apud Bernandinum Tanum,
1647, 410-418. https:/ /reader.digitale-sammlungen.de//de/fs1/object/display/bsb10939594-
_00222.html?zoom=0.6500000000000001 (2020. 07.14.) A koz6s hibak is bizonyitjak, hogy Adi-
mari kiadasabdl dolgozott.

23 Cesare CLEMENTINI, Raccolto istorico della fondatione di Rimino, e dell'origine, e vite de’ Malatesti. Con var,
e notabili fatti in essa cittd, e fuori di tempo in tfempo successi, 1, In Rimino, per lo Simbeni, 1617.
https:/ /reader.digitale-sammlungen.de//de/fs1/object/display/bsb10051708_00005.html
(2020. 12.18))

24 [...] gettarono il beato corpo in un posso ch’é su la strada regale due miglia lontano dalla citta
(posseduto ora dagli eredi di Francesco Porta).” CLEMENTINI, Z 7. (23.].), 201.

25 Questo corpo ora che siamo del MDCXIIII, si trova col reliquiatio descritto nella Chiesa di San
Giotgio Antico, ufficiata da Padri Teatini, ivi gia condotto da riminesi, per dubbio che non fosse
loro rubata, in un passaggio de’soldati e assedio di Rimino [...]” Us., 202.
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BO* A Libellus 1650-ben késziilt masolata.
Katalégus lefrasok szerint egykor a bollandistak birtokaban volt egy 1650-
ben késztlt masolat Celestino testvér 1442-re datalt irasarol. A 19. szazad-
ban a Bibliotheca Hebetiana tulajdonaba, majd a cheltenhami Phillipps Lib-
rary-be kertlt. A Sotheby’s 1966. junius 27-i arverésén 408. szammal
szetepelt (Liber de antiquitatibus Arimini, ms. in 4°), egy olasz intézmény
vasarolta meg. Jelenlegi lel6helye ismeretlen.?

GR  Alegenda vulgaris nyelvi, nyomtatasban megjelent atdolgozasa Vittorio Sil-
vio Grandi 1702-ben megjelent Iz vita del cristiano cim@, Riminiben tisztelt
szentekrol sz616, két kotetes legendagytijteményében.?”

Boldog Gergely legendaja: 11, 7-24.

Grandi két pici kdtetben publikalta a Riminiben tisztelt szentek legendait,
minden bizonnyal maganajtatossagra szanta Sket. A barokk izlés jegyében
jelentésen atdolgozta, hossza dialégusokkal és elmélkedésekkel bévitette
Gergely plispok legendajanak szévegét, és kihagyta belSle az asszony lato-
masanak és az Okrosszekér megallasanak az epizédjat (ezek szembe6tld
mo6don mas, Riminiben tisztelt szentek legendaibdl ismert, tvett elemek).
A kor kévetelményeinek megfeleléen hitelességre térekedett. Egyrészt
megnevezte forrasait,® masrészt torténetileg redlisnak tiné keretbe illesz-
tette a legenda eseményeit, melyek szerinte a 11. szazadban, Opice (Opi-
zone) puspok idején jatszédtak, kifejtve, hogy az altala szdmtalan j6 tulaj-
donsaggal felruhazott Gergely puspoknek milyen nehéz koriilmények ko-
zOtt kellett pasztori tevékenységét végeznie, hiszen nem sokkal Szent Istvan
térité tevékenysége utan, egy még nem teljesen megszeliditett népet kellett
kormanyoznia. A hitelességet volt hivatott erdsiteni az is, hogy a torténetet
konkrét t6ldrajzi helyhez kapcsolta, elbeszélése szerint a plispokot a Rimini-
b6l Romaba vezetS at menti Cotiano mellett 6lték meg, az Acqua buona
nev katnal.

26 Lasd Francois DOLBEAU, Nosuwelles recherches sur les manuscrits des anciens Bollandistes, Analecta Bollan-
diana, 2011, 395457, itt: 430; idézi FRIOLL Z 2. (6. j.), 297.

27 Vittore Silvio GRANDI, L« vita del cristiano posta al paragone di aleuni sants, e beati i religioss, come secolari
venerati nella citta, e diocesi Ariminese, 1-11, In Atimino, per il Ferrari, 1702. https:/ /books.google.it-
/booksPid=zCFnq6t]_PAC&ptintsec=frontcover&hl=it&source=gbs_ge_sum-
maty_r&cad=0#v=twopage&q&f=false (2020. 09. 11.)

28 Adimari, Ughelli és Pedroni kanonok feljegyzései.
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TE A legenda vulgaris nyelvil valtozata a teatinus atyak kronikajaban.
Ordo clericornm regularinm vulgo Theatinorum, BG, SC-MS. 19, 31v—32v.
Rendi krénika 1600-t61 1787-ig. Innocenzo Raffaello Savonarola atya ma-
solta, illetve frta 1742-ig, majd egy masik, ismeretlen kéz folytatta 1787-ig.
Az 1654-es események lefrasa kozott a kronikas beszamol a rend templo-
maban a (Régi Szent Gydrgy templom helyett épiilt) Szent Antal templom-
ban 6rz6tt relikviakrol, koztik legrészletesebben a féoltar alatt Orzott
Boldog Gergelyérdl. Ezutan kévetkezik réviden a legenda szévege, melyet
Savonarola a kovetkezd szavakkal vezet be: ,,Err6l a Szent Relikviarol és
Szent Puspokrol nem talalhaté semmilyen emlék azon kivil, ami Ughelli
Italidjanak 3. kétetében 4ll, ha nem tévedek, ahol a rimini puspokoket tar-
gyalja 1I. Obizzo plispok idején;? és Adimari histéridinkrdl szolo, emlitett
kényvének masodik részében és Grandindl; azonban mind igen csekély
alappal birnak, a régi hagyomanyon kivil. Ugy beszélik tehat, hogy koril-
beliil az Ur tidvének 1... [az évszam az 1 utan kipontozva] Germaniabol j6tt
aj6 pap.” A ,,Germaniabdl jott” kifejezés feltehetSleg Grandi szovegének
arra a részére vezethetd vissza, ahol ez all: ,,Ausztria provincidjat mar el-
hagyva, bent jart Italidban, és Riminibe ért.””3!

A Libellus amellett, hogy az apatsagi templom dicsGségét hirdette, egyben prakti-
kus funkciét is ellatott, mintegy vezetSként szolgalt a templomba latogat6 hivSk sza-
mara. Erre utal fennmaradt kéziratos masolatainak 6nall6 kis fiizet forméja, ezért
fordithattak le vulgaris nyelvre is. Boldog Gergelynek a benne lejegyzett — feltehe-
téen szébeli hagyomanyon alapuld — legendaja a Libellus sz6vegével egyiitt terjedt,
minden késSbbi legendavaltozat ennek valamelyik varidnsara vezethetS vissza. A
fennmaradt variansok 6sszehasonlitasa alapjan ugy tlinik, a 16—17. szazadban t&bb
masolata is forgalomban lehetett, nem minden varians vezethets vissza az altalunk

2 De téved: a 2. kétet targyalja a rimini egyhaz térténetét, ahol Ughelli Gaudentius piispokrél szolva
kozli a Labellus sz6vegét (lasd fent); nincs sz6 Boldog Gergelyrdl sem az 1., sem a II. Obizus piis-
pokot targyald részben.

30 D1 quello sagro deposito e Santo Vescovo non si trova memoria alcuna fuorché nello Ughelli,
Italia da un Tom. 3. dove tratta de vescovi riminesi a tempo d’Obizzo Vescovo di quel nome
secondo, se pur non erro; nel detto libro, parte 2 delle nostre storie di Adimari, e Grandi; tutte
perd con pochissimo fondamento fuorché dell’antica tradizione. Narenno adunque che circa gli
anni del signore 1*** veniva di Germania quello buon prelato [...]” (TE, 31v.)

31, Gia passata la Provincia dell’Austria, si era internato nell’Italia, e condotto in Atimino |[...]”
GRANDL, Z 2. (27..), 13.
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ismert legrégibb szovegre, Turrini masolatara. Boldog Gergely legendajanak a Libel-
lus részeként hagyomanyozott szovegvaltozatai k6z6tt minimalis, alapvetSen csak
stilisztikai, szorendi killdnbségek vagy a szveg tagolasat illetd eltérések mutatkoz-
nak. Egyetlen ponton, a legenda elsé mondataban van tartalmi eltérés.

TU: Cum igitur beatus Gregorius episcopus veniret de Hungaria et pergeret
Romam cum multis aliis Hungaris causa visitandi sacra limina beatorum apos-
tolorum Petti et Pauli, secundum morem ipsorunz; et cum essent in itinere suo ultra
civitatem Arimini quasi per duo milliaria |...]

(Mikor Boldog Gergely ptispok Magyarorszagrol jéve Rémaba tartott sok
mas magyarral, hogy meglatogassa Péter és Pal apostolok szent kiszobét,
azoknak [?] szokdsa / elGirdsa szetint; és mikor ujukon RiminitSl két mér-
foldnyire értek.. )

A secundum morem ipsornm kifejezés hianyos, a masolat hibas.

A misik két latin varidansban (AL, FE) ,,secundum morem christianorum” ’a
keresztények szokasa / el6irdsa szetint’ szerepel. A vulgaris nyelvl valtozatokban
viszont (TR, AD, GR, TE): ,,secondo l'obligo de reverendissimi vescovi” ’a f6tisz-
telend§ piispokok elbirasa szerint’ vagy ehhez hasonld értelmt széveg all. Ez utdb-
biak Srizhették meg a hiteles alakot, hiszen a ,,visitatio ad limina apostolorum”
latogatas az apostolok kiiszobéhez” nem dltaldban a keresztények romai zarandok-
latat jelSlte, hanem a plispokok szamara a 745-6s zsinat 6ta el6irt latogatast a papanal
— egy, két, harom vagy ot évenként —, melyet 1585-ben V. Szixtusz szabalyozott
yjra.2 Adimari ennek értelmében bévitette ki magyarazattal a kifejezést: ,lévén az
Anyaszentegyhaznak szokasa és elSirasa, hogy minden fétisztelendd piispSk a he-
gyeken innen minden hdrom évben megtegye ezt a latogatast, és engedelmességet
nyilvanitson; azok pedig, akik a hegyeken tul vannak, ezt az engedelmességet 6t
évenként nyilvanitsak ki3

A magyar f&papok vizitacioirdl a 13. szazad végétdl vannak adataink. Lodomér
esztergomi érsek 1297-ben latogatott Romaba. A 14. szazadban 20 vizitaciérol lehet

32 Angelo TURCHINI, [7site ad limina = 1La chiesa in Italia, Dalle origini all'unita Nazionale, Dizionario
Storico Tematico, vol. 1. Roma, Associazione Italiana dei Professori di Storia della Chiesa, 2015.
http:/ /www.stotiadellachiesa.it/glossary/ visite-ad-limina-e-la-chiesa-in-italia/ ?print=ptint.
(2020. 08. 09.)

3 [...] essendo l'usanza e obligo della Santa Madre Chiesa, che tutti i Reverendissimi Vescovi che
sono di qua de’monti per spatio d’ogni triennio vadino a fare questa santa visita e ubidienza e
quelli che sono di la da monti vadino alla medesima ubidienza per spatio e termine di cinque anni
[...]” ADIMARL, 7 7. (18..), 1, 87.

78



Magyar Boldog Gergely legenddja, kultusza és relikvidi Riminiben

tudni, melyeket azonban nem személyesen, hanem prokurator révén teljesitettek
(nemcsak Romaban, hanem az avignoni papai udvarban is).>

A legendanak a Libellus sz6veghagyomanyatol figgetlenedd, 6nalls, 17-18. sza-
zadi elbeszélései kozott (AD, CL, GR, TE) az eltérések természetesen egyre jelents-
sebbek: nyelvileg, stilisztikailag kiilénb6ézbek, eléadasuk bévebb, és a legendat valo-
sagos helyszinekhez, térténelmi korhoz és nevekhez kapcsoljak.

Az ereklyék és a kultusz torténete

Alegenda szerint Boldog Gergely csodas médon fellelt tetemét a Szent Gaudentius
apatsagi templomban a f6oltar elé helyezték, itt volt masnapig, amikor innepélyes
szertartassal eltemették.> KKésébb a Szent Anna kapolnaban t6bbszind marvanybol
készilt, kiviilr8l vasajtéval, belilrdl vasracesal ellatott, falba illesztett sirt készitettek
szamara.’

1442-ben Celestino testvér beszamoldja szerint a sirban még szinte teljes épség-
ben volt lathat6 a teste.

A 16. szazad masodik felében vagy a végén haborts veszélyek miatt relikvidit
védettebb helyre, a varosfalon belil 1évé Régi Szent Gyodrgy templomba helyezték
at,” mely Adimari szerint korabban a Szent Gaudentius apatsaghoz tartozott.’®
Grandi a transzlaciot 1600-ra teszi® A templomot az 1600-ban a varosba betelepiilt
teatinus atyak szamara engedték at, akik azt 1603-ban vették birtokukba. 1614-ben a
templom fSoltaranal egész teste teljes piispoki diszben volt lathat6, mellette azzal a
landzsaheggyel, mely megsebesitette és a halalat okozta. Unnepét marcius 13-4n tar-
tottak. 4

34 FEDELES Tamas, Ad linrina beatorum Petri et Pauli apostolornm: Magyar preldtusok szentszéki latogatisai a
kozépkorban = Hadi és nids nevezetes torténetek: Tanulmanyok |V es3prémy Laszlo tiszteletére, szerk. KKINCSES
Katalin Maria, Budapest, Hadt6rténeti Intézet és Muzeum, 2018, 117-132.

35 posuerunt ipsu(m) honorifice antem altare S.d Gaudentii, et sic stetit ibi usque in crastinum,
quoniam erat iam vero die illa ad faciendum sibi solemnitatem offitii sepultur.” (T'U, 171)

36 Lasd 5. jegyzet.

37 1540-ben, mikor Turrini lemasolta a Izbellus sz6vegét, nem korrigalta a relikvia helyzetérdl és dl-
lapotardl irtakat — a 17. szazad eleji masolokkal ellentétben, akik a széveghez megjegyzést fiztek
a relikvia transzlaciéjardl, 0j elhelyezésérdl. Lasd 17., 19. és 25. jegyzet.

38 ADIMARYL, Z 7. (18.}.), 1, 87.

3 GRANDL, 7 7. (27.§.), 11, 24.

40 ADIMARL, Z 72 (18..), 1, 90.
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A Régi Szent Gyorgy templom mellett a teatinus atyak 1613. Szent Antal napjan
yj templom épitésébe kezdtek*' mely véglegesen 1629-re készilt el.

Az 1620-as években a Régi Szent Gy6rgy templombdl, melyet lebontottak, Bol-
dog Gergely relikviit az 4j Szent Antal templomba vitték at.

Az 1654-es feljegyzések kozott olvashato a teatinus atyak kronikdjaban, hogy

teljesen kiszaradva és Osszeaszottan fekszik a féoltar alatt, a korus feldl lat-
hat6* |...]

az 4j Szent Antal templomba vittiik 4t, a f6oltar alatt helyeztiik el pispoki ru-
hajaval és azzal a vassal egyiitt, amellyel megolték, ahol néhany alkalommal
bemutattuk a hivéknek az oltarlap felemelésével, ég6 gyertyakkal, a riminiek
nyilvanos imadasara, akik ugy érvelnek, hogy Isten szimara nagyon kedves
szent, ha az annyi csoddval megtisztelte.*3

Grandi 1702-ban megjelentetett legendavariansanak a végén azt irta, Boldog
Gergely marcius 13-4n halt meg, bar az egyhdz az egyszeriség kedvéért Pinkdsd
harmadnapjan Gnnepli, de a teatinus atydk nagyon nagy tiszteletben tartjak az év
tObbi részében is.*

1751-ben jegyezték fel a teatinus kronikaban, hogy mikor a régi fa fGoltar helyén
az Uj marvany oltar alapozasahoz fogtak, a kaptalani vikarius, a plispoki jegyz6 és
kancellar jelentlétében felnyitottak a Boldog relikviait 6rz6 armariumot, majd

két pap egy Uj fenyé laddba helyezte Boldog Magyar Gergely szent testét a
pasztorbottal, mitraval és egy rud nélkili lindzsaval egyiitt. Mindezt bezartak
a mondott ladaba, melyet maga a fStisztelendS kaptalani vikarius pecsételt le
spanyolviasszal tobb helyen, a ladat magat pedig fehér szalaggal kototték at.
Aztan a ladat egyel6re a haz kapolnajaban helyezték el. 4

A relikvidk 1754-ben kaptak meg helyiiket az 4j marvany oltarban.

4 Giacomo Antonio Pedroni kanonok feljegyzése, BG, SC-MS. 210, 175r.

42 [...] tutto desseccato ed impassito giace soto I'altar maggiore e si vede per la parte del coro.” (TE,
31v)

4[] lo abbiam trasportato alla novella chiesa di S. Antonio, lo abbiamo collocato sotto Ialtar
maggiore co’suoi pontificali vestimenti, e col ferro con cui fu ucciso, d’onde qualche volta si ¢
mostrato a devoti, levato il bancone co’ lumi accesi alla pubblica venerazione de’riminesi che lo
argomentano per un santo molto grato a Dio, se lo ha con tanti prodigi onorato.” (TE, 32v).

44 GRANDL, z . (27..), 11, 24.

4 [...] da due sacerdoti fu posto in una cassa nuova d’abeto il santo corpo del B. Gregorio Unghero
unitamente col pastorale, mitra ed un[a] lancia senza asta. Il che tutto fu chiuso nella detta cassa,
la quale dallo stesso Monsignore Vicario Capitolare fu sigillata a cera di Spagna in pit1 luoghi, legata
la stessa cassa con fettucchia di refe bianco. La cassa fu poi collocata per adesso nella capellina di
casa.” (TE, 81r.)
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Mijus 9-én reggel f6tisztelendd Pasini vikarius ar eljétt, hogy jelen legyen
Magyar Boldog Gergely testének transzlaciéjanal, amelynek helye az 6j f6ol-
tar hatul 1évé fiilkéje, kiviil és belil illendGen diszitve, tiveglapokkal lezarva,
feliil kis ajtoval. A ladat fétisztelendé Zollio piispok ur hisz pecséttel zarta
le. T6bb nemes tand volt jelen, és a plispoki kancellar okiratot allitott ki,
amelyben hivatkozott a masik hiteles okiratra, melyet akkor készitettek, mi-
kor eltavolitottak a régi oltarbol, mielStt azt lebontottak volna, ahogy fent
emlitettiik a mondott szent testrSl, amelyet akkor atmenetileg helyeztek el
egy ladaba. Most az a nyereséglink, hogy a mondott kedves letétnek van hi-
teles formaju, sziikséges dokumentuma.”# | Piinkésd harmadik napjan tn-
nepélyesen bemutattik az 4j filkéjében illéen elhelyezett Boldog Magyar
Gergely piispok testét, és szokas szerint volt némi gytlekezet.4”

1760-ban Giuseppe Garampi,* korabban a Biblioteca Gambalunghiana tudods
6re, majd az Archivio Segreto Vaticano és az Archivi di Castel’Sant’Angelo prefek-
tusa, késébb bécsi papai nuncius, Giovanni Bianchival, egykori tanaraval® egyiitt
megvizsgilta Boldog Gergely pasztorbotjat, melyr6l Giovanni Antonio Battarra®
pontos rajzot készitett.5! Az értékes dokumentumot, mely hozzajarul ahhoz, hogy a

46 Alli 9 di maggio la mattina ¢ venuto Mons. Vicario Pasini con il Cancelliere Vescovile ad assistere
alla traslazione del corpo del B. Gregorio Ungaro collocato nella sua nicchia dietro al nuovo altare
maggiore ornata ¢ dentro e fuoti con molta decenza, e chiusa da lastre di vetro, col suo sportello
sopra. Si ¢ sigillata la cassa con 20 sigilli di Mons. Vescovo Zollio; vi sono stati pit testimoni nobili
e si ¢ fatto Pinstrumento dal cancelliere vescovile, nel quale si ¢ richiamato Paltro autentico instru-
mento fatto quando si levo dall’altare vecchio prima di disfarsi, come di sopra vi ¢ notato il detto
sacro corpo, tiposto allora pro interim in una cassa. Adesso abbiamo questo vantaggio, che detto
carro depositio ha qualche documento necessario di forma autentica.” (TE, 851)

47 La terza festa delle Pentecoste si ¢ mostrato al nuovo suo nicchio con decoro posto il corpo del
B. Gregorio Ungaro vescovo, e secondo il solito vi ¢ stato qualche concorso.” (TE, 85v)

48 Marina CAFFIERO, Garampi, Giuseppe = Dizionario Biografico degli Italiani, 111, Roma, 1999.
https:/ /www.treccani.it/enciclopedia/giuseppe-garampi_%28Dizionario-Biografico%29/
(2020. 09. 01.)

4 Giovanni Bianchi (Janus Plancus) neves rimini orvos, kordbban a sienai egyetem anatémia pro-
fesszora volt, az Accademia dei Lincei Gjraalapitéja. Lasd Angelo FABI, Bianchi, Giovanni = Dizio-
nario Biografico degli Italiani, X, Roma, 1968. https://www.treccani.it/enciclopedia//giovanni-
bianchi_(Dizionario-Biografico)/ (2020. 08. 22.)

50 Battarra a rimini szemindrium filozéfia tanara volt. A természettudomanyok mellett a régiségek
irant is érdekl6dott, miveit sajat kezileg készitett rézmetszetekkel illusztralta. Lasd Italo ZICARI,
Battarra, Giovanni Antonio = Dizionario Biografico degli ltaliani, V11, Roma, 1970. https:/ /www.trec-
cani.it/enciclopedia/giovanni-antonio-battarra_%028Dizionatio-Biografico%29/ (2020. 08. 22.)

51 FRIOLL 2. (6. j.), 308; Pier Giotgio PASINI, Guida breve al , tesoro” della Cattedrale di Rimsini, Rimini,
11 Ponte, 2019, 29-30.
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mara téredékesen megmaradt pasztorbotot pontosabban tudjuk rekonstrualni, a ri-
mini varosi kényvtar 6rzi (1. kép).2

1. Magyar Boldog Gergely pasztorbotia, Giovanni Antonio Battarra rajza, 1760

52 BG, SC-MS, 238, 421r.
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1797-ben Napoleon rendeletére feloszlattak a szerzetesrendeket, a teatinus atyak
elhagytak a varost. Mikor 1805-ben Rimini székesegyhazava a ferencesek volt temp-
lomat, a Malatestak altal épitett Tempiot tették meg, az ahhoz kézeli, immar szerze-
tesek nélkdl maradt Szent Antal templomot ennck segédtemplomava (subsidiaria)
nyilvanitottak. S mivel a Tempionak nem volt megfelel6 fGoltara, az a dontés sziile-
tett, hogy a Szent Antal marvany foltarat vigyék at oda.5 1809. aprilis 25-én, az oltar
atszallitasa el6tt kivették belSle a hatso részében 1évé ereklyetartot. Gualfardo Ridolfi
plspok megvizsgalta az ereklyéket, és Uj ereklyetartét készittetett, melybe aztan az
ereklyékkel egytitt egy azokat hitelesits, latin nyelv{i okiratot is elhelyeztek.>* Ebben
Ridolfi réviden dsszefoglalta Boldog Gergely legendéjat Silvio Grandi legendakiada-
sara hivatkozva, az 6 nyoman a 11. szazadba, Opizone piispok idejébe és a Riminhez
kozeli Coriandba helyezve a legenda eseményeit. Grandival egyezen szamolt be az
ereklye tiszteletéhez kapcsoloédd szokasrdl is: ,,A Boldog becses halala marcius 13-
an kovetkezett be, szent csontjait azonban az egyszerség kedvéért minden évben
Piink6sd keddjén allitjak ki a hivek nyilvanos imadasara.”s5 Mindazonaltal a szentsé-
gét illetGen 6vatosan fogalmazott: ,,J6llehet mind ezeket a dolgokat jamboran el kell
hinntink, mivel azonban Rimini Egyhazunkat az Apostoli Szék semmilyen hataro-
zattal nem tamogatta, nem all szandékunkban sem névelni, sem cs6kkenteni az ér-
tékét, mindenben a Szent Szék itéletére hagyatkozva.”’s6 Majd az ereklyetartdval
kapcsolatban hozzafizte: ,,Mivel az oltar athelyezésekor megallapitottuk, hogy elrot-
hadt a lada, amelyben a boldog csontjait 6rizték, mert az idé megrongélta, azonosit-
van Zollio ptspok, a pasztori hivatalban elédink pecsétjeit [...] gondoskodtunk r6la,
hogy ezt az 4j ladat elkészitsék, melybe tisztelettel, a sajat keziinkkel helyeztiik el
Boldog Gergely csontjait a piispoki Sltdzettel, a martirium landzsajaval, a nagyon
régi elefantcsont pasztorbottal, a gytirdkkel egytitt.”s?

53 Pier Giorgio PASINI, Napoleone non fece mai altari, 11 Ponte, 26 gennaio 2003, 16; Aldo AMATTL, A/tare:
Sgarbi napoleonici: Documents inediti del 1809 confermano la gaffe dello storico dell'arte, 11 Ponte, 11 luglio
2007, 18; Pier Giotgio PASINI, Tenspus loquend, tenspus tacendi: Riflessions sul Tenpio Malatestiano, 1969—
2017, Angelato, Minerva, 2019, 158-159. Az oltart 2001-ben a Tempio egy oldalkapolnajaba he-
lyezték at.

54 Részleges olasz forditasa kiadva: AMATI, 7 2. (53.].)

55 La preziosa morte del Beato avvenne il 13 marzo, per quanto per maggiore comodita ogni anno
le sue sacre ossa vengono esposte alla pubblica venerazione dei fedeli il martedi di Pentecoste.”
Ub.

56, Per quanto tutte queste cose siano da credere piamente, tuttavia, poiché la nostra Chiesa Rimi-
nese non ¢ stata sostenuta da nessun decreto della Cattedra Apostolica, noi non intendiamo né
aumentare né diminuire il valore, riservando tutto al giudizio della santa Sede.” Ub.

57 Poiché in verita nella traslazione dell’altare, abbiamo constatato che era marcita la cassa in cui
erano custodite le ossa beate per I'ingiuria del tempo, riconoscendo i sigilli del vescovo Zollio
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Az 4j ereklyetartoba torténé athelyezés alkalmaval Don Saverio Tosi, a Riminit6l
25 km-re fekvd, Roncofreddohoz tartozéd Santa Paola plébaniajanak segédesperese
az ereklyék kozil kiemelte Boldog Gergely allkapcsat, hogy a sajat templomaban
Otizze. Don Tosi err6l 1809. oktdber 30-an feljegyzést készitett, mely igy végzédik:

ellatom ezt a szent relikviat a mondott f6tisztelendd Ridolfi ptispok hitelesité-
sével, és mindkettSt a nagyobb biztonsag kedvéért Szent Antal apat mellszob-
ranak talpazataban helyezem el, melyet az én templomomban, S. Paola di
Roncofredddban 6riznek.>

(Ma sem az ereklyének, sem Szent Antal mellszobranak a templomban nincs
nyoma.)

Az 1j ereklyetartdban elhelyezett — az allkapocstdl megfosztott — ereklyék a Szent
Antal templomban maradtak, melyet az orsolyita névérek vettek birtokukba, majd
mikor 1916-ban féldrengés rongalta meg, végleg bezartak.” Boldog Gergely kultu-
szardl ebbdl az id6szakbol nincs t&bbé hiradas.
1927-ben ereklyéit atvitték a Tempidba, melyet a II. vilighabord alatt bombatalalat
ért. Az ereklyetarto a székesegyhaz padldsan, rossz allapotban ugyan, de megmene-
kiilt, csak a gyirtk tintek el belSle (Slt6zetének maradvanyairdl nem tudni). 2007-
ben megvizsgaltik, hogy restauraljak, ekkor fedezték fel benne az 1809-es és az 1927-
es transzlacié dokumentumait.®® Ma Boldog Getgely maradvanyait egy 1j, Gvegbdl
készilt ereklyetartd 6rzi a plispoki palotaban.

Pasztorbotja a székesegyhaz kincstaraban, a Pispoki Kuria Szent Gaudentius
termében lathat6.o!

nostro predecessore nell’ufficio pastorale, [...] carammo di costruire questa nuova cassa, nella quale
con tispetto, di nostra mano, collocammo le ossa del B. Gregotio con gli indumenti pontificali, la
lancia del martirio, I'antichissimo bastone pastorale di avorio, gli anelli”” Ub.

58 _[...] munisco questa santa reliquia coll’autentica di detto monsignor vescovo Ridolfi, e I'uno e
Paltro per maggior sicurezza pongo nel piedestallo del semibusto di S. Antonio abbate che
consetvasi in questa mia chiesa di S. Paola di Roncofreddo.” PASINI, Napoleone... i. m. (53. ).

59 A 11 vilaghaboru alatt a templomot lebombaztik, ma csak falainak maradvanyai lathatok a Piazza
Teatini parkjaban.

60 AMATTL, 4 2. (53.].)

61 Tesoro della Cattedrale, Sala San Gaudenzio. Lasd PASINI, Guida... i. m. (51.).), 30-31. Els6 emli-
tése a kidllitott targyak k6zott: Marco MUSUMECL, 1/ fesoro della Cattedrale, 11 Ponte, 13 aptile 1997,
10-11.
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Gergely plspok Magyarorszagon feledésbe mertlt

Boldog Gergely piispdk rimini legendaja Magyarorszagon ismeretlen, csak a sirjardl
és relikviairdl olvashat6 emlités a torténeti irodalomban.

Pray Gyorgy 1777-ben a Gizella kiralyné sitja korill zajlé vitaban amellett foglalt
allast, hogy Gizella nem a niedernburgi kolostorban van eltemetve, az ott lathat6
emléktabla nem a sitja, hanem csak egy neki szentelt emlékmd — hasonloképp, mint
Gergely puspok ugyanebben a kolostorban lathaté emléktablaja, akir6l egészen biz-
tosan lehet tudni, hogy nem itt, hanem Riminiben van eltemetve. Pray ennek a bizo-
nyitasara idézte a Libellusak a rimini sir leirasat tartalmazo részletét Ughelli kozlése
nyoman, valamint Clementini megjegyzését arrol, hogy Gergely piispok relikviait at-
vitték a S. Giorgio Antico templomba. Majd hozzatette, hogy elefantcsontbdl késziilt
pasztorbotjat is itt 6rzik, melybe aranybettkkel a Szentirds mondatai vannak bele-
vésve.? Gergely plspok rimini relikvidira feltehetéleg Giuseppe Garampi hivta fel
Pray figyelmét. A pasztorbotra vonatkozo informaciot téle kaphatta, hiszen az sem
Ughelli, sem Clementini hivatkozott mdvében nem szerepel.®? (Gizella sirjat illetGen
Pray tévedett. Mind Gizella, mind Gregorius Niedernburgban volt eltemetve, azaz
mindkét esetben sirkérdl volt sz6, nem emléktablardl. Az 1093-ban elhunyt Gre-
gorius sirkdve ma is lathaté a passaui mizeumban.® O azonban nem magyar piis-
pok, hanem 6rmény érsek volt. Prayt talan Rimini latin neve, Ariminum és az elhunyt
nemzetiségét jelolé Ammenus sz6 kozti hasonlosag tévesztette meg, mikor Gsszefiig-
gésbe hozta Gregorius niedernburgi sirfeliratat és Gregorius plispok rimini sitjat.)

Katona Istvan 1779-ben cafolta Praynak pusztan az analégia révén alatamasztott
érvelését, melynek soran pontosan idézte, Gjra k6zolte a Pray altal ismertetett adato-
kat Gergely ptispok rimini sitjardl, transzlacidjarol és pasztorbotjarol.os

62 Geotgius PRAY, Diatribe in Dissertationem bistorico-criticam de S. Ladislao Hungariae Rege, fundatore epis-
copatus 1 aradiensis, ab Antonio Ganoegy conseriptam, Posonii et Cassoviae, 1777, 199—200.

63 Pray egyike volt Garampi magyar levelezépartnereinek. Lasd SOOS Istvan, Giuseppe Garampi érsek,
papai nuncius levelegése magyarorszdgiakkal és erdélyiekkel = Magyarorszdgi tuddsok levelezése a 18. szazadban,
szerk. SZELESTEI NAGY Liszl6, Budapest, Szenal, 2006, 75-84. A Garampi-levelezés készil6 ki-
adasa fényt derithet Pray k6zlésének hatterére.

64 Rémmermuseum Kastel Boiotro, https://kulturportal-bayern.de/veranstalter/ roemermuseum-
kastell-boiotro-passau/ (2020. 03. 05.)

05 KATONA Istvan, Historia critica regum Hungariae |...], 1, Pest, 1779, 537-538.
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Csete Antal majd egy évszazaddal késébb Katonahoz hasonléan vitatta Pray té-
zisét, és ennek kapcsan 6 is megismételte — immar magyar forditasban —, amit Pray
rimini forrasokbdl megtudott Gergely piispok sitjardl és a pasztorbotjarol.oe

A haromszor is publikalt informéaciék azonban nem keltették fel a magyar kuta-
tok figyelmét, Gergely piispok személyének azonositasara tudtommal senki nem tett
kisérletet.

Legenda és valosag

Gergely piispok térténete mas legendakbdl is ismert toposzokat tartalmaz, mint ami-
lyen a magukt6l megszolald harangok vagy a kut £616tt megjelend langoszlop. A helyi
legendahagyomany kézismert elemei is visszakészonnek benne. Szent Gaudentius
legendéja szerint a szent katba dobott testét csodas mddon egy asszony utmutatasa
nyoman fedezték fel, hasonl6képp, mint Boldog Gergelyét; Szent Julianus — Rimini
masik véddszentje —legenddjaban pedig a szent testét szallit6 szekér hasonldképp dll
meg, hogy aztan csak a Szent Istvan apatsag felé lehessen elmozditani, isteni jelként
mutatva, hogy oda kell eltemetni, mint ahogy Boldog Gergely esetében.®

Ugyanakkor —mint a legendék dltalaban — a torténet realis elemekbdl is épitkezik.
A Szent Gaudentius apatsag évszazadokon keresztiil kézvetlentil a varos ptispokétl
fligg6tt,® ennek a nyomait 6rzi alegendaban meg nem nevezett, de 1ényeges szerepet
jatsz6 plspok alakja. A legenddban emlitett Montefioréban, a Rimini f616tti dombok
koz6tt az apatsagnak birtokai voltak.®

Torténeti tény, hogy a Magyarorszagrol Romaba (és Assisibe, Loretoba) tartd
zarandokok egyik leglatogatottabb ttvonala Riminin keresztiil vezetett. Téle északra

¢ _Riminiben a sz. Gaudentius templomaban nyert el§szér nyughelyet, hol sz. Anna oltara f6l6tt
jeles tobbszind marvany siremlékben vasrostélyon 4t annak épen maradott teste is lathat6 volt.
Ezen Gergely pispoknek, ki romai utjidban kézel Riminihez letett meg és holt teteme 1614-ben
az ottani kiilvarosbdl sz. Gyorgy belvarosi templomaba vitetett at, s a nagy oltar f6lé helyeztetett,
hol régente elefantcsontbdl késziilt pasztorbotja is mutattatott, melyet szentirasi mondatok ékesi-
tettek.” CSETE Antal, Gizella kirdlyné siyjardl, Tudomanyos Ertekez6, 1862/5, 409-418, itt: 416; v6.
UZzsOKI Andras, Az elsd Magyar kiralyné, Gizella sitja, Veszprém Megyei Mizeumok Kézleményei,
1982, 125-168, itt: 146-147.

67 Giuseppe VACCARINL, L antico santorale rintinese: Studio ¢ analisi eucologica di alenni testi litnrgici del XI—
XV1I secolo, Padova, Guaraldi, 2016, 62.

68 Emiliano BIANCHI, I/ monachesinio benedettino a Rinzini e nel suo tervitorio tra X e X111 secolo = Storia della
Chiesa ripinese, 11: Dalla lotta per le investiture ai prini anni del Cinguecento, a cura di Augusto VASINA,
Rimini, Guaraldi, 2011, 89-114, itt: 112.

¢ Ue., 110.
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50 km-re, Ravennaban 4llt a Szent Istvan dltal alapitott zarandokhaz, melynek ma-
radvanyai ma is megvannak.” Riminiben, az egykori San Patrighano templom
mellett dokumentalt egy Collegio degli Ungari nevi intézmény léte,” mely a keres-
ked6k mellett feltehetSleg a magyar zarandokok tampontja is volt. Riminit6l délre,
az egykori zarandokut mentén, a Corianohoz tartozé Passano temploméban talalha-
tok egy itt elhunyt magyar zarandok, Enrico Ongaro relikviai, aki allitdlag a 13. sza-
zadban €lt, és akit a helybélieck Boldogként tisztelnek.”> Nem véletlentil helyezte
Grandi Coriandba a magyar plspok torténetét.

Boldog Gergely legendaja kétségkiviil a magyar zarandoklatok emlékeinek soraba
tartozik.

Pispok mivoltat relikviai igazoljak: ptspoki 6ltézete, a mitra, a gytrtk, melyekrdl
a forrasok tanuskodnak, és a pasztorbot, melynek téredékei maig fennmaradtak. A
landzsahegy és a koponyajan ma is lathaté sériilés tanusitja, hogy valoban erészakos
haldllal halt meg.

Legendaja pontos kormeghatarozas nélkiil hagyomanyozta rank a torténetet. Vit-
torio Silvio Grandi volt az els6, aki datalta, 1702-ben kiadott legendafeldolgozasaban
a 11. szazadba helyezve az eseményeket, Opice (Opizone) plispék koraba. 1813-ban
Luigi Nardi Rimini egyhaztorténetét targyalé mivében a 12. szazadban élt I1. Opi-
zone puspok kapesan emliti Gergely piispok legenddjat, de ez a datalas pusztan azon
alapul, hogy pontatlanul hivatkozik Grandi legendakiadasara,” hiszen ott egyértel-
mten a 11. szazadi — els6 — Opizone szerepel.

Ridolfi ptispék a Boldog Gergely ereklyéi mellé 1809-ben elhelyezett okiratban a
legendat — mint fentebb utaltunk ra — Grandi kiadasara hivatkozva foglalta Gssze,

70 Flotio BANFY, Magyar emilékek tdlidban, bév., atdolgozott kiadas, szetk. KOVACS Zsuzsa, SARKOZY
Péter, Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem, Olasz Tanszék, 2005, 213-214.

70 GRANDL, 4 . (27. ), I, 24-25. 1560-t61 S. Maria Maddalenanak, 1756-t61 Cuor di Gesunak
titulaltak, azon a helyen, ahol ma az 4satdsok soran feltart Skoti Domsus del Chirnrgo lathato.

2 Grandi legendagytijteményében kézolte Boldog Henrik (Imre?) torténetét is, utalva a legenda
tObb 17. szazadi, nyomtatott — az6ta lappangd — kiadéasara (Ue., 11, 569-595); Egidio BRIGLIADO-
R1, Agostino PASQUINL, Refjgivsita in 1 alconca. 1 icende e fignre, Cinisello Balsamo (MI), Banca Popo-
lare Valconca—Silvana Editoriale, 2000, 85-89, 120-121; TOTH Sandor, Magyarorsgdgi Henrik — az;
ismeretlen”, Uj Ember, 2001. 08. 05. Augusztusban ma is megtartjak innepét. Kultusza olyannyira
¢l6, hogy nemcsak a helyi kultarkor viseli a nevét, hanem egy kulturalis és enogasztronémiai tar-
sasag is Riminiben (La Compagnia del Beato Enrico), valamint réla nevezték el a helyi bortermel6
vallalat, 2 Tenuta Santini legjobb borit. Lisd Beato Entico Sangiovese, http://www.tenutasan-
tini.com/beato-entico-tenuta-santini.cfm (2020. 07. 21.)

73 Pare che il Grandi sotto di lui [Opizone II] metta 'uccisione nel tertitorio di Rimino del B.
Gregortio Vescovo in Ungheria, il cui sacro corpo si venera nella chiesa detta dei Teatini si Rimino
che fu riconosciuto dall’ottimo nostro pastore Monsignor Gualfardo.” Luigi NARDI, Cronotassi dei
pastori della S. Chiesa riminese anmentata e corretta, Rimino, Tipi Albertiani, 1813, 92.
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azzal kezdve az elbeszélését, hogy Boldog Gergely plispok a 11. szazadban Germa-
nia tartomanyaibol (,,Germantae partibus”) jott, hogy Rémaba zarandokoljon. Fél év-
szazaddal korabban a teatinus atydk kronikdsa, szintén Grandira hivatkozva, a
hasonlé ,,Germaniabdl j6tt” (,veniva di Germania”) kifejezést hasznalta ott, ahol
Grandi szévegében ez dllt: ,,Ausztria provinciajat mar elhagyva, bent jart Italidban
[..]”"* Ennek tudhat6 be, hogy 2007-ben, mikor felfedezték a Ridolfi altal kidllitott
okiratot Boldog Gergely ercklyetartéjaban, amit a sajtd nagy szenzacioként targyalt,’
a ,,Germania tartomanyaibol” kifejezés nyoman gy szamoltak be a dokumentum-
rél, mint amely fényt vet ,,Magyar Boldog Gergely, a 11. szazadban rimini teriileten
megOlt németorszagl puspok’ ereklyéinek torténetére.”

A Biblioteca Ambrosiana katalégusa a legenda kéziratara vonatkozé oldalan Bol-
dog Gergelyt — koranak meghatarozasa nélkil, nem tudni, minek az alapjan — csa-
nadi pispoknek mindsiti.”? Donatella Frioli, aki az Ambrosiandban 6rz6tt Ferrari-
gytjtemény kéziratabdl és a Turrini-féle masolatbdl kiadta a legenda sz6vegét, felveti
azzal a Gergely csanadi piispokkel valé azonositasnak a lehetdségét, aki Kun Laszlo
kancellarja volt, és akirdl utoljara 1291-bél vannak adataink. Eletrajzat Juhész Kalman-
nak a csanadi pispokség torténetét 1307-ig targyald,”® német nyelvi mavébdl ismeri
(ki tudja, a kataléguscédula mindsitése 6sztokélte-e arra, hogy a csanadi plispokok ko-
z0tt keresgéljen.) Az otlet felvetésénél azonban nem 1ép tovabb.™ S&t — a korabbiak-
nak ellentmondva —, azt is megjegyzi, hogy a legenda hésének nem is kellett feltétlentil
magyarnak lennie, 3 majd megallapitja — paleografus szakemberként — hogy a pasztor-
bot a felirata alapjan nyilvanval6an 14. szazadi.®!

74V6. 30. és 31. jegyzet.

75 Nem a magyar puspok okan, hanem mert végleg eldontétte azt az elmérgesedett vitat, mely évek
ota folyt azzal kapcsolatban, hogy a Tempio 2001-es helyreallitisa soran a 18. szazadi marvany
féoltart egy oldalkapolndba helyezték at. Vittotio Sgarbi mivészettorténész és politikus szerint az
oltart maga Napoleon adomanyozta a rimini székesegyhaznak, ezért torténelmi értékére tekintet-
tel, nem lett volna szabad elmozditani. A Boldog Gergely ereklyetartéjaban talalt dokumentum
igazolta, hogy az oltar nem Napoleon ajindéka, hanem a teatinus atyak templomébél, mintegy
szlikségmegoldasként hoztak ide.

76 I altare non era napoleonico: documenti smentiscono Sgarbi, ,,newstimini”, 2007. 07. 20, https:/ /www.-
newstimini.it/2007/07 /laltare-non-era-napoleonico-documenti-smentiscono-sgarbi/ (2020. 01.
28)

77 https:/ /ambrosiana.competio.it/ opac/detail /view/ambro:catalog:5367 (2020. 07. 21.)

78 JUHASZ Kalman, Das Tschanad-Temesvarer Bistum im friiben Mittelalter, 1030—1307, Munster, 1930.

7 FRIOLL 7 . (6. j.), 280.

80 U, 316.

81 U, 317.
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A pasztorbot

A pasztorbot dataldsa donté érvet szolgaltathat puspokiink koranak meghatirozasa-
ban.

A dom kincstarat bemutaté legijabb kiadvanyban Piergiorgio Pasini a bot korara
vonatkozéan nem nyilatkozik, csak annyit ir, hogy a ,,pastorale antico” maradvanyai
beato Gregorio Ungaro relikviaihoz tartoznak, és kozli feliratat a 18. szazadi rajz
alapjan.s?

A Cathopedia, ['enciclopedia cattolica honlapjan, a Tesoro della Cattedrale di Rimini
gytjteményét bemutaté oldalon minddssze ennyi szerepel: ,,B. Gregorio Unagno [/]
pasztorbotjanak feje elefantcsontbdl”.83

Az olasz katolikus egyhaz kulturalis javainak adatbazisaban (BeWeb2020) a pasz-
torbotrél 2009-ben késziilt egy rekord — hibakkal és tjabb téves névalakkal. Cime:
,Hltalia, 14. szazad, B. Ungano [!] pasztorbotjanak téredékei”.8* Kézli a pasztorbot
maradvanyainak fotéjat (2. kép), méretét (18x16 cm — nem vilagos, pontosan mire
vonatkozik) és révid lefrasat: ,,faragott, aranyozott, festett, elefantcsont pasztorbot,
mely kilenc darab, beato Gregorio Ungano [!] csontjai kozott talalt téredékbdl all (a
henger alakd részek atmérdje 2,2 cm), kurziv gbtikus betis felirattal a radjan [! —
helyesen: a kurvatarajan.]”

2. Magyar Boldog Gergely pasztorbotja, Rimini, Tesoro della Cattedrale

82 PASINL, Guida. . ., i. m. (51..), 29-30.

8 Baculo pastorale del beato Gregorio Unagno [l], in avotio- https://it.cathopedia.org/wiki/Te-
soro_della_Cattedrale_di_Rimini. A pasztorbotok képeire és adataira vonatkozé internet hivat-
kozasok utolsé megtekintésének ideje: 2020. szeptember.

8 Ambito italiano sec. XIV, Frammenti di pastorale del Beato Ungano [I]. https:/ /www.beweb.chi-
esacattolica.it/benistorici/bene/ 5221942 / Ambito+italiano+sec.+XIV%2C+Frammenti+di+
pastorale+del+beato+Ungano#da=11&ambito=CEIOA&action=CERCAOA&do-
mini=1&ordine=rilevanza&locale=it&frase=pastorale+avorio
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A pasztorbot részletes vizsgalatara tudomasom szerint eddig nem kertilt sor.

Osszehasonlitva a maig megmaradt fragmentumokkal, az 1760-ban késziilt rajz,
ugy tlnik, térekedett ra, hogy pontosan dokumentalja a botot. A rajz és a fragmen-
tumok egytittesen alapot nydjtanak Boldog Gergely pasztorbotjanak rekonstrukeio-
jara.

A radja tobb, egymashoz csavarozva illesztett, henger alak részbdl allt, a ndédusz
alatt festett nGvényi és viragmotivumokkal diszitve. A poliéder alakd nédusz felte-
hetSen fabol készilt, amit elefantcsont (ébenfa?) lapokkal boritottak. A kurvatira a
rad tengelyének vonalat folytatva kezddédik, és teljes korivet ir le, mely — a radtél
eltéréen — téglalap keresztmetszetli szegmensekb6l van Gsszeillesztve. Faragott sar-
kanyfejjel kezdédik, a sarkany bérét — a rid névényi diszitésének folytatasaként —
indak diszitik. A réselt szemekkel, hosszu, gérbe, hasitott filekkel, fogakkal abrazolt
sarkanyfej szélesre kitatott szajabol mintegy kigyoként cstszik ki a kurvatarat alkotd
test. A fokozatosan elvékonyodé kigyétest az el6z6h6z hasonld, de kisebb fejjel vég-
z6dik, nyitott szajabol kinydjtott nyelvvel. A fej tetejét — a kurvatira végét — egy tliske
rogziti a kurvatira masodik szegmentjének bels6 ivéhez. A kurvattra kilsé fvére
sugarasan clhelyezett, faragott és festett levéldiszeket illesztettek. Kulsé fvének pe-
reme barazdalt. (A bot fragmentumain viligosan kivehet6 a kiils6 fv peremén lathato
barazda, ahogy t&bb, hozza hasonld pasztorboton is; a rajz — tévesen — a belsé iv
peremén tiinteti fel.) A kurvatara két oldalara gét betds feliratot festettek (mara csak
a toredékei olvashatoak):

»PATER INGNOSE.ELLELI LAMACA.BATAMI, CONSUMATUN. MEST
ENSICIO”

[Pater, ignosce. Eli, eli, lama sabactani. Consummatum est. En sitio.]

’Atyam, bocsass meg. Istenem, Istenem, miért hagytal el engem? Elvégeztetett.
Szomjazom.”

»IN MANUS TUE DOMINE COMMENDO SPIRITON. MEUN. REDE-
MISTI ME DOMINE”

[In manus tuas commendo spiritum meum. Redemisti me, Domine.]

"Kezedbe ajanlom lelkemet. Megvaltottal, Uram.”

A masodik kigyo testét a felirat elétt apré kérok, virag és kereszt, a ,,REDE-
MISTI ME” és a ,, DOMINE” szavak k6zotti helyen pedig kis sarkany rajza tolt ki.
A kurvatdra belsé fvén talalhato lyukak minden bizonnyal egy mara elpusztult plasz-
tikai abrazolas régzitésének a nyomai. A Krisztus utolso szavait idéz6 felirat alapjan
azt feltételezhetjilk, hogy a kurvatdran belil a keresztre feszités jelenetét abrazoltak.

A kézépkorban a plispokok, apatok és apatndék altal hasznalt pasztorbotok abra-
zolasai a bibliai Aron f6pap botjat idézik fel. A rajtuk megjelend kigy és a levéldiszek
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Aron kigyéva viltozott, illetve kihajtott vesszejére utalnak (Kivonulds kimyve 4,1-5;
7,8-12; Szdmok kinyve, 17, 16-23), a kivalasztottsag szimbdlumai.ss

Példaként idézhetiink 11. szdzadi emlékeket, II. Anno kolni és Asztrik eszter-
gomi érsek pasztorbotjat vagy a feldebrdi csontbdl faragott pasztorbot toredéket,
mindegyik sarkanykigyé fejben végz6dik.5o

Aron kihajtott vesszejét jelenitik meg a levelekkel diszitett, olykor viragban vég-
26d6 pasztorbotfejek is, mint amilyeneket példaul a kolni dém 1330-1340 kézott
késziilt ivegablakain lathatunk Szent Kunibert és Szent Maternus abrazolasain.®”
Ezek killonb6z6 valtozatait a magyarorszagi emlékanyagban is bGséggel megtalaljuk:
ilyen a Daniel visegradi bencés apat pecsétjén (1342) abrazolt pasztorbot, kurvata-
rajanak kiilsé fvén jol kivehetSek a levéldiszek; a virdgban végz8d6 kurvatirat pedig
a Godofréd gyulatehérvari plspok sirkévén (1355) megfaragott pasztorbot példaz-
hatja.® A pasztorbotok egy csoportia egyszerre utal az Aron kivalasztottsagat bizo-
nyité mindkét bibliai jelenetre, egybeolvasztva a kigy6va véltozott és a kihajtott bot
abrazolasat. Bizonyos értelemben ezek kézé sorolhatjuk a Nagyvazsonyban talalt,
13. szazadi pasztorbotfej téredékét, melyen egyszerre jelenik meg a levéldiszités és a
sarkany figurdja, jollehet a sarkany teste nem kigy6 formaja. %

A 14. szazad folyaman a pasztorbot néduszanak megjelennek 1j, Ssszetettebb,
diszesebb formai az egyszerd gémb, korong vagy poliéder alak mellett. A gyakran
szentek, profétak portréival diszitett, architektonikus, aediculaszerd nédusz példai

85 Lasd Michele TOMASL, Contributi allo studio della scultura eburmea trecentesca in ltalia: Venezia, Annali
della Scuola Normale Superiore di Pisa, Classe di Lettere e Filosofia, setie IV, vol. 4, no. 1 (1999),
221-240, itt: 232. (Lasd tovabbd az itt idézett irodalomlistat); Crosier = The Grove Encyclopedia of
Medieval Art and Architectnre, ed. Colum HOURIHANE, Oxford University Press, 2012, 219-220.

86 BUZAS Gergely, A kalocsai érseksir azonositdsa, Archeologia—Altum Castrum Online magazin, 2014,
1-7 https:/ /docplayer.hu/10813737-A-kalocsai-erseksit-azonositasa.html (2020. 09. 11.); Magda
BARANY-OBERSCHALL, I/ pastorale romanico in osso della chiesa di Feldebrd, Corvina, 1952, 38-58; KAM-
PIS Antal, A feldebrii pasztorbot, Archaeologiai Ertesitd, 1961/1, 109—114.

87 Szent Kunibert, http://rheinische-geschichte.lvr.de/sites/default/files/external-resources/en-
tity-resources/images/digicult-web-lvt/5/DISPLAYG600_34411.jpg;

Szent Maternus, http://rheinische-geschichte.lvr.de/sites/default/files / external-resources/en-
tity-resources/images/digicult-web-lvt/5/DISPLAYG600_34411.jpg

8 https://tudasbazis.sulinethu/hu/tarsadalomtudomanyok/ tortenelem/ keso-kozepkori-magyar-
-kiralysag-emlekei/ visegrad/a-visegradi-szt-andras-monostor-daniel-apat-pecsetje

8 Godofréd puspok siremléke, Gyulafehérvir, Székesegyhaz, https://www.hung-arthu/fra-
mes.html?/magyar/zmisc/faragvan/14_sz/sitkovek/index.html

90 V—15. Pasztorbot végzédése (?) = Pannonia Regia: Miivészet a Dundntitlon 1000—1541, Magyar Nem-
zeti Galéria, 1994. oktdber—1995. februar, Kunst und Architektur in Pannonien 1000—1541, Unga-
rische Nationalgalerie, Oktober 1994—Februar 1995, szerk. MIKO Arpéd, TAKACS Imre,
Budapest, Magyar Nemzeti Galéria, 1994, 301-302. https://library.hungaricana.hu/hu/vi-
ew/ORSZ_NEMG_kv_54_Pannonia/?pg=30&layout=s&query=pasztorbot
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megtalalhatok a magyarorszagi pasztorbotokon is, ahogy ez a Guido toplicai apat
1371-es ellenpecsétjén abrazolt pasztorboton lathaté.”!

A pasztorbotok fémbdl, gyakran zomancdiszitéssel késziiltek, de emellett a 11—
14. szazad folyaman rendkivil elterjedtek az elefantcsontbdl faragott, festett, aranyo-
zott darabok is. (A 14. szazad utan az elefantcsont alkalmazasa ritkabb.)

1200 kortil sziciliai elefantcsont faragd mihelyekben — melyek arab motivumokat
is kozvetitettek — alakult ki, majd egész Eurépaban eltetjedt a pasztorbotoknak az a
tipusa, melyben a kurvatdra kzepén, a sarkanykigyoval szemben az Agnus Dei figu-
rajat abrazoltak.”? Ilyen a Rietiben Srzétt elefantcsont pasztorbotfe);”? de példaként
idézhetink egy Limoges-ban, a zomanctechnika alkalmazasanak kézpontjaban ké-
szult hasonlé ikonografidji darabot is, mely ma a Louvre-ban talalhat6.** Ebbdl a
tipusbdl fejlédtek ki a 13—14. szazad folyaman azok a bonyolultabb ikonogratiaju
pasztorbotok, melyeken a kurvatarat alkotd kigy6 teste egy a nédusz £6l6tt dbrazolt
sarkanykigyé kitatott szajabdl tinik el6, ahogyan ez példaul a treviséi Egyhdzmegyei
Muzeumban kidllitott pasztorboton lathat6.%> A kettSs szornyfejjel késziilt pasztor-
botok azt jelenitik meg, ahogyan Aron botja kigy6va véltozva elnyelte a farad varazs-
l6inak kigyéva valtozott botjait. Ennél a tipusndl a kurvatdrat gyakran egyszersmind
levelek is diszitik, lisd a londoni Victoria and Albert Museum darabjat.¢ (E tipusnak,
mely egyszerre jelenit meg Agnus Deit, nbvényindat — virdggal vagy nélkiile — és egy
vagy két sarkanykigy6t, korabeli magyar példajara nem sikertlt ratalalnom, de elgon-
dolkodtatd, hogy a 19. szazadi népmiivészeti alkotasok, a fabdl késziilt pasztorbotok
kozott 1étezik parhuzama. A székesfehérvari Szent Istvan Mizeumban Sriznek egy
1892-ben faragott, kigydalakban végz6dé juhaszkampé fejet, melyen hossza, leveles
szaron virag és Agnus Dei van dbrazolva szines viaszberakassal.””)

91 KEGLEVICH Kristof, Ciszterd pecséthasinalat a kizépkori Magyarorszdgon, Tural, 2012/4, 121146, itt:
141, 22. kép.

92 Lasd Perry Blythe COTT, Siculo-Arabic Ivories, Princeton, Princeton University Press, 1939; Magda
BARANY-OBERSCHALL, Contributi alla tipologia dei pastorali in osso dei secoli XIII-XI17, Corvina, 1953,
23-36; TOMASL, 7. 7. (85. j.) 231-237.

95 Rieti, Museo Diocesano, Kozép-Italia, 13—14. szazad, http:/ /www.gothicivoties.courtauld.ac.-
uk/images/ivory/9B11EG00_2bed3041.html

9% https:/ /it m.wikipedia.otg/wiki/File:Croziet_lion_snake_Louvte_ OA7287.jpg

95 Treviso, Museo Diocesano di Arte Sacra, Veneto, 13 vége—14 eleje. https://commons.cathope-
dia.otg/w/images/commons/thumb/2/2f/ Treviso_MuDi_BaculoPastorale_ XIII-XIV jpg/-
324px-Treviso_MuDi_BaculoPastorale_ XIII-XIV.jpg

% London, Victoria and Albert Museum (604:5-1902), Velence, 1350-1370. (Paul WILLIAMSON—
Glyn DAVIES, Medieval Ivory Carvings, 12001550, I-11, London, V&A Publishing, 2014, 430—433.)
http:// collections.vam.ac.uk/item/ 0192564/ pastoral-staff-pastoral-staff-unknown/

97 https:/ /szikmblog.wordpress.com/2020/04/11/neprajzi-kincsestarunkbol-a-spanyolozott-bot/
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A kurvatdra belsejében id6vel nemcesak az Agnus Dei, hanem bibliai figurak,
szentek plasztikai abrazolasa is megjelenik, az Angyali iidvozlet,” Jézus megkeresz-
telése,” Maria megkoronazasa,!® Szent Péter a Madonna el6tt!! stb., melyeket az
elefantcsontbdl faragott, italiai példanyokon gyakran rajuk vonatkozé felirat kisér a
kurvatira két oldalara festve.

Ez utébbi tipusba tartozik az elefantcsontbdl faragott pasztorbotoknak az a cso-
portja, mely kézeli analégidkat mutat Gergely piispok botjaval. Az ikonografiailag,
stilisztikailag és strukturdlisan legk6zelebb all6 pasztorbotok k6zds vonasai: a kurva-
tura a kezdetén a rid tengelyének vonalat folytatja; téglalap keresztmetszet( szeg-
mensekbdl van Gsszeillesztve; faragott és festett sarkanyfejjel kezdédik, a ,,b6rén”
névényindakkal, réselt szemekkel, hosszd, gérbe, hasitott fiillekkel; a sarkanyfej fo-
gakkal dbrazolt, szélesre kitatott szajabdl jon el a kurvatarat alkotd, elvékonyodo,
masodik kigyofejben végz&do test; a kurvatdra kiilsé fvének pereme barazdalt, a bel-
s6¢ lekerekitett; kiils6 fvére sugarasan elhelyezett, faragott és festett gotikus levéldi-
szeket illesztettek; két oldalan festett felirat kiséri a kurvatiran beltl 4brazolt
jelenetet; a noédusz altaldban egyszerd, poliéder formaja. A festés arany, fekete és
voros szinl. Ebbe a csoportba sorolhatjuk az alabbi pasztorbotokat:

A bolognai Basilica di Santo Stefano muizeumaban 6rz6tt pasztorbot (3. képi2).
A hagyomany — tévesen — a 6—7. szazadban élt Szent Izidor botjaként tartja szamon.
A levéldiszek formdja és a nédusz azonosnak tinik a Gergely botjan lathatéval. A
kurvatira — feltehetGen szintén sarkanyfejet formazo — vége letorott. Fszak-Ttalidban

98 Urbino, Museo Diocesano Albani, Boldog Mainardo pasztorbotja, 13—14. szazad. https://com-
mons.cathopedia.org/w/images/commons/thumb/2/2a/Urbino_MuDi_PastoraledelBeato-
Mainardo_XIILjpg/200px-Utbino_MuDi_PastoraledelBeatoMainardo_XIILjpg; Czestochowa,
Patac Biskupi, Muzeum Pielgrzymowania, pasztorbot, Itdlia, 14. szazad vége (Barbara WOLFF-
YLOZINSKA, Grupa wioskich pastoralow 3 Rosei stoniowe) i egzemplar, zachowany w Polsce = Ars anro prior.
Studia loanni Biatostocki sexagenario dicata, kom. red. Juliusz Antoni CHROSCICKI, Warsawa, PWN,
1981, 137-148.); Firenze, Museo Nazionale del Bargello, Altoviti piispok pasztorbotja, Velence,
1360-1400 (G/: avori del Museo Nazionale del Bargello, a cura di Ilaria CISERT, Milano, Officina libraria,
2018, 278-282).

99 Siena, Museo dell’Opera della Metropolitana (OA/3063), Siena, 14. szézad. http:/ /www.gothici
voties.courtauld.ac.uk/images/ivory/c0a34928_8829¢1b8 html

100 Bécs, Kunsthistotisches Museum (KK8785), Velence, 14. szizad. http://www.gothicivori-
es.courtauld.ac.uk/images/ivory/8FFE40B7_ae30fbf9.html

101 Firenze, Museo Nazionale di Bargello, Velence, 1360-70. (CISERL, 7 . (98. j.), 275-277.)
http:/ /www.gothicivoties.courtauld.ac.uk/images/ivory/A99AE4ADG6_d547b7f0. html

102 A kép forrasa: http:/ /www.gothicivoties.courtauld.ac.uk /images/ivory/3ED95081_6890d0e3.-
html
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készilt. Mivel belsejében komplex plasztikai abrazolasnak és erre vonatkozo felirat-
nak még nincs nyoma, Silvia Giorg], aki a legalaposabb vizsgilatnak vetette ala, a
botot korainak tartja, keletkezését az 1250—1260 korili idGszakra teszi.103

3. Szent Iidor pdstorbotya, 4. Pdsztorbot, Perngia, Museo 5. Pdsztorbot, Salzburg,
Bologna, Museo della Basilica Nazionale dell Unmbria (lelt. 53. Stift Nonnberg
di Santo Stefano 763)

A perugiai Museo Nazionale del’Umbrtia pasztorbotja, lelt. sz. 763 (4. kép1%4).
Egyedi médon a baranyt nem a kurvatira belsejébe, hanem af6lé illesztették, Barany-
Oberschall Magda kissé provincidlis terméknek tartja.'0> Kézép-Italiaban készilt,

103 Silvia GIORGL, 79. Pastorale di Sant Isidoro = Duecento, Forme e colori del Medioevo a Bologna, catalogo
della mostra, Bologna, Museo Civico Archeologico, 15 aprile—16 luglio 2000, a cura di Massimo
MEDICA, Venezia, Marsilio, 2000, 266—267; Catlotta TADDEL, 726. Pastorale di Sant'Isidoro = 1/ ivere
il Medioevo: Parma al tempo della Cattedrale, catalogo della mostra, Parma, Palazzo della Pilotta, Vol-
toni del Guazzatoio, 7 October 2006—14 January 2007, Cinisello Balsamo, Silvana, [2006], 232.

104 A kép forrasa: http:/ /www.gothicivorties.courtauld.ac.uk/images/ivory/ A85FE905_392984b.-
html

105 BARANY—OBERSCHALL, Contributi... i. m. (92.].), 31.
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datalasa a 13. és a 14. szazad kézott ingadozik,'* a mizeum digitalis adatlapjan az
1280-1320 kozti periddust jelolik meg. 107

A salzburgi Nonnberg bencés apacakolostoranak pdsztorbotja (5. képl0s).
Noédusza a mi botunktdl eltéréen nem poliéder, hanem korong alakd. A pasztorbot
jogat az apatnének 1242-ben adomanyoztak. Karl Lind 1863-ban, majd az 6 nyoman
Hans Tietze azt feltételezte, ez lehetett a kolostor elsé pasztorbotja, amely az
adomanylevél keletkezésének idején készilt. ™ Atvette ezt az érvelést Johann Tho-
mas Ambrézy, majd 6t kovetve Martin Haltrich is, noha az 1242-es évszam csak a
terminus post quem-et jelzi. Ambrozy a pasztorbotot francia vagy német eredetiinek
tartja.!10 Az italiai elefantcsont-faragvanyok szakértéi ezzel szemben kimutattdk a bot
kézvetlen rokonsagat a 14. szazadban kozép- és észak-italiai mihelyekben késziilt
pasztorbotokkal.!'! A fent mar emlitett k6z6s vonasok mellett erre utalnak azok az
apré korok is, melyek a kurvatiran, a sarkany kitatott szaja és a felirat kezdete kézott
jelennek meg — ugyanigy, mint a mi botunkon —, és feltinnek az elsé sarkany fején
és a barany testén is. Barany-Oberschall megfigyelése szerint e kis k6rok a sziciliai

106 COTT, 4 7. (92.].), nn. 177; Francesco SANTI (a cura di), 737. Pastorale (inv. 763) = Galleria nazionale
dell Umibria, 1, Dipinti, sculture e oggetti d'arte di efd romanica e gotica, Roma, Istituto poligrafico dello
Stato, 1969, 158; http:/ /www.gothicivories.courtauld.ac.uk/images/ivory/ A85FE905_392984-
fb.html

107 http:/ /www.culturaitalia.it/ opencms /museid / viewItem jsprlanguage=it&id=0ai%3Acultura-
italia.it%3 Amuseiditalia-work_16041

108 A kép forrasa: Hans TIETZE, Die Denkmale des Stiftes Nonnberg in Salzburg, Wien, Schroll, 1911, 99.
https:/ /diglib.tugraz.at/download.php?id=53ad5761cb72c&location=browse

109 Karl LIND, Uber den Krnmmstab, Wien, Prandel und Ewald, 1863; TIETZE, 7 7. (108. ].)

110 Johann Thomas AMBROZY, 215. Frithgotischer Abstab des Klosters Zwettl = Die Kiinringer:
das Werden des Landes Niederosterreich, niederdsterreichische Landesansstellung, Stift Zwett), 16 May—
26 October 1981, Katalog, Hg. Herwig WOLFRAM, Karl BRUNNER, Wien, Niederosterreichischen
Landesmuseums, 1981, 209-213; A KIK/IRPA belga mivészettorténeti adatbizis adatlapjin az
amszterdami Rijksmuseum katalégusara (?) hivatkozva puspoki (I) pasztorbotként irjak le, amely
Németorszag keleti részén késziilt a 13. szizad masodik felében. http://balatkikirpa.be/pho-
to.php?path=B106607&0bjnr=40004312&nr=4. A Gothic Ivories adatbazis ezeket a megélla-
pitisokat veszi at, lisd http:/ /www.gothicivoties.courtauld.ac.uk /images/ivory/42534533_50f1-
388d.html.

111 Margaret Helen LONGHURST, Catalggue of carvings in Ivory, 11, London, Victoria and Albert Mu-
seum, 1929, 59-60; BARANY-OBERSCHALL, Contribiti..., i. . (92..), 35; UO, Baculus pastoralis. Kel-
tisch-irische Motive anf Mittelalterlichen beingeschnitzen Bischofsstaben, Zeitschrift fiir Kunstwissenschaft,
1958, 13-306, itt: 30; WOLFF-LOZINSKA, 7 72. (98. }.), 141; WILLIAMSON-DAVIES, 7 7. (96.].), 431.
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iskola jellegzetes sajatossagai, amit atvettek az 6 mintajukat kévetd italiai mihe-
lyek."2 Legutobb Chiara Pallucchini irt réla, Kézép-Italiaban készilt, 14. szazad eleji
pasztorbotnak tartja.!!?

A fels6-ausztriai Zwettl ciszterci kolostoraban ® fRd
6rz6tt pasztorbot (6. kép''4). Helyi hagyomany sze- e @ 5
rint a pasztorbotot a rendalapité Clairvaux-i Szent
Bernat adomanyozta, mikor 1140-ben Magyaror-
szagra menet meglatogatta a kolostort, melynek lel-
taraban azonban el6szor csak 1451-ben szerepel.
1626-ban a pasztorbot fejét dragakd utanzatokkal
és a kurvatidra belsejében aranyozott eziist levelek-
kel és viragokkal diszitették, 1646-ban pedig a Mad
onna és Szent Bernat abrazolasat illesztették a ko-
zepébe aranyozott eziistb6l. Egy korabbi abrazolas
1étére a kurvatara belsé fvén talalhat6 lyukak, a rog-
zités nyomai utalnak. A pasztorbot 17. szazadi at-
alakitasakor tavolithattdk el a rafestett feliratot — a
levelek és a sarkanyfej festésével egytitt — ezért
nincs fogddzonk arra, hogy eredetileg a kurvatira

belsejében milyen figura vagy jelenet allhatott. Az

., o 6. Szent Bernat pdsztorbotja,
egykori szinezéstdl csak fekete, voros és arany fes- Zovett), Stift Zwet]

téknyomok arulkodnak.
Ez a pasztorbot all a legk6zelebb Gergely piispok pasztorbotjahoz. Nédusza

ugyanolyan, és a kurvatiranak mind felépitésében, mind egyes elemein meglepSen
sok egyezés figyelheté meg nemcsak ikonografiailag, stilisztikailag, strukturalisan, ha-
nem formai, technikai részleteit illetGen is. Kiillonosen feltind a levéldiszek és a két
kigyotej azonossaga, melyek formaja hasonlé médon tér el kissé a tobbi, rokon pasz-
torbotétol; a nagyobbik sarkanykigy6 feje révidebb, mint a tobbinél: fiillének hegye

112 BARANY-OBERSCHALL, Contribut... i. . (92.7.), 31.

113 Chiara PALLUCCHINI, Nuove considerazioni sulla scultura eburnea veneziana di etd gotica alla luce di nn pezzo
del Museo della Biblioteca Oliveriana di Pesaro, Studia Oliveriana, IV. setie, vol. I, 2013-2015, 121-150,
itt: 136.

114 A kép forrasa: Martin HAUTRICH, 87. Pastorale = Verbiindet Verfeindet 1 erschwéigert. Bayern und Os-
terreich, Ausstellungskatalog, Bd. 1, Hg, Wolfgang JAHN, Evamaria BROCKHOFF, Stuttgart, Theis,
2012 (Veroffentlichungen zur Bayetrischen Geschichte und Kultur, 61) 139; lasd még:
https:/ /www.kulturundwein.com/files/nockultur/ zwettl36.jpg
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és a nédusz kozti tavolsag minimalis; a kisebbik kigyofej forméja és régzitése pon-
tosan ugyanolyan.''> Ambrézy a nonnbergi és a zwettli pasztorbotrdl feltételezte,
hogy ugyanabban a mdhelyben késziilhettek. Nagyobb valészindséggel lehetne ezt a
hipotézist megkockaztatni a zwettli pasztorbot és a mi botunk kézott.

Ambrézy, aki a legrészletesebben foglalkozott a a zwettli bottal, a nddusz és a
levéldiszek formaira a francia és német miniatirafestészetben, valamint német-
orszagi freskokon taldlt analdgidkat, aminek alapjan a pasztorbotot francia vagy né-
met eredetiinek tartotta. A nonnbergi pasztorbottal valé rokonsaga alapjan — mivel
arrol azt feltételezte, hogy 1242 koriil késziilt — a zwettli botot is a 13. szazad elsé
felére datalta. A pasztorbot legutébb egy 2012-es kiallitaison szerepelt. A kiallitasi
katalogus rola szolo tételét Martin Haltrich — nem lévén mavészettorténész —
Ambrézy megallapitasai alapjan irta. A ciszterciek francia kapcsolataira hivatkozva a
pasztorbotot franciaorszagi eredetiinek mindsitette és 1240 korilre datalta. A Gothic
Ivories adatbézis az 6 megallapitasikat kozli. Azonban itt is — mint a nonnbergi bot
esetében — egyértelmien kimutathaté a bot kzvetlen rokonsaga a 13. szazad maso-
dik és a 14. szazad els6 fele kozti id6szakban kézép- és észak-italiai mihelyekben
késziilt pasztorbotokkal. !¢

Ambrozy szerint a zwettli pasztorbot fejében egykor az Agnus Dei figurajat
abrazolhattak, mint a perugiai és a nonnbergi botok esetében. Hipotézisét sem iga-
zolni, sem cafolni nem lehet, a hasonlé tipusba tartoz6 pasztorbotokon vannak pél-
dak mind a Barany, mind mas figurdk, jelenetek 4brdzolasira. Gergely puspdk
pasztorbotjanak fejében nem dllhatott ez a figura, mert felirata minden Agmus Dei
abrazolast tartalmazo, feliratos pasztorbot szovegétol eltér. Krisztus kereszten mon-
dott szavait idézi, ezért elképzelhetd, hogy a kurvatira belsejében a keresztre feszités
jelenete volt lathato. Jollehet a hasonlé tipus, italiai mdhelyekbdl kikertlt pasztor-
botok koz6tt nem ismertink keresztre feszitést dbrazolé példanyt vagy a mi botunk
szOvegéhez hasonlé feliratot, de megtalaljuk e korban ikonografiai analégiait szamos
Franciaorszagban — de mas technikaval — faragott pasztorboton.!!”

A kigyofejes, levéldiszes, feliratos, a kurvatiran belil jelenetet abrazold, elefant-
csontbdl faragott pasztorbotok, melyek italiai mihelyekbdl kertiltek ki, egész Eurd-
paban elterjedtek. Errdl tantskodik az emlitett ausztriai kolostorok pasztorbotjai

115 Osszehasonlitisunk pusztan néhany fot alapjan készilt. Kivanatos volna a két pasztorbot ala-
posabb vizsgalata, szakérték bevonasaval.

116 Tasd a 111. jegyzetet.

117 V6, WILLIAMSON-DAVIES, 7. 7. (96. 1), 413, 418-429, 446-449; CISERI, i. 7. (98. 1), 272-274;
valamint lasd pl. a Brno melletti Rajhrad bencés kolostorabdl szarmazo, 14. szazadi pasztorbotot:
http:/ /www.gothicivoties.courtauld.ac.uk/images/ivory/A7844F92_2a0676e1.html.
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mellett két franciaorszagi plispoksirban talalt, 14. szazad végi bot: Angers-ben Har-
douin de Bueil, Lisieux-ben pedig Pierre Cauchon pasztorbotja,''8 valamint talan a
Lengyelorszagban, a czgstochowai piispoki palotaban 6rzétt, szintén 14. szazadi
pasztorbot is — j6llehet nem tudni, ez utébbi honnan kerilt a gyljteménybe.!?

Az analégiak alapjan feltételezhetjik, hogy Gergely plispok pasztorbotja valoszi-
nileg a 14. szazad elsé felében, de legkorabban a 13. szazad végén készilt. Bz cafolja
azoknak a hipotéziseit, akik a 11. szazadba helyezték a legenddjaban elbeszélt térté-
néseket.

Boldog Gergely kilétét a 14. szazad elsS felében, esetleg a 13. szazad végén élt
prelatusok kézott érdemes keresniink, aki értékes pasztorbotja és siremléke alapjan
itélve, jelentSs személyiség lehetett. Megvizsgalandé Frioli 6tlete, azonositasa Ger-
gely csanadi puspokkel, Kun Laszl6 kancellatjaval, de emellett tobb Gergely nevi,
magyar pispok személye is szoba johet — feltéve, hogy a legenda hlien Srizte meg a
Rimini mellett megolt piispok nevét és nemzetiségének megjelolését. Kisérletet tenni
személyének azonositasara tovabbi kutatasok feladata.

118 Mindketté Gergely plispék botjanak rokona, de attdl eltéréen a kurvatdrajuk sarlé formaja, és
Cauchon botjanak nédusza komplex aedicula. Lasd https:/ /www.culture.gouv.fr/Regions/-
Drac-Pays-de-la-Loire/Politique-et-actions/ Monuments-histotiques/ Quelques-chantiers-en-
cours/ Crosse-d-Hardouin-de-Bueil-cathedrale-d-Angers-49, v6. PALLUCCHIN, Z . (113. ) 136;
a Cauchon II. vildghdboriban elpusztult pasztorbotjardl késziilt rajzot lasd https://www.tom-
bes-sepultures.com/crbst_1086.html.

119 Bz a pasztotbot is satlé formaji, nédusza aedicula. Barbara WOLFF-LOZINSKA, 7 2. (98.].)
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FUGGELEK

Magyar Boldog Gergely piispok legendaja
Rimini, Biblioteca Gambalunga, SC-MS. 165, 13r—17v.

[1] Item in praedicta ecclesia apud supradictum altare sanctae Annae est quoddam
notabile monumentum ex pulcherrimis lapidibus marmoreis diversorum colorum
positum seu insertum in pariete cum ostio ferri magno afforis | | 13v| | et crate fer-
rea ab intra, in quo est corpus beati Gregorii Ungari Episcopi quasi totum integrum,
qui quidem beatus fuit occisus, ut inferius dicetur, non longe a civitate Arimini a
consociis suis peregrinis, pergentibus Romam, pro quo Deus ostendit quoddam
magnum et stupendum miraculum prout nunc auditis.

[2] Cum igitur beatus Gregorius episcopus veniret de Hungaria et pergeret Romam
cum multis aliis Hungaris causa visitandi sacra limina beatorum apostolorum Petri
et Pauli, secundum morem ipsorum, et cum essent in itinere suo ultra civitatem Ari-
mini quasi per duo milliaria, instigante diabolo pacis et concordiae inimico pessimo,
orta est inter eos discordia magna in tantum quod venerunt ad arma. [3] Quod videns
predictus vir Dei Gregorius episcopus, amator | | 14r]| | pacis et concordiae posuit
se in medio eorum, volens ipsos pacificare et concordare et finaliter, casu accidente,
occisus est ibi. [4] Quo mortuo, omnes illi timuerunt valde et proicierunt eum in
quodam puteo qui erat prope viam, ne si forte in via reperiretur sic mortuus, illi causa
ipsius persequerentur, caperentur aut per iustitiam punirentur. [5] Quo facto, illi abi-
erunt et subito in illo instanti omnes campanae totius civitatis coeperunt pulsari per
se, quae quidem pulsatio nunquam cessabat. [6] Quo viso totus populus civitatis fuit
positus in magno stupore et admiratione, et accesserunt ad episcopum suum ut ipse
faceret inquirere, quid hoc esset et qua de causa omnes campanae sic pulsarentur per
se. [7] Tunc episcopus ordinavit ut fieret quaedam processio generalis solemnissima
die sequenti per totum clerum et populum civitatis universum, ut Deus per suam
ineffabilem clementiam dignaretur | | 14v| | revelare tantum miraculum et quid vel-
let significare illa mirabilis et incessabilis pulsatio campanarum per se. [8] Et inter
caetera loca quae processionaliter visitanda erant, ordinavit ut primo visitarent ecc-
lesiam Sancti Gaudentii et hoc propter multitudinem martyrum et aliorum sanctorum
quorum sacratissima corpora in eadem ecclesia sunt, ut per ipsorum preces et merita
Deus vellet eis hanc rem sic admirabilem et inconsuetam ostendere. [9] Sequent vero
die cum universus populus et episcopus cum clero suo prepararet se ad faciendum
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processionem pridie ordinatam, accidit ut quedam mulier veniret de Monte Flore ad
Ariminum, quae cum esset in itinere, vidit unum magnum ignem, qui videbatur sibi
attingere de terra usque in caelum. [10] Qua visione fuit valde perterrita et ma-
| |15r| | gna admiratione plena, tum nec propter hoc cessavit continuare iter suum.
[11] Quae cum iam esset prope praedictum puteum ubi corpus supradicti beati Gre-
gorii episcopi proiectum fuerat, qui, ut dictum est supra, distat a civitate quasi per
duo milliaria, vidit supra puteum illud quatuor ceteos magnos et pulcherrimos ac-
censos et elevatos a terra. [12] Et intuens eos diligenter et videns quomodo erant in
aere et nullus tenebat eos, et quomodo flammae ille coniungebantur insimul et faci-
ebant unum magnum ignem ad modum unius columnae magnae et splendidissimae
quac videbatur tangere caclum, et fuit ultra modum perterrita et vehementer ad-
mirata, nihilominus tamen continuabat iter suum versus civitatem, admirans et intra
se cogitans quid illa visio mirabilis significare vellet. [13] Cum igitur | [15v| | iam
appropinquasset civitati et pervenisset prope monasterium Sancti Gaudentii, vidit
maximam multitudinem hominum et mulierum exeuntem de civitate et venientem
processionaliter versus dictum monasterium. [14] Quae cum interrogasset quid illud
esset et qua de causa illa processio fieret et fuisset, sibi responsum quod erant duo
dies ex quo omnes campanae totius civitatis inceperant pulsari per se et quomodo
illa pulsatio ex quo incepit nunquam cessavit die noctu, et quod omnes credebant
indubitanter quod illa tam admirabilis atque incessabilis |admirabilis| pulsatio
aliquid magnum significaret, et quod ista de causa processio illa fiebat ut Deus per
sui gratiam et propter merita illorum sanctorum, quorum sacratissima corpora erant
in ecclesia illa, dignaretur rem istam sibi revelare. [15] Tunc mulier illa audiens quod
campanae pulsarentur per se, fuit super hoc non minus ad- | | 16t | mirata quam de
visione quam (ut dictum est) viderat in via, in tantum quod ex nimia admiratione
videbatur extra se facta. [16] Quae sic perterrita et quasi tremebunda addens et ipsa
miraculum miraculo et admirationem admirationi incepit narrare visionem quam ve-
niendo viderat per viam, pro ut dictum est superius. [17] Stupentibus igitur cunctis
qui audiebant mulierem illam loquentem et visionem illam mirabilem quam viderat
narrantem, incontinenti nonnulli ex ipsis cum maxima admiratione et gaudio presen-
taverunt eam reverendo patri episcopo qui veniebat in capite processionis. [18] Et
finaliter narrata sibi visione per ordinem quod (ut dictum est) viderat, immediate
idem episcopus cum toto clero et populo civitatis perexerunt ita processionaliter
sicut veniebant ad illum puteum cum femina illa. [19] Ad quem cum pervenissent
aliqui ex ipsis, qui digni et amici Dei erant, viderunt super illum | |16v| | puteum
illammet visionem quam predicta foemina viderat. [20] Et finaliter accedentes ad
putem et percontantes seu inquirentes ipsum, invenerunt ibi corpus prefati beati
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Gregori Hungari episcopi et deduxerunt ipsum cum debito honore versus Arimi-
num in quodam plaustro. [21] Et cum iam pervenissent prope civitatem, videlicet
ante portam monastetii Sancti Gaudentii, quod est ordinis monachorum nigrorum
ordinis sanctissimi patris Benedicti, accidit nutu divino quod plaustrum illud, supra
quod sanctum corpus veniebat, nunquam potuit moveri ab illo loco, additis sibi bo-
bus cum etiam magna multitudine hominum. [22] Quo miraculo viso tam episcopus
quam omnes alii qui aderant, intelligentes quod voluntas Dei erat quod illud sanctum
corpus quiesceret in eodem monasterio Sancti | |17¢| | Gaudentii, dictus episcopus
dixit venerabili patri abbati Sancti Gaudentii, qui ibi erat praesens, ut ipse et monachi
sui accederent ad plaustrum et tentarent si forte vellet ire secum. [23] Qui cum acces-
sissent ad plaustrum ipsumque tentassent, subito facilitate mira permisit se moveri
ab eis et voltari versus monasterium. [24] Et sic deduxerunt ipsum usque ad ecc-
lesiam cum ingenti gaudio et alachritate, cantantibus omnibus in caelum voce alta,
Te Deum laudamus. [25] Et sic introduxerunt illud corpus sanctum in ecclesiam et
posuerunt ipsum honorifice ante altare Sancti Gaudentii, et sic stetit ibi usque in
crastinum, quoniam erat iam sero die illa ad faciendum sibi solemnitatem officii se-
pulturae. [26] Sequenti vero die, predictus reverendus pater episcopus cum universo
clero et populo civitatis venerunt processionaliter in ecclesiam | |17v| | Sancti Gau-
dentii ad faciendum officium sepulturae illi sancto corpoti. [27] Quo facto per eun-
dem reverendum patrem episcopum atque venerabilem patrem abbatem eiusdem
monastetii cum omnibus ibidem astantibus solemniter et devote, incontinenti ces-
savit praedicta pulsatio campanarum de per se. [28] Et factis altissimo Deo gratiis
condignis super tanto miraculo sibi ostenso et tanto patrono sibi concesso,
unusquisque cum magno gaudio reversus est in domum suam.

[29] Postea vero, facto quodam precioso monumento ex lapidibus marmoreis
pulcherrimis diversorum colorum, posuerunt in eo dictum sanctum corpus, in quo
usque in hodiernum diem requiescit et ibidem ostenditur quasi totum integrum ad
honorem domini nostri Iesu Christi cui est honor et gloria in saecula saeculorum.
Amen.

*

[1] Szintén az emlitett templomban, a fent mondott Szent Anna oltarnal van egy
nevezetes siremlék kiilénb6z6 szind, gydnyord marvanylapokbodl a falba helyezve,
illetve illesztve, kivilr6l nagy vasajtval és beltilrdl vasracesal, melyben majdnem tel-
jesen épen van Magyar Boldog Gergely piispok teste, amely boldogot Rémaba za-
randokl6 zarandoktarsai 6ltek meg Rimini varosatél nem messze, ami miatt Isten
nagy és bamulatos csodat tett, miként most meghalljatok.
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[2] Mikor tehat Boldog Gergely plispok Magyarorszagrél jéve Romaba tartott sok
mas magyarral, hogy meglatogassa a Boldog Péter és Pal apostolok szent kiiszobét,
azoknak [?] el6irdsa szerint, és mikor utjukon Rimini varosan til majdnem két mér-
toldnyire voltak, az 6rd6g 6sztokélésére, aki a béke és az egyetértés legrosszabb el-
lensége, oly nagy viszaly timadt kozottiik, hogy fegyvert fogtak egymas ellen. [3]
Latvan ezt a mondott puspok, az Isten embere, a béke és az egyetértés kedvelSje,
kozébiik allt, ki akarvan Sket békiteni, és végtl véletlenil ott megolték. [4] Hogy
meghalt, azok mindannyian nagyon megijedtek, és bedobtak 6t egy kutba, ami az ut
kézelében volt, nehogy az uton megtalaljak a halottat, és emiatt ild6zz¢Ek és elfogjak,
vagyis a torvény szerint megbiintessék Sket. [5] Ahogy ezt megtették, és elmentek
onnan, abban a pillanatban azonnal megszdlaltak maguktdl az egész varos harangjai,
és a harangzigas nem maradt abba. [6] Ezt latvan a varos egész népe nagyon elamult
és elcsodalkozott, és a puspokitkhéz fordultak, hogy vizsgalja meg, mi ez, és mi az
oka, hogy minden harang {gy magatdl sz6l. [7] Akkor a piispok elrendelte, hogy mas-
nap az egész klérus és a varos egész népe részvételével tartsanak altalinos tinnepi
kérmenetet, hogy Isten kimondhatatlan kegyelmével méltdztassék felfedni a nagy
csodat, hogy mit jelent a harangoknak ez a maguktdl vald, csodas és szakadatlan
zhgasa. [8] Elrendelte, hogy tobb mas processzidval meglatogatandoé hely koziil el6-
sz0r a Szent Gaudentius templomot latogassdk meg és az ott 1évé sok martirt és
szentet, akiknek a szentséges teste abban a templomban van, hogy a hozzajuk valé
imak és az 6 érdemeik révén Isten mutassa meg nekik, mi ez a csodélatos és szokat-
lan dolog. [9] A kévetkezd nap aztan, mikor az egész nép és a plispok a papsagaval
készilt, hogy az el6z6 nap elrendelt kbrmenetet megtartsak, az tortént, hogy egy
asszony Montefiorébdl Riminibe j6tt, és utkdzben egy nagy tiizet latott, ami a £61dtSl
az égig érni latszott. [10] A latomads igencsak félelmetes és nagyon csodas volt, mind-
azonaltal emiatt nem szakitotta félbe az utjat. [11] Amikor a mondott kit kzelébe
ért, ahova bedobtak a fent mondott Boldog Gergely piispok testét — amely, mint
fentebb mondtam, majd két mérféldre volt a varostdl —négy gyonyord, égd gyertyat
latott a £616tt a kut £616tt a £61drél felemelkedve. [12] Alaposan megszemlélvén Sket,
és latvan, hogy a levegében vannak, és semmi nem tartja Gket, és a langok Gsszefo-
nédnak, és egy nagy tiizet alkotnak, egyetlen hatalmas és gyonyori oszlopként, amely
ugy tint, az égig ér, rendkiviil megijedt és erésen csodalkozott, mindazonaltal foly-
tatta az Gtjat a varos felé, mikézben amuldozott és gondolkodott magaban, hogy
vajon mit akar jelenteni az a csodas latomas. [13] Amikor mar kézeledett a varoshoz,
és a Szent Gaudentius monostorhoz ért, nagy sokasagot latott, férfiakat és néket a
varosbol kijonni, akik processzioban kozeledtek a monostor felé. [14] Amikor meg-
kérdezte tSlik, hogy mi az, és mi az oka, hogy azt a kérmenetet tartjak, azt felelték
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neki, hogy két napja az egész varos Gsszes harangja magatol megszolalt, és azéta éjjel-
nappal szakadatlanul sz6l, és mindannyian azt gondoljak, hogy ez a csodas és szaka-
datlan harangsz6 kétségtelenil valami nagyot jelent, és azért tartjak ezt a kérmenetet,
hogy az Isten, kegyelme révén és azoknak a szenteknek a kézbenjardsara, akiknek a
teste abban a templomban van, méltdztassék kinyilatkoztatni az okat. [15] Akkor az
asszony hallvan, hogy a harangok maguktdl szélnak, nem kevésbé csodalkozott,
mint amennyire az ut kdzben latott latomas miatt (ahogy mondtuk), olyannyira, hogy
a tilsagos csodalkozas miatt szinte 6nkiviiletbe esett. [16] Igy megrettenve és szinte
remegve, a csodat csodaval, az amulatot amulattal toldva meg, elkezdte mesélni a
latomast, amit idej6vet ut kézben latott, ahogy fentebb mondtuk. [17] Miutan min-
denki eldmult, aki hallgatta az asszonyt, ahogy elbeszélte, milyen csodas latomast 1a-
tott, néhanyan koziilik azonnal nagy amulattal és 6rémmel a f6tisztelendd piispok
atyahoz vitték, aki a processzié élén jott. [18] Es végiil, mikor rendben elmesélte a
latomasat, amit latott (ahogy mondtuk), a pispok azonnal az egész klérussal és a
varos népével kérmenettel, ahogy jéttek, az asszonnyal ahhoz a kathoz vonult. [19]
Alighogy odaértek, néhanyan kéziiliik, akik arra méltok és Isten baratai voltak, meg-
lattak a kat f616tt azt a latomast, amit a mondott asszony latott. [20] Végil a kuthoz
érve, és azt kutatva és megvizsgalva, megtalaltdk benne a fent mondott Magyar Bol-
dog Gergely plispok testét, és kell6 tisztelettel egy szekéren Rimini felé vitték. [21]
Amikor a varos kézelébe értek, vagyis a Szent Gaudentius monostor kapuja elé,
amely Szent Benedek Atya rendjének fekete szerzeteseié, isteni jelként az tortént,
hogy a szekeret, amelyen a szent test jott, senki nem tudta onnan elmozditani, még
ugy sem, hogy az 6krokéhez rengeteg ember hozzaadta az erejét. [22] Mikor lattak
ezt a csodat, mind a plspdk, mind mindenki mas, aki ott volt, és megértették, hogy
Isten akarata, hogy az a szent test a Szent Gaudentius monostorban nyugodjék, a
puspok azt mondta a jelen 1év6 tiszteletre mélté apatnak, hogy 6 és a szerzetesel
menjenek a szekérhez, és probaljdk meg, hogy veliik meg akar-e indulni. [23] Mikor
azok odamentek a szekérhez, és megprobaltak, az csodalatos konnyiséggel hagyta
magat megmozditani és a monostor felé forditani. [24] Igy mikézben nagy Grommel
és vidamsaggal mindenki hangosan a Te Deunz landamust énekelte az ég felé, bevitték
azt a szent testet a templomba, és tisztelettel Szent Gaudentius oltara elé helyezték.
[25] Ott volt igy masnapig, mivel mar késé este volt ahhoz, hogy az tinnepélyes te-
metési szertartast elvégezzék. [26] A kdvetkez6 nap a mondott f6tisztelendd piispok
atya az egész klérussal és a varos népével kormenettel a Szent Gaudentius templom-
hoz jott, hogy a szent test temetési szertartasat elvégezze. [27] Amikor a f6tiszte-
lend6 pilispok atya és a monostor tiszteletreméltd apat atyja, mind az ott
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jelenlévSkkel egyiitt ezt tinnepélyesen és kegyesen elvégezték, azon nyomban maga-
t6l abbamaradt a mondott harangszé. [28] Miutan mélté médon készénetet mond-
tak a magassigos Istennek, amiért oly nagy csodat nyilvanitott ki, és oly nagy
partfogét adott nekik, mindannyian nagy 6rémmel tértek haza.

[29] KésSbb kilénbozé szind marvanybdl gyonyord sirt készitettek, és abban he-
lyezték el a mondott szent testet, amelyben maig nyugszik, és ott majdnem teljes
épségben lathaté Urunk Jézus Krisztus tiszteletére, akinek tisztelet és dics6ség mind-
6rokké. Amen,

104



H MACZAK IBOLY A
Lilyés Andris ,,0lasz—magyar” prédikdcior

Illyés Andras prédikacidszerz6i munkassaga két szempontbdlis egyedilallé: elsésor-
ban az altala kézreadott anyag teljessége, masodsorban forditéi-kompilatori tevé-
kenysége miatt. Prédikdciégyljteményei ugyanis lefedik az egyhazi év egészét mind
a vasarnapi, mind pedig az innepi szentbeszédek tekintetében.! Ez killénésen annak
titkrében értékelendd, hogy a korszak nagy magyar, katolikus prédikacidszerz6i
(vagyis a korabbi kutatasok altal kimutatott, legtébb kompilaciés forrasok szerzoi)
kézil Pazmany Péter — néhany kivételtdl eltekintve — nem adta kozre szentekrol
52016 beszédeit,2 Kaldi Gy6rgy prédikacioi’ pedig csak az egyhazi év elsé felét fedik
le mind a vasarnapi, mind pedig a szentekrdl sz016 prédikaciok esetében. Ezek nyo-
man joggal érezhette Illyés, hogy a hidnyok pétlasara Gjabb gytjtemény Gsszeallita-
sara van szitkség, Am ezek ellenére sem célszerd Illyést termékenyebb szerzének
tekintentink Kaldinal vagy Pazmanynal, mert szamos szentbeszédét a nagy jezsuita

* A szerz6 az MTA—PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatesoport tudomanyos fémunkatarsa.

1 Unnepnapokra irt prédikicidkat tartalmazé, magyar nyelvi kétetek: ILLYFES Andtés, Megrividittetet
tge az age Predikatios kinyy, 1, Nagyszombat, 1691 (tovabbiakban: ILLYES, 1691); ILLYES Andras,
Megrovidittetet ige az ay: Predikatios konyv, 11, Bécs, 1692 (tovabbiakban: ILLYES, 1692-A); ILLYES
Andras, Megrovidittetet ige a3, az: Predikatios kionyw, 111, Bécs, 1692 (a tovabbiakban: ILLYES, 1692-B).
Vasarnapokra irt prédikaciokat tartalmazo6 kétetek: ILLYES Andras, Megrovidittetet ige, Az azy vasdr-
napi prédikdtioknak kinyve, 1, Bécs, 1696 (tovabbiakban: ILLYES, 1696-A); ILLYES Andras, Megri-
vidittetet jge, Az az; vasdrmapi prédikdtioknak konyve, 11, Bécs, 1696 (tovabbiakban: ILLYES, 1696-B).
Palyajarol Gjabban: MIHALIK Béla, A Szentszék és az erdélyi katolikus restanrdcid digye: Lllyés Andrds erdélyi
piispok kinevezése (1696) = Catholice reformare: A katolikns egyhaz a fejedelemség kordban, szerk. DIOSI
David, MARTON J6zsef, Budapest—Kolozsvir, Szent Istvan Tarsulat—Verbum Keresztény Kultu-
ralis Egyestlet, 2018, 285-287.

2PAZMANY Péter, A’ rdmai anyaszentegyhaz; szokdsdbiil, minden vasarmapokra és egy-nebdany innepekre rendelt
evangeliomokriil predikdcziok, Pozsony, 1636.

3 KALDI Gyorgy, Az Innepekre-valo Predikatzioknak Elsd Resze, Pozsony, 1631; KALDI Gyorgy, Az
Vasarnapokra-V alo Predikatzioknak Elsd Resze, Pozsony, 1631.
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el6d6k miveibsl kompilalta — raadasul az & beszédei joval révidebbek a két korabbi
hitszonokénal. Ezt a legszemléletesebben azok a szévegrészek bizonyitjak, amelye-
ket egyikiik vagy masikuk prédikacitjanak felszabdalasaval hozott létre llyés: j6 pél-
dat adnak erre a Kaldi Gy6rgytdl atvett Szent Fulop és Jakab napjara, illetve a
Pazmany masodik nagypénteki beszédébdl szarmazé szévegrészek.

Illyés Andras prédikaciogyijteményei

Illyés Andras beszédgydjteményei koziil harom tinnepi és két vasarnapi kotet 13-
tott napvildgot, tébbnyire harom (esetenként ennél t&bb, de semmiképpen sem ke-
vesebb) beszédet szanva az adott alkalomra. Tllyés Andras ugyanis 1691-ben,” illetve
1692-ben” megjelent hirom tinnepi beszédgytjteményének 6sszeallitasakor latha-
téan nagy hangsulyt fektetett arra, hogy minél nagyobb szamu prédikaciét adjon
kozre. A cimoldalakon mindharom kiadvany esetében révid magyarazat is talalhat6
arrol, hogy milyen elrendezésben, hany darab beszéd taldlhaté a kétetekben.

Az elsé részben ,hetven négy Prédikatiok foglaltatnak, mellyekben az Igaz Hit
Fo6 Agazatinak nagy titkai a” Szent Atyak altal megmagyaraztatnak, és szép idvossé-
ges tanusagok adatnak.”®

Részletesebb informaciot szolgaltat a kotet eloljard beszédének lefrasa:

elsdbben, az Isteni Igének megtestestilésérdl szollok, a’ mint meglathatni a’
Szent Josef, és Gylimélcs-olto Boldog Aszszonyrol valo Predikatiokban, Az-
utdn rend szerént: 2’ Kristus Sziiletésérol; Szent Istvan, Szent Janos, és Apro
Szentekrol. Kristusnak kérnytlmetélkedésérdl, a” Harom Szent Kiralyokrol:
Kristus Kin szenvedésirdl, Feltimadasarol, Menybe menetelérol: Szent Lélek-
nek Eliovetelérol, Szent Haromsag egy Istenrdl, az Oltari Szentségrol. Vége-
zetre Minden Szentekrdl és a’ Purgatoriomban tisztulando Lelkekr6l.”

Tehat lllyés alapvetSen a liturgikus év rendjének megfelel6 sorrendben kézolt
tnnepnapi prédikaciokat e kotetben, s a sorozatot két, Jézus életéhez kapcesolodo —
am a liturgikus év szempontjabdl nem a megadott rendbe illeszkedé — beszéddel
nyitotta.

To6bb prédikaciéval és az addiginal szigordbb tematikaval dolgozott a hitszénok
kévetkezb kétetében, ,,Melyben kilenczven Prédikatiok foglaltatnak: a’ Szentekrol.”

4TLLYES, 1691.

5 [LLYTS, 1692-A; ILLYTS, 1692-B.
6ILLYES, 1691, Cimlap.

7 ILLYES, 1691, ElSsz6.

8 TLLYES, 1692-A, Cimlap.
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Ez a gyGjtemény az egyes tinnepeket az el6z6 Illyés-kiadvany gyakorlatinak megfe-
lel6en ugyancsak a liturgikus naptar rendjének sorrendjében kézolte. S mig korabban
valtozé szamu beszédet rendelt az egyes alkalmakra, itt egységesen hdarom-harom
prédikaciot. A kétet Gsszeallitasat illetben ezért tudatosabb szerkesztést sejthetiink.
A tartalomjegyzékhez a kévetkezG par mondatot flzte Illyés az olvasok segitségére:
,»2A” melly Innepekre Predikatiokat nem talalsz, ez Masodik Prédikatios Kényvem-
ben: az Elsében keressed: Melyben foképpen a’ legjelesbb Innep napokra irtam.””

A két kotet tartalmi tekintetben tehat kiegésziti egymast: az egyhazi év tinnepeire,
illetve az egyes szentek emléknapjaira vonatkozé beszédekkel —ismétlédések nélkiil.

A harmadik tnnepi Illyés-kéteten érezhetd leginkabb tudatos szerkesztéi elgon-
dolas. Ennek els6 egységét a killonb6zG hivatasokhoz és élethelyzetekhez kapcso-
16d6 példakrol szolo prédikaciok (Lllyés szohasznalata szerint: tikrok) adjak: ptspo-
kok tiikore, kiralyok titkore, fiak nevelésérdl titkor, fejedelmek és vitézek titkére, 6z-
vegyek tiikére. Az egység minden egyes eleme szerepel az el6z6 gyGjteményben: ki-
vétel nélkiil magyar szentekrdl sz616 beszédek alkotjak. Tgy Adalbert a piispokék,
Istvan a kirdlyok, Imre a fiak, Laszl6 a fejedelmek és vitézek, Erzsébet az 6zvegyek
tikreként jelenik meg az utdbbi gydjteményben.

A kovetkez6 egység elemei Gjdonsagot jelentenek a korabbi gytjteményhez ké-
pest (ott nem szerepelnek), nem kapcsolhatok (magyar) szentekhez, de hivatisokhoz
és élethelyzetekhez igen: papok tiikore, hazasok tiikore, fiak titkore, urak tikore,
szolgak tiikore. A kovetkez6 egységben a szeretet killonféle formairdl szolé beszé-
deket kozolt Illyés: Isten- és emberszeretetrdl, ez utobbin belil az ellenség, a feleba-
rat, valamint az Anyaszentegyhdz szeretetérSl. Ezt kévet a kétetben a kora barokk
kedvelt témait, a négy végsé dolgot (haldl, itélet, pokol, mennyorszzig)10 prédikaci-
6kba foglal6 rész. Jollehet a vazolt témakordk csak némi magyarazattal kapesoléd-
nak egymashoz, az egyes részeken beliili felosztas atgondolt szerkesztéi munkat
tikroz. Az elrendezés azért is érdemel figyelmet, mert a korszak beszédkéteteit ille-
téen ritkan talalkozunk hasonléval: a de tempore és a de sanctis kéteteken kiviil f6leg
konferenciabeszédeket'' tartalmaz6 gytjteményeket talalunk, ezek viszont tébbnyire

9 ILLYES, 1692-A, Cimlap.

10 Err6l bévebben: BITSKEY Istvan, Lépes Bdlint és ag olasz, seicento stilus = Klaniczay-emlékkonyy, szerk.
JANKOVICS Jézsef, Budapest, Balassi-MTA Irodalomtudomanyi Intézet , 1994, 334-343; LACZ-
HAZI Gyula, Vanitas és memento mori = A magyar irodalom torténetei I: A kezdeteketd] 1800-ig, JANKOVITS
Laszl6, ORLOVSZKY Géza, JOZAN Ildik6, SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Budapest, Gondolat, 2007,
410-421.

"WGABOR Csilla, Kaldi Gyirgy prédikdcidi: Forrdsok, teoligia, retorika, Debrecen, Kossuth, 2001 (Csoko-
nai Konyvtar, 24), 137, 142.
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protestans szerzGk muvel, s egy-egy — tobbnyire szentirasi — szOveget magyaraznak.
Illyés Andras harmadik magyar nyelvl prédikaciéskétetében tehat mindenképpen
figyelemre mélt6 az invencidzus kétetszerkesztés, amelynek elvei eddigi ismereteink
szerint nem rekonstrualhaték pontosan, am a korabeli szerz6k muveit vizsgalva min-
denképpen egyedinek mondhato.

Az egyes szévegek ,,ujrahasznositisa” nem a magyar vonatkozas, illetve a széve-
gek Arpad-hdzhoz kapcsolisinak indokldsaval tortént, hanem azzal, hogy Tllyés
,minden Renden, és Allapotban 1évé Keresztyén embereknek harmas titkort” (azaz
harom-hdrom prédikaciot)'” kivant adni.

Az adaptaciét bizonyara a gyljtemény prédikaciinak csekély szama is indokolta.
Ez a kétet ugyanis az atvételekkel egyiitt is csak Gtvennégy beszédet tartalmaz, s a
szerzG mar a cimlapon is felhivta erre a figyelmet: ,.kisebb az Els6nél, és Masodik-
nal”.”?

Ezt kévetSen a kotetek 1692-ben, illetve 1693-ban latinul is napvilagot lattak —
raadasul nem is a ,,hagyomanyos” sorrendben: 1692-ben jelent meg a harmadik, ,,te-
matikus” kotet, majd a kovetkez6 évben az elsé és a masodik. Ezek a kotetek a ma-
gyar szévegek alapjan késziiltek, lényegében azok titkorforditasai — leszamitva azt a
szerkezeti valtoztatast, hogy a masodik tnnepi kotetbdl llyés kihagyta a magyar
szenteket és csak a harmadik, ,,tematikus” kétetben szerepeltette, ,,korrigalva” a ma-
gyar valtozatokban meglévé duplikaciot.

Id6rendben ezutin a latin nyelvd, vasarnapi prédikaciégyljtemények kvetkez-
nek, két kdtetben: 1695-ben jelentek meg Bécsben. Hetvendt, illetve hatvankilenc
prédikaciot tartalmaznak az egyhazi év rendjének megtelel6en: advent elsé vasarnap-
jatdl az aldozdesttértdk utani vasarnapig, illetve a ptinkésd utani masodik vasarnap-
t6l fogva a piinkdsd utani huszonnegyedik vasarnapig, az egyes alkalmakra harom-
harom beszédet rendelve. Feltting a kétetek tipografiai szerkesztettsége, ami a for-
raskutatasban is komoly segitséget adott: az egyes beszédeken beltl szamozassal latta
el Illyés az egyes beszédrészeket. Ezek a kdzel azonos terjedelmi egységek igen at-
tekinthet6vé teszik az egyes sz6vegeket.

Amint azt a cimlapok is tanusitjak, a latin nyelvi vasarnapi beszédgytjtemények
alapjan késztltek el a magyar nyelvli vasarnapi Illyés-kotetek, ,,elsébben Deakul,
most pedig Magyarul”. 1696-ban lattak napviligot Bécsben — a benniik 1évé beszé-
dek titkérforditasai a latin valtozatoknak.

12JLLYES, 1692-B, Cimlap.
13 JLLYES, 1692-B, Cimlap.
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Illyés Andras prédikaciéirdl igazolhat6, hogy jelentés mértékben olasz forraso-
kon alapulnak: eddigi ismereteink szerint Pietro Rotatdl Gsszesen 129, Giuseppe
Mansitol 26 beszédet vett at és forditott magyarra. '+

Illyés masodik vasarnapi prédikaciogydjteménye

A vasarnapi gyljtemények nemcsak tartalmukat tekintve mutatnak valtozast az
tnnepi gyljteményekhez képest: szamozott szévegegységekbdl allnak és joval tobb
idegen nyelvi forrast tartalmaznak. Kéziilitk a masodik beszédgydjteménnyel fog-
lalkozom részletesebben a kévetkez6kben, mely Bécsben latott napvilagot, 1696-
ban. lllyés ezen gyGjteménye 6sszesen hatvankilenc prédikaciot tartalmaz a Piinkésd
utani masodik vasarnaptdl a Pinkdsd utani huszonnegyedik vasarnapig — minden
alkalomra harom-hdrom beszédet rendelve.

Illyés a cimlapon is hangsulyozta, hogy a kiadvanyban é16 nyelvvel mondott pré-
dikaciék olvashatok. Frdekes médon arrdl, hogy a kotet kolesonzott szovegeket tar-
talmaz, egyaltalin nem tesz emlitést, holott ez az a gyGjtemény, amelynek minden
darabjarél igazolhatd, hogy egységesen a kapucinus Pietro Rota prédikaciogyijtemé-
nyébdl szarmazik. Bizonyos azonban, hogy e kétet esetében nem az olasz eredetit
hasznalta, hanem egy kézkézen forgé latin forditast.!> A Rota-féle vasarnapi gydjte-
mények magyar valtozatai ugyanis titkorforditasai az Illyés-féle latin nyelvd, vasar-
napi gydjteményeknek és ismeretes olyan korabbi latin nyelvii vdltozat a Rota-
beszédekbdl, amelyekkel Illyés latin szvegei sz6 szerint megegyeznek. Ezt igazolja
a kovetkez6 szemelvény is:

Pietro Rota Tllyés Andras

»Et hinc Sanctus Joannes in sua Apo-
calypsi dicit, se raptum vidisse, omnem
illam aulam coelestem summis laudi-
bus benedixisse et grates egisse su-
perno Monarchae, eo quod esset com-
munis, et universalis Salvator mundi:
Cantabant canticum novum dicentes
Redemisti nos Deo in sanguine tuo ex

ndanctus Joannes in sua Apocalypsi di-
cit, se raptum vidisse, omnem illam
Aulam coelestem summis laudibus be-
nedixisse et grates egisse Superno Mo-
narchae, eo quod esset communis, et
universalis Salvator Mundi: Cantabant
canticum novum dicentes: Redemisti
nos Deo in sangvine tuo ex omni tribu,

14 Err6l bévebben: MACZAK Ibolya, Kélsonzés és kompozicid: S3ovegalkotds 17—18. szdzadi s3erzdk prédi-
kdcidiban, Budapest, MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatocsoport, 2019 (Lelkiség-

torténeti tanulmanyok, 23).

15 Pietro ROTA, Horvus floridissinms variorum, Mainz, 1677.
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omni tribu, et lingua, et populo, et na-
tione, et fecisti nos Deo nostro Reg-
num.”'°

et lingua, et populo, et natione: et fe-
cisti nos Deo nostro Regnum.”’

Illyés tevékenységének elsé fazisa mindenképpen a forrasszovegek kivalasztasa

lehetett az adott napra. Ebben a kotetben minden forrasszéveget az azonos napra

rendelt prédikaciok koziil valogatott Tllyés. (Fletmavének egészére sem volt jellemz6

e tekintetben az 6nallésag, de ugy tlnik ebben az esetben 6nmagahoz képest is job-

ban ragaszkodott a legegyszeribb megoldashoz: egy szerz6tdl, azonos vasarnapra

szant szOveget szerepeltetett sajat kotetében.) Annyit azonban Illyés szerkesztéi te-

vékenységének javara kell irnunk, hogy valogatott a rendelkezésre allé forrasok k-

zOtt. A szamunkra is elérhetd latin nyelvii, németorszagi kiadas alapjan a kovetkez6

egyezéseket, illetve a prédikacidk szerepeltetésének idénként eltéré sorrendjét alla-

pithatjuk meg Illyés masodik vasarnapi kétetében:

1. Pinkésd utani I1. vasarnap L Pietro Rota: Pinkdsd utani II. vasarnap 1.
2. Pinkdésd utani IL vasarnap IL Pietro Rota: Piinkésd utani IL. vasarnap I1.
3. Pinkosd utani II. vasarnap II1. Pietro Rota: Piinkésd utani I1. vasarnap 111
4. Pinkdésd utani II1. vasarnap L. Pietro Rota: Piinkésd utani I11. vasarnap 1.
5. Punkdsd utani 1. vasarnap I1. Pietro Rota: Pinkdsd utani II1. vasarnap 1.
6. Punkdsd utani II1. vasarnap II1. Pietro Rota: Pinkdsd utani II1. vasarnap 111
7. Pinkosd utani IV. vasarnap L Pietro Rota: Piinkésd utani IV. vasarnap 1.
8. Punkdsd utani IV. vasarnap IL. Pietro Rota: Punkdsd utani IV. vasarnap 1.
9. Pinkdsd utani IV. vasarnap 11 Pietro Rota: Piinkdsd utani IV. vasarnap IIL
10. Punkésd utani V. vasarnap L Pietro Rota: Piinkdsd utani V. vasarnap 1.
11. Pinkésd utani V. vasarnap 11. Pietro Rota: Pinkdsd utani V. vasarnap IL
12. Punkésd utani V. vasarnap 1L Pietro Rota: Piinkdsd utani V. vasarnap II1.
13. Pinkésd utani VI vasarnap 1. Pietro Rota: Punkdsd utani VI. vasarnap I1.
14. Pinkésd utani VI vasarnap IL Pietro Rota: Pinkdsd utani VI. vasarnap IV.
15. Punkésd utdni VI. vasarnap II1 Pietro Rota: Piinkdsd utani VI. vasarnap IV.
16. Pinkésd utani VI vasarnap L Pietro Rota: Punkdsd utani VII. vasarnap 1.
17. Punkésd utani VII. vasarnap I1. Pietro Rota: Piinkésd utani VIL vasarnap II1L
18. Pinkésd utani VII. vasarnap 111 Pietro Rota: Punkdsd utani VII. vasarnap IV.
19. Pinkésd utani VIIIL vasarnap L. Pietro Rota: Punkdsd utani VIIIL. vasarnap I1.
20. Pinkdésd utani VIIL vasarnap IL Pietro Rota: Piinkdsd utani VIIL. vasarnap IV.
21. Pink6sd utani VIII. vasarnap I11. Pietro Rota: Punkdsd utani VIIIL. vasarnap VIL
22. Punkdsd utani IX. vasarnap L. Pietro Rota: Piinkdsd utani IX. vasarnap IV.
23. Pinkdsd utani IX. vasarnap IL Pietro Rota: Piinkdsd utani IX. vasarnap VL
24. Pinkdosd utdni IX. vasarnap II1. Pietro Rota: Punkdsd utani IX. vasarnap VIL
16 Up., 3.

V7 ILLYES Andrés, 1V erbum Abbreviatum, 1, Bécs, 1695, 1.
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25. Piinkosd utani X. vasarnap L.

Pietro Rota: Pinkdsd utani X. vasarnap IL

26. Piinkdsd utani X. vasarnap 11

Pietro Rota: Piinkdsd utani X. vasarnap 111

27. Piinkosd utani X. vasarnap I1II.

Pietro Rota: Pinkdsd utani X. vasarnap IV.

28. Piinkdsd utani XI. vasarnap L.

Pietro Rota: Piinkésd utani XI. vasarnap 1.

29. Piinkdsd utani XI. vasarnap IL

Pietro Rota: Piinkdsd utani XI. vasarnap IL

30. Punkdsd utani XI. vasarnap IIL.

Pietro Rota: Piinkdsd utani XI. vasarnap IV.

31. Pinkdsd utani XTI vasarnap 1.

Pietro Rota: Piinkdsd utani XII. vasarnap L

32. Punkdsd utani XII. vasarnap IL.

Pietro Rota: Piinkdsd utani XII. vasarnap 1L

33. Piinkdsd utani XII. vasarnap II1.

Pietro Rota: Piinkésd utani XI1. vasarnap IV.

34. Pinkdsd utani XII1. vasarnap L

Pietro Rota: Piinkésd utani XI1I. vasarnap IL

35. Punkdsd utani XIII. vasarnap I1.

Pietro Rota: Pinkdsd utani XIII. vasirnap IV.

36. Piinkésd utani XTII. vasarnap II1L.

Pietro Rota: Punkdsd utani XIII. vasirnap V.

37. Punkdsd utani XIV. vasarnap L.

Pietro Rota: Pinkdsd utani XIV. vasarnap II.

38. Punkdsd utani XIV. vasarnap 1.

Pietro Rota: Pinkdsd utani XIV. vasarnap 111

39. Piinkdsd utani XIV. vasarnap 1L

Pietro Rota: Piinkdsd utani XIV. vasarnap IV.

40. Piinkosd utani XV. vasarnap L.

Pietro Rota: Pinkdsd utani XV. vasarnap 1L

41. Pinkdsd utani XV. vasarnap 1L

Pietro Rota: Piinkésd utani XV. vasarnap IV.

42. Pinkosd utani XV. vasarnap 111

Pietro Rota: Pinkdsd utani XV. vasarnap VL

43. Piink6sd utani XVI. vasarnap 1.

Pietro Rota: Pinkdsd utani XVI. vasarnap L.

44. Pinkésd utani XVI. vasarnap II.

Pietro Rota: Piinkdsd utani XVI. vasarnap 1L

45. Piinkosd utani XVI. vasarnap II1.

Pietro Rota: Pinkdsd utani XVI. vasarnap 111

46. Pinkdésd utani XVIL vasarnap 1.

Pietro Rota: Piinkdsd utani XVIL vasarnap IL

47. Pinkdésd utani XVIL vasarnap I1.

Pietro Rota: Piink&sd utani XVIL vasarnap IV.

48. Piinkosd utani XVIL vasarnap 11

Pietro Rota: Pinkdsd utani XVIL vasarnap V.

49. Pinkdésd utani XVIIL vasarnap 1.

Pietro Rota: Piinkdsd utani XVIII. vasarnap IV.

50. Punkosd utani XVIII. vasarnap I1.

Pietro Rota: Pinkdsd utani XVIII. vasarnap VI.

51. Punkdsd utani XVIII. vasarnap 111

Pietro Rota: Pinkdsd utani XVIII. vasarnap VIL

52. Pinkosd utani XIX. vasarnap L

Pietro Rota: Piinkdsd utani XIX. vasarnap IV.

53. Punkdsd utani XIX. vasarnap 1L

Pietro Rota: Pinkdsd utani XIX. vasarnap V.

54. Pinkosd utani XIX. vasarnap II1.

Pietro Rota: Piinkdsd utani XIX. vasarnap VI

55. Punkdsd utani XX. vasarnap L.

Pietro Rota: Pinkdsd utani XX. vasarnap I1L

56. Punkdsd utani XX. vasarnap I1.

Pietro Rota: Punkdsd utani XX. vasarnap IV.

57. Pinkdsd utani XX vasarnap III.

Pietro Rota: Piinkésd utani XX. vasarnap VL

58. Punkdsd utani XXI. vasarnap 1.

Pietro Rota: Punkdsd utani XXI. vasarnap 1.

59. Pinkdsd utani XXI. vasarnap II.

Pietro Rota: Piinkésd utani XXI. vasarnap IL

60. Pinkésd utani XXI. vasarnap 111

Pietro Rota: Piinkdsd utani XXI. vasarnap II1.

61. Punkdsd utani XXII. vasarnap L.

Pietro Rota: Punkdsd utani XXII. vasarnap 11.

62. Pinkosd utani XXII. vasarnap I1.

Pietro Rota: Piinkdsd utani XXII. vasarnap IV.

63. Punkosd utani XXII. vasarnap 1L

Pietro Rota: Pinkdsd utani XXII. vasarnap V.

64. Punkdsd utani XXIII. vasarnap 1.

Pietro Rota: Punkdsd utani XXIII. vasarnap 1.

65. Pinkdsd utani XXIII. vasarnap II.

Pietro Rota: Piinkésd utani XXITI. vasarnap IV.

66. Punkdsd utani XXIII. vasarnap II1.

Pietro Rota: Piunkdsd utani XXIII. vasarnap V.

67. Pinkosd utani XXIV. vasarnap L

Pietro Rota: Piinkdsd utani XXIV. vasarnap 1.

68. Punkosd utani XXIV. vasarnap 11

Pietro Rota: Pinkdsd utani XXIV. vasarnap II.

69. Punkosd utani XXIV. vasarnap I11.

Pietro Rota: Punkdsd utani XXIV. vasarnap 111
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A Pietro Rota-miivek olasz, illetve latin nyelv(i kiadasainak szambavétele folya-
matban 1év6 kutatasi feladatom, de fontos megjegyezni, hogy gydjteményének is-
mertebb olasz kiadasaiban nincs bels6 szamozas a sz6vegekben, az ismertebb latin
kiadasokban viszont — példaul az altalam hasznalt Bruno Neusser minorita altal for-
ditott, 1677-es mainzi kiaddsban is — igen.

Illyés Piink6sd utani tizedik vasarnapi masodik prédikacidja

A tovabbiakban Illyés kétetében Piinkésd utani tizedik vasarnapi masodik prédika-
ci6janak szévegalkotasi kérdéseit vizsgalom. E tanulmdny kereteit meghaladna a ma-
sodik Illyés-kétet konkordancidinak pontos rdgzitése, azonban egy-egy beszéd
esetében tanulsdgos bemutatni a folyamatot, amelyet a kbvetkezG tablazat szemléltet:

Pietro Rota Pietro Rota Tllyés Andras
olasz nyelvd kiadas!® latin nyelv( kiadas!® | latin és magyar nyelvi kiadasai
1. L 1. IL 1. IIL

2. 1L 2. 1L 2. 1V.

3. IIL 3. IV. 3. VIL

4. 1V. 4. VIL

5. V. 5. IX.

6. VL

7. VIL

8. VIIL

9. IX.

10. X.

A Piinkésd utani tizedik vasarnapra Pietro Rota eredetileg tiz prédikaciot rendelt, a
latin kiadasban azonban ezekbdl mar csak 6t, Illyésnél mar csak harom szerepel. A
forditok egyértelmiien valogattak a forrasszévegekbol, tehat nem automatikusan az
elsé 6tot, illetve harmat vették at, igy azonban nyilvanvaldan 4j szamozasra volt
szlikséglik sajat kotetiikben. Ebbol adéddan tehat Illyés elsé beszéde az olasz erede-
tinek harmadik, a latin valtozatnak masodik darabja. Masodik prédikaciéja az olasz

18 Pietro ROTA, Grardino Fiorito Di Varii Concetti Scrittvrali, E Morali, Venetii, 1661.
19 Pietro ROTA, 7 7., 1677.
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verzioban a negyedik, a latinban a harmadik, harmadik beszéde az olasz kiadas hete-
dik, a latin valtozat negyedik beszéde. A korabbi tablazatban a jelzett beszéd a ké-
vetkezSképpen szerepelt:

70. Pinkésd utani X. vasarnap L Pietro Rota: Piinkésd utani X. vasarnap 11

71. Pinkésd utani X. vasarnap I1. Pietro Rota: Piinkésd utani X. vasarnap II1.

72. Pinkésd utani X. vasarnap IIL Pietro Rota: Piinkdsd utani X. vasarnap IV.

Illyés szévegalkotdi tevékenysége a szévegek kivalasztisaval még nem fejez8dott
be. A magyar szerz6 szévege ugyanis Ot részbdl all, Rotaé tizenhétbdl. Ezek koziil
az elsé a Rota-beszéd latin beosztas szerinti 14. részbdl szarmazik, ezt leszamitva a
forrasszoveg elsé egységével egyezik meg, majd r6vid propozicié kéveti (ez nincs
sem az olasz, sem a latin véaltozatban). A masodik, harmadik és negyedik Illyés-rész
sorrendje megegyezik a forrasszévegével (mind latin, mind olasz valtozatéval, bar ez
utobbi szamozatlan), de a magyar hitszénok dsszevonta a latin egységekét. A széveg
pontosan ott kezd6dik, ahol a latin valtozat masodik része és ott fejezédik be, ahol
a negyedik része véget ér. Az Illyés-széveg harmadik része a Rota-beszéd latin val-
tozatanak 6todik és hatodik részének Gsszeolvasztasaval késziilt (itt is igaz az, hogy
az egyes részek kihagyas nélkil, azzal a kezd6- és végponttal keriiltek a szévegbe,
mint a latin beosztas szetint). A szévegatvételre példa a kévetkez6 szévegrész is:

Pietro Rota

Illyés Andras

,»Porro alii gloriantur de suo stemmate et
nobilitate progenitorum. Et quamvis nul-
lum sit dubium, quin prosapia nobilis, et
antiquum stemma sit singulare ornamen-
tum hominis, qui non tantum sanguine,
sed et virtutibus nobilis est. Etideo de tali
inquit Spiritus Sanctus: Generositatenm illins
(id est, nobilitatem explanat Jansenius) glori-
ficat, contubernium habens DEL”?0

»-Masok pedig dicsekednek elejeknek ne-
mességérél. Noha semmi kétség nincsen,
hogy a’ régi nemes nemzet kivaltképpen-
valo ékesége 1égyen embernek: mindazal-
tal csak annak az embernek, ki nem csak
vérrel, hanem josagos cselekedetekkel is
nemes. Es azért az ollyanrol azt mongya
a’ Szent Lélek: Generositaten illius glorificat,
contuberninm habens Dei. Az 6 nemességét
dicséiti, az Istennel egyttt lakvan.”?!

Az Illyés-téle negyedik rész a latin valtozat hetedik és kilencedik, az Illyés-féle
otodik egység a latin valtozat tizedik részének felel meg. Az Illyés-féle sz6vegbdl

20 Pietro ROTA, 7 7., 1677, 1118.
21 TLLYES, 1696-B, 217.
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tehat teljes egészében hidnyzik a latin verzié nyolcadik, tizenegyedik, tizenkettedik,
tizenharmadik, tizennegyedik, tizenétodik, tizenhatodik és tizenhetedik része. Félig
talalhat6 meg az elsé és tizennegyedik rész. A szovegatvételek gyakorlatilag lefedik a
magyar prédikaciot (a propozicio, illetve a lezaras néhany sorat leszamitva), igy 6sz-
szességében azt latjuk, hogy a forrasprédikacié bé felét hasznalta fel Illyés. (A sza-
mozott szovegegységek aranya a latin Rota-verzidban is eltér8.) Az lllyés-széveg
tehat teljes egészében ,,lefedett” a forrashasznalatot illetSen és a legelsé részt, illetve
a kihagyasokat nem szamitva meg is egyezik az eredetivel (mind az olasszal, mind a
latinnal).

Illyés Andras tehat bizonyos koteteiben latin kézvetitéssel dolgozott — széveg-
beosztasai mindenképpen arra utalnak, hogy egy meglévé tipografiai hagyomany
nyoman késziiltek. Mivel kéziratos forrasok alapjan igazolhat6, hogy Illyés valéban
jegyzetelt olasz forrasokat, nem elképzelhetetlen, hogy eredeti nyelvii sz6vegbdl dol-
gozott. A forrasok alapmivei azonban mindenképpen olasz eredetdek. Illyés Andras
életmiivérdl tehat elmondhato, hogy szamtalan olasz eredetl széveg az & révén val-
hatott elérhet6vé a magyar nyelvid hallgatésag, illetve olvasokozonség szamara.
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A petrarkizmus drnyalatai
Itdliai koltok és Balassi lelki-poétikai vildga

1565-ben Velencében jelent meg Dionigi Atanagi (1504-1573?) szerkesztésében a
De Je rime di diversi nobili Poeti toscani cim@ antoldgia két kotetben.! Tanulmanyomban
az antologia valldsos szévegeit vetem OGssze Balassi lelki-poétikai vilagaval, amely
vizsgalat valéjaban egy joval komplexebb kutatas el6zménye, mivel azt Bernardo
Tasso és Gabriele Fiamma 1590-ben lengyelre forditott vallasos verseire, vagy éppen
Cristoforo Castelletti miveire is ki lehetne terjeszteni, aki szintén nem volt ismeret-
len Balassi el6tt. Exre az antolégiara és Balassira a szakirodalom azonban azért figyelt
£6l, mert a masodik kotetet Atanagi I1. Janos magyar kiralynak ajanlotta, s igy elkép-
zelhetd, hogy a konyvbdl egy vagy tébb példany eljutott Erdélybe, ahol akar Balassi
is olvashatta, mégpedig abban az olaszos udvarban, ahol a katolicizmus mar erésen
hanyatlott.2 Frtett-e akkor Balassi olaszul, nem tudjuk, a hipotézis mégis kecsegtetd,
és 1966-ban Barlay O. Szabolcs t6bb konkrét helyet is megjel6lt a versekben, ame-
lyek inspiralhattak Balassit.? Valldsos versekrl azonban tanulmanyaban nem beszél.
Erdemes tehét ebbe az anyagba annak tudataban betekinteni, hogy a versek nagyobb

1 De le rime di diversi nobili poeti toscani, ed. Dionigi ATANAGI, I-II, Venezia, Ludovico Avanzo, 1565.
Az els6 kotet ajanlasa Pietro Bonarelli Orcianoi gréfnak, a masodiké ,,I1. Janos magyar kiraly”
(Janos Zsigmond, ur. 1540-1571) sz6l. Az antolégiaban szerepls kéltSkrdl ir Francesco Savetio
QUADRIO, Deélla storia e della ragione d'ogni Poesia, 11, Milano, 1741-1742, 364-367.

Bajaki Ritanak kosz6n6ém a tanulmany megirasahoz nyujtott segitségét.

2 KOSZEGHY Pétet, Balassi Balint Bdthory Istvin ndvariban, Fotras, 40(2008), 57—75; F. MOLNAR Mo6-
nika, Erdély Giovanandrea Gromo Compendiojanak titkrében, Fons, 8(2001), 85-107; KARPATHY-
KRAVJANSZKY MOt, Gromo, Jdanos Zsigmond testérkapitanya, Regnum—Egyhaztorténeti Evk('inyv, Bu-
dapest, 1936, 94-141.

3 BARLAY O. Szabolcs, Adatok a petrarkizymns magyarorssigi torténetéhes: Olasy petrarkista kiltik antoligidia
az, erdélyi ndvarban, Irodalomtorténeti Kozlemények, 1966, 183-197. (Olaszul: UO., Contributi alla
storia del petrarchismo ungherese = Italia ed Ungheria: Dieci secoli di rapporti letterari, ed. Matyas HORANYI,
Tibor KLANICZAY, Budapest, Akadémiai Kiadd, 1967, 135-145.)
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része a 10. szazad elsé felében szlletett. Kiss Farkas Gabor ugyanis az egyik tanul-
manyaban bebizonyitani véli, hogy Balassi koltéi képeinek és nyelviségének mintai
inkabb a késébbi 16. szazadi koltészetben keresenddk, mintsem a szazad , klasszi-
kus” petrarkistainal.* Tovabbd azt is érdemes szem el6tt tartani, hogy a Balassi-ver-
sekkel Osszecsengd képek, szavak, helyzetek 6nmagukban még nem bizonyitjak,
hogy Balassi pont abbdl a konyvbél olvasta volna Sket. AlapvetSen ugyanis azt gon-
dolom, hogy a forma szempontjabol Balassi kéltészete, mint minden reneszansz és
manierista koltészet, egy megkomponalt, tudatos és tudatalatti (példaul Petrarca)
mozaik, ami tobb forrasbél, olvasmanybdl és hagyomanybdl all 6ssze. Azt az allitast,
amely szerint ,,anélkiil is olvashatta Balassi Petrarcat, hogy imitalta volna” (igy szin-
tetizalja Kiss Farkas Gabor Waldapfel Jézsef és Ban Imre konklizibit),> kiegészit-
hetjiik azzal, hogy anélkiil is imitalhatta Balassi Petrarcat, hogy olvasta volna. Végiilis
barmelyik irodalmi parhuzam szilard bizonyitasara egy tagabb, t6bb adatbdl allé kul-
turalis értelmezés sziikséges, nem elég a verselemzés.

Dionigi Atanagirdl itt elég annyit mondani, hogy Italia mindkét 16. szazadi kul-
turdlis kézpontjaban, Rémaban és Velencében is aktfv volt.® Rémai tartdzkodasa
idején egyhazi személy szolgalatiban 4llt, érdekelték 6t a vallisos témak, mint szer-
keszt6 és ird aktivan részt vett a protestantizmus ellen iranyulé papai intézkedések-
ben. Sok baratot szerzett a kolték koreiben: Annibale Caro, Francesco Maria Molza,
Marcantonio Flaminio, Francesco Berni, Giovanni Guidiccioni, késébbi maceratai
puspok, és Claudio Tolomei, aki az 4j toszkan/olasz koltészet versei és szabdlyait
adta ki.7 Koltd, filologus, a trienti zsinati kdnonjog szerkesztésében is részt vett.
1559-t61 Velencében €lt, ahol szamos kényv az 6 gondozasaban jelent meg, kézira-
tainak olasz nyelvi reviziéjat szivesen biztak ra az irdk.
vagy vallasos kolteménnyel fordithatd, amely elégeé absztrakt és tag kifejezés.” Ebb6l
kiindulva az elemzésbdl kizartam azokat a verseket, amelyekben a koltS a szerelem

4 Kiss Farkas Gabor, Inagindcid és imitdcid Zrinyi eposziban, Budapest, ' Harmattan, 2012, 84-109.

5 Us., 85.

¢ Lasd Giuliamatia MEYRAT, Dionigi Atanagi ¢ un esempio di petrarchismo nel Cinguecento, Aevum,
52(1978), 450-458.

7 Claudio TOLOMEL, IV ersi et regole de la nuova poesia toscana, Roma, 1539.

8 Dionigi ATANAGI, Ragionamento sulla eccellenza e perfezione della storia, N enezia, 1559; Rime di m. Bernardo
Cappello, ed. Dionigi ATANAGI, Venezia, 1560. Ezutan két antolégia is az 6 gondozasaban jelenik
meg: Rinse di diversi nobilissinui, et eccellentissinii autori in morte della Signora Irene delle Signore di Spilimbergo
con una Vita di L d. S, Venezia, Guerra, 1561; De /e lettere facete, et piacevoli di diversi grandi huomini, et
chiari ingegni, N enezia, B. Zaltieri, 1561.

9 Istenhez val6 énckek” definiciét a Balassa-kédexben olvassuk, bar valészintleg a masolétdl, nem
Balassitdl szarmazik.
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altal okozott szenvedések enyhitésére hivja segitségiil a keresztény Istent vagy az
okort isteneket, tehat ahol nem Isten a vers cimzettje. Nem biztos, hogy jogosan
jarok el, mert az italiai koltSkre is igaz az, ami Balassira, hogy ,lirajdban nem kil6-
nithetd el élesen a vallasos és vilagi érziilet” és maga a Balassa-kddex nem jogosit a
versek tematikus rendezésére.!? Az olasz versekben is talalkozunk olyan verssorral
vagy szakasszal, amely a kontextusbdl kiragadva vallasi fohaszkodasnak vehet6. For-
ditva is igaz, ahogy Szentmartoni Szab6 Géza nemrég Ujra hangoztatta ,,Balassi iste-
nes énekeinek szohasznalata sokszor a szerelmi esdekléssel cseng egybe”.!! Ebbe a
limbusba sorolom példaul az antologia egyik koltSje, Claudio Tolomei (1492-1556)
szonettjeit. Az egyikben arra Gszténzi a kolté a kedvesét, hogy egyidében kdvesse
Marta és Maria példajat, mindkét ut jo, Istenhez vezet. Egy masikban azt kéri a nétol,
hogy szeressen gy, mint Isten szeret, mivel a n6ben megnyilvanul Isten szeretete.
Szonettjében Ippolito de” Medici (1511-1535) arra kéri Istent, igazza le a nét, aki 6t
is (marmint az Istent) lenézi. Ippolito de” Medicire érdemes lesz visszatérni késébb.
A Padre tu che volendo i/ freddo ghiaccio sestinajaban Benedetto Guidi (11591)12 azért fo-
haszkodik Istenhez, hogy kiildje el neki azt a , lelki tiizet”, amivel felmelegitheti ked-
vese jeges szfvét, mivel a tiz, azaz a szerelemilk, mdr régen kialudt.!?

Olyan versekre koncentraltam tehat, amelyekben a kolt6 Istenhez, Jézus Krisz-
tushoz vagy Szliz Mariahoz fordul, és amelyeket, bar el6fordulhat benntik a szere-
lem, megjelenhet a szeretd, a szeretett né vagy férfi alakja, mégis imadsagoknak tart-
hatunk. Azokat a verseket, amelyekben a kolt6 egy szerelmi jellegli elbeszélés koze-
pette szolitja meg Istent (példaul udvarlds, a szeretett megtekintése vagy magaszta-
lasa, csodalasa, a kedvessel valo taldlkozaskor stb.) kizartam az elemzésbdl.

A szlrés utin 69 vers maradt, 42 vers az elsé kotetben és 27 a masodikban. Ez
az antologianak koérilbelil kevesebb, mint a 10%-at teszi. A 69-b6l eddig 56 verset
tudtam elemezni. Ebben a tanulmanyban e versek csoportositasara teszek javaslatot

10NVADAI Istvan, ,,Forr gerjedt elmémre, mint hangyafészekre sok dij vers...”: Balassi Balint sajit kezdi versfiizérérol,
Tiszataj, 49(1995), 4.

11 Balassi istenes énekeinek szohasznalata sokszor a szerelmi esdekléssel cseng egybe, miként ép-
pen az 51. zsoltar parafrazisanak 8. stréfajaban: Teremts ismét bennem, teremtd Istenem, tiszta
szivet kegyesen,/ Fadd belém ismegént, hogy nagy szivem szerént lelkem igazt szeressen, /Fin-
gem, romlott szegént, rossz érdemem szerént haragod el ne vessen! Ez a stréfa az 1593-ban ke-
letkezett sajat kezd versfizérnek Az erdéli asszony kezérdl cimi elsé darabjaval vethetd Gssze: Ha
szinte érdemem nincs is arra nékem, hogy & éngem szeressen,/ Csak dldott kezével, mint szép
ereklyével, éngem, mint kort, illessen, /Légyek ferge rabja, bator ne szolgja, csak szinte el ne
vessen!” (SZENTMARTONI SZABO Géza, A magyar Amphion: Négyszdzhuszonit esztendeje halt hisi halilt
Balassi Balint, Naput, 21(2019) /6, 27-28).

12 Giacomo ALBERICI, Catalogo breve de gl'illustri et famosi serittori venetiani, Bologna, 1605, 15-16.

13 De le rime. ..., i. m. (1..), 1, 1561—157r. (A versforma: sestina doppia.)
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azon témak alapjan, amelyek késSbb segithetnek a Balassi versekkel valé 6sszeha-
sonlitasban.

Az els6 csoport binbané verseket tartalmaz. Két alesoportba oszthatjuk Sket: a)
a kolts bocsanatot kér az elkévetett hibdiért; b) altalinos fohaszkodas, sajat tapasz-
talatra nem hivatkozik. Utébbi csoporthoz tartoznak példaul Guidi versei,'* de az
elsé alcsoport szamunkra érdekesebb. Kivétel nélkil az olasz koltSk Petrarca egyik
alapfogalmabdl indulnak ki: ,,il giovanile errore” (,fiatalkori hiba”). A Petrarca és
Bembo nyelviségétSl szabadulni nem tudé kolt6k a stilus hibéitdl jobban félnek,
mint a blinben val6 halaltl. Ebbe a csoportba sorolom példaul Girolamo Troiano!s
harom szonettjét: az elsében husvét alkalmabdl lelki felébredéséért és lelki meguju-
lasért imadkozik Istenhez;!6 a masodikban a halala el6tt kér bocsanatot a hibaiért;!”?
harmadikban a negyvenedik év bet6ltése alkalmabdl ,,conversio”-jat abrazolja: mos-
tantél kezdve feddhetetleniil akar élni, hogy az Istenhez juthasson.'s Kiemelném Pi-
etro Barignano (15. sz. vége—1540/15507) hosszabb szerelmi versciklusanak végén
szerepld szonettjét is, amelyben bocsanatot kér IstentSl." Veronica Gambara (1485—
1550) is az egyik szonettjében Isten segitségét kéri a szerelemben elkovetett hibai-
ért20 Atanaginak is t&bb ilyen jellegd vallasos verse van. A legfigyelemreméltdbb két
alkotas Michelangelo Buonarroti szonettje?! és Luigi Tansillo (1510—-1568) cangone-
ja.22 Az 6reg Michelangelo imaja s6tét szineivel és meglep6 kdzvetlenségével a tob-
biekéhez képest személyesebb, igen mély lelki dramahoz vezeti az olvasét. Az elsé
versben irgalmat kér, de nem mer reménykedni, noha tudja, hogy Jézus szamara
minden lehetséges.2?

14 Mind szonettek: Hoggi ¢ quel sacro avventuroso giormo (Uo., 1, 27v), amelyben Jézus Kirisztus
feltamadasa a kiindulé pont; Hor tu che Cristo (Ubo., 1, 27v); Te, Signor mio, ¢h'al tuo soave giogo (Uo., 11,
157v).

15 Sziiletése és halala idSpontja ismeretlen.

16 Manda nel petto mio Signor del cielo (Ue., I, 121x).

17 Quella pieta che con le braccia stese (Us., 1, 121x).

18 Superno Re, se di mia verde etade (Us., 11, 219x).

19 Far potess’io ristor de gli anni miei (Us., I, 171v).

20 Ne la secreta, et piu profonda parte (Us., I, 193v).

21 Mentre m’attrista, et duol, parte m’¢ caro (U, I1, 28v) és Scarco d’una importuna, et greve salma
(Uo., 11, 28v).

22 Eletto in ciel possente, e sommo Padre (Up., II, 190t-192v).

2 Az olasz versek sz6vegkézlése esetében az Atanagi-féle antolégidban olvashaté széveget kozlom
a helyesirast sem modernizalva, és figyelmen kiviil hagyva a létez§ kritikai kiadasokat. Balassi hi-
potetikus olvasata érdekel ugyanis, mig a modern kritikai kiaddsokban szeteplé szévegek néhany
helyen eltérnek az antolégiaban kozoltekétdl.
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Mentre m’attrista, et duol, parte m’e caro
ciascun pensier, ch’a memoria mi riede
del tempo andato, et che ragion mi fiede?*
de giorni persi, onde non ¢ riparo;

caro m’¢e sol, perch’anzi morte imparo
quanto ogni human diletto ha corta fede:
tristo m’e, ch’a trovar gratia, et mercede
ne gli ultimi anni a molte colpe ¢ raro:

che bench’a le promesse tue s’attenda;
sperar forse Signor ¢ troppo ardire,
ch’ogni superchio indugio Amore perdoni.

Ma pure nel sangue tuo par si comprenda,
se per noi par non hebbe il tuo martire,
senza misura sien tuoi cari doni.?>

A masodikban Jézus vérében bizik, az egyetlen, aki lemoshatja btneit:

Scarco d’una importuna, et greve salma
Signor mio caro, et dal mondo disciolto,
qual fragil legno, a te stanco mi volto

da I’horribil procella in dolce calma.

Le spine, e i chiodi, et 'una, et ’altra palma
col tuo benigno humil pietoso volto
prometton gratia di pentirsi molto,

et speme di salute a la trist’alma.

24 Flede-nek nincs értelme, a kritikai kiaddsban helyette: chiede, Michelangelo BUONARROTI, Rinze, a
cura di Enzo Noe Girardi, Roma—Bari, Laterza, 1967.

25 Felerészben f4j s busit, felerészben/ kedves minden gondolat, mely a régi/ napokra emlékeztet
s szamra kéri/ a multat, mit oktalan elfecséltem.// Kedves, mert igy holtom elStt megértem,/vé-
gét minden gy6ny6r mily gyorsan éri;/ s £4j, mert ritkasdg, kegyelmet remélni/ sok biintinkre sot-
sunk végs6 felében. // Mert, barhogy rihagyatkozzunk szavadra,/ merészség talin, Uram, azt
remélniink,/ hogy késéstink josagod megbocsitja.// Bar véred titka nyilvan azt mutatja:/ ha pa-
ratlan volt szenvedésed értiink,/ irgalmassagodnak sem lesz hatara.” Michelangelo BUONARROTI
versel, ford., tan., jegyz. RONAY Gyorgy, szetk., kiad., utdszé TARBAY Ede, Budapest, Szent Istvan
Tarsulat, 2005, 249.
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Non mirin con giustitia i tuoi sant’occhi
il mio passato, €'l castigato orecchio
non tenda a quello il tuo braccio severo.

Tuo sangue sol mie colpe lavi, et tocchi,
et piu abondi, quant’io son piu vecchio,
di pronta aita, et di perdono intero.?

Tansillo canzonda része a Le lagrime di San Pietro ciklusanak, amelyet Orlando di Lasso
1594-ben megzenésitett, és ez talin a vilig leghiresebb 4hitatos madrigalgytjteménye
(madrigali spirituali). Bz tulajdonképpen egy hosszy, elvont ima, amelyben a kélté a
sajat és az emberiség blnei miatt keresi Isten irgalmat Szz Maria kézbenjarasat
kérve. Itt is minden akériil forog, hogy ,,Error fu giovenile” (,,Fiatalkori hiba volt”).
A ,fiatalkori hiba” téma, ami Petrarcanal valéjaban a keresztény értelmezésben a
bunt jelenti, Balassi egyik versében is megjelenik életének legfontosabb fordulépont-
ian — Bocsisd meg, Uristen, ifisigomnalk. vétkét —, de mint az elején kifejtettem, ebbdl
barmilyen kévetkeztetést nem szabad levonni, mivel effajta kolt6i onreflektalas pet-
rarcai és petrarkista koltészettel valo taldlkozas nélkil is elképzelhet6.?” Mégis jelen
van Balassi verseiben, és a parhuzamot nem hallgathatjuk el, barmennyire a véletlen-
nek, a keresztény kultirabdl fakadé vagy az emberi természetes lelki tapasztalatbol
szarmazo jelenségnek tulajdonithat6. Ahhoz, hogy ez, vagy mas parhuzam hiteles
legyen, Balassi olvasmanyairol és konyvtararol tobb cafolhatatlan adattal kellene ren-
delkezniink, ami megerdsitené a verselemzést, abbdl pedig kevés van. Balassi néhany
gondolata és kolt6i kifejezése ugyanis Gsszecseng tébb olyan Michelangelo-verssel,
ami az Atanagi-antolégiaban nem szerepelt.

Kiloén csoportot alkotnak az alkalmi versek. Taldlunk itt Bernardo Cappello
(1498-1565) tollabdl halaadast a papa megvalasztasaért (Con quai lode honorar poss'io
guel giorno)?® és egy beteg meggyogyulasaért (Mira superno re guanto oltraggiosa, Farnese

2 Levetve kinos, lomha terthemet,/ én j6 Uram, s a vilagtdl eloldva,/ sz6tnyti veszélybdl édes nyu-
galomba,/ faradt, roncs hajo, hozzad sietek.// A tovisek, szogek és tenyerek/ s a megaldzott és
josagos orca/ kegyelmet igér sok blinbdnatomra/ s idvoséggel biztatja lelkemet.// Szent szemed
ne zordan itélve nézze/ multamat, gonoszsigom, meg se halld mér,/ és ne emeld ram szigord
karod.// Csak véred mossa vétkeim fehérre,/ s minél vénebb vagyok, adj nekem annal/ gyorsabb
vigaszt, bévebb bocsanatot.” Michelangelo BUONARROTI verses, 7. . (25. §.), 247.

27 BALASSI Bélint diszes mivei, kiad. ECKHARDT Sandor, L, Bp., Akadémiai, 1951, 78-79, 202208,
A vers ihleté mintdja a 75. zsoltar lenne (Us., 203), bar a zsoltirban nem szerepel a fiatalkor.

28 De le rimee. ..., i. m. (1.5.), 1, 31x.
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Vittorianak)® vagy az apostolok varosaba tett vagy teend6 zarandoklatért.? Lodo-
vico Novello életének huszadik (!) esztendejébe lépve Jézustdl kér segitséget, hogy a
tanulashoz tudjon fordulni, ne mashoz.3' A t6r6k ellen vivott hdboriban a segitség-
kérés a gyakori téma. Lelio Capilupo a 170i ch'avete d’Enrgpa in mano il freno szonettjé-
ben a Fold vezetSit szdlitja meg, szovetkezzenek és szabaditsak meg Furdpat, ez
maga Krisztus kialtasa a keresztrél.3 Petronio Barbati (Barbato az antolégiaban, 15.
sz. vége — 1554) sorai a gyotort Tirrén-tenger és a pannoniai erdSk népeit szolaltatjak
meg, akik blinés6k ugyan, am az igazi hitben 1évén varjak Istent és angyalai seregét.?
Alegérdekesebb Francesco Maria Molza Signor, lasciarsi il destrier vostro i venti szonettje
lehet Ippolito de’ Medici katondskodasarél.>

A harmadik csoportot liturgikus tinnepek alkalmabél készult lelki meditdcidk al-
kotjak. Jézus Kirisztus halalardl és feltamadasardl ir példaul Cenci, Guidi, maga
Atanagi (aki karacsonyi verset is komponal) és Troiano. Utdbbinak oximoronban
gazdag versében (Quando il verbo divin, si come il mosse) Jézus haldlakor s6tétség boritja
a foldet, mivel az halt meg, aki nem halhat meg.% Ide sorolnam Giovanni Andrea
dell’ Anguillara Beato /huomo, il cui santo desio kezdetl tercinajat (capitolo in terza rimea) is,
ami arrol szol, hogy a Szenthdromsag szemlélése az egyetlen kiut az ember szamara,
és boldog az az ember, aki mindenben az Istenre és a mennyei dolgokra forditja
tekintetét és szivét, mert igy le tud gy6zni minden 6rddgi kisértést, f61di nehézséget.’6
Ut6bbit talan érdemes lesz Gsszevetni Balassi O szent Lsten kit kedvedben versével.”

2 U, 1, 32t.

30 Példaul a 16. szazad masodik felében alkoté Giacomo Cenci szonettje: Pieni spirti di Dio, alnse ben
nate (Uo., 1, 82r).

31 Réla nem tudunk sokat, egy zenei miave ismert: Mascherate [...] di pit sorte et varii soggetti apropriati al
carmevale [...]. Libro primo a guatro voci, Venezia, Gardano, 1546. (Idézi Ivano CAVALLINI, Nuove rifles-
sioni sul canone teatrale del madrigale drammatico, Recercare, 23(2011)1-2, 77-102. Martha Feldman
szetint ,,It does not seem implausible that Lodovico Novello was a pseudonym for Parabosco”,
azaz Girolamo Parabosco (lasd Martha FELDMAN, City Culture and the Madrigal at 1 enice, Berkeley—
Los Angeles—Oxford, University of California Press, 1995, 58, 24. jegyzet).

32 De le rime, i. m. (1..), 1, 137v.

33 Ahi Re del ciel, vinca di noi pietade szonett, Us., I, 153r.

3+ Up., 1, 60x. http:/ /lyra.unil.ch/books/18/images/ 147 e vers esetében is néhany eltérés tapasztal-
haté az 1808-ban nyomtatott Molza Gssze verseit k6z16 kiadashoz képest (Poesie di Francesco Maria
MOLZA colla vita dell'antore scritta da Pierantonio SERASSI, Milano, Societa Tipografica de” Classici
Ttaliani, 1808).

3% U, 11, 2191 (szonett).

36 Ug., I1, 43v-45t.

37 BALASSI Balint dssges mives, i. m. (27..), 39—40. A szakirodalom Horatius .Ad Mejpomenem 6dajahoz
hasonlitotta a verset, Uo., 165.
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A Sziz Maridhoz sz0l6 fohaszokat killén csoportba érdemes sorolni. Példaul
Gambara verse a szeplStelen fogantatasrol és Jézus sziletésérl (O gran misterio, et sol
per fede inteso)®®, vagy Capilupo szonettje, amelyben Maria oltalmat kéri a t6rékok ellen
(Da la fiera fucina d’Oriente).

Ezeken kiviil taldlunk még egy parafrazist és egy teoldgiai kélteményt. Tolomei
egyik szonettje Simeon halaéneket kovett (Deb lascia Signor mio girsene omai) ** Capilupo
szonettje (Padre eterno, in cui sol Roma si fida)*' és Giovanni Andrea dell’ Anguillara
tercindja (Ohbime Signore i tuoi divini tempr)® pedig a protestantizmus tetteit {téli meg.
Protestantizmussal szimpatizalé hangokat hiaba keresnénk ebben az antolégiaban a
trient zsinatot kévetSen és az Index Librorum probibitornm (1559) bevezetése utan.

A vizsgalt versek tobbsége szonett. Van azonban kéztik két canzone, két ottava
(nyolcsoros epikus versstrofa), két capitolo in terza rima (harmas tim), egy sestina (dop-
pia) és egy ballata. Hagyomanyos versformak ezek, amelyeket Petrarca is hasznal a
Daloskionytben és a Trionfi-ban. Az oftava azonban a népi koltészetre utal, amelyet
Boccaccio hasznalt. A madrigil értelemszertien hianyzik. Frdemes talan itt emliteni,
hogy Balassi is a hagyomanyt kéveti, csak a magyart, de két istenes vers esetében a
r6vid, ,,quasi” zart versformat alkalmazza, a Balassi str6fat. A mintdkat illetSen elég
arra utalni, hogy a koltdk, kivéve a témavalasztast, Petrarcat kévetik, majdnem min-
den szempontbdl, (metrikai forma, nyelv, stb.), de latin kéltészetbdl olaszra forditott
verset is talalunk (bar nem az istenes versek kozott), illetve van olyan széveg, amely
az Ujszovetségbdl veszi témajat. Zsoltarparafrazist alig taldltam az antolégiaban, an-
nak ellenére, hogy Petrarca maga miivelte a miifajt és a zsoltarforditds népszerd volt
Italiaban. Balassirdl azt tudjuk, hogy zsoltarparatrazisai Buchanan és Béza latin zsol-
tarforditdsai és a mar 1étez6 magyar hagyomany ,,szintézise”.*> Hozzatenném, hogy
a lengyel lehetséges kozvetitésrdl nem szabad elfeledkezntnk.* Mindenesetre sem a
zsoltarforditas esetében, sem a tobbi istenes vers esetében nem mondhatjuk, hogy
Balassi passziv imitatorként 1épett volna e Magyarorszagon is hagyomanyos miifaj
torténetébe. Zsoltaratiratai is az 6 személyes f6ldi torténeteirdl szélnak, és ez igy van
a késébbi istenes verseivel is.

38 De le rime, i. m. (1..), 1, 195¢

% Uo., 1, 1371.

40 Up., 11, 25v.

41 Uo, 1, 141v.

42 Uyp., 11, 45v—47r.

4 P. VASARHELYT Judit, Balassi Bélint gsoltdrforditasainak forrdsai = Az Orszdgos S3échényi Konyvtar év-
konyve, 1994—1998, Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, 2000, 421.

4 Jan SLASKL, Balassi Bdlint é a lengyelefe, Irodalomtorténeti Kozlemények, 103(1999), 655-660.
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A zenei kérdés egy kiilon tanulmanyt érdemelne, részemrdl figyelemre méltonak
tartom, hogy az antologiaban 1évé istenes verseket nem énekelték a templomban.
Az utdlag t6bbszélamra kompondlt madrigal a jellemz6, mint az emlitett Tansillo
canzone esetében. Véleményem szerint, Balassi az istenes versek tObbségét nem a
templomi éneklés céljiabél komponalta, bar van kozottik olyan, amelyet hasznaltak
és hasznalnak a templomban.*> Ebben kozel all az italiai koltSk attittidjéhez. Hipo-
tézisként feltételezhets a késGbbi istenes énekekrdl, ahol a dallam nincs jelSlve, hogy
alkalmasak lehettek a madrigal jellegli megzenésitésére.*

Ideje réviden visszatérnem Ippolito de’ Medici-re és a félelemre. A 16. szazadi
Magyarorszag és Italia mindennapi életében evidens killénbséget jelent a habord, a
haldl kézelsége, amely Magyarorszagon érezhetd volt, s ami visszacsendil a kolté-
szetben, killénosen egy vitéz vallasos koltészetében.*” Az italiai kolt6k kozil senki
nem ¢élt at személyesen harci dllapotot. A 1527-es Sacco di Roma idején sem, mas
volt a kolté feladata. A 616k elleni habort hirei hallatira lehetett félni és versben
imadkozni Italidban, de nem igy imadkozik Istenhez, aki a harctéren fél. A mivelt
Ippolito de” Medici, biboros, katona, k6lt6, nem pap, az egyetlen talan, aki jellemben
némi, tavoli hasonlésagot mutat Balassival. A papa unokadccsének, akit rémai ud-
varaban haromszaz ember szolgalt, mar fiatal kordban megmutatkozott katonai vi-
tézsége, és nem voltak ritkak életében a heves, a rangjahoz méltatlan indulatos
megnyilvanulasok sem. A legjobb humanistik tanitottak, és miutan 1529-ben bibo-
ros lett, Claudio Tolomei, Paolo Giovio és Francesco Maria Molza lettek oktatdi —
mind a hdrom szerepel Atanagi antolégidjaban —, kortlotte alakult ki Réma legmo-
dernebb mivészeti, zenei és kolt6i kore. Kés6bb csatlakozott VII. Kelemen papa
kéveteként V. Karoly hadseregéhez a tér6k elleni hdboraban, és részt vett a harcok-
ban. Félelmeirdl nem olvastam az dltalam ismert verseiben. A portrén, amit Tiziano
festett réla (Velencében, 1532-ben) magyar katonai diszruhat visel (,,all'ungaresca”),

45 Fiva PETER, Hymns of the Hungarian Reformed Church in the 161h Century, Studia Universitatis Babes-
Bolyai, Musica, 60(2015), 131-132.

46 Lasd FAZEKAS Sandor, Adalékok Balassi kiltészetének néhany kérdéséhez = GHESAURUS: Tanulmd-
myok Szentmdrtoni Szabd Géza hatvanadik sgiletésnapjara, szerk. CSORSZ Rumen Istvan, Budapest,
2010, 317-334. (A 318-t6l 329-ig tetjedd rész killéndsen).

47 _»Véleten haldl, ki reank &rt all, / ne fojtson meg hertelen éltiinkbenl, itja Balassi. Ez talan a
legfontosabb. A haldl e szizadban Magyarorszagon Balassi és sorstarsai részére mindennapi, hét-
kéznapi valésag. Sokkal mindennapibb és hétkoznapibb, mint ma. Evilagi és talvilagi 1ét kozott
barmikor, véletlentil és gyakorta atléphetd a hatar. Isten és orszaga atlatszik e féldre, mindenkor
jelenvalé 1ét.” KOSZEGHY Péter, Balassi és a teoldgia = A szerelem kilidi: Konferencia Balassi Balint szii-
letésének dtidfélszazadik, Gyongysi Istvin haldlinak héiromszdzadik évforduldjdn, Sarospatak, 2004. mdjus
26—29, Budapest, Universitas, 2007, 13.
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de a ruhanak szimbolikus jelent6sége van, hacsak nem azért valasztottak, mert eg-
zotikus. Azért hoztam ide ezt a képzeletbeli és valészintitlen parhuzamot, hogy ér-
zékeltessem, hogy a széveginterpretacioban még mindig van helye a kérnyezetnek,
a torténelemnek. ,,Halalfélelem és Istenfélelem: a szavak egymasra csengenek”,
ahogy Készeghy Péter fogalmazta, és ez lehet az Gsszehasonlitasunk kulcesa is.# Az
itodalmi sablonok nem meritik ki Balassi vallasos érzékét, aki emberként, masodik
Davidként fordul Istenhez, és a bln felismerésében csak az Istentdl varhat kegyel-
met. Parbeszédet folytat Istennel, sajat multjat és jelenét kutatva, de mintha szamolna
végs6 itéletével, Balassi lelki viliga személyesen dramai, ellentétben az italiai kolt6-
kével, akik im4jat az egyetemesség jellemzi. Az italiai k6lté a személyesen megélt
keizis abrazolasaban is, imajaban is tud személytelen, absztrakt lenni. Lelki 6nvizsga-
lasaban ritka vagy teljesen hianyzik a f61di drama, barmennyire hitelesek a gondolatai:
a vers formdja és zenéje fontosabb. Kivételek természetesen vannak, az antolégianal
maradva Michelangelo az egyik. Balassinal egyik vezetS téma: a biin és a binbdl vald
remélt megmentése. Mai napig érvényes Waldapfel Jozsef allitasa, ami szerint ,,Ba-
lassi egész vallasos lirdja gyokerében protestans szinezetd”.#” A trienti zsinat el6tt
voltak Italidban reformacids jellegli irodalmi kérdk, am elsésorban a neoplatoniz-
mus, nem a lutheranizmus inspiralta Sket. Atanagi hd katolikus volt, antolbgiaja mar
a zsinat és a tiltott konyv listaja bevezetése utan keriilt nyomtatasra, igy benne inkabb
az idézett protestantizmus elleni verssel talalkozunk. Az is igaz azonban, hogy Balassi
teolégidja lényegében megfelel mindkét felekezetnek (megint Készeghyt idézem),>
habdr a comversio utan is protestans forrasbol dolgozik.5! Horvath Ivan nemrég azt
irta, hogy a ,,16. szazad legnagyobb |[...] oximoronjat nem a petrarkistak fogalmaz-
tdk meg, hanem Luther”, és hogy ,,Balassi kdtetzarasa sziinekdokhéval éri el az
oxtimoront”.52 A Balassi-kétet csak a blint mutatja, de ,,a blinvallas mar a hithez és
igy a kegyelemhez, az tidvisséghez vezets Gt els 1épése”.> A magyar és az italiai
kolt6k lelkiikben a megigazulasért foly6 harcot masképpen fejezik ki, de a ,,blnvallas

48 Uo., 13.

49 WALDAPFEL J6zsef, Adalékok Balassi Istenes énekeinek mintdihog, Irodalomtorténett Kézlemények,
37(1927), 77.

50 Balassi verseiben nyoma sincs a hitvitdk f6 téziseinek, mind istenes verseiben, mind szerelem-
teologidjaban az altalanos keresztény képzeteket hasznalja, ezek lutheranus, helvét iranyt koveté
vagy katolikus hivé altal egyarnt elfogadottak-elfogadhatdk”, KOSZEGHY, 7. 7. (46. }.), 23.

51 SZENTMARTONI SZABO Géza, Balassi Bdlint conversioja = Conversio: Az Edtvis Lordnd Tudomdnyegye-
tem Bolesészettndomdnyi Kardn 2011. szeptember 22—23-dn tartott valldstudomdnyi konferencia eldadisai,
szerk. DERI Baldzs, Budapest, ELTE BTK Vallastudomanyi Kézpont, 2013, 410.

52 HORVATH Ivan, Balassi Balint verseinek fragmentumi, Credo, 2018/3—4, 18-39.

53 Ub., 35.
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sziinekdokhe-je” ugyanaz, Luther ismeretében vagy anélkiil. Ugy latom, az eddigi
vizsgalatok alapjan nem tdnik lehetségesnek, hogy Balassi Atanagi antolégidjabol
meritett volna kdzvetlen inspiraciét. A tartalom szempontjabdl hasonlé témakkal
talalkozunk (kivétel, hogy Balassinal Sziiz Maridhoz irt énekek nincsenek). Kézvet-
len hatasrél nem beszélhetlink tehat, de a katolikus és protestans kereszténység és az
eurépai koltészet k6z6s motivumairdl igen. Balassi és az antolégiaban szerepl lelki
versek k6zos tényezGje és sablonja a visszatekintés, a fiatalkori bindk vagy hibak
elismerése. A btinbanat nem Petrarca-talalmany ugyan, de megtalaljuk olasz nyelvii
kolt6i regényében, a Daloskonyvben (Canzoniere) és a Secretumban. Petrarca gyStrelmei
valédi bensé gyStrelmek, de mi csak finom irodalmi szrén 4t latjuk, vagy inkdbb
képzeljiik el Sket. Bembo és a ,,bembizmus” tehetett arrdl, hogy a Petrarcaban vivott
harc, tudatossag és akarat, ész és 1élek kozott divattd valt az eljatszott szerelmek és
szenvedések burjanzasa, a latin és a népnyelv sablonos kikristalyosodasa. Ezért a 16.
szazad nemzeti és neolatin irodalmabdl egyarant évatosan kell valogatnunk, majd
dontentink érték és érték kézott. Mindezek alapjan, akar kézvetlen kapcesolat hidnya-
ban is mondhatjuk, hogy Balassi lelki vilaga és liraja rokon Michelangelo, Veronica
Gambara vagy éppen Dionigi Atanagi lelki vildgaval, kéltészetével.
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| SARKOZY PETER
Roma szerepe a magyar lelkiségi irodalomban

1779. december 18-an halt meg Faludi Ferenc, a 18. szdzadi magyar (lelkiségi) iroda-
Ferencre nem sokkal haldlanak 240. évforduldja utan emlékezve arrdl szeretnék
szolni, hogy milyen hatassal volt a rémai kulturdlis élet a magyar katolikus egyhdz ott
¢l6, tanuld, illetve egyhazi szolgalatot teljesité tagjainak szépirodalmi igénnyel irt
munkassdgara a 18. szazadban.

I. Réma szerepe a magyar—olasz kulturalis kapcsolatok térténetében

Mig a 13-15. szdzad soran elsGsorban a bolognai és a padovai egyetemek vonzottdk
a magyar egyhazi értelmiségicket, addig a 16. szazad elsé felétdl kezdve az ellenre-
formaci6 szellemében a Rémaban alapitott nagy kollégiumok (Collegio Romano,
Collegio Germanico, Collegio Nazareno) és az 1303-ban alapitott La Sapienza Egye-
tem lett a magyar katolikus egyhaz fiatal értelmiségeinek f6 képzési helye. A Romai
Magyar Tanszék 1981. évi djraalapitasakor rendezett egyetemtSrténeti konferenci-
ankon Ritookné Szalay Agnes tanarné épp arrdl tartott nagyon érdekes elGadast,
hogy a Padovaban végzett Verancsics Antal érsek miként kezdte Rémaba kildeni az
egyhdzmegye fiatal papjait (Cserédy Janos, kés6bbi esztergomi kanonokot, majd pé-
csi puspokéot, Kubinyi Andrast, Forgach Ferencet stb.), hogy tavol tartsa ket a pa-
dovai egyetem tul szabad légkorétdl, mikozben sajat unokaGeesét, Verancsics
Faustust tovabbra is Padovaba kiildte, mert csak ott lehet rendesen megtanulni
Atrisztotelész filozofiajat.!

1 SZALAY-RITOOK Agnes, Perché un gruppo di studenti ungheresi scelsero come meta dei loro studi I'Archiginnasio
di Roma? = Roma e 'ltalia nel contesto della storia delle nniversita nngheresi, szetk. Girolamo ARNALDI,
Carla FROVA, Péter SARKOZY, Roma, Dell’Ateneo, 1985, 85-96.
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Hasonl6 volt Szondi Pal, rémai magyar gyontatd szandéka is, amikor Magyaror-
szagra val6 hazatérése el6tt 1553-ban az egyhazi allamhoz tartozé Bolognaban ala-
pitott egy kollégiumot az esztergomi érsekség és a zagrabi plspokséghez tartozd
Szlavonia fiataljai részére.?

Szondi Pal bolognai kollégium alapitisa ugyanazt a célt szolgalta, mint a jezsuitak
altal 1551-ben alapitott romai Collegium Romanum és az emellett 1étesitett Colle-
gium Germanicum (1552), hogy a reformacio6 elSretorése idején az északi orszagok
(anémet és angol ajku katolikus fiatalok a reformaci6 tanaitol elzarva késztlhessenek
fel a papi palyara, és a reformaci6 elleni harcra), melyhez a t6r6k ellenes harcok ide-
jén a hazai egyetemek hianyaban most hozzajarult a horvat, lengyel és magyar fiata-
lok egyetemi tanulmanyainak biztositasa is. Ezt kovetve fogja a szintén germanista
Szanté Arator Istvan 1579-ben kierészakolni a rémai Santo Stefano Rotondo mel-
letti palos kolostorban létesitend$ Collegium Hungaricum megalapitasanak engedé-
lyezését, melynek kévetkeztében jott 1étre a maig 1étezs, és magyar szeminaristakat
fogadé egyesitett német—magyar kollégium 1580-ban.

A reformaci6 el6retorése és a térok hodoltsag idején a magyar egyhaz elsGsorban
az Orok Varosba kiildte azokat a fiatal értelmiségieket, akikre a magyar egyhaz sorsat
kivanta rabizni. Amint a Collegium Germanicum et Hungaricumhoz tartozé magyar
nemzeti templom, a Santo Stefano Rotondo? Pomarancio (Niccolo Circignani) altal
1583-ban festett martirologiai sorozata — melyet mar a kortarsak ,,mészarszéknek”
(¢ macello) neveztek el — mutatja, a 16-17. szazadban elsGsorban az északi és kbzép-
eurdpai teriileteken folyd misszids tevékenység tjrakezdésére és az ott varhaté meg-
probaltatasokra (példaul a 1619-ben meggyilkolt harom kassai vértanua esete) készi-
tették fel a novendékeket. Bécs felszabaditasa utian, a 18. szdzadban viszont a
hangsuly attevédétt a magyar legfelsé klérus Roma szellemében valé nevelésére,
hogy a t6r6k kitizése, és a Rdkoczi szabadsagharcot kévetSen, a magyar katolikus
egyhaz atvehesse a Magyar Kiralysag szellemi és kulturalis életének Gjjaépitését (és
visszaszotitsa az ellenreformacié masfél évszazados térhoditasat).

2 SARKOZY Pétet, I/ ruolo dell Universita di Bologna e del Collegio Ungaro-Illirico nella storia culturale nngherese
= Annali del Collegio Ungaro-lllirico di Bologna, 1553—1764, ed. Maria Luisa ACCORSI, Gian Paolo
BRrizzi, Bologna, CLUEB, 1988, XIIII-LXIII; SARKOZY Péter, A bolognai egyetem és a Colleginm
Hungarcinm-Illivieun: s3erepe a magyar-olasg miivelddési kapesolatokban = S. P., ,, Az olasg negédes kertiében”,
A, olasz—magyar kultnrdlis kapesolatok toriénete & az, olasz, koltészet hatdsa a XV1I1. szdzadi magyar iroda-
lomban, Budapest, Mundus, 2008, 36—46.

3 GERO Liszl6, A rimai Santo Stefano Rotondo, a magyarok nemzeti temploma, Budapest, MTA, 1944;
Carlo CESCHI, Santo Stefano Rotondo, Roma, E. Bretschneider, 1983; SARKOZY Péter, Roma est patria
omminn fuitgue: A Romai S3ent Istvin kirtenplon: magyar emlékei, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2017.
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A Collegium Germanicum et Hungaricum magyar alumnusainak matrikulait Ve-
ress Endre még 1917-ben feldolgozta.* Bitskey Istvan ennek kiegészitéseként frta és
jelentette meg magyar és olasz nyelven a magyar névendékek késébbi életpalyajat
bemutaté munkéjat.’

Erdekes megfigyelni, hogy a 18. szazadban miképpen kapcsolédtak be Réma
kulturalis és irodalmi életébe az arisztokrata csaladok papi palyara szant fiatal értel-
miségei, a Collegium Germanicum-Hungaricumban tanul6, majd a 18. szazadi Ma-
gyarorszagon kés6bb igen fontos szerepet betdlté fépapok (Kollonich Zsigmond,
vaci, majd bécsi piispok, Patachich Gabor és Adam, Esterhazy Imre, Eszterhazy
Karoly, Batthyany Ignac és tarsaik, Althann Mihaly Frigyes, vaci puspok, majd bibo-
ros, Herzan Ferenc szombathelyi biboros piispdk), valamint a Réméban tanuld, il-
letve tisztséget visel$ jezsuita és piatista szerzetesek. Ez utdbbiakhoz tartoztak a
Collegio Nazareno neves tanarai kéziil sokan (mint Desericzky Ince a piarista rend
rémai generalisanak asszisztense és Bajtay Antal, Rémaban a Barberini hercegek
konyvtarosa, majd II. Jozsef tanara, erdélyi piispok). Az 1740-1745 kozott papai
gyontatdként Rémaban €16 Faludi Ferenc is az Orok Varosban eltéltott évek alatt,
azok hatasara lett a magyar irodalom és irodalmi nyelv megujitéva.s

A magyar egyhazi értelmiségiek romai tanulmanyutjainak kultartérténeti és a ma-
gyar egyhazi irodalomra gyakorolt hatdsanak gazdag irodalma van Varady Imrét6l
Szauder Jozsefig, Bitskey Istvantdl Szorényi Laszloig, valamint magam is tobb olasz
és magyar nyelvl tanulmanyomban foglalkoztam ezzel a kérdéssel.” Igaz, engem el-
sésorban ennek a kapesolatnak csak a magyar (nyelvil) szépirodalomban jelentkezd

4 VERESS Endre, A Rémai Collegiunm Germanicum et Hungaricum magyarorszdgi tanuldinak anyakonyve és
iratai, 1: Anyakdiyw (1559-1917), Budapest, Stephaneum, 1917.

5 BITSKRY Istvan, Hungaridbil Romdba: A rimai Colleginm Germanicun Hungaricum é& a magyarorszdgi
barokk miivelddés, Budapest, Nemzeti Tankonyvkiadd, 1996; UG, 1/ Collegio germanico-ungarico di Roma:
Contributo alla storia ungherese in etd barocca, Roma, Viella, 1996 (Studi e fonti per la stotia dell’Univer-
sita di Roma).

¢ SZAUDER ]6zsef, Faludi Ferenc és Itdlia: Az Omniarium olasg nyelvit jegyzetei = Magyar irodalom, olasz,
irodalom, szerk. SARKOZY Péter, Budapest, Argumentum, 2013, 28-39; SARKOZY Péter, Faludi Fe-
rene, 1704—1779, Budapest, Pozsony, Kalligram, 2005 (Magyarok emlékezete). Az Ommidrinm ma-
gyar forditasa Faludi prézai miveinek kritikai kiadasaban olvashaté: FALUDI Ferenc Prizai mivei,
kiad. VOROS Imre, URAY Piroska, Budapest, Akadémiai, 1991 (Régi Magyar Prozai Emlékek, 8),
I-IL

7 Emetico VARADY, La ktteratura italiana e la sua influenza in Ungheria, 1-11, Roma, 1933—-1934 (Pubb-
licazioni dell'Tnstituto per 'Europa Otientale, 1/25); SZAUDER J6zsef, Petrarca Sectetuma a X111
szazadi magyar kultiirdban = Magyar irodalom, olasz, irodalom, i. m. (6. .), 15-17. UO, L. _A. Muratori két
erkolestani miive a XV1IIL szdzadi magyar irodalonban, Irodalomtorténett Kozlemények 77(1973),
171-179; UG, Falud; Ferenc és Itdlia..., i. m. (6. .); UO, Az Omniatium olasy, nyelvil jegyzetes, A magyar
és olasz, Settecento irodalma: Olasz, hatasok a XV1II. szdzadi magyar kultiriban = UO, Magyar irodalom,
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hatasa érdekelt, ezért is irtam meg Faludi Ferenc sziiletésének 300. évforduldjara a
18. szazadi magyar irodalom elsé nagy alakjardl szol6 kényvemet a pozsonyi Kalli-
gram kiadé Margdesy Istvan és a Szorényi Laszl6 szerkesztette ,,Magyarok emléke-
zete” sorozat elsé koteteként.d

A Collegium Germanicum-Hungaricumban a 17—18. szazadban mintegy harom-
szaz magyar alumnus tanult és toltott hét esztend6t, ezek tobbnyire nemesi szarma-
zasi vagy atisztokrata fiatalok voltak, akik hazatérésiik utin komoly szerepet
jatszottak a magyar katolikus egyhdz és hitélet megujitisaban, a piispoki székhelyek
yjjaépitésében, kollégiumok, kényvtarak létesitésében és lelkiségi irodalmi mtvek ki-
adasaban és tetjesztésében. A vilagi papképzés szamara létesitett Germanicum-Hun-
garicum névendékeinek a kollégiumi képzésen tdl a jezsuita rend egyeteme, a Colle-
gium Romanum és a La Sapienza egyetem 6rait kellett latogatniuk, de a Germani-
cumban emellett nagy hangsulyt fektettek a névendékek spiritudlis és miveltségi kép-
zésére, hogy a német nyelvi és a kdzép- és kelet-eurdpai orszagok leendd f6papjai,
egyhazi vezetbi egyarant jartasak legyenek a gyakorlati életben, az eurdpai politika és
kultira kérdéseiben, és a papai udvarban is ismeretségekkel, kapcsolatokkal rendel-
kezzenek. Fraknéi Vilmos hivta fel a figyelmet atra, hogy 1637-1799 k6z6tt a ma-
gyarorszagi f6papi kinevezések hatvan szazalékaban germanistakra esett a valasztas,
és 10 esztergomi érsek koziil 6, valamint 15 egri érsek koziil 12 volt a Collegium Ger-
manicum-Hungaricum egykori tanuléja, akik hazatéréstik utan a romai papai és arisz-
tokrata mecenatizmus példajat kovették.?

A Roémaban t6bb éven at €16 germanista f6papok mellett igen nagy szerepet tol-
tottek be az Ordk Varosban tanulé magyar szerzetes tanarok, a Collegium Roma-
num jezsuita névendékei, a rémai magyar gyontatok és a piarista rend, a Collegio

olasg; irodalom. . ., i. m. (0. ].), 9-50. — A 18. szazadi magyar—olasz kapcsolatrdl irt olasz nyelvd kote-
teimben megjelent tanulmanyaimat egybegyijtve jelentettem meg magyar nyelven: SARKOZY,
Az olasz, negédes kertiében. .., i. m. (2. ].). 1990-ben az egyik szervezGje voltam a Vareseben a Fon-
dazione Paolo VI alapitvany magyar egyhaztorténeti konferenciajanak, melynek aktai olasz és ma-
gyar nyelven is megjelentek. Storia religiosa dell'Ungheria, a cura di Adriano CAPRIOLI, Luciano
VACCARO, Milano, Matriona, 1992. Magyar nyelven: A &atolifkns egyhdz Magyarorszdgon, szerk. SOM-
ORJAI Adam, ZOMBORI Istvin, Budapest, METEM, 1991. (A konferencia el6adéi Kada Lajos,
Erszegi Géza, Figedi Erik, Péter Katalin, Pasztor Edit, Pasztor Lajos, Katus Laszl6, Danké
Laszl6, Lukacs Laszlo, Holl Béla, T6rok Jozsef, Békés Gellért, Szabd Ferenc, Ruzicska Pal, Exrdé-
lyi Zsuzsanna, Hajnéczi Gabor, valamint a konferenciat rendezé Somotjai Adam és Sarkozy Péter
voltak.)

8 SARKOZY, Faludi Ferenc. .., i. m. (6. .).

9 FRAKNOI Vilmos, A rdmai magyar szemindrinm torténete, Katholikus Szemle, 1912, 444453, 562—
580.
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Nazareno magyar piarista doktoranduszai és tanarai, akik elsésorban a teoldgia, filo-
zOfia és a természettudomanyi targyak (matematika, fizika, csillagaszat) kival6 tanarai
és tudodsai lettek, mint a Corver testvérek, Corver Elek és Janos barok, a pesti piarista
akadémia neves tanarai, vagy Bajtay Antal. Kosary Domokos szerint a természettu-
domanyos gondolkodas, Descartes és Newton tanainak magyarorszagi eltetjesztésé-
ben kifejtett tevékenységes alapjan jogos ,,piatista el6felvilagosodasrél” beszélni. !0 A
Rémadban, Pisaban, Népolyban tanité magyar piaristik a teologiai és természettudo-
manyi targyak (matematika, fizika, csillagaszat) tanitasa mellett ugyanakkor szivesen
foglalkoztak a magyar torténelem és a magyarorszagi latin irodalom tanulmanyoza-
saval, elég Desericzky Ince trténeti miveire, Conradi Norbert Janus Pannonius ki-
adasara, Benydk Bernat Metastasio forditasira (Joas, 1770) vagy Horanyi Elek
enciklopédiaira gondolnunk.!" Hasonloképp fontos, hogy a Rémaban és mas olasz
varosokban tanulmanyaikat végz6 jezsuita és piarista tanarok, az ottani kollégiumi,
illetve a varosi szinhazi el6adasok hatasara nagy el6szeretettel forditottdk latin, majd
magyar nyelvre az ott megismert olasz iskoladramakat, koztiik Metastasio melodra-
mait. Romdban késziilt Faludi Ferenc két magyar nyelvi iskoladramaja, a Costantinus
Porphirogenetus, és a Germanicum tanaranak, Giulio Cordaranak iskoladramaja alapjan
a Caesar Aegyptus foldjén, melyeket Faludi tanitvanyaival Nagyszombatban és Késze-
gen is el6adatott.

A Rémiaban €16 magyar egyhazi értelmiségek természetesen bekapcesolodtak az
Orok Varos kulturalis és tarsasagi életébe. Ennek egyik bizonyitéka, hogy a kor egyik
leghiresebb irodalmi akadémidjanak, az 1690-ben Kirisztina svéd ex-kiralyné udvara-
ban alapitott rémai Arkadia Akadéminak a t6bb ezer olasz és kiilfoldi tagja kozott
nem egy magyar is talalhato.

Az Arkadia Akadémia a papai udvar és a rémai arisztokracia timogatasaval mi-
kodott, és hatasa kierjedt egész Italidra. Tiszteletbeli tagjai kozott talaljuk a 18. szazad
Osszes papajat, tobb katolikus uralkodot, az italiai arisztokrata csaldadok tagjait, {gy
Savoyai Eugén herceget, a Magyarorszagon is birtokokkal rendelkezé Pallavicini,
Odescalchi csaladok tagjait, a legjelentSsebb szerzetesrendek olaszorszagi képvise-
16it, tovabba hires frokat mint Voltaire, Goethe, vagy Macpherson, neves tudésokat:

10 KOSARY Domokos, L influence de ITtalie sur l'education en Hongrie en milien du XV e siccle = 1 enezia,
Italia, Ungheria fra Arcadia e Wluninisno: Rapporti italo—ungheresi dalla presa di Buda alla rivoluzione francese,
szetk. KOPECZI Béla, SARKOZY Péter, Budapest, Akadémiai, 1982, 211.

W DESERICZKY Imre, De initiis ac majoribus Hungarorum commentaria, Buda, 1748; V6: SARKOZY Péter,
Magyar piaristik a XV1II. szazadi Itdlidban, Conradi Norbert, Janus Pannonins elsd magyarorszdg kiaddja
= U0, ,, Az olasz negédes kertiében’, i. m. (2. 5.), 46—62.
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Winckelmannt vagy Chatles (,,le Président”) de Brosses-t, mivészeket, az olasz fes-
t6k mellett Anton Raphael Mengst és az épitész Valadiert. Az Akadémianak tSbb
szaz francia és t6bb mint harminc lengyel tagja volt. Bécs felszabaditja, Sobieski
Janos nagy kultusza révén felvételt nyert tObb lengyel kiraly, és a neves atisztokrata
csaladok tagjai, lengyel kiralyok csaladok tagjai, Poniatowski, Potocki hercegek, koz-
titk Helena Radziwilt hercegné, a nieboréwi kastély melletti Arkadia-kert épittetéie.
A 18. szazadban tiz magyar keriilt felvételre az Arkadia Akadémia tagjai kozé. Az
els6 magyar ,,arkasz” Kollonich Zsigmond volt (Eroteo Nafilio, 1699), akit Pata-
chich Adam (Sirasio, 1739), majd Faludi Ferenc (Carpato Dindimeio,1743) kovetett,
Oket pedig Kempelen Andras (Sibillio Bitinico; Kempelen Farkas testvére), Koller
Jézsef (Umberto; Faludi utéda), Gandczy Antal (Floridenus Meonius; nagyvaradi
kanonok, Metastasio Isacco cimi olasz oratériuma Patachich Addm 4ltal készitett la-
tin valtozatanak magyar fordit6ja), a szazadvég hires neolatin kdlt6je, Hannulik Kri-
zosztom Janos (Seralbo Erimantico, 1782), Kazinczy Ferenc piarista arkasz-kolté
baratja Témeczey Ferenc, de magyarok k6z¢ szamithatjuk Cristoforo Migazzi vaci
és Herzan Ferenc szombathelyi plispokét, valamint a két Althann gréfot és Pyrker
Laszl6 velencel patriarkat, majd egri érseket is.!2 Faludi Ferenc arkadikus koltészete
és Patachich Adém nagyvaradi pispoki, majd Budan szervezett kalocsai érseki ud-
vara j6l mutatjak,'> hogy milyen hatissal voltak a rémai kulturalis élet, az Ordk Va-
rosban hosszabb ideig €16 magyar egyhazi értelmiségiekre.

II. Olasz kegyességi irodalom a 18. szazadi Magyarorszagon

A magyar egyhazi értelmiségick 18. szazadi viszonylag nagy szamd italiai jelenlétének
természetes kévetkezménye volt, hogy az olasz f6ldrél hazatért az otthoni katolikus
egyhazi hierarchidban magas posztokra keriil6 személyek, puspokok, rendfénokak,
az akadémiak és gimndziumok igazgatdi és tanarai elsésorban azoknak a kényveknek
latin kiadasat, majd magyar nyelvl forditasat és megjelentetését, azon szindarabok-
nak el6adasat timogattak, melyeket Italidban ismertek meg (ezek lehettek francia,
spanyol, de akar angol muvek is), melyek erkolesi hasznossagarol és népszertségérél

12 SARKOZY Péter, Az olasg drkadikns kultiira jelentdsége és magyarorszag kisngdrdsa, A{Aﬁéa’tﬁa Abkadé-
mia szerepe a XVIII szdzadi olasz, kultiira torténetében; Kiilfoldiek a romai A'r/cddz‘d/mn; Lengyel, horvit és
magyar jelentét, Az, drkddikus kultiira magyarorszdgi kisugdrzdsa, Patachich Adinm nagyvdradi kastélysginbiza
é a budai drkddikns ndvara é az Analecta poetica (1776—1782) latin neolatin koltdi = S. P., , Az olasz
negédes kertjében”, i. m. (2.3.), 153-213.

13 TOTH Tamas, A Kalocsa-Bacsi Fdegybazomegye 18. szazadi megijuldsa Patachich Gabor és Patachich Adim
érsekeeke idején (1733—1784), Budapest, Kalocsa, 2014.
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személyes tapasztalataik voltak. Ennek kévetkeztében a 18. szazad elsé két harma-
daban nagymértékd volt az olasz kegyességi (lelkiségi) szerz6k miveinek latin nyelvi
kiadasa (ennek egy részét az olasz nyelvl kotetek latin forditdsai képezték), illetve
fokozatosan a magyar nyelven torténé megjelentetése. Epp ezért mondhatjuk, hogy
az olasz kulttra 18. szazadi magyarorszagi kisugarzasanak harom £6 tertilete az egy-
hazi (hitbuzgosagi) irodalom, az iskolai szinjatszas valamint a kastélyszinhazak és
részben a polgari szinjatszas volt. A szazad utolsé harom évtizedében pedig Faludi
olaszbdl forditott prozai miiveinek, az olasz arkadikus kéltészet modoraban irt ver-
seinek és a bécsi olasz csaszari kolt6, Pietro Metastasio melodramai nagy népszerd-
ségének hatasara elkezd6dott az olasz kolt6k és frok muveinek forditasa (Faludi,
Kazinczy, Csokonai, Verseghy, Anyos, Déme Karoly, Tanarki Janos stb. részérdl).
Ahogy Horvath Janos irta:

Olasz iskolarol nem szolnak irodalomtérténeteink, pedig minden jel arra vall,
hogy Faludi azt kezd. [...] Utdna pedig kisebb részben Révai hatdrozottabban
Himfy és Csokonai kéveti példajat. Ez az olaszos iranynak, barmilyen sziik
korl a szazadvég tobbi iskolaihoz viszonyitva, kétségtelen jelentésége van a
dalszertség és formaérzék, kiléndsen a rimelés fejlesztése koril.14

Ahogy a nemzetkdzi szakirodalom mar ramutatott, (és ahogy ennek Magyaror-
szagra is érvényes jellegét Bitskey Istvan is kimutatta), a tridenti zsinatot kbvetGen a
katolikus barokk miveltség egyik 6 mifajava a prédikacié valt.!s A 17-18. szazad-
ban egy 4j erkdlcstani prézairodalom alakult ki a bélesesség, a mérsékletesség, a szép
és j6 szeretetének jegyében. Ennek az 4j irodalmi mifajnak volt egyik legnagyobb
alakja Paolo Segneri, ,,principe dell’oratoria italiana” (az olasz ékesszolas hercege).

Magyarorszagon a 17. szazadban még hitvitak zajlottak, de a 18. szazad harmin-
cas-negyvenes éveiben mar nalunk is elsGsorban ,,olvasmany” céljabol adtak ki lati-
nul, majd magyar forditisban az eurépai erkélesnemesits lelkiségl irodalom jelentSs
miveit (f6leg olasz és spanyol szerzéket), hogy ezek, mint Faludi Ferenc itja ,,istenes
josagra és szerencsés boldog életre oktassanak”.

Mivel ezt az irodalmat, melyet Lukacsy Sandor ,,Isten gyertyacskai”’-nak neve-
zett,'® Szauder Jézsef, Bitskey Istvan, Szorényi Laszlo, Szaraz Orsolya és sok mas

14 HORVATH Janos, A magyar irodalom fejlédéstorténete, Budapest, Akadémiai, 1976, 211-212.

15 BITSKEY Istvan, Humanista erudicid és barokk vildgkeép: Pagmdny Péter prédikdcidi, Budapest, Akadémiai,
1979 (Humanizmus és Reformacio, 8).

16 TUKACSY Sandor, Isten gyertydeskdr, Pécs, Jelenkor, 1994.
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kutaté is rendszeresen kutatott, és kutat,!” ezért nem kivanok részletesebben foglal-
kozni Paolo Segneri, Lorenzo Scrupoli, Ludovico Antonio Muratori erkélestani mi-
veinek latin és magyar forditasaival, tanulmanyomban csak arra szeretném felhfvni a
figyelmet, hogy ez a 18. szazadban kedvelt és olvasmannya valt magyar , lelkiségi
irodalom” Magyarorszagon Faludi Ferenc életmtivében alakul at végérvényesen mo-
ralista irodalombdl igazi szépirodalomma.

III. Faludi Ferenc lelkiségi szépirodalmi muvei

A 18. szazadi magyarorszagi olaszbdl forditott kegyességi irodalomba illeszkednek
bele Faludi Ferenc prozai muvei, az 1748-ban kiadott Newmes Ember és a Nemes Asz-
szomy, melyeket 1771-ben kévetett a Newes Upfi kiadasa. 1750-ben jelent meg az Ud-
vari ember elsé kotete. Bzeket a munkdit Rémaban kezdte el forditani, angol és
spanyol szerzSk, William Darrell és Baltasar Gracian mtvei olasz forditasainak ma-
gyarra tltetésével elsésorban azért, hogy ki ne kopjék a magyar nyelvb8l” és hogy
példat adjon a ,,sok heveré pennanak, olvasasra”. Ezek ugyan nem olasz szerzék
mivei voltak, de Olaszorszagban, olasz nyelven olvasta Sket, és ezek alapjan alaki-
totta at ket a magyar nemes urak, asszonyok és ifjak igényei szerint, ezért olasz
irodalmi hatasként sziiletett mévekként tarthatjuk szdmon, a két iskoladraméjaval
egytitt, melyekbe Faludi sajat magyar verseit, ,,paras énckeket” illesztett.

Faludi Ferenc a Rémdban toltétt négy és fél év alatt lett magyar ir6va. Ekkor
hatarozta el, hogy olyan miiveket akar a magyar olvasok kezébe adni, amelyek azon
tal, hogy hozzajarulnak az olvasok erkolesi és szellemi nemesitéséhez, konnyen ol-
vashatok (mert j6l vannak magyar nyelvre leforditva) és egyuttal szorakoztatok is.
Ezért valasztott olyan miveket, amelyeket kilfoldi szerz6k irtak, de olasz forditas-
ban népszerd, kozkedvelt olvasmanyokka valtak Italidban. Igy vallalkozott William
Darrell angol jezsuita erkélesnemesité mivének magyar forditasara Giuseppe Mo-
relli szazad elején tobb kiadast megért olasz valtozata alapjan (I/ gentiluomo istruito nella
condotta di una vita virtnosa e felice, Padova, 1732). Hasonloképp Rémaban kezdte for-

17 Paolo Segneri miiveinek nagy sikerérdl és magyarorszagi hatasardl Szaraz Orsolya irt monografiat:
SZARAZ Oxsolya, Paoko Segneri (1624—1694) és magyarorszdgi recepeidia, Debrecen, Debreceni Egye-
temi Kiad6, 2012. Ludovico Antonio Muratoti magyarorszagi hatasanak fontossagara tanulma-
nyaiban Szauder Jézsef hivta fel a figyelmet. SZAUDER J6zsef, L. A. Muratori két erkilestani niive. . .,
z. m. (1. .); olasz nyelven: UO, La fortuna dei trattati Della carita cristiana e Della regolata divozdone in
Ungheria nel 700 = La fortuna di 1. A. Muratori: Atti del Convegno internazionale di studi nuratoriani,
Modena, 1972, Firenze, Olschki, 1975 (Atti del convegno internazionale di studi muratoriani, 3),
143-151.
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ditani a 17. szazadi neves spanyol erkdlcsfilozéfus, Baltasar Gracian maximakat tar-
talmazo, E/ Oraculo Manual cimmel kiadott kézikényvét, melynek francia kdzvetités-
sel olaszra forditott méve el6szér 1725-ben jelent meg Olaszorszagban (L womo di
corte) cimmel, és amely Faludi olaszorszagi tartézkodasa alatt igazi sikerkbnyvnek sza-
mitott.'s Hogy ezek a mtvek mennyiben szamithatok ,,eredeti” munek, ezzel rész-
letesen foglalkoztam Faludi monografiam masodik fejezetében.!”

Faludi egyébként a nagyszombati és az egy éven beliili budai kiadasban egyarant
feltiintette, hogy a Newes Embemek és a Nemes Asszonynak ki a szerzbje: ,,Irta anglus
nyelven Dorell Jézsef Soc. jesu. Forditotta olaszbdl Faludi Ferentz S. ].” Ennek el-
lenére Bod Péter a Magyar Athénasban azt teltételezte, hogy mind az angol szerzé és
a fordité neve kitaldltak. Ezért nevezte 6t Faludi pozsonyi tanartarsa, Rajnis Jézsef
az erdélyi reformitus irot, ,,kevés savi Péternek”.20

A magyar irodalomtorténet-iras Faludi forditasait a magyar irodalom részének
tartotta és tartja ma is. Ronay Gyo6rgy szerint Faludi prézai miivei a 17. szdzadban
Franciaorszagban kialakult djkeresztény humanizmust kivanjak érvényre juttatni,
mely ,,derds, harmonikus, minden kényszertél mentes, a vilag felé kitarulkozé 61-
vend6 optimizmussal tekintett Istenre, és tavol allt minden aszkézist6l.”2! Nem vé-
letlen, hogy mind a hdrom Darrell mi ciméhez Faludi épp ezt az alcimet flzte: Isteni
josagra és szerencsés boldog életre oktatott Nemes Ember, Asszony és Urfi. (Darrell
a katolikus angol csaldadok gyerekei szamara létesitett liege-i kollégium igazgatdja
volt). Voros Imre vetette dssze William Darrell eredeti szévegét Morelli olasz és Fa-
ludi magyar forditisaval. Kimutatta, hogy Faludi,,hden fordit”, de ugyanakkor szinte
mindenben eltér az altala forditott olasz széveg egyszerliségérdl, jelzs szerkezetek-
kel, népi fordulatokkal az él6beszéd hatasat kelti.?> A j6zan és bolcs tanacsokat Fa-
ludi egy teljesen Uj magyar prézanyelven szélaltatja meg. Pazmany 6ta és Mikes
Kelemen mellett Faludi prézaja valdéban szép-irodalom.

Faludi a Nemes Emberrel egy id6ben adta ki a Nemes Assgonyt is, hogy ,,tikrot tart-
son” a ,,patyolatos szipnépnek, hogy igazan meglassak, ki s minémtek legyenek.”
Faludi nemcsak nyelvhasznalataban él nagy szabadsaggal, de olykor betold 6nallé

18 SZAUDER ]6zsef, Faludi ndvari entbere, Pécs, Dunantil Pécsi Egyetemi Konyvkiado, 1941.

19 SARKOZY Péter, A magyar Cicero = S. P., Faludi Ferenc, 1704—1779, i. m. (6. .), 49-112.

20 RANIS Jozsef, Faludi Ferenchez: Egy hires poétahoz = Dedfkos kiltdk, kiad. CSASZAR Elemér, Pest,
1914.

21 RONAY Gyorgy, Eldszd = Téli gigakdk: Vilogatas Faludi Ferene prizai niiveibdl, val., szetk., jegyz.,
utész6 SZORENYI Laszlo, el6sz6 RONAY Gyorgy, Budapest, Magvetd Kényvkiado, 1978 (Magyar
Tall6z6), 26.

2 VOROS Imre, Faludi Ferenc és a Gentilnomo Istruito: Irdi egyénisig a Nemes ember ér a Nemes asszony
Jorditdsi hiitlenségeinek tiikrében, Irodalomtorténeti Kézlemények, 98(1994), 19-31.
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részeket is: ,,Ha szabad Angliabul egy 1épést tenni Réma varosaba” irja, majd elme-
séli egy altala ismert olasz hercegnd torténetét, akit kartyaval kezében ért a halal. Ra-
adasul Darrell mivéhez egy tovabbi fejezetet, ,,megszerzést” illeszt a ,,Hadi és
Udvari hivatalrul”. A md harmadik részét (A Nemes Urfi) csak huszonharom évvel
késSbb, 1771-ben jelentette meg, immar egyre jobban eltavolodva az eredeti széveg-
t6l. Ahogy 6 maga vallja a bevezetS ,, Tuddsito, és maga-ment$ frasban’: ,,Mulat,
faggat, csip [...]. Nem kémélli a feddést, a jora val6 intést [...]. Ezeket ne vegyék
nehezteléssel a jora valé emlékeztetést [. .| tudhatjak az urfiak, hogy a velentzei tik-
ret nem szoktak azért {zre trni, hogy a rutat rutnak mutattya.”

Az Udpari Ember 1750-ben jelent meg a Faludi altal vezetett nagyszombati egye-
temi nyomda kiadasaban Baits és figyelmes ndvari ember cimmel. (Ez csak els6 szaz ma-
ximat tartalmazta, 1770-ben a pozsonyi Landerer nyomdaban jelent meg a masodik,
1772-ben Nagyszombatban a harmadik rész.) A minek addig mar két latin forditasa
is megjelent Magyarorszagon. Faludi Ferenc nem az udvari élethez akar tandcsokat
adni, hanem |, felvértezni” akarja olvaséit ,,a hamissag timadasai ellen.” Szérényi
Laszl6 szerint Faludi a barokk concettismo szellemében irt mivet olvashato, szora-
koztaté mavé formalta at.?3 Az Udpari ember magyarorszagi sikerét elsésorban Faludi
nyelvi leleményeinek kdszénheti, hogy az elvont életbdlesességeket eredeti nyelvi
fordulatokkal, olykor magyar népi szélasok, kézmondasok beiktatasaval tlteti 4t ma-
gyar nyelvre:

Amely md hamar kész, hamar vész. (I./LVIL)

Sebes ujjodat ne mutassad. Mert kénnyen belé akadnak, kik artani akarnak.
(IL/XLV)

Rokéba, ha nem haszndl az oroszlanybét. (1I1./XX.)

Magadban maradj. (II1./XLII.)

A nyelv nyughatatlan vadbarom. Nincs rakoncdja, nehéz 6tet lancra kétni,
hogyha egyszer elindult, és elévette sebes futamatjat |...]

Se légy teljesen masé, se mas ted. (1IL./LX.)

P,

Az utols6, haromszazadik maxima cimének ezt adta: ,,Szent 1égy

Egy széval mind meg vagyon mondva. Az istenes erkolcs arany lanca minden
tekélletességnek. O tészen okossa, szorgalmatossd, bolcesé, eréssé, igazza, bol-
dogga, hiressé, dicséségessé benniinket. Harom a jo: egészség, bolcsesség,
szentség.

23 SZORENYI Liasz16, Kalauz, Faludi Ferene prozdjahoz = Téli éiszakdk. . ., i m. (21.].), 256.
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Faludi hazatérése utan, Nagyszombatban még megjelentette a réomai tartézko-
dasa alatt frt miveit, de ezt kévetéen hisz éven at nem volt lehetGsége a sajat mi-
veivel foglalkozni, annyira lek6totték a jezsuita rend altal kapott megbizatasai, a
nagyszombati nyomda majd a készegi gimnazium igazgatasa, a pozsonyi rendhaz
vezetése, a Helytartotanacstol kapott masfél évtizeden at tarté konyvvizsgaloi
munka.?* Csak amikor a hatvanas évek végén felmentést kapott a Helytartotanacstol
a faraszt6 cenzori munka aldl, akkor térhetett vissza korabbi munkaihoz. Megjelen-
tette a Newes Urfit, az Udbvari ember két utolsé kétetét, és baratai, Pray Gyorgy és Saj-
novits Janos kérésére ,leforditja magyarra”, azaz olvashat6 sz6veggé alakitja a Halotti
Beszéd imajat. Ujonnan kiadott miiveinek sikere és baratai kérlelése is hozzajarul,
hogy megitja és megjelentesse talan egyetlen nem forditdson alapulé mavét, a Szent
Embert, melyben sajat gondolatait fogalmazza meg az élet szentségérol.

Istenes ébreszté oktatasokat foglal magaban hivatalonkrdl, kételességtinkrl,
tdvességlinkriil emlékeztet hiven [...] beszél a konyv az isteni szeretetrtl, a
forgandé vilag haszontalansagirul, a mulandé életrtil, kimuldsunk bizonytalan
orajardl, az Istenbe vetett bizodalmas reménységril, és mas egyéb tidvosséges

dolgokrul [....].

Igaza volt Faludinak, hogy sietett az irassal, mert 1773-ban a Habsburg Birodalom
orszagaiban is feloszlatjdk a jezsuita rendet, és felszamoljak a rendhazakat. Faludi
visszatér szil6f6ldjére, Vas megyébe és a Batthyany gréfok birtokdn, Rohoncon lesz
a nemesi szegényhaz lakdja és egyben igazgatdja halalaig. Faludi félreallt, de nem
hagyta abba az ir6i munkat. Itt {tja utolsé bolcseleti munkajat, Bales ember, vagyis az
erkolesds bolesességre vezérld oktatisok cimmel, Robert Dodsley The Economy of Human 1ife
cimd muve alapjan, valamint egyetlen regényes munkajat, a T¢/ giszakdk elbeszéléseit.
Emellett kéziratos kétetbe szerkeszti magyar nyelvii kolteményeit, amelyeket gon-
dosan lemasolva és megszerkesztve haldla el6tt elkiildi Szily Janos szombathelyi piis-
poknek. A Téli éjszakdkat és Faludi Ferenc kolteményes maradvanyait Révai Miklos
fogja kiadni 1787-ben.

24 SZORENYT LaszI6, Faludi a kinyvvizsgdld, Magyar Kényvszemle, 95(1979), 1-24.
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IV. Osszegzés

Faludi Ferenc forditasokon alapul6 prozai munkai kétségtelentil 4j szint és 4j téma-
kat hoztak az addig szinte teljes mértékben egyhazi célokat szolgalé magyar proza-
irodalomba. Az 6t megel6z6 egyhazi irok legtdbbje olyan keresztény életvitel
oktatasat szolgalta, mely visszautasitotta f6ldi 6romoket, és a halal utani idvoziilésre
készitett fel. Ezzel szemben Faludi az altala magyarra forditott méveiben arra kivanta
oktatni a nemes urakat, asszonyokat és urfikat, hogy miként lehet boldogan és sze-
rencsésen élni mar a foldi életben, ,,nem mint a theatrtumok némai”, hanem mint
sajat életiik aktiv résztvevdi, formaloi, de kézben ne feledjék az erényes és kereszté-
nyi élet normait.

Faludi lelkiségi, erkdlcsnemesité munkdinak masik lényeges tjdonsiga, hogy fréi
munkdssaganak az erkolcsi tanitas mellett legfontosabb célja a szérakoztatas volt. O
az erkélesnemesités mellett szorakoztatd olvasmanyokat akart olvasoi kezébe adni.

Rénay Gyorgy szerint Faludi ,,inyencként kezelte a nyelv lejtését, ritmusat, kii-
16nleges izeit és hangzatait. Tolla alatt sokszor tincba szokken a proza, Gtemre 1ép-
ked, alliteraciokat csendit [...].25 Révai Miklést idézve pedig ,,igazan magyarul szol.
[-..] Mind azon anyja tejével szopta beszédet mond: természetest, kellét, tulajdon
magyart.”26 Rénay példaként idéz egy sort:

hat 16 tincol elStted, mindenikének bokrétas a feje, rojtos a sziigye, boglaros
a hama, szikrat ver az aczélos patké labok alatt”, majd hozzaftzi: ,,Csupa jo-
kedv ez a stilus, és a legtobbszor szarnyakat ad a lassubb mozgasi olasznak
vagy a nehézkesebb németnek.?’

»Megszerzés” — Faludi Ferenc kolteményes munkai

Véleményem szerint Faludi kotetbe szerkesztett kolteményei is a kegyességt iroda-
lom kérébe tartoznak. Nemcsak a vallasos énekek, mint a Szens Istvin kirdlyhoz, Szent
Tmre hercegrii, Az Ur Jézushoz, A Sziiz Maridhoz, Szent Emidhez, lletve A fesziilethez —
amely Keresgtények sirjatok kezdettel maig liturgikus templomi énekként szerepel —,
hanem a vilagi énekei (Kisztd ének, Feleld ének, Pdras ének, Clorinda, Addio, Phyllis, Bricsizd
ének, Utra vald), tajversei (Tavasz, Erdd, Tiindérkers), életképei (S zakdesének, Remete, Nin-
csen neve) is, melyek a Joisten altal teremtett vildg szépségét és boldogsagat éneklik.

25 RONAY Gyorgy, Faludi Ferene, Vigilia, 19(1954), 453.
26 Up., 452.
27 Uo., 453.
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Ezek kozott A pipdrnl vagy a Forgandd S zerencse a moralista prozai miveivel dsszekot-
het6 erkolesi példazatok. Flete utolsé éveiben frt utolsé két ekloggja, (V., VL) pedig
egyszerre siratja el a jezsuita rend feloszlatasat és a forradalmak, illetve az els6 Gssz-
eur6pai haboru felé tarté vilagot:

Felfordult a vilag, elt6rétt tengele,

Régi csapasanak se nyoma, se hele,

A hegyek kolt6znek, a siité nap megall,

A fold kertilette kerengébe jarkal.

A baglok huhognak, rut ebek ugatnak,
Farkasok dith6dnek, juhokat szaggatnak,
Pan azt monda nékiink: ezek gonosz jelek,
Fergetegek Iésznek, ronté veszté telek.
[-.]

A forgott juhaszok messze kergettetnek,
Esa sohonnajak el6 kerestetnek,

Aegon vasat pendét, nem kell erre tanu,
Nem kell a bizonysag, elég a vad s gyanu.
[-.]

Pésztor az 6 nyajat mar maga széllyeszti,
Artatlan csordajat szantszandékkal veszt,
A 1évész elveti evez6 lapatjat,

Al's fel szélnek hagyja hanykodé csénakjat.?8

Tanulmanyom végén idézni szeretném a Forgands szerencse kbzismert elsé versszakat,
melyet j6 lenne mindnyajunknak ma is megfogadni:

Fortuna szekerén okossan tlj,

Ugy forgasd tengelét, hogy ki ne dlj.
Ha szépen vezetett,

Ha miben kedvezett,

Ha miben kedvezett, meg ne 6riilj,
Fortuna szekerén okossan lj -
Fortuna szekerén okossan ilj.

28 FALUDI Ferenc, Ecloga 5-a.
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A penitenciatartds érgelmi vonatkozdsai

Alessandro Diotallevi S| Az igaz penitentzia-tartd
binosnek eleven példaja cimi miivében

Alessandro Diotallevi (1648-1721) nem tartozik az ismert jezsuita szerzék kozé.
Neve legfeliebb érintSlegesen keriil el§ szakirodalmi munkakban.! Fletérdl néhany
adatot k626l Sommervogel bibliografiaja,? valamint egy, az Gsszes muveinek 18. sza-
zadi kiaddsa élére helyezett r6vid életrajz.3 Ez utdbbi arrdl téjékoztat, hogy Diotallevi
jezsuitaként toltott ével négy egymashoz kozel esé kdzép-italiai varoshoz kétédnek.
Piacenzaban, Reggidban, Forliban, végiil élete utolsé szakaszaban szilévarosaban,
Riminiben latott el oktatasi és hitszénoki feladatokat, valamint rektori tisztséget. Elet-
rajza nem hagiografikus, élete egyetlen esetet leszamitva, amikor a negyedik fogada-
lom letétele elStt nevét megprobaltak besarozni, csendesen telt.

Hatrahagyott hat munkajanak mindegyike devéciés md, amelyek célja, hogy a ke-
resztény tokéletesség felé vezet6 dton terelgessék a hiveket. Ha szemiigyre vessziik
miveinek kiadastorténetét, vilagosan latszik, hogy kozilik a legnagyobb sikert az
el6szor 1716-ban kiadott L idea d'un vero penifente ciml munka érte el, melyet olasz
nyelven a 18. szazadban 33-szor adtak ki, és 1843-ig még tovabbi tiz kiadasa volt.4 A
latin nyelv kiadasok sora 1735-ben Friedbergben kezd6dott, majd 1737-ben Augs-
burgban folytatédott, 1761-ben pedig a kassai jezsuita nyomdabdl jott ki, szintén la-
tinul. Ez utébbit tovabbi két kassai cimlapkiadds kdvette 1763-ban és 1768-ban,

! JelentSségét magyar vonatkozasban Varady Imre emelte ki: Emetico VARADY, La letteratura italiana
¢ la sua influenza in Ungheria, 1, Storia, Roma, Istituto per I'Europa Orientale, 1934, 247.

2 Carlos SOMMERVOGEL, Bibliothégue de la Compagnie de Jésus, tom. 111, Bruxelles—Paris, O. Schepens—
A. Picard, 1892, col. 87. Sziiletése és halala évén kivill k6zli rendbe lépése évét (1663), tovabba,
hogy Reggiéban, és Forliban rektor volt, és Riminiben halt meg.

3 Alessandro DIOTALLEVT, Trattenimenti spirituali, Parte prima, Venezia, Antonio Zatta, 1761, I-IX.

4 A kiadasi adatokat egyrészt Sommervogel bibliografidjabdl (. 7z, coll. 87-91), mastészt internetes
kényvtari katalogusokbdl gydjtéttem Gssze.
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melyekhez teologiai vizsgatéziseket kotttek.> Négy német nyelvi kiadasrdl tudunk:
1735 (Friedberg, Burghausen), 1756 (Bamberg), 1762 (Eger), majd 1763-ban magya-
rul jelent meg Nagyszombatban, 1788-ban pedig Pesten szlovakul.6

A magyar forditast Az jgaz penitentzia-tartd biindsnek eleven példdja cimmel Molnar
Janos (1728-1804) jezsuita készitette el, aki a megbizast Barkoczy Ferenct6l még egri
puspoksége idején kapta. Molnar a magyar kiadas elé helyezett Bark6czynak sz6l6
dedikéciéjaban errdl igy vall:

Szivemben forganak még most-is azok a’ buzgo szézatok, melyekkel
szerzGjét fulem’ hallattira magasztalad: Irasanak hasznat, é¢kességét,
édességes beszédeit, buzgd gerjedelmit annyira betsiilléd; hogy mar az
egész konyvnek forditasat eréssen fel-tett szandékkal magadra vallal-
nad. De hala légyen a’ Felséges Istennek! ki ¢’ kézben annyi 4j gonddal,
és Méltosaggal latogatott meg: hogy felséges igyekezeted kegyes rende-
lésed-altal én ream szallana.”

Barkoczy tehat maga akarta leforditani a mivet, azonban esztergomi érsekké tortént
kinevezése megakadalyozta ebben. A dedikicié Diotallevi mavét méltatd szavai
(hasznos, ékes, édes beszédd, buzgd gerjedelmd) tilsagosan altalanosak ahhoz, hogy
magyarazatot adjanak arra, hogy Barkéczy miért éppen az olasz jezsuita mavét va-
lasztotta ki magyar forditasra.

A kiaddstorténeti adatokon kivill a 18. szazadi kényviegyzékek és possessori be-
jegyzések is arra utalnak, hogy érdemes a targyalt munka magyarorszagi hatasaval sza-
molni. A md szerepel plébaniai kdnyvtarban,? palos? és ferences gyGjteményekben!
egyarant. Nemcsak a jezsuitdk, hanem a ferencesek is t6bbszor liber gradualisként

5 Ezeket a magyarorszagi kiadasokat lasd PETRIK Géza, Magyarorszdg bibliographidja 1712—1860, 1, Bu-
dapest, Dobrowsky Agost, 1888, 535; Magyarorszdg bibliographidja 17121860, V, Pitlisok, Budapest,
0OSzK, 1971, 122-123.

6 Utébbi harmat lasd PETRIK, Z 7z, 1, 535.

7 Alessandro DIOTALLEVT, A, jgag penitentzia-tartd biindsnek eleven példdja, ford. MOLNAR Janos, Nagy-
szombat, a Jézus Tarsasaga Akadémiai Collegiumanak bettivel, 1763, [a4v]-b1r.

8 EMODI Andtas, A nagyviradi egyhdzmegye alsipapsdginak kinyvknltiirdja a korai sijkor végén, Budapest—
Szeged—Nagyvarad, Nemzetk6zi Magyarsagtudomanyi Tarsasag—Szegedi Tudomanyegyetem—
Partiumi Keresztény Egyetem, 2014, 18, 209. Az 1761-es latin kiadds volt meg Berczik Janos
berettydszéplaki plébanosnak.

9 EMODI Andtés, A palos rend tivisi kolostordnak konyvidra a 18. szazadban = Konyves miiveltség Erdélyben,
szetk. BANYAI Réka, Marosvasarhely, Mentor, 2006, 61. Egy 1759-es olasz nyelvii kiadas volt meg
a koényvtarban.

10_4 fiileki ferences rendhdg, konyvtdranak rég dllomdnya, Ssszeall. MARTI Tibor, Eger, Eszterhazy Karoly
Féiskola, 2012, 134-136. 1735-6s (Friedberg), 1737-es (Augsburg), 1761-es és 1763-as (Kassa)
latin nyelvd kiadasok voltak meg.

144



A penitenciatartas érzelmi vonatkozdsai. ..

hasznaltak fel a munka valamelyik latin kiadasat.!! Ehhez még hozzatehetjik azt is,
hogy a latin fordit6, Ignaz Kistler pedig német agostonos szerzetes volt. Ezek az
adatok azt mutatjak, hogy Diotallevi munkéja a blinbanat olyan altalanos, katolikus
modelljét kinalhatta, amely nem kizardlagosan a jezsuita rendhez kéthetd, ugyanak-
kor, amint azt latni fogjuk, szamos eleme kétségkiviil az ignaci lelkiségben gyokerezik.

A m szerkezetét alapvetGen meghatarozza, hogy a szerz6 az 50. zsoltart magya-
razza sorrdl sorra haladva. Ekézben mindvégig arra torekszik, hogy a zsoltar igéinek
megértése mellett kiemelje bizonyos érzelmek sziikségességét a penitenciatartashoz,
illetve az olvaséban bizonyos érzelmeket ébresszen. Ahogyan azt mar a md bevezetd
részében jelzi a szerzd, az érzelmi hatés kivaltasa elsésorban az egyes fejezeteket le-
zard konyorgés feladata:

hogy a’ Penitentzia tarté Davidnak téredelmes indudlati sziveinkben mé-
lyebben bé-ereszkedgyenek, és igy az 6 keserves banattyat magunkéva té-
gyiik, mindenik versnek fejtését egy-egy fohaszkodassal fejezem-bé, ott a’
lélek a’ felséges Istennel maganyos beszédben eredvén, David Kiraly’ sziv-
béli fohdszkodasihoz hasonlé indulatokra gerjesztetik, és igy az egész be-
szélgetés a Penitentzia-tarté Keresztyén emberhez alkalmaztatik.!?

Az olasz jezsuita targyvalasztasaban nincs semmi novum: a MisererétSl t&bb sz&veg-
magyarazat, prédikacié, meditaciés munka késziilt mar. A Miserere a blinbanat par
excellence példajat mutatja fel, nem meglepé ezért, hogy az imént felsorolt mifajo-
kon til a jezsuita penitencidlis népmisszidkban is hangstlyosan jelen volt, ott ének
forméjaban.!® Maga a szerz6 is megemlékezik a zsoltar széleskord ismertségérdl és
hasznalatardl, mint mondja:

teli vannak ennek a’ szomoru éneknek hangjaval a> Templomok, és a’ Siral-
mas Gnnep-napokon még a’ piatzok-is, teli vannak a’ varosok a’ falukkal
egyltt, s6t ugy tetszik: az Anya-szent-egyhdzban senki sem-is tud a’ nyil-
van-val6 Penitentzia-tartashoz latni ezen siralmas Z’6ltarnak éneklése-nél-
kal.14

Az 50. zsoltarrol készitett killonb6z6 mifaju szévegek kézil Diotallevi Roberto
Bellarmino zsoltirmagyarazatat hasznalja a leggyakrabban, amely a kiadasi adatok

11 T4sd az Alessandro Diotallevihez kapesolodd tételeket: http:/ /www.eruditio.hu/lectio/mkdny
(utolsé letdltés: 2020. julius 10.)

12 DIOTALLEVI, A, igag penitentia-tartd. . ., i. m. (1. §.), XXL.

13 Alexander . FISHER, Musi, Piety, and Propaganda, New York, Oxford University Press, 2014, 164—
166.

14 DIOTALLEVI, Ag dgag penitentia-tarts. . ., i. m. (1.].), XX.
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alapjan nagy népszertségnek orvendett a 17. és a 18. szazadban is.!> Bellarmino az
50. zsoltar szavainak lehetséges jelentéseit magyarazza a héber, a gérog és a latin Bib-
lia alapjan, amihez egyhdzatyak, elsésorban Szent Agoston értelmezéseit hivia segft-
ségiil. Zsoltarmagyarazata nem moralis tanitas és nem is lelki dtmutatd, de a bevezet
részben Gt pontban Osszefoglalja a zsoltarbol nyerhetd tanulsagokat.!® Bellarmino a
masodik pontban éppen arra oktat, hogy David blinbanata minden binds szamara
az idvosség reményével kecsegtet, mert bar Déavid nagyon sdlyos bint kévetett el,
az igaz binbanattartassal elérte, hogy Isten megbocsasson neki és elengedje biinteté-
sét.l”

Diotallevi is e kdzismert értelmezés és hagyomany alapjan adja kévetendé minta-
ként olvaséi elé David kirdly penitenciatartasat. Mive azonban egy masik mifajhoz
tartozik, lelkigyakorlatos kényvnek tekinthetd. A David blnét és blnbanattartasat
elbeszél6 narrator T/1-ben, az olvasokkal kozosséget vallalva Gsszegzi a bibliai tot-
ténetbdl kinyerhetS tanitdsokat, mikézben hol Daviddal kény6rég Istenhez, hol a
,»te”-ként megszolitott olvasohoz intézi szavait, véglg fenntartva az olvaséban azt az
érzetet, hogy maga a besz€l6 is hozza hasonléan blinds, aki kézvetlen hangon és se-
it6 szandékkal fordul hozza. Az egyes fejezeteket kénySrgés zatja, amely Gjramond-
haté vagy applikalhat6 a lelkigyakotlatot végz3 részérdl. Diotallevi ily médon egy mar
létez6 lelkiségi és mifaji hagyomany folytatéja. Méve azonban éppen ,,atlagossaga”
miatt lehet érdemes figyelmiinkre, mivel segitségével arnyaltabb képet kapunk arrdl,
hogy a 18. szazad elején a binbanatnak milyen értelmi és f6leg milyen érzelmi aspek-
tusai voltak egy katolikus hivé vonatkozasaban. Valamint arrdl is, hogy hogyan kép-
zelték el a penitenciatartas bensGben zajl6 folyamatat, annak milyen elvart elemei és
javasolt mintai voltak forgalomban.

Nem meglepé médon Diotallevi mive szoros kapcsolatot mutat a jezsuita lelki-
ségi és pasztoracios gyakorlattal, amelyek formalédasiban — ahogyan azt a kutatds
meggy6zben kimutatta — alapvets szerepe volt Loyolai Ignac 6néletrajzi feljegyzése-
inek, a I elkigyakoriatok szbvegének és Ignac életrajzainak.'® Ezek a trient zsinat szel-
lemiségét kovetve a kozépkoritdl eltéré szentséget allitanak mintaként a hivek elé.

15 Bellarmino zsoltArmagyarazatai Iz omnes Psalmos dilucida explanatio cimmel el6sz6r Rémaban jelentek
meg 1611-ben. V6. Carlos SOMMERVOGEL, Bibliothégue de la Conpagnie de Jésus, 1, Bruxelles—Paris,
O. Schepens—A. Picard, 1890, coll. 1222-1224.

16 V5. Roberto BELLARMINO, 12 onnes Psalpos dilucida explanatio, Brixiae, apud Petrum Mariam Marc-
hettum, 1611, 304-314. A bevezetd rész a 304-305. lapokon.

17 Us., 305.

18 Massimo LLEONE, Saints and Signs: A Semiotic Reading of Conversion in Early Modern Catholicisn, Betlin—
New York, Walter de Gruyter, 2010, 44-53, 125-130. Itt és a bekezdés egészében Leone eredmé-
nyeit foglalom Gssze.
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Ignac megtérése nem egy kiemelked$ esemény hatasara kévetkezik be, nem egyik
pillanatrél a masikra, hanem egy folyamat eredménye, amelynek soran Ignac a ben-
s6jében zajlé folyamatokra figyel, az ott keletkez6 érzeteket elemzi és értelmezi. A
még Ignac életében kiadott Lelkigyakoriatok és a rendalapité halala utin megjelend
életrajzok egy Ujfajta lelkiségi modellt kindlnak fel a katolikus hfveknek: azt bizonyit-
jak Ignac példajaval, hogy a binds képes radikalisan megvaltoztatni az életét azzal,
hogy folyamatosan vizsgalja a lelkét, és az ott tapasztalt érzetekre és érzésekre racio-
nalis valaszokat ad; valamint azt is, hogy erre minden hivé képes lehet, nem kell ki-
lénleges adottsagokkal rendelkezni, rendkiviili tetteket végrehajtani, mint a kézépkori
szentek esetében.

A jezsuita lelkigondozasnak is ez az ignaci tapasztalat lesz az alapja, médszerét
pedig a lelkigyakorlatok jelentik majd. A penitenciatartas tekintetében a valtozas ab-
ban mutatkozik meg a kézépkorihoz képest, hogy a kiils6, testi binbanatgyakorlasrol
a bels6 vezeklésre, az akarat szintjén lejatszodé binbanatra helyezédik a hangsily.
Ugyanakkor meg kell emliteni azt is, hogy Ignac a Lelkigyakoriatokban nem veti el a
kiilséségekben (testi jelekben, ruhazatban, mortificatioban stb.) megmutatkozd peni-
tenciatartast. A bojtot, a virrasztast és a test sanyargatasat egyenesen javallja, de jéval
fontosabbnak tartja a sziv mozdulasainak feltérképezését és ennek alapjan egy belsé
lelki konverzi6 elérését. Ebben a kiils6 vezeklés is segithet, ugyanis képes lehet atra,
hogy a binbanét blinei miatti belsé téredelemre vagy Krisztus szenvedése miatti faj-
dalomra inditsa.!®

A részleteiben megtervezett és iranyitott lelkiismeret-vizsgalat, majd belsé reform
végpontja a gyonas. A jezsuitak szamos mifajban foglalkoztak a gyonas kérdésével.
A gyakori gyonas szitkségességét tanitottak, és a gyonast elsGsorban lelki vigasztalds-
ként értelmezték.20 A gyénas helyes modjat akartak megtanitani a hiveknek, mik&z-
ben nem a biintetéstdl valé félelemre alapozva igyekeztek meggy6zni Sket a gyonas
fontossagardl, hanem annak megtisztit6 és felszabadit6 hatasat, illetve a megsértett
Isten és a blinGs kozott helyreallé békét hangsuilyoztak.

Diotallevi ki nem mondott célja is az, hogy a munkéjat olvasé blinés meggyonja
bineit, amit meg kell el6znie a contritionak, mivel ,,mi nalunk sem ér semmit-is a’
gyonas, ha szivbéli toredelmességgel nem jar’”.2! Maga a szerz6 a bevezet6ben (a ma-
gyar forditasban Késgiilel) tgy fogalmaz, hogy:

19 T OYOLAI SZENT IGNAC, Lelkigyakoriatok, ford. HITTER Jézsef, Kecskemét, Korda, 2009, 91-93.

20 A kérdésrdl lasd Robert A. MARYKS, Saint Cicero and the Jesuits, Aldershot—Rome, Ashgate—Inst-
tutum Historicum Societatis Iesu, 2008, 17-31.

2 DIOTALLEVL, A, igag, penitentia-tarts. . ., i. m. (7. ].), 236.
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azon kivantam igyekezni: hogy a’ Penitentzia-tarté blins ember’ értelmét
tehetségem-szerént meg-vilagositsam, hogy igy jol észre-vehesse, mi ke-
serves allapot légyen a’ bln, ‘s annal-is inkab’, hogy az akarattyat annak
meg-utaldsara, és meg siratdsara inditsam.?

Kifejezett szandéka tehat a tanitas és a meginditas. A kotet segitségével a btinds
elészor fel- és megismeri allapotat és annak kdvetkezményeit, ezutan utalat ébred
benne binei és 6nmaga irant, valamint banat binds élete és keserves helyzete miatt,
aminek kiils6leg, konnyek formajaban is jelét adja. Az értelmi megfontolas és megvi-
lagosodas — Diotallevi szerint — eléfeltétele az indulatokban bekévetkezé valtozas-
nak, mivel, mint {rja: ,,a” mi sziviinknek érzéketlensége egyedil az elménk’ vilag-
talansagabol veszi az § eredetét”.?> Ha az elme megvilagosodik, a sziv alkalmassd valik
az isteni malaszt befogadasara, azaz ekkor a szfv keménysége is megszinik, s lehet6vé
valik a blinbanati folyamat elinduldsa.?

A 18. szazad elején mar t6bb évszazada €l az a megszilardult jelentéstulajdonitas,
amely a kemény szivet az Isten hivasainak ellenallé blindshoz, a téredelmes és alazatos
szfvet pedig a binbandhoz kapcsolja.?> A Diotallevivel kortars oratorianus Giovanni
Battista Trona (1682—1750) szerint mivel a szivben sziiletik a biin, jogos is, hogy a sziv
legyen az a hely, ahol fijdalommal fizet az ember a biineiért.2

A szivnek nemcsak lelkiségi szempontbdl van kézponti szerepe: a sziv a lélek, az
értelem, az akarat és az érzelmek székhelye, de Osszefiiggésbe hozzak az emlékezet
és a lelkiismeret mtkodésével is.27 A kor embere szamara a test és a lélek egymastdl
elvalaszthatatlan, Gsszetett egységet alkot, ezért az érzelmek lelki jelenségek és testi
tapasztalatok egyszerre.?8 Az érzékszerveken keresztiil a szivbe juté informaciok fel-
dolgozasakor a szivben mozdulasok keletkeznek.?’ Ezekrél a szivben zajlé folyama-
tokrdl {gy ir Diotallevi:

22 Up., XX1.

2 Us., 3-4.

24 Uo.,, 240-241, 251.

25 Katie BARCLAY, Bronwyn REDDAN, The Feeling Heart in Medieval and Early Modern Eurgpe, ed. by K.
B., B. R, Betlin—Boston, Walter de Gruyter, 2019, 3. A vizsgalt miben: DIOTALLEVI, Az dgag
penitentzia-tarts. .., i. m. (1.].), 237.

26 Giovanni Battista TRONA, Racwlta delle cose pin principali spettanti alla fede, alla speranza, e alla carita si
verso Dio, che verso noi, ed i nostri prossimii, Torino, nella Stamperia Reale, 1741, 180.

27 BARCLAY, REDDAN, 7 7. (25.].), 2.

28 Fay Bound ALBERTI, Matters of the Hearf, New York, Oxford University Press, 2010, 21.

29 BARCLAY, REDDAN, 7 7. (25.].), 5.
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A’ sziv valamint a’ természetre nézve éllyeszts helye a’ testlink elevenyitd,
’s bels6 mozgasinak, mert onnét terjednek azok az embernek minden tag-
jaira; szintén Ggy az erkoltsre nézve-is a’ sziv a’ gerjedelmeknek az 6
éllyesztbje, onnét indul a’ szeretet, a’ gydlolés, reménység, félelem, kivan-
sag, irtézas, holott 2’ mi gerjedelmink nem egyebek; hanem sziviinknek a’
mozdulasi, midén tudni-illik a” szfv meg-nyilik, és mint egy fut, siet annak
elejbe, 2’ mit maga szamara jonak itél lenni, és ellenben 6szve-huzoédik, és
tavozik attdl, a’ mire ugy néz, mint az 6 gonoszszara. Ha a’ sziv az 6rokké-
val6 jok felé, és az Isten felé emelkedik, ki tudni-illik minden jénak kut
forrasa; akkor egyenes annak az 6 gerjedelme; ellenben ha a’ feslett kivan-
sagtol el-ragadtatvan a’ muland6 jok felé hanyatlik, akkor egyenetlen a’
szivben a’ getjedelem.?

A szivben tehat egyarant sziletnek az tidvosség felé és a kdrhozat felé vivé indu-
latok, mozdulasok, hiszen:

A’ vétek sem egyéb’, a’ mint a’ Teologusok tanittyak, hanem a’ szivnek el-
fordulasa, midén tudni-illik az & teremtS Istenétdl a’” teremtett allathoz
fordul, Stet illetvén azzal 2’ szeretettel, mellyel az Istennek tartoznék.>!

Ellenben a’ penitentzia tartas sem egyeb, hanem a’ szivnek meg-egyene-
stilése, mid6n tudni-illik 2’ teremtett altattdl [!] az Ur Istennek, és az 6rok-
ké-val6 joknak szeretetéhez fordal.

Az embernek azonban van befolyasa a szfv felett, ha akaratat erre iranyitja: ,,Azert a’
ki igazan meg-akarja életét valtoztatni, — buzdit Diotallevi — azon mesterkedgyék,
hogy a’ szivét valtoztassa meg”.3 A sziv megvaltozasa a megtérés jeleként értelme-
z6dik.3* A kettS 6sszekapesolasa a Ribadeneyra-féle Ignac-életrajz 1586-os olasz val-
tozataban mar megjelenik,’> ami azért jelentSs, mert egy olyan szovegrdl van szo,
amelynek az Ignac haldla utin formal6dé jezsuita lelkiségre tett hatdsat nem lehet
figyelmen kiviil hagyni.

Ezt a szivben bekévetkezd valtozast kéveti végig Diotallevi kényvében, és bar az
értelmi megvilagositast is céljai kdzott tartja szamon, mégis joval kevesebb teret szen-

30 DIOTALLEVI, Az dgazg, penitentiia-tarts. . ., i. m. (1.].), 146147,

31 U, 151.

32 Uo.

3 Up., 143. Masutt pedig (Us., 144.): ,,A’ ki meg-nem valtoztattya szivét, az meg-nem jobbittya az
életét, mert 2’ szivbdl ered az élet mind természet, mind erkolts szerént szolvan.”

3 BARCLAY, REDDAN, 4 7. (25.].), 3.

35 LEONE, 7 . (18.].), 49-50.
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tel neki, Gsszhangban azzal, ami Loyolai Ignacnal olvashaté a Lelkigyakoriatofban, mi-
szerint ,,nem a sok tudassal lakik j6l és elégtil ki a lélek, hanem ha a dolgokat bensdleg
érzékeli és zleli” 36

A banbanatot el6készité szakaszt Diotallevi a kdvetkezSképpen jellemzi, meg-
szolitva a blinds olvasot:

Isten 6 Sz. Felsége téged [...] el6re sok szamtalan serkenté malasztal lato-
gat-meg. Tellyes vilagossagat ereszt az elmédre, eréssen mozgattya benned
az akaratot, feszegeti a’ szivednek még a’ gyokerét-is, tdrhetetlentl szar-
dallya lelki-esméretedet, hogy igy a’ télled meg-bantatott Isteni josagat, és
el-kovetett vétkeid gonossigit meg-esmérvén el-végre meg-keserednél.’’

Isten hivasai egyszerre hatnak az elmére, az akaratra, a szivre és a lelkiismeretre. A
binés az értelmi feldolgozas utan, azaz miutin megértette, hogy mennyire meghan-
totta az isteni felséget, és milyen gonosz vétkeket kvetett el, érzelmi szinten reagal:
megkeseredik. Kesertséget, banatot, szorongatast, fajdalmat érez. Ebben segitségére
lehet a Miserere, mely a szerz$ szetint ,,szomoru ének”, , siralmas zsoltar”, ezért a bl-
n6s azt Ujramondva, avagy arrdl elmélkedve a zsoltarossal egyiitt kesereghet.

Ennek a bels§ fajdalmas allapotnak a kiilsé megfelelGje a sirds, amely nemcsak
kiilsé jele az imént felsorolt bensé érzeteknek, hanem a biinéktdl valé megtisztulas-
nak is metaforikus jelélSje. Diotallevi sirdsra buzdité példai k6zott elséként termé-
szetesen David szerepel, aki éjjelente elaztatta konnyeivel az dgyat, a masik gyakori
példéja, a szintén a vétkeit sirat6 Szent Agoston.

A btnbanatnak ebben az elsé szakaszaban nem nehéz raismerni az ignaci lelki-
gyakorlatok elsé hetének feladatara, ahol a lelkigyakotlatot végzének heves fajdalmat,
toredelmet, banatot és konnyeket kell keresnie és kérnie a blnei miatt. A felsorolt
érzelmek felkeltése szandékolt és iranyitott, mikézben masokat akaratlagosan elnyom
magaban a gyakotlatot végz6: ,Ne akatjak kellemes vagy 6rvendetes dolgokra gon-
dolni, — olvashaté a Lelkigyakoriatokban — mint példaul az 6rék dicséségre, feltama-
dasra stb., mert barmilyen inditék 6rémre és vidamsagra akadalyoz abban, hogy
banatot, fajdalmat, kénnyeket érezziink blneink miatt.”’3

Mar a kézépkori teoldgiaban is kétféle banatot killénboztettek meg: az istensze-
retetbdl szarmazot, amelyet contritionak neveztek, és az istenfélelembdl és 6nszere-
tetbdl eredd attritiot. A trientl zsinat azonban csupan a contritiot ismerte el tokéletes
banatnak, és a blinbanat feltételévé tette ,,nemcsak a contritiét, hanem gyonast és az

36 LOYOLAI SZENT IGNAGC, 7 7. (19. .), 64.
37 DIOTALLEVL, Az dgag; penitentia-tarts. . ., i. m. (7. §.), 20-21.
38 LOYOLAI SZENT IGNAGC, 7 7. (19. ), 91.
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elégtételt is” % Attritio és contritio jelentését és a kettd kozott killonbséget jol szem-
lélteti Cesare Ripa Compuntionét (compunctio) abrazolé képe és az ahhoz fazott ma-
gyarazat:

Sz6rruhaba 61t626tt, fajdalmas arcu né, szoldsra nyitott szajjal, égre emelt
szemekkel, amelyekb6l béségesen émlenek a kénnyek, a fején szards to-
viskorona, bal kezében egy szivet tart, amelyet szintén tévisek koronaznak,
a jobb kezét a magasba emeli, és a mutatéujjaval egyenesen fel az égre
mutat.*

A fejen 1év6 téviskorona jelképezi az attritiot, a nem elégséges banatot, amely ,,a biin-
tetéstdl valo félelembdl és a gonoszsag felismerésébdl szarmazik”.#! Mig a bal kézben
tartott téviskoronas szfv a contritiot, ,,a sziv igazi bankddasat jeldli, amely abbdl a
hatalmas fajdalombdl és felismerésbél fakad, hogy [a binds] Istent, a legfébb jot
megbantotta és elveszitette kegyelmét”.#2 Ripa a tokéletes banat négy feltételét is meg-
nevezi, amiben a trienti zsinat meghatarozasat kéveti.® Az elsé az elkévetett blink
miatti hatalmas fdjdalom, amely mellett a blinbdndban ,,szilard elhatarozasnak kell
élnie arra vonatkozéan, hogy t&bbé nem vétkezik, amit a jobb kéz magasba emelt
mutatéujja jelol™#. Ripa ezekhez kapcsolja ezutan a blinbanat tovabbi két elengedhe-
tetlen elemét: a gyonast és a jovatételt.*

A t6kéletes banat vagy szivbéli téredelmesség Diotallevi mtivében is a gyonids fel-
tételeként szerepel. A szerz6 révid oktatasban mondja fel a kétféle banatrdl szol6
tanftast, amely része volt a hitoktatasnak:*

Mar gyermekségektdl fogva tandllyak, mi kiilombség légyen, a’ ket féle t6-
redelmesség-kozt. Tudgyik, hogy az egyik, melly atritidnak neveztetik,
minthogy az Isteni félelembdl, s> magunkhoz 1évé szeretetinkbdl szarma-
zik, nem tekélletes banat, és hogy ez magaban és egyedil nem elegendd az
igazdlasra: tudgyak, hogy a’ Contritio tellyes és tekélletes banat, melly az

39 Wietse DE BOER, The Congquest of the Soul, Leiden—Boston—Kéln, Brill, 2001, 51.

40 Cesare RIPA, Iconologia, Roma, Lepido Facij, 1603, 73. Az idézett részeket sajat forditisomban koz-
16m.

41 Us.

42 Up.

4 DE BOER, 7 . (39.].), 51.

4 RIPA, Z . (40.7.), 73.

4 Up., 73-74: ,hasonloképpen szilardnak kell lennie benne [= a bnésben] annak a szandéknak,
hogy meggyo6nja blineit, amit a nyitott sz4j jelol. Végil, jovatételt kell adnia, amit szintén a magasba
emelt jobb kar altal {gér meg, amely kész j6t cselekedni, j6 és szent elhatarozasanak megfelel6en.”

46 V6. pl. ILLYES Istvan, Catecheses doctrinae Christianae, Tyrnaviae, typis Academicis per Joannem And-
ream Hormann, 1701, 312-321.
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Isteni szeretetbél vészi eredetit: minthogy az Ur Isten szeretetre mindenek
folott leg-méltdb, minékiink-is azért kell mindenek fel6tt biineinket ban-
nunk, hogy azokkal 6tet bantottuk-meg.4’

A nem megfelel$ indulatbdl szarmazé blinbanat ezért szinlelés, amire Diotallevi
példait az 6testamentumi Saul és Antiochus adjak:

Illyen volt Saul Kiraly’ penitentzia tartasa, illyen vélt Antiokus Kiralyé-is:
holott az abbul szarmozott, mert féltették az életet, és az Orszagot el-vesz-
teni, nem azért bantak blneiket, hogy az Istent meg-bantottak. Es mint
hogy nem igaz, hanem tettetett volt penitentzia-tartasok, azért az Ur Isten
se eresztette azt az 6 szent szine eleibe, el-nem vette mint a’ roszsz pénzt.*8

Az elk6vetett blindk miatti hatalmas fajdalommal egyidében a vezeklének irt6za-
tot és gytlSletet is éreznie kell, egyrészt sajat maga, mdsrészt binei irant:

ElGszer frtdzni fogsz a’” blinoktol; gytlolni fogod magadat-is egyetemben, tgy-
mint olly nagy gonosznak az okat. Olly szivbéli fajdalmat fogsz érezni, mintha
a’ banatban, és téredelmességben egész lelked el-merlt vélna: féjtogatni fog-
jak a’ szivedet a’ nagy fohaszkodasok, és szemeidbdl strd kony-hullatas fog
eredni.®

A fajdalom testi érzetekkel és jelekkel is egyiitt jar: elszorul a sziv és béségesen hulla-
nak a kénnyek, a szégyen jeleként elpirul az arc, mikézben a blinbané sirankozik,
fohdszkodik, 6kollel veri a mellkasat, ,,mintha porra akarna tenni szivét”>.

A biinbanati folyamatnak ebben a szakaszaban sziikséges érzelmek felkeltését két
belsé érzék segiti: az imaginaci6 és a memoria. Wietse de Boer hivja fel arra a figyel-
met, hogy meg kell , killdnboztetni az érzékek penitencialis hasznalatat azok kon-
templativ funkciéjat6l”.s! Mig az el6bbi esetében elsGsorban az elkévetett bindk
telidézésérdl van sz6, azaz az emlékezet mikodésérdl, addig utébbinal az imaginacid
teremt olyan képeket, amelyekrdl a lelkigyakorlatot végz6 elmélkedhet. Mivel fennall
annak a lehetGsége, hogy a blndk felidézése nem elriaszt a blindktdl, hanem azok

41 DIOTALLEVI, Ag igag, penitentzia-tarto. . ., i. m. (1.].), 70.

4 Uo., 99.

49 Uo., 243.

50 Us.

51 Wietse DE BOER, Lnvisible Contemplation: A Paradox: in the Spiritual Exercises = Meditatio— Refashioning
the Self, ed. by Karl ENENKEL, Walter MELION, Leiden—Boston, Brill, 2011, 247.
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megismétlésre sarkall,’ éppen ezért a lelkigyakorlatok soran sem a bindkrdl kell el-
mélkednie a gyakorlatozénak, hanem a bilin kévetkezményeir6l.?> A szintén jezsuita
id. Paolo Segneti (1624—1694) ugyancsak a Misererthez fiz6tt elmélkedéseiben éppen
erre, a blinismétlés veszélyére figyelmeztet, s bar nem tiltja el a blinbanatot végz6t a

idézett képek mindvégig megdrizzék fjesztS és az Gjabb biindktdl elrettentd hatisu-
kat.54

Diotallevi munkajaban mind az imaginacié, mind a meméria szerepet kap.
Ugyanugy, mint az ignaci lelkigyakorlatokban a felszolité médban all6 igék ,,vess sze-
met”, ,,nézz”, ,,szemléld” vezetik a penitenciatarté tekintetét, bizonyos jeleneteknek,
latvanyoknak a nyelvi reprezenticiéja pedig arra szolgal, hogy ugyanezek a képek a
blinbané képzeletében is megsziilessenek. Ezek természetesen olyan képek, amelyek
er6s vizualis potenciallal és dramatikus erével birnak, Ggymint a pokol vagy a krisztusi
passio.

Ha jol észre akarod tehdt venni, mi gonosz természete legyen a’ binnek;
vess szemet az egekre, ihol onnét egy vétek ezernyi ezer Angyalt a’ po-
kolba takaritott; nézz a foldre; ihol azt egy vétek kesertiség volgyévé tette,
’s nyomorusag hazajava. Nézz-le a pokol fenekéig; ihol oda-is azokat a
boldogtalan lelkeket tsak a’ vétek taszitotta; de leg-elére-is nézz a’ Kalvaria
hegyének magos teteiere: ihol ott az Isten fia a’ gyalazatos Keresztfan két
lator k6zo6tt fugg, talpig meré seb, mer6 vér, teli minden tagja, minden
tsontya a’ keserves fajdalommal, végtére meg-hajtvan fejét, ihol ki-adgya
a’ lelkét-is. Thol a’ binnek a’ minkdja. De végre vess szemet magadra-is:
jarully-bé szivednek titkos részeibe, tekéngesd-meg cl-mult életedet, jar-
tasd-el elmédet id6drol idédre, esztend6drdl esztendédre; ki tudgya, ta-
lan bdneidnek majd olly nagy fészkére talalsz, hogy ott mar meg se
lehessen egyiket a’ masiktol véalasztani. Bezzeg pirulhat itt azomban a’ po-
fad, hogy illy héaba-val6 s’ el-vetett férgetske lévén meg-merted annak a
mindenhat6 nagy Istennek akarattyat szegni, és parantsolatit ldbaid-ala
tenni. Szemléld az Isten Fiat a> magas keresztfan; ugyé azért holt-meg,
hogy a’ vétket meg-rontana?

Diotallevi ugyanakkor javallja a bindkre val6 dllandé és fajdalmas emlékezést is.56
Szerinte az elkévetett blindk nem mertlhetnek feledésbe, azokat tjra és Gjra fel kell
1dézni megel6zési céllal: ,,a’ j6 Isten a téredelmessen meg-gyont blincket sem hadgya

52 Uo., 248.

53 U., 240.

54 Paolo SEGNERI, Espositione del Miserere, Venetia, per Domenico Lovisa a Rialto,1695, 30-31.
55 DIOTALLEVI, Azg dgag penitentiia-tarts. . ., i. m. (1.].), 46—47. (Kiemelés t6lem: Sz. O.)

56 Us., 51.
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el-felejtetni [azokkal, akik blinbanatot tartottak]; s6t azt akarja, hogy azok sziintelen
szemek-el6tt forogianak, ‘s azonban szivek banatot, és szorongatast érezzen”.5
Miutan a blinbané elvégezte a gydnast, érzelmeiben is valtozasok allnak be, a ba-

nat nem mulik, de felébred az 6r6m érzése. Ezt szemléletes részletgazdagsageal mu-
tatja be Diotallevi:

Tapasztalt dolog az egyéb meg-téré bindsokben-is, kik minek-utanna

egész ¢letekrdl toredelmes gyonast tévén, a” Gyontatd Atyanak labai-el6tt

ki Gt6tték-vélna nyakokbdl az 6rdégnek a’ lantzat, mellyben sokaig hever-

tek, hirtelen a’ nagy fajdalom, és 6rém miatt kony-hullatasba mertilt a’ sze-

mek, a’ fijdalom miatt mondok, mert el-kGvetett gonossigokat nem

gy6zték siratni; de ez 2’ banat-is vidim 6rommel jart, mert akkor tapasz-

taltdk, mi nagy terhet vetettek-le, mikor meg-kényebbiiltek, ugy tetszett

nékik, mintha bétsaptak volna el6tt6k a’ pokol ajtait, a’ paraditsom kapuit

pedig mintha mind fel-nyitottak vélna el6ttok.8
A banatot azonban nem t61li el az 6rém, figyelmeztet Diotallevi. Ebben az atmeneti
szakaszban ne bizonytalanodjon el a hivs, ha azt tapasztalja, amit a 15. részt lezard
kényorgés elmonddja, aki megvallja, hogy:

De azomba visza nem tért szivemben egy végbe az az 6rém, mellyet érzék

vétkeim el6tt. Nem taldlom még szam fzét az imadsagban, az ahétatos kényvek

olvasdsaban, és egyéb hivatalomnak folytatasaban. Hidegnek érzem még lenni

szivemet, fagyott az akaratom, és a’ lelkem ha nem aluszik-is, almos leg-alab,
és unalmas.

Diotallevi haromféle érzést nevez meg. Az 6romtél, amely szerinte az elmében
sztletik, megktlénbozteti a szivben feléledS vigassagot és az érzékekhez, a testhez
kotéd6 6rvendetességet vagy Orvendezést.® ,, Midén sziviink nem fedd benntinket,
’s lelkiink ismérete furdalasat nem érezzik, lelkiink tsendességben vagyon, és béke-
ségben.”s! Ekkor a hivé megérti, hogy Isten megbocsatotta biineit. A vigassag érzését
a sziv tagulasai hozzak létre:

57 Uo., 57. Masutt (Uo., 35.): ,.Es valahanyszor eszedbe jutnak el-kévetett vétkeid, mind annyiszor
0sztondzzon ez az emlékezet azoknak sziv-béli uitaldsokra, és a” botsanatnak szintelen-vald kéré-
sére.”

58 Uo., 123.

5 Uo., 184.

00 Az 6romnek tulajdon helye az elme, és értelem: a vigassag a’ szivben; az érvendetesség az ér-
zekenségben vagyon.” Us.,, 124.

61 Ub.
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a’ sziv, melly az el6tt 2’ vétkek kozt, mind annyi tévések-ko6zott 1évén, és

a’ sanyaru buntetéseknek félelmétSl le-nyomatattvan mer$ szorongatis-

ban érzi magat, az utan mid6n a’ penitentzia tartds-utin a’ malaszt red szall,

ugy tetszik, mintha szorongatasibdl ki-szabaditatnék, és igy mintha ta-

gulna, és killyeb terjedne: magat tudni-illik a’ félelemrél reménységre, a’

rettegésbdl batorsagra forditvan.®?
Az érzelmek tehat atrendez6dnek, a félelmet és rettegést felvaltja a remény és a ba-
torsag érzése. Végil a szfv taguld mozgasai elérik az érzékszerveket és a test egészét,
és 6rvendezésben teljestilnek ki

Midén a” meg-tért blindsnek az 6rome mar akkora, hogy a’ 1élekrdl a’ test ér-
zékenségére terjedgyen a’ szfvnek bizonyos mozdulasi-altal, ugy hogy az 6rém
az embernek meg-jarja szint ugy még az ereit-is, akkor érvendezesnek nevez-
tetik.0?

Ennek tovabbi testi megnyilvanulasai vannak: édességes konnyhullatas, megvidamult
arc, szfvdobogas, Orlil az egész test, még a csontok is, a nyelv pedig 6rvendetes kial-
tasokat produkal.**

Nem kétséges, hogy Diotallevi szamara a penitenciatartasban a szivben kiilsé ha-
tasra vagy az akarat mikédése nyoman ébred érzetek joval fontosabbak, mint ezek
testi, szemmel lathat6 vonatkozasa, de ez utdbbitdl sem tekinthet el. Ennek az ember
testi meghatarozottsagan kiviil két fontos oka van: egyrészt a biinds a test vagyait
beteljesitend$ kévette el a bindket, masrészt Krisztus maga is testben is szenvedett
az emberiség blineinek megvaltasaért. A kotetben a blinbané szamara legerGteljesebb
mintaként megjelend David is nemcsak téredelmes banatot érez, hanem leborul, fo-
haszkodik, sir, meghinti magat hamuval, b6jtdl és szérzsakba 6ltozik.®> A tovabbi
mintaként felkinalt szentek kozil némelyik (Borgia Ferenc, Cortonai Margit, Egyip-
tomi Maria) pedig ennél is tovabbmegy: 6klével veri a mellét, oszlopnal korbacsolja
vagy korbacsoltatja magat, vagy éppen a martiromsagot keresi.6 A penitenciatartds
ilyen extrém megnyilvanulasait nem ajanlja Diotallevi, de elvarja, hogy az ember ne
csak érezze, de bindsnek is mutassa magat.s” Elmarasztalja példaul azokat, akik, f6leg

62 Up., 125.

6 Ua., 127.

64 Up., 128.

65 Uo., XVII-XVIIL

66 Up., 248-249, 261-262.

67 Egy szintén Barkdczynak dedikalt forditasban, Szalézi Szent Ferenc Philothedjaban ugyanezt fogal-
mazza meg a szerzé: ,,j6 ugyan a’ testnek-is sanyargatasa; de job’, s6tt, mindenek-el6tt leg-szitksé-
geseb’ a’ lelki-isméretnek, és a” bels6 indulatoknak ki-tisztitdsa, a’ szivnek meg-djitdsa.” SZALEZI
SZENT FERENC, Philothea, az-az djtatos életre vezérld sit, ford. KOLLARICS Joakim, Nagyszombat, a’
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asszonyok ,,valogatott tzifra pompas ruhakbans jelennek meg a gyéntaté el6tt. A
btnbanat kifejezésének legalkalmasabb modjat a sirdsban latja, amelyhez tobb funk-
ciét is tarsit. A siras aldozatbemutatas Istennek, amellyel a blinbané nem az ereiben
csordogal6 vért, hanem a lelkének vérét dldozza fel.® A konnyek ezentdl megtisztit-
jak a lelket a blinoktol, és jelei a masképp az emberi szem szamara hozzaférhetetlen
szivbéli fajdalomnak.

Diotallevi mive jol lathatéan szamos szalon keresztiil kotédik ahhoz a barokk
kegyességi irodalomhoz, amely a jezsuita lelkigyakotlatokbdl taplalkozik és elsGsor-
ban az érzelmekre kivan hatni, és amely ugyan a 17. szazadban éli viragkorat, de a 18.
szazad elsé felében is b&vil néhany olyan sikeres darabbal, mint amilyen Diotallevi
penitenciatarté bindse. Paratextusok hijan tovabbi forrasokra lenne szitkség ahhoz,
hogy magyarazatot nyerjen a md 18. és 19. szazadi toretlen italiai népszer(isége.”
Ugyanigy tisztazasra var az a kérdés is, hogy Diotallevi munkaja hatott-e magyar-
orszagl mivekre, illetve van-e nyoma lelkigyakorlatos konyvként valé magyarorszagi
hasznalatara. A felvetett kérdések megvalaszolasara azonban mar csak egy kovetkez6
tanulmanyban keriilhet sor.

Jésus Tarsasaga Akademiai Collegiumanak betdivel, 1764, a test sanyargatasardl a 264—273. lapo-
kon, idézet a 272. lapon.

08 DIOTALLEVL, Az dgag; penitentiia-tarts. . ., i. m. (7. ].), 246.

6 Upg., 235, 249.

70 Egyetlen adatot taldltam a 19. szazadi italiai recepciora, azon belil is a venetdi kiadasokra vonato-
z6an. B szerint a cenzira azért engedélyezte a mi Gjabb megjelenését, mert , lelki fzzel fiszerezett-
nek” (,,condita di sapore spirituale”) talalta azt, s egyfajta ars moriendinek tekintette. Giampietro
BERTL, Censura e circolazione delle idee nel Veneto della restanrazione, NV enezia, Deputazione, 1989, 151. A
miinek a j6 haldlra felkészitS lehetséges szerepe a Késgriletben jelenik meg. DIOTALLEVI, Az dgag
penitentia-tarto. . ., . m. (7. .), XXI-XXIII.
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Magyar arckép olasz; tikorben

Eurépa népet félelemmel vegyes izgalommal kdvették a 16—18. szazadban az Osz-
man Birodalom el6retérését és a Magyar Kiralysag teriiletén zajlo térokellenes kiiz-
delmet. Ez egyrészt a korai hirlapok tartalmiban figyelheté meg, mdsrészt az
orszagrol irt torténelmi-foldrajzi ismertet6k névekvs szamdban. A magyar—t6rok
harcok témaja népszertiségébdl és kdzismertségébdl kifolyolag a lelkiségi irodalom
tertiletére is beszivargott, igy lett a mohacsi titkdzet vesztese, I1. Lajos kiraly Bene-
detto Chiarelli Riflessi morali sopra tragici avveniments' (Erkdlesi elmélkedések tragikus esemé-
nyekrdl) ciml munkajanak egyik f8szerepldje.

Benedetto Chiarelli Messinaban sziiletett 1658-ban. Tizen6t évesen belépett a
jezsuita novicidtusba, majd 1691-ben letette a négyes fogadalmat. Elsésorban prédi-
katori tevékenységet folytatott, és ezen a tertileten komoly sikereket ért el, ennek
egyik jele, hogy Szicilia jelentGs varosait érintve nagybojti prédikal6-korutakat tartott.
Szénoki elismertségét mutatja tovabbd, hogy megjelent egy panegirisz- és halottibe-
széd-gyijteménye,? 1720-ban pedig kinyomtattak a Habsburg Karoly sziciliai kirallya
koronazasa alkalmabdl irt Udvozls beszédét.? 1727-ben szillévarosaban hunyt el. 4

A fiatal Chiarelli sz6noki stilusgyakorlatként fiktiv oracidkat irt, melyeket Erkdlesi
elpélfedeések tragikus eseményekrd] cimen sajtd ald is rendezett. Olyan térténelmi szemé-
lyek nevében irt, akik valamilyen végzetes sorscsapast szenvedtek el, az 6 példajukkal
Chiarelli erkdlesi problémakat igyekezett megvilagitani. Ugyanennek a témanak
szentelte A Aédmia filozdfidja, vagyis fermiészeti problémik megolddsa mordlis oknldsra cima

1 Benedetto CHIARELLL Riflessi morali sopra tragici avvenimenti distesi con rettoriche dicerie, Messina, Basilio
Lombardo, 1688. https://books.google.hu/booksrid=erbtu2W]go0C&ptintsec=frontcover&-
hl=hu#v=onepage&q&f=false (utolsé letSltés: 2020. 12. 01.)

2UG, Panegirici Sacri del Padye Benedetto Chiarello della Compagnia di Giesu con due Orazioni fierali del mede-
simo Autore, Messina, Vincenzo d’Amico, 1701.

UG, Le simpatie della citti di Messina coll aquila angusta, rinfiammate nella solenne acclamazione dell'imperatore
Carlo VT, Messina, [s.n.], 1720.

4 A Chiarelli életére vonatkozé adatokért lasd Antonio MONGITORE, Bibliotheca Sicula, Palermo, Di-
ego Bua, 1708, I, 100.
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irasait is, ezuttal azonban példait és magyarazatait a természeti jelenségek korébol
meritette.5 1710 kéril elmélkedés-sorozatot inditott, melynek egyes részeiben a hé-
nap napjaira bontva kinalt elmélkedéseket az olvasoknak Isten egy-egy tulajdonsaga
telett (igazsagossag,S irgalmassag,” szerethet&ség?). Az elmélkedések témait mintha
Juan Eusebio Nieremberg Isten s3épségérd] és isteniségébil fakads végtelen tokéletességéért sze-
rethetdségérdP cimi muve inspiralta volna, ennek pontosabb, a mivek szévegén ala-
pul6 bizonyitasa azonban mélyrehatobb vizsgalatra lenne érdemes, amelyre jelen
tanulmany és kutatas keretében nem vallalkozom. Itt csak arra hivnam fel a figyel-
met, hogy a jezsuita Nieremberg kényve, mellyel a szerz6 a spanyol misztikusok
méltd 6rokébe 1épett,'® 1662 6ta tébb olasz forditisban is elérhet6 volt — az egyik
éppen Palerméban, Szicilidban késziilt!! — és Chiarelli {rasai mintha egy-egy fejezetiik
feldolgozasai lennének.”> A Chiarelli-méivek'® cimeit és tematikajat attekintve az a

5 Benedetto CHIARELLL Chimica Filosofica, 0 vero Problemi naturali sciolti in uso morale dal P. Benedetto Chia-
rello della Compagnia di Gesi. Libro primo, Messina, Vincenzo d’Amico, 1696; UO, Chinsica Filosofica
[-..], Libro secondo, Messina, Antonio Arena, 1701; UG, Chimica Filosofica [. . .], Libro ferzo, Messina,
Antonio Arena, 1702.

8 UG, La bellezza della divina Ginstizia, esposta in medstazioni per tutti i giormi del mese, colla maniera di placarla,
Palermo, [s. n.], 1709.

TUO, La bellezza della Misericordia divina, esposta in meditazioni per tutti i giorni del mese, colla pratica dell amor
di Dig, Palermo, Antonio Pecora, 1710.

8.UO, L amabilita di Dio esposta in meditazioni per ciasenn giormo del mese, Palermo, Antonio Pecora, 1713,

® Juan Euscebio NIEREMBERG, De /a hermosura de Dios y su amabilidad, por las infinitas perfecciones del ser
Divino, Madrid, Juan Sanchez, 1641.

10D, Scott HENDRICKSON, Jessit Pobymath of Madyid: The Literary Enterprise of Juan Ensebio Nierensberg
(1595-1658), Leiden—Boston, Brill, 2015, 47.

1 Juan Eusebio NIEREMBERG, Della Bellezza di Dio ¢ sua amabilita, per linfinite perfezioni dell’ esser Di-
vino. ..., Venezia, Nicolo Pezzana, 1662. Az ugyanebben az évben Palerméban megjelent Jérome
Gandolfo-féle forditasnak csak a tényét rOgziti a Bibliothégue de la Compagnie de Jésus 6t6dik kétete,
a kiad6 nevét és az esetleges cimvarianst nem. Augustin DE BACKER, Aloys DE BACKER, Carlos
SOMMERVOGEL, Bibliothégue de la Compagnie de Jésus. Bibliographie, V, Bruxelles—Patis, Oscar Sche-
pens—Alphonse Picard, 1894, 1743.

12 Chiatelli, La bellezza della divina Giustizia. .. — Nierembetg, Della bellezza di Dio. . ., lib. II, cap.
II: Quanto Iddio ¢ bello per la sua infinita rettitudine, e giustizia;

Chiarelli, La bellezza della Misericordia divina... — Nieremberg, Della bellezza di Dio.. ., lib. I,
cap. VII: Come la Grazia ... ritrovasi in Dio. E si tratta della sua Misericordia;

Chiarelli, I.’amabilita di Dio. .. — Nieremberg, Della bellezza di Dio.. ., lib. II, cap. X: Come Iddio,
con essere tanto infinitamente perfetto, ci si propone, accioche I'amiamo.

13 Tovabbi nyomtatott és kéziratban maradt miiveit lsd: Bibliothéque de la Compagnie de Jésus ..., i. m.
(11.), 11, 1121-1122.

158



Magyar arckép olasz; tiikirben

benyomas alakul ki a szerz6r6l, hogy alkotdi palyaja elején egyszerd, életkozeli té-
makkal foglalkozott, majd az evilagi problémak targyalasatol Isten alakjanak szemlé-
lése és bemutatasa felé mozdult el.

Ennek az iréi és spiritudlis fejlédésnek a kiindulopontja az Erkdlesi elmélkedéser
tragifus esemeényekrdl, amely jo példaja a felvilagosodas idejére emberkézpontd mora-
lizalassa, szélsGséges esetben gyakorlati tanacsadassa valo egyhazi tanitasnak.'* A md
tiz fejezetbdl épiil fel, melyek egy-egy erkolesi problémat jarnak kéril oly médon,
hogy Chiarelli szerencsétlen végzetli torténelmi személyek példajat ismerteti, majd
arra Osservationi alcimmel reflektal. A fejezetek példa részei tartalmazzak a fiktiv ora-
cidkat és a besz€lGk révid bemutatasat.

Beszél§ Elt Téma
XI. Kénsztanti- . . . .
1 nosz bizinci csi- | 1405-1453 A blrodal@gk meg6rzése a vallds megtarta-
) san keresztul
SZAar
A j6- és rossz tanacs hatdsai és a tanacsok
2 II. Jagell6 Lajos 1506-1526 megfogadasanak alkalmaval sziikséges ko-
riltekintés
Musztafa oszman A koz6sségnek kedves biindsék elhamarko-
3 1515-1553 o et s 12
herceg dott elitélésének veszélyei és kara
4 |Jeanne d'Arc 14121431 A nagy,ok és feltor,tek halatlansaga mikoz-
ben még tobbre vagynak
5 I11. Gua’ltlerl, Bri- 1166 k1205 A,]? lehet6ségek gyors és szemfiiles kihasz-
enne grofja nalasa
. Az — elsésorban a kéz — halajabol fakado
o
0 Antonio Duro P-1473 hasznok a jotevéknek, és ezek kihasznalasa
- IL. Iszmail perzsa 15371577 A bo§szu szbtnyl V?losaga a latszolagos és
sah megtéveszt6 indokldsok alarca alatt
Al—Dmitrij orosz A’ gon()).sztevok és ros/sz1r%ch{1atu szo}galok
8 cir ?—1606 partol6inak rossz hatasa és artalma 6nma-
gukra és a kozre
9 France,sco Tor- 15851647 A megf(’)nto/lt és tisztességes disszimulacié
aldo d’Aragona fontossaga és miivészete
10 |1 Stuart Maria 15421587 Aki m.mdenkme.k, kulot}osen az ere.tneke’k—
nek hitelt ad, minden karnak kiteszi magat

1. tdbldzat: Az Erkolcsi elmélkedések tragikus eseményekrdl fejezeteinek beszéldi és erkilesi kérde-

sei a Rinyv tartalomjegyzéke szerint

1% Lasd a Retorikai lexikon (f6szerk.: ADAMIK Tamas, Pozsony, Kalligram, 2010.) egihdzi beszéd s26-
cikkét.
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Az Erkilesi elmélkedések tragikus eseményekril fejezeteiben targyalt erkélesi kérdésekbdl
vilagosan latszik, hogy Chiarelli a tarsadalom fels6bb rétegeinek érdekl6désére sza-
mitott, hiszen elsésorban uralkodok, vezetSk hibait veszi goresé ala. A 17. szazadi
Italiaban a hivatalnoki, udvari kérokben nagy népszertségnek orvendett a #rattatistica
morale (erkélestani értekezések) miifaja, amely a Baldassare Castiglione-féle Udpari
ember idealizalé viselkedésmintajat a macchiavellista alkalmazkodassal vegyitette, igy
probalt az uralkodok kornyezetében él6k szamara segitséget nydjtani az udvari élet-
hez. Chiarelli ezt a politikai Gtmutatast igyekezett a keresztény tanitasba bevonni elsG
miivének lapjain.

A konyv a tiz fejezeten kiviil bevezet6t és mutatot tartalmaz. A bevezetGben
Chiarelli megfogalmazza célkitlizését, hogy olvasoi a példak tikrébe tekintve életiiket
tgyesebben iranyithassak a bemutatott személyek balsorsabdl okulva. Az Ssszeallitds
tikor volta mar a cimben megjelenik, a #flessi egyszerre utal a tikorbol visszaver6dé
ténysugarra és az (6n)vizsgalatban megjelend reflexiéra. Ezen feliil a cimelézéklapon
lathaté metszet is a konyvnek ezt az aspektusat
hangsulyozza, melyet Pietro Donia készitett.
Ezen Sapientia lathato, aki tikre segitségével
bevilagitja a Fortuna vezette emberek életét és
a vak istennd kerekére tapos. A metszet tizene-
tét még egyértelmiibbé teszi egy-egy Horatius-
15 és Vergilius-idézet.'® A bevezetSben wvall
Chiarelli a szévegek stilusgyakorlat-eredetérol
is, valamint bepillantast enged munkamédsze-
rébe. Hangsulyozza, hogy igyekszik egyensuly-
ban tartani a gyony6rkodtetést és a tanitast, en-
nek a torekvésnek a sikerét jelzi a fejezetek
példa- és reflexiorészeinek egyenl6 aranya.
Chiarelli médszerének masik eleme, amelyet
kozlésre érdemesnek tart, hogy az adott téma-
hoz kapcsolodé lehetséges torténetek és sze-
mélyek kézil mindig az id6ben magahoz és
olvas6ihoz legkdzelebbit valasztotta beszélG-
nek, hogy tanitasa a lehetS leghatisosabb le-
gyen. A korabbi torténeteket pedig, amelyek

Dl povia Sresir: Sty

15 HoRATIUS, S atyrae, 1, 4, 128-129. animos aliena opprobtia saepe / absterrent vitiis.
18 VERGILIUS, Georgica, 1, 416. fato prudentia major.
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illeszkednek egy-egy fejezet erkélesi mondanivaldjahoz, de régiségiik folytan ke-
vésbé ragadnak meg a befogadok figyelmét, az Osservationi részekbe dolgozta be. A
mutaté arra szolgal, hogy ezek a torténetek is visszakereshetSk legyenek.

A beszEl6k megvalasztasat illeté didaktikus-retorikai szempontnak készénhe-
t6en elézte meg a rossz tanacsadokra hallgatok kozt I1. Lajos magyar kiraly a tliran-
noszok hatalmaba kerilt okori athéniakat, Nero csaszart és Andrea Chiaramonte
sziciliai nagyurat, igy lett a fejezet beszélje és f6szereplje. Ugyanis Chiarelli szerint
azzal pecsételte meg sorsat, hogy a mohdcst titkozet el6tt a nyilvanvald t6r6k tdalerd
ellenére és bolcsebb tanacsosainak ellenvéleményével szemben a harcias és elhamar-
kodott Tomori Pal tandcsara hallgatott. A Lajos beszédét megel6z6 torténelmi be-
vezet6 forrasai, melyeket Chiarelli feltiintetett a példazat végén, Jan Dubravius
Historia regni Bobemiae'? cim@G mive, Giovanni Nicolo Doglioni Ungheridja'® és az
Elogia ducum, regum, interregum, gui Boemis praefuernnt'® Giulio Solimanitél. A bevezets-
ben Chiarelli Doglionit6l emelte 4t a szultani hadjaratokra (Nandorfehérvar, Rodosz,
Mohacs) felftizott kronolégiat és Tomori Pal elbizakodott abrazolasat. A kiraly alak-
janak elemei Solimani el6giumabdl szarmaznak, egyrészt a reformaciéellenes tevé-
kenysége, masrészt sajatos fizikai jegyei. Dubraviustél a mohacsi tkézethez
kapcsol6dé toposzokat vette at Chiarelli: a hianyzé agytkat, Tomori Pal vitdjat Pe-
rényi Péterrel az aldozatok varhat6 szamardl és Tomori levagott fejének bemutatdsat
a szultannak; valamint Lajos temetését. A bevezetS egyetlen alkotéeleme, amelynek
eredetét nem taldljuk az egyik hivatkozott forrasban sem, a kiralyi lakoman megje-
lend koldus, akitdl Lajos egyik udvaroncanak segitségével probalt megszabadulni,
ezzel pedig magara vonta az ég haragjat. A torténet nyomtatasban el6szor 1594-ben
jelent meg Martin Fumée Histoire des tronbles de Hongrie cimG mivében, mely 1600-
ban angol forditasban is megjelent, 1686-ban pedig egy német nyelvi kiadvanyban
is feltlnt a torténet.?? Mivel azonban Chiarelli rendszeresen megjelSlte forrasait, a

v Jan DUBRAVIUS, Historia Bohemica, Hanau, Claude de Marne, 1602. A mohécsi csatara vonatkozo
rész magyar forditasa KASZA Pétertdl: Oriike Mohics: Szovegek és értelmezéser, szerk. B. SZABO Janos,
FARKAS Gabor Farkas, Budapest., BTK, 2020, 390-393.

18 Giovanni Nicold DOGLIONI, L Ungheria spicgata da Gio. Nicolo Daglioni, Venezia, Damian Zenaro,
1595. A mohicsi csatara vonatkozé rész magyar forditisa SZOVAK Martontdl: Orik Mobhds. .., i
m. (17.].), 440—441.

19 Giulio SOLIMANI, Elogia ducum, regum, interregum, qui Boemis praefuernnt, Praha, Pavel Sessius, 1629.

20 Nekiink mégis Mohics kell..”: I1. 1 gjos kirdly rejtélyes halila és kiilonbozd temetésel, szerk. FARKAS Géabor
Farkas, SZEBELEDI Zsolt, VARGA Bernadett, Budapest, MTA BTK-OSZK, 2016, 222.
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koldus-torténet eredetét inkabb egy elveszett hitlapban vagy az ezen alapuld szajha-
gyomanyban érdemes keresni, ahova kénnyen beépiilhetett a bibliai el6képpel is bird
kisértethistoria, 2!

A kompilalt térténelmi bevezetd alkotéelemeit attekintve mar latszik, hogy a fe-
jezetek példazat részében Chiarelli a gyonyorkodtets torténeteket a pontos tanitas és
a torténelmi hiség elé helyezte, hiszen a tények helyett a szimbolikus elemekre (Lajos
korai 6sziilése mint bélesességének jele) és alenyligdz6 anekdotakra (a koldus kisér-
teties torténete) helyezte a hangsulyt, sét a pontatlansagokat sem korrigalta (Solima-
nitd] kritika nélkiil idézi, hogy Lajos felesége, Maria Miksa csaszar lanya lett volna, és
a mohacsi csata Dubravius-féle egy honappal korabbra datalt id6pontjat sem ellen-
oOrizte). A fejezet igazan gyonyorkodtets része, vagyis Lajos utolsé szénoklata pedig
csak ezutan kovetkezik.

A Kkiraly beszédét Chiarelli igazan megragaddan dllitotta Gssze, egyszerre tanusitva
retorikai és empatikus képességeit. A szonoklat ugyanis életszerien kbveti a vesztét
érz6 ember lelkidllapotanak valtozasait. A sz&vegbdl atiit a varatlanul mocsarba ra-
gad6 Lajos meglepett riadalma, ezt Chiarelli kéltéi kérdések és felkidltasok zuhata-
gaval érzékelteti. Az elsé fjedtség elmultaval Lajos korholja magat gyavasagaért, majd
hallani hasztalan segélykialtasat, és ahogy magat hitegeti, hogy még kikeriilhet a baj-
bol. Ezutan a kiraly onaltatasbdl értetlenségbe csap at, az égen kéri szamon, hogy
miért biinteti annak ellenére, hogy: ,,A hitiink és birodalmaitok elpusztitasara 616
barbarok ellen vetettem gatként ifja szivemet és éppen pelyhedz6 arcomat.” Beszéde
végén Lajos felismeri hibdit és ezeken elmélkedik, természetesen ez teszi ki a szoveg
legnagyobb részét, ahogy Chiarelli moralizalé célja megkivanja. Az 6nvizsgalatot
Chiarelli két hasonlattal szinesitette, amelyeknek értelmezéséhez sziikséges tudniva-
16k a bevezetében olvashatok. Lajos elsé hibaja, hogy elkergette a koldust, aki figyel-
meztetni akarta a kozelgé veszélyre, holott j6 uralkodéként egyforman kellett volna
bannia gazdaggal és szegénnyel, ahogy a Nap is egyforman siit rajuk. A masik hiba,
a Tomorira hallgatas kapcsan pedig udvarat a tengerhez hasonlitja, ahol az uralkodé
hajoéjat a tanacsadok vad szelekként hanyjak-vetik.2 Ezen a ponton Chiarelli elsza-
kadt az életveszélyben sinyl6dé ember lelkidllapotanak szorosabb kévetésétdl és a
vallasos elvarasoknak megfelel6 befejezést szerkesztett. Lajos végigeondolja kdze-
led§ halalat, Gjabb érzékletes képeket vetit maga elé békaeledellé valo testérdl, és egy

21 Uo, 451.

22 Bhhez az Osservationi tészben is visszatéré képhez Justus Lipsius Politica c. mévébél (lib. 11, cap.
V1) merithetett inspiraciot Chiarelli. Justus LIPSIUS, Po/itica: Six Books of Politics or Political Instruction,
szetk., ford. Jan WASZINK, Assen, Royal van Gorcum, 2004, 360.
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joslatot fogalmaz meg arrél, hogy Maria kiralyné kerestetni fogja, 6 pedig igy Székes-
tehérvaron elnyerheti kiralyel6deihez mélté nyughelyét. Ezt a retrospektiv joslatot
bravirosan helyezte el Chiarelli, hiszen a temetésrdl a bevezetSben nem szolt, annak
megtorténtét csak a fiktiv beszéd utani révid zarasban erdsitette meg. Legvégtil Lajos
Szent Istvan nevével ajkan hal meg, 6t kéri, hogy jatjon kézben az Urnal lelki tidvés-
ségéért.

A hiromszoros halmozasokon, szonoki kérdéseken, felkidltasokon tul Chiarelli
nem fukarkodik egyéb retorikai eszkézokkel sem, a szévegben éppugy talalunk fi-
gura etymologicakat (dalla nia sola fuga fuggisti, egyedil az én menekiilésemtdl mene-
kiltél el), mint metaforakat (Lajos helyzetét hajotorésként abrazolja Chiarelli),
megszemélyesitéseket (elsésorban a folyokét). Az érzékletes képek és a Lajos szajdba
adott antik utalasok pedig tovabb fokozzak a szénoklat ékességét, egyszersmind ki-
elégitik a feltételezhetd olvasokozonség igényeit, akik mar nem a reneszansz kor mi-
veltségben elmélytilt, okori retorikin nevelkedett tuddsai, hanem a divatbol,
presztizsbdl olvasé emberek, akik a szévegekben a Lajos-beszédben is megfigyel-
hetd retorikai virtu6zkodast keresték.?

A gyény6rkddtetést szolgald szévegrészek utan kdvetkezik az Osservationi alcim@
tész, amely a kényv cimében kiemelt helyet elfoglalé reflexidkat tartalmazza, és
amely a docere és a delectare k6z6tt egyensulyt hivatott megteremteni. Ahogy a tarta-
lomjegyzékben megelSlegezte, Chiarelli a torténet tanulsagat a j6 és rossz tanacsok
megfogadasaban, a tanicsadok megfelel6 megvalogatisiban ragadta meg. Tétel-
mondata, hogy semmi nem olyan fontos a boldog élethez, mint a j6 tanacs, és semmi
nem 4art annak annyit, mint a rossz. Bzt Lajos példajara atiiltetve is megfogalmazta:
az ifji uralkodénak tulajdonitott minden erényt — kegyesség, okossag, batorsig —
ellensulyozta egyetlen hibaja, hogy Tomori rossz tanacsara hallgatott. Ezutan hosz-
szabb fejtegetés kovetkezik arrol, hogy hogyan lehet felismerni a rossz tanacsadét a
személyisége vizsgalataval. Lajos kiralynak példaul latnia kellett volna Tomorirdl,
hogy heves természetl, vagy egyszerden a tbbi tanacsosanak évatosabb, halogatd
javaslataira kellett volna hallgatnia. Chiarelli érvelését tovabbi példakkal, hasonlatok-
kal és klasszikus idézetekkel timasztotta ala, melyek forrasa részben Justus Lipsius
Politica cimi széveggytjteménye.

23 Fyt a réteget Matteo Peregrini méar Chiarelli munkaja elétt 6tven évvel kritizalta az Elménckedésekri]
cimd munkajdban, a felszines olvasokat csak znfarinati di letterinek nevezi, akiket csak gy érint meg
az irodalom, ahogy a liszt a meghintett gytrédeszkat. Lasd Ezio RAIMONDI, Infroduzione = Tratta-
tisti ¢ narvators del Seicento, Milano—Napoli, Riccardo Riccardi, 1960. (http:/ /www.treccani.it/encic-
lopedia/ trattatisti-e-narratori-del-seicento-introduzione_%028I-Classici-Ricciardi%3A--
Introduzioni%29/ Utolsé letdltés: 2020. junius 17.)
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Az idézetek fele ebbdl a népszerd széveggyltjteménybdl szarmazik, ezért az Er-
kolesi elmélkedések tragikus eseményekerd] olvaséinak szinte bizonyosan ismerésen cseng-
tek ezek a szentencidk. De ez egyrészt az alkotdi palydja elején jard, kompilacié
modszerével dolgozé prédikatornak nem réhaté fel, masfeldl az olvasok el6zetes
ismereteire alapozas az érvelés soran segithette részikrdl a tanitds befogadasat. A
Lipsius-féle idézetek jol illeszkednek a szévegbe, hiszen a tanacsadassal foglalkozé
fejezetekbdl szarmaznak. Hasonléan talalé a Senecanak tulajdonitott szentencia a
tanacsok vizsgalatarol, amely gyakran szerepelt a Po/iticihoz hasonlé idézetgyGjtemé-
nyekben, feltehetéen Chiarellihez is igy jutott el. A jezsuita sajat kiegészitései mar
kevésbé sikertiltek. A Szophoklész-idézet (,,semmi nem artalmasabb a rossz tandcs-
nal”) pusztan a szerzé auktoritdsaval gazdagitja a szOveget, a latin forditas sem sti-
lisztikailag nem kiemelkedd, sem gondolatilag nem egyedi. A nem Lipsiustdl vett
Tacitus-idézet (Historiae, 1, 15.) és az Ennius-széveghely, ahol felidézi Fabius Maxi-
mus Cunctator melléknevének etimologiajat, hasonlban csekély értéket ad a gondo-
latmenethez. A Nero csaszarnak szegezett szonoki kérdéssor viszont feldobja az
egyhangiva valé érvelést, és az Ilarione Rancatirdl sz6l6 anekdota az Aeneis-idézet-
tel is szerencsés valasztas, egyrészt tovabbviszi a hajémetaforat, masrészt a praecipits-
vel figura etymologicat alkot a precipitoso consilio, vagyis az elhamarkodott tanacs
kifejezés jelz6je. Hasonl6 etimoldgiai jaték lehet a cautela, ’6vatossag’ széval Plautus
a caveo igére épitett brillians szojatékanak beillesztése. Bzt a szoveghelyet Lipsius sz6-
hasznalata idézhette fel Chiarelliben.?*

Az olasz irodalomtorténet patriarkaja, Francesco de Sanctis ennek a kornak a
jezsuitdk fémjelezte vallasos irodalmara az olasz nemzeti irodalom fejlédésének aka-
dalyaként és az Italiat megszallé idegen hatalmak eszkézeként tekintett, dltalaban is
a trienti zsinatra és a jezsuita nevelésre a haladas ellenségeiként. De Sanctis allitasait
2 19. szazadi kériilmények kozt kell értelmezni, az olasz egység lizaban természetes,
hogy ilyen szigoru itéletet fogalmazott meg. Ugyanakkor kétségtelen, hogy az iroda-
lomban a barokkig kéz a kézben jard docere és delectare szétvalt az el6zGt valasztd he-
donistakra és az utébbit szem el6tt tartd moralistdkra, am a jezsuitak irodalmi
tevékenysége nem merdlt ki a ,,formajaban retorikus, alapjaiban unalmas”? és ,,az
élet komolysagaval és gyakorlataval semmilyen kapcsolatban nem all6”’2¢ alkotasok-
ban, a két cél éppen az 6 munkaikban egyesiilt jra. Chiarelli is ezt az egyensulyt tizte

2 ,»quia ludibrium profecto ventis debet, quisquis non cavef’, lasd LIPSIUS, 7 7. (22..), 360, 14-15.
SOf.

25 Brancesco DE SANCTIS, Storia della letteratura italiana, Arnoldo Mondadori, 1991, 644.

26
Un., 644.
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ki maga elé a bevezetSben, és valoban, a barokkos, de jol szerkesztett beszéd eredeti
mondanivaléval, 6nallé6 gondolatokkal talalkozik. I1. Lajos és a mohacsi csata torté-
netét a moralizal6 torténetirdk, példaul Paolo Giovio és Giovanni Michele Bruto a
sallustiusi hanyatlasmodell mintajara tolmacsoltak, abbol a katonak elkényelmesedé-
sét és a régi vitézség elvesztését vontak le tanulsagként,”” ehhez képest a j6 és rossz
tanacsok hatasanak bemutatisa Lajos és Tomori példajan kétségkiviil eredeti, noha
kézenfekvs. Chiarelli 6nallésaga megfigyelheté az Osservationi tészben is, példaul a
rossz tanacsadok kiszlrése soran szem el6tt tartandé dolgok listajat (k6zvélemény,
a tanacsado életkora és érzelmeli, esetleges tortetése, kapzsisaga, rosszindulata, irigy-
sége) is boviti Lipsiushoz képest, aki a Po/itica 111. konyvének VL. fejezetében —ahon-
nan Chiarelli t&bb idézetet is atvesz — csak négy pontban listazza a tanacsadok dltal
elkeriilend6 hibakat (6nfejiség, konfliktus mas tandcsaddkkal, érzelmekre hallgatas,
hatalomra vagy gazdagsagra torekvés).

II. Lajos utols6 szavai Benedetto Chiarello tolmacsolasaban tehdt nem pusztan
egy jol sikertilt prédikatori stilusgyakotlat eredménye, hanem értékes forras a Magyar
Kiralysaggal kapcsolatos irott és szobeli forrasok itdliai terjedésérdl és kdztudatba
agyazottsagarol, valamint a jezsuitak eréfeszitéseirSl, hogy a tartalmilag kitiresed
irodalmi formdkat 1j gondolatokkal és korszerd tanitassal toltsék meg.

21 TOmH Gergely, Mohdcs a 16. szdzadi tirténetivisban = Tibb mint csata, szerk. FODOR Pal, VARGA
Szabolcs, Budapest, MTA BTK, 2019, 88.

165



SZOVAK MARTON

Benedetto Chiarelli
Lajos, aki mocsdrba fulladr

A régi id6kben a keresztény Eurépara leselked6 sorscsapasok és ostorok fegyverta-
rat, amely a keresztények karara Attilat, Isten ostorat 6tszazezer harcossal ontotta ki
magabdl, vagyis Magyarorszagot a kérillmények valtozasaval az utobbi két évszazad-
ban a barbar t6r6kok ostoroztak és gy6zték le allanddan, sokkal vadabbul, mint aho-
gyan 6 kinozta masok orszagait.

Erre a méretre és a természet minden adomanyara nézve hatalmas és figyelemre
mélto kiralysagra szemet vetett Szulejman, a Nagy T6rok, hogy végtelen birodalma-
hoz csatolja. Ezért, miutan a hatardhoz hatalmas sereggel felvonult, révid id6 alatt
bevette Nandorfehérvar jelentSs varosat.? Emiatt mar kétségtelentl egész Német-
t6ld uranak képzelhette volna magat, ez volt ugyanis a célja, ha V. Karoly csaszar
ereje késGbb nem vagta volna el az utjat és terveit Bécs alatt, amely mindenkor az
oszman fegyverek gatja volt.

Még az ily nagy vereséggel is keveset térédtek a magyarok és Lajos kiralyuk, akit
a hazassagkotése alkalmaval rendezett tinnepségek foglaltak le, amelyet Budan k&tott
Miksa csaszar lanyaval, Mariaval » Lajos épp hogy csak husz éves volt, és mar ilyen
fiatal, friss koraban is egészen vilagos haj és szérzet boritotta a fejét és az arcat,’
tényes és komoly tanuja a bolcs gondolkodasnak, amelyet szokatlan médon tarsitot-
tak szGke abrazatahoz, mivel mar azzal jelét adta érett bolcsességének, hogy szigora
rendeletekkel eltavolitotta orszagaibdl Luther eretnekségét, amely nagy karhozatként
sziiletett abban az idében, és harom kiralysagot valasztott le nemcsak a romai hitr6l,
hanem, ahogyan a széthuzasok esetében, amilyeneket magaval hozott, lenni szokott,
még a torvényes kiralyrél, daniai Keresztélyrol® is, aki els6ként az uralkodok kézott
balgan a felkaroldsardl déntott.

Szulejman Rodoszrél gybztesen hazaérve a korabbinal is népesebb sereggel ter-
vezett visszatérni a kdvetkez6 évben Magyarorszagra, ahova sévargasa vonzotta. La-
jos kiraly felkészult az ellenallasra, miutan huszonétezer harcost gydjtott Gssze, amely

28 Benedetto CHIARELLL, [udovico sommerso in una palude = B. Ch., Riflessi mordki. .., i. m. (1., 67-100.
2 DOGLIONT, 7 7. (18..), 69=70.
%0 Helyesen: unokajaval. V6.: SOLIMANL, 7 . (19. }.), 53v.
31 U
0.
32 11, Keresztély dan kirdly.
33 SOLIMANL, 7. 2., 53v.
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sovany és gyenge védelemnek bizonyult az ellenséges hadsereg 6riasi és pusztito fo-
lyama ellen. Ebben az id6ben egy napon a budai nagy varban ebédelt, amikor arrél
értesitették, hogy a terem ajtajanal varakozik egy deréktdl béna, hidnyos 6ltdzetd,
félig ruhatlan ember, aki ranézésre hitvany koldusra emlékeztetett, és aki igen vehe-
mens szavakkal és mozdulatokkal uralkoddi kihallgatast kovetelt. Ezt kezdetben tel-
jesen megtagadta a kiraly, de kés6bb, mivel a koldus nagy kitartassal folytatta, és
kérte, hogy hallgassak meg a kiraly személyére vonatkozd nagyon fontos dolog miatt,
a kiraly kikiildott a kiséretbdl egy lovagot kirdlyhoz ill6 ruhaban és modorral, hogy
tettetett személyiséggel tudja meg, mit akar mondani az uralkodénak a félrevezetett
koldus. De az igy sz6lt, amint meglatta: ,,Nem te vagy az igazi kiraly, és mivel 6 nem
t6r6dott azzal, hogy meghallgasson, tudasd vele, hogy révid idén beliil el kell pusz-
tulnial” Amint ezt elmondta, egy pillanat alatt eloszlott és elillant a szemeik el6l, de
nem tdnt el vele a végzetes fenyegetés.

Lajos, aki be akarta fogni a fiilét az igazsag Gszinte és mezitelen egyszeriségd
szaja el6tt, megnyitotta azt Gvatlanul egy tanacsadoja el6tt, aki a kdzjoval palastolta
tiizes és harcias szellemének hajlamat és kedvtelését. O volt Tomori Pal testvér, Ka-
locsa érseke, aki a régi fépapok szokasa szerint jaratos volt a hdboruban, és lingold
batorsagat megedzette néhany Ssszecsapasban a térokokkel. Meggyézte, sét a hatal-
maba keritette az ifja kiralyt, hogy minél hamarabb bocsatkozzon harcba és titkdz-
zO6n meg Szulejmannal, t6bbi bolcsebb tanicsosanak ellenkez6 véleményével
szemben.* Ok ilyen kiegyenlitetlen eréviszonyok mellett azt akartik, hogy varjak
meg a kedvez6 id6t és a szbvetségesek segitségét, valamint hogy Lajos ne tegye meg-
gondolatlanul kockara egy pillanatban a kiralysag erejét és hatalmat azzal az ellenség-
gel szemben, akinek nevétdl jobban félnek Eurépaban és Azsidban, mint a
fegyverétd, és aki t6bbsz6tos 1étszamu, kiprobalt és inkdbb gy6zelemhez, mint kiiz-
delemhez szokott sereggel érkezik.

Tehat Mohacsnal a magyar sereg felsorakozott az titkézetre anélkiil, hogy meg-
vartak volna az agyukat és még néhany csapatot, melyek a Duna mentén haladtak a
tabor felé.? Ilyen tiirelmetleniil varta a sikert Tomorti tdl merész lelke, ezért kialtott
igy megvetéssel és fajdalommal a varadi piispok: ,,Ez a szerzetes tobb vértantt akar
ma feldldozni, mint az a tizezer, akiknek emlékét ma tinnepli az Egyhaz!” Ugyanis
éppen junius 22. napja volt, amelyet az Orményorszagban keresztre feszitve megdi-
cséiltek gy6zelmének szenteltek.? A csata eleje nem kilénilt el a végétdl, mert a

3 DOGLIONT, 7. . (18.].), 70.
35 DUBRAVIUS, 7. 2. (17..), 272.
36 U
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t0rok 16vések elsé robajara megrendiilt és megremegett nemcsak a levegd, de a ma-
gyarok szive is, igy ezek nem hasznaltak mast, csak a labukat és a torkukat, az osz-
manok viszont a fegyvereket, hogy lemészaroljak 6ket. Tomori levagott feje volt az
els6, amelyet Szulejman elé vittek a teljes gy6zelem bizonyitékaként.” A t6bbi vezér
szine-virdga vagy a csatatéren maradt levagva, vagy a kézeli Duna vizébe sillyedve.

Lajos kiraly, miutan hiaba hasznalta volna bator fiatalsaga erejét és Sreg vezéré-
nek torekvéseit, csak a menekiilésben latott lehet6séget, hogy a futissal meghosz-
szabbitsa életét. Menekiilt azon kevés ideig, ami csak megmaradt a nap vilagos
6raibdl, majd eltévedt fény és vezet6 hijan. Az ¢ valamelyik 6rajaban csataménje,
amelyre egészen rabizta életét, dvatlanul egy mocsar posvanyos vizébe jutott, és eb-
ben az iszamos sarban mélyen elmertlt. A kiraly nagy sokd ide ragadt mozdulatlanul,
leszamitva az drnyak kozt kétked6 szive dobogasat, hogy hol és ki allitotta meg. Eb-
ben az id6ben szerintem igy mozgott a nyelve.

,,IK tartoztat fel? Ki dllitja meg futdsomat és menekulésemet? Kegyelem, a tiétek
vagyok, ime megadom magam! Kegyelem, muzulmanok, Lajosnak, a magyarok és
csehek kiralyanak! Ne 6ljetek meg, ne, és kiralyi élet lesz lancaitok dicsSsége, nem
pedig egy hulla fegyvereitek holt trofedjal Kegyelem, és cserébe koronamat nektek
ajanlom, két kiralysagot adok tdsznak! Lajos rablancért kialt? Gyava 1élek, por sziv!
Megadni magam az ellenségnek, anélkiil, hogy csak egy seb nyilasa is kényszeritene?
Inkabb valasztani a rabsag szégyenteljes pitjat, mint a vér dicséséges vorosét? Inkabb
az ellenség kezére hagyni az életemet, mint a kardjaikra? Tévedtem, ez csak a félelem
zavarodottsaga, csak a tévelygd sziv ballépése és botlasa volt. Kardot a kezembe és
gyertnk, haldlom t&bb élet kioltasa aran teljesedjék bel O, én szerencsétlen! Mit 4l-
modik az ¢ s6tétjében rettegd szellemem? Forgatom a kardot, de az tres levegbt
vagom, az arnyakat sebzem és a semmit 610m. T6 kétdz és mocsar saras vize lancol,
és én, jaj nekem, rémalmaimtol megcesufolva a leveg6re rontok! Allott vizek béklyoi
és ragacsos sar lancai szorftanak. Jaj, hova vezetett a sors, a sotét ¢ és a rettegé me-
nekiilés! Harom vak vezetett, hogy mocsaras sirban taldljak menedéket, hajétorésben
kikotét; arra kényszerilok, hogy haldlom orajan Sleljem, aki elpusztit, haldoklo
szammal csékoljam, aki fojtogat. Alattval6im, katonaim, barataim, e gyaszos nap ma-
radékai, a mai mészarlas taléléi, hol vagytok? Ha a félelem menekultétékben ebbe a
posvanyba hajtott és zart valakit koziletek, inditson meg benneteket szabaditisomra
a szeretet, megsegitésemre az uratok iranti koteles tisztelet! Jaj nekem, senki nem
felel hangomra, csak az arnyak rettenetes csendje és a békak rekedt brekegése, teme-

3T DUBRAVIUS, 7 . (17..), 272.
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tésem szomoru gyaszdalal Nem hallok és latok mast kbrs-kortl, csak a magam ny6-
géseit és siralmaimnak a kemény szirtekré] visszaver6dé hangjat, melyek elenyészo,
megfelezett hangjaimmal mint csonka séhajokkal adjak vissza, hogy mas nem éli tal
a félig eltemetett Lajost, mint Lajos masik fele, féliton élet és haldl kézt. Sokakat
biztonsagba vezetett a menekiilés, egyediil az én menekilésemt6l menekiltél el, 6
szerencse! Volt id6, mikor a vizekben veszélybe kertlt csaszarokat segitetted, volt
id6, amikor Pegazussal menekvést nyujtottal masoknak a hullimok kézepette. Most
biborom méltatlan kegyeidre, s6t pegazusom is megvetésed eszk6zévé valt, mikor
ezekbe a vizekbe 16kétt, hogy kielégitse haragodat ily tragikus végemmel.

De minek is sirainkozom kétségbeesetten Istennek, a szerencse és a véletlen ura-
nak? En, akinek aldzatosan csokolja alabat a Szava és a Tisza, én, akinek az 6ceannal
versengé nagy Duna adézik tengernyi vizzel, igy elveszitem a 1élekjelenlétemet egy
kis pocsolyaban? Nem is igaz! Nem akkora a veszély, amelyben vagyok, hogy kioltsa
egy kiraly nemes lelkét. Az éjszaka az arnyékok csalardsagaval hatalmasnak és elke-
rilhetetlennek festi le a veszélyt. A félelem hullamai kézepette ez a tavacska tenger-
nek tlnik nekem. A zavart elme minden kis akadalyt veszedelemnek lat, és azt
képzeli, hogy vele egyiitt a vilag is megbomlott. Megsarkallom lovamat, meg fogja
ismerni Alexandroszanak vessz6jét, és nemes erSfeszitéssel le fogja razni az iszapos
csomokat megszabaditva ezzel urat, a driga terhet. Istenem, az iszapos viz milyen
erGs béklydi, milyen kegyetlen karmai szoritjak hatasom labait! Hairomszor majdnem
megszabadult és kitért a mocsarbol, de az haromszor rantotta vissza és szotitotta
még erésebb nylGgokbe, felagaskodik egy csapasra és leveti elarult reményeimet. Ke-
gyetlen és rideg vizek! Az alpesi sziklakon sziletett és kegyetlen barlangokban néve-
kedett kanyargd vizfolyasok sarjadéka, igy dermesztesz meg egy fejedelmet, 6n-
magabdl emelsz szobrot a tiszteletére? Szerencsétlen uralkoddk, ilyen gyengék vagy-
tok, a sar lesz hajotorésetek sziklaja? Koronditok arany csillogasa igy vész oda az
iszamos sarbanr Jogatjaitok ilyen gyorsan remegnek meg és hullanak darabokra a
mocséri nadak lbai el6tt? fme igy szaradhatnak ki még kiralyi csaladfaitok is a viz
belsejében. Par csepp elegendd, hogy megfossza Liiszimakhoszokat a kiralysagoktol
és a kiralysagokat a Lajosoktol. O, milyen 6riilten képzeltétek ama fejedelemmel
egyltt, hogy égi és romolhatatlan testtel ajandékoztak meg bennetek! Ime, mér az
életben elnyelhet minket az iszap, miel6tt a haldlban visszatérnénk az eredend6
porbal Jajj nekem, mar halott is vagyok! A sotét ég alatt a remény egy szikraja sem
vilagitja meg szfvemet.

Egek, megharagudtatok ram; kire réttatok keményebb véget az enyémnél? Pedig
soha uralkod6i élet nem szentelte nektek batrabban kezdetét. A hitiink és
birodalmaitok elpusztitasira t6r6 barbarok ellen vetettem gatként ifju szivemet és

169



SZOVAK MARTON

éppen pelyhedzé arcomat. Ha a szerencse és az embereim el is hagytak, a nagy terv-
ben nem hagyott el az istenfélelem és a batorsag, nem érdemlek ezért azokéhoz ha-
sonlé dicséséget, akiknek annyi més Istennek tetsz6 gy6zelmet engedtetek? Vagy
miért nem fogadtatok kegyesen, Istenem, aldozatul életemet ma ott a szerencsétlen
csatamezon? Ha ott haltam volna meg, Krisztus katonajaként szilettem volna ujja
azonnal az 616k dicséségben. Ott a vérben, a szerencsétlen bajnokaimmal egyiitt
lemészarolva sokkal nemesebb bibort érdemeltem volna ki, és a hitetlen vas csapas-
atol sujtva biztosabb és nem mul6 koronat szerzett volna a hitem. De belatom, meg-
vallom, Egek, nem a tiétek, az enyém volt az alaval6 félelem vétke, ez vette el télem
a mélto haldlt, és ez 16kott ide, hogy e posvany holt vizében pusztuljak, hogy itt éle-
tem maganyosan muljon el, hogy ilyen blizos sirba mocsarasodva oszoljak fel és ve-
szitsem el a dunai kirdlysag palastjat. Ennek a szerencsétlenségnek a forrasa és az oka
bennem, és nem bennetek van, 6 egek! A tied, szivemnek biiszke gégje, a tied a
vétek, 6, elmém vakmer6 kérkedése. Az 6riilt vakmer&ség volt az ok, ami a csatara,
a nagy és az erdimhez nem mérhet prébara sarkallta szivemet az Eg bélesebb ta-
nacsai ellenére, amelyekkel nem térédtem, 6 616k gyalazatom! Bizonyosan égi hir-
nok volt az, aki périas és elhanyagolt ruhdban kiralyi termeim elé ereszkedett, hogy
komoly szavakkal iranyitsa a fegyvereket és a vallalkozast. Kért, kony6rgott, esede-
zett, hogy fogadjam, de én 6nhittségemben megkeményedve elforditottam a fillemet
ajambor tanacsostdl, § pedig fenyegetések és sértegetések kozt tivozva zabolazatlan
vagyaim hatalmaban hagyott. Most tehat miért a csillagokra szérom panaszaimat, ha
a blineim gyokere és kénnyeim forrdsa 6Gnmagamban van? Emberi elme, mennyire
tévesek az itéleteid! Ha a kiraly elrejtSzik az alattvaléi szeme el6l, az nem a hatalom
ragyogasa, hanem a dicséség elhomadlyositasa. Az uralkodd, aki jelenlétét nem a Nap
modjara osztja el egyenlben a legfelsébb és az alantas szférdk kozott, végzetes
szerencsétlenségek napfogyatkozasat szenvedi el. Szerencsétden kiralyok! A gég
orizte fellegvarak vagytok, amely a kartékony hatalomra féltékenységgel egytitt 6riz
titeket és elzarja az igazsag kapujat. Az igazsag a maga egyszerségében az egyszertick
és mezitelencek tarsasagaban jar, igy nincs helye koztetek, akik a kétszinliség palastjat
hordjatok, amelyet csalé hizelg6k készitettek. Csak sorscsapasaim ostora alatt
tanulom meg most, hogy mivel mindenkiért sziiletett, aki uralkodik, elvesziti valdjat,
ha nem engedi at magat egyenléen mindenkinek. Most mar értem — 6, mennyivel
késébb a kelleténél —, hogy nem tud és nem képes hosszan uralkodni az, aki nem
akar hallgatni; hogy milyen stilust az ég beszéde az uralkodokhoz az tist6kosok mély
és porias gbzokkel 6sszekevert nyelvén; és hogy a koronak a boldogsag jegyei és jelei,
amig szorosan a homlokot fogjak, de ha lecsusznak és eltakatjak a szemet és az
alattvalok el6tt bezarjak fileket, akkor menthetetlen bukasok kotelékei és lancai
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lesznek. Most végre, ahogy szemeimet a végsé szerencsétlenség mocsara ald és
fejemet a romok ala eresztem, latom, hogy elveszik a nyugalma az uralkodénak, aki
nem akatja, hogy nyugalmat megzavarjak a kézrenddek kérései, s6t sajat vérével
fogja az ellenséges kardokat taplalni, ha bosszisagnak veszi, hogy id6tél idére
megzavarjak ebédeit és megszakitjak vacsorait. Jajj, sokat mulasztottam a
kotelességeimbdl! Nincs jobb példa a fejedelmeknek a megfontoltsag hasznara Anti-
okhosz szerencsétlen eseténél, aki a szérakozas kedvéért reggelre halasztotta az
Osszeeskiivés komoly gondjait, mintha a veszéllyel akart volna jatszani, és hatralévé
éveit szaz gyilkos penge alatt veszitette el. Fin, biinés a sokkal 1éhabb semmit-
tevésben, az égi figyelmeztetSkkel nem térédve, még nala is szerencsétlenebbként
jelképezem halaltusimmal az eljévendSk belatasara a még dicstelenebb hajétorést
ezekben a vizekben.

Micsoda 6rtiltség, jaj nekem, a megfontolatlan elbizakodottsag micsoda mamora
tette filemet még érzéketlenebbé az isteni hangra, és nyitotta meg Tomori
megfontolatlan és heves tanicsa el6tt? Masok ovatlan tanacsatdl és sajat féktelen
Onbizalmamtdl, e két sulyos lanctdl, az ifja lélek két gonosz indulatatdl hitegetve
varatlanul zuhantam a szerencsétlenségek mélyébe. Sajnalatos médon igaz, hogy a
féktelen szenvedély minket, akik tdlsigosan bizunk magunkban vagy masokban,
inkabb elvakit, mint serkent, inkabb érzéketlenné keményit, minthogy alazatosak-
ként meggySzz6n, ezért gyakorta Ugy futunk bele a csetepatékba, ahogy a cannae-i
harcosok, anélkiil, hogy barmit is éreznénk a labunk alatt a mi részvétiinkre és tana-
csunkra rengd £6ld jjeszté mozdulataibél. Ennek a poshadt mocsarnak a zatonyai,
ahol szerencsétleniil megfenceklettem, megtortem és vergbdém, megmutatjdk ne-
kem, hogy az udvar egy rettent6 viharos tenger, amely réviddé és kurtava teszi az
életét annak, aki rajta hajozik. Valoban, az udvar egy tenger, egy allanddan viharos
tenger, mert mindig a fennhéjazé tanacsadok uraljak, akik vagy oktalansaguk miatt
szertelenek, vagy szenvedélyességiik miatt féktelenek, és artalmasak a kiralyi hajokra,
amelyek kénnyen rajuk bizzak futasukat és vitorlaikat.

De miért is nem gondolok a jelenre és a jovére ahelyett, hogy a mult hasztalan és
gyaszom emlékébe kapaszkodom? Tehat itt fogok élve ebbe a mocsaras sirba me-
rilve megposhadni, kétéltiek taplalékaként és mocskos békak eledeleként? A ma-
gyarok kirdlyanak csontjai a fekete mélybe temetve fognak fekiidni, vagy nyomo-
rasagos szemétként ennek a blinds mocsarnak a partjaira okadvar A hajthatatlan sors
holtomban is kegyetleniil fog banni velem? O, Istenem; fegyvereim, védjetek meg
ettél a nyomorusagtol, menjetek egy kotegben kiralyl 6ltézetemmel, hogy ennek a
tonak a partjain heverjetek! Talan eljén egy nap, amikor felétek forditja 1épteit és
tekintetét valaki, és ti felsebzitek és meginditjatok szivét — mar ha a sziv iranyitja az
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embert —, hogy latvanyotok hatasara kihalassza ura csontjait ebbdl a gusztustalan
sithelybdl, és Székesfehérvaron méltébb nyughelyet adjon nekik, miutan sokat szen-
vedett feleségem, Maria kiralyné kénnyeinek tavaban elmerilve és megtisztulva a
mostaninal szerencsésebb hajtétorést szenvedtek. Kegyetlen gondolat, hova raga-
dod magaddal érzéseimet? Ily édes névre emlékeztetsz, hogy ezzel még kesertibbé
tedd a halalt? Istenem; a gondolat életem végsé pillanataiban forduljon bennem a
jobb és halhatatlan rész javara, nem t6rédve az esendd testtell Keveset szamit, hogy
a gyarlo testet a f6ld veri vasra, ha a 1élek nem 6rvend szabadsagnak a csillagok ké-
z6tt. Mit szamit az emberi porhiivelynek, hogy a puszta f6ldbe helyezik, vagy a pira-
misok g6gds csicsan emelik szinte az égig, ha a 1élek az ég alatt marad eltemetve?
Ezek a kénnyek, 6, Lajos, amelyekkel gyilkos vizeidet dagasztod és egy hasztalan és
alkalmatlan fajdalmat taplalsz, alkalmasabbak lennének most, hogy biineidet mossak
le és az égi karbdl valakit kénydriletre inditsanak, hogy kézbenjarjon Istennél a meg-
tért lelkedért és nem a testedért, mert nem viszolyogsz attél, amit O rendelt odafent.
Istenem; Szent Istvan, akinek boldog koronajat szerencsétlen 6rékdsként viselte az
én homlokom, vidd a j6 Urhoz siralmamat, hogy a f6lditd] a te égi koronadig jusson
jobb sorssal fejem!”

Talan ennyit szenvedett Lajos, amig mélyen a mocsar saraba ragadt lova megtar-
totta a hatan. De, mivel ez mar hosszu ideje hidba prébalkozott kilabalni a mocsar-
bdl, felborult és elesett, és vele egytitt a rajta il6 szerencsétlen lovasa is alamertlt és
elsillyedt.

Felesége, Maria kiralyné komoly erbfeszitéseket tett a holttest feltalalasara, és vé-
gl ott lelte meg, ahol a mocsar vize a legmélyebb volt. A testet Székesfehérvaron
helyezték sirba, a kiraly el6deinek megszokott temetkezési helyén.

Szulejman ezutan Gjra betért Magyarorszagra, amelyet Ferdinand, a késébbi csa-
szar, V. Karoly testvére szerzett meg nem is annyira fegyverek, mint jog utjan, mivel
felesége, Anna Lajos testvére volt, akinek pedig nem sziilettek gyermekei. Szulejman
bevette Budat, Esztergomot és tobb mas jelentGs varost az orszagban, amelyeket
mara visszaszereztek a hoditotol, és visszacsatoltak az Osztrak Birodalomhoz, amely
folyamatos gyarapodasaval néveli éveinkben a kereszténység dics6ségét és boldog-
sagatl

38 DUBRAVIUS, 7 2 (17..), 272.
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Megfigyelések

Az, hogy a romlas, amelyet a rossz és megromlott étel okoz a testeknek, anndl su-
lyosabb, minél jobb volt ugyanennek az ételnek a minésége, mindig kézszajon for-
gott az orvosok kozott, midta a tapasztalat bebizonyitotta. Ez pedig vagy killonleges
elegyitésének sajatossaga, hogy kevésbé tud ellenallni az ellentétes OsszetevSk ellen-
hatdsanak,” és igy megadja magat az erésebb természetének és hatasanak, vagy va-
lami mas az oka, amelyet inkabb az orvosok megfontolasaira kell hagyni, mint ram,
de tényleg ugy van, hogy a természet a dolgok minden fajtdjaban a legjobb tulajdon-
sagokat gyakran a legirtalmasabb rosszal ellensilyozza és alakitja ki. Melyik elem
fontosabb az élethez és hasznosabb az élélényeknek, mint a levegs? Mégis ez az,
amelynek, ha megreked, szabaduldsanak ara megtort varosokban mérhetd, és karos
g6z0kkel keveredve mérges tivegesévé valik, amelybdl aztan egész régidkat itat fer-
t6zésekkel és dogvésszel. Ugyanazok a bolygok és csillagok, amelyek a vilagminden-
ségben mikods jo hatasok taplalél, de ha a legkiilonb6zbbek és ellenségesebbek
allnak egylitt, vagy sanda szemmel tekintenek le, sugaraik mar nem a vilag javara
tindokélnek, hanem a pusztulasara, a teremtmények pedig vadallatként és dithéngd
mostohaként tapasztaljak meg Oket.

Igy van ez a tarsadalmi és erkélesi dolgokban is, semmi nem ér tébbet az emberi
dolgok j6l mikédésének és boldog megmaradasanak, mint a j6 és egészséges tanacs,
hasonléképpen semmi nem artalmasabb, mint a rossz és romlott tandcs. Az elsé
telérdl igy tett tanusagot a romai torténelem atyja: Minden kirdlysdg, véros és nemzet addig
prosperdlt, amig megbecsiilték ag igaz, tandesokat:* A masodikkal kapcsolatban gy rikatja
meg a szinhazakat Athén nagy tragédiairdja: Semmmi nem drtalmasabb a rossz, tandesndl
Ha most az égi torvények mérlegére tessziik egyik oldalrdl Lajosnak, a magyarok és
csehek kiralyanak istenfélelmét, értelmét és batorsagat, amelyek mind mélté okai a
nagy szerencsének, a masikrol az egyetlen vétkét, hogy vakon kovette Tomori Pal
tanacsat aziigyben, hogy csatdba bocsatkozzon a t6r6kok ellen ilyen aranytalan erék-
kel és a komolyabb és tapasztaltabb hadvezéreinek tanacsa ellenére, azt latjuk, hogy
akkora sulya volt az utébbinak, hogy minden mas nagy értéket megrontott és maga-
val rantott a feneketlen romlds mélyébe. Egy szirt oldalan Gsszetdrt hajé roncsara

%9 Chiarelli sz6hasznélata (femperamento— elegyités, umore— nedv, 6selem) és gondolata itt az Gselemek
arisztotelészi tanat idézi. A kilonleges ételek az Gselemek sajatos elegyitési aranyatdl lesznek olyan
finomak, ha ez az arany megborul, vagyis az étel megromlik, az eredetileg talsilyban 1évé Gselem
ellentétparjanak ellenkezd — art6 — hatasa fog érvényestilni.

40 PSEUDO-SALLUSTIUS, .Ad Caesarem Senem de Re Publica Epistula, X, 2; idézi: Tustus LIPSIUS, lib. 111,
cap. III. = LIPSIUS, 7 . (22..), 354.

4 SZOPHOKLI:SZ, Eleketra, 1047.

173



SZOVAK MARTON

irta fel Rancati®? a Koltének e szavait: a bamar Notus vetette ki Azt akarta jelképezni,
hogy az Osszes mi Lajosunkhoz hasonld szerencsétlen — akarcsak 6 — nyomorusa-
gosan torik meg valamilyen szanalmas esetben a bizalom miatt, mivel mindent egy
elhamarkodott tanacs alattomos szellemének hatalmaba adtak anélkil, hogy el6bb
gondosan megvizsgaltik volna, hogy az honnan szarmazik: egy tulsagosan zabolat-
lan és indulatos lélekbdl. De ki ne latna be, hogy a tarsadalom iskol4jaban ez a leg-
nehezebb tananyag? A tandcsnak mindig szinte a legfinomabb arany arca van. Ugyan
ki igérhetné szabadon, hogy felismeri, hogy néha nem hordja magaval zsigereiben az
alantas élmot, annyi elérelatds és bolesesség nélkil, amennyi tudasa az 6reg Arkhi-
médésznek volt mértanrél és mechanikardl, amikor ezekkel felfedte kiralya, Hier6n
koronajanak hamis aranyat? Ahogy tehat eddig a bolcsektdl hallottuk, szerintem
sincs mas probakd, amellyel meg lehetne killénbéztetni a valds tandcsot az alsagos-
t6l, mint maga a tandcsadoé és a sziv, amelybdl szarmazik és sziletik a tanacs. A filo-
zOtusok sem tudtak jobb modszert arra, hogy egy okozat tulajdonsagait
megallapitsak, minthogy megvizsgaljak az okanak természetét; és aki a tikor tanacsat
kéri, az sem hisz a képnek, amely el6tte megjelenik, ha elébb nem bizonyosodott
meg a kristaly j6 minéségérdl, hogy nem olyan csaloka-e, mint amelyek a targyakat
alakjuk eltorzitasaval vagy megsokszorozasaval teljesen mashogy jelenitik meg, mint
amilyenck azok valéjukban. Severus Alexander is aprélékosan megfigyelte meg azok
szokasait, akiket csaszari tanacsaba szandékozott felvenni. Es ez nem tinhet tdl ag-
galyoskodénak vagy goresésnek, mert eztigyben a legnagyobb évakodas is csekély-
nek tdnik és a legteljesebb igyekezet is kevésnek. Még aki dvakodik, hogy ne csapjak be,
annak ag, dvakoddsa is kevés, ha egydltalin dvakoddsnak nevegherd* — mondta komolyan a
Komikus. Es az erkélesos tanacs Luciliusanak: Balshiz illi megrizsgdlni a tandcsot, nem
pedig gyorsan elbukni a rossg, tandesban a konnyi hiszékenység miart* Ennek a hibanak a
biintetése latszik a tréjaiakon is, akik a gérég Szinén aljas tanacsat végrehajtottak,
akir6l nem is ismerték, hogy milyen természetd, és ezer mas esetben, amelyeket a
torténelemben nagy szamban figyelhetliink meg.

A j6 tanacsadé megismerésének elsédleges és legjobb médszere mindig az volt,
amelyet Katolikus Ferdinand minden dolgaban annyira magatdl értetédéen és sza-

42 Tlarione Rancati (1594-1663) milandi szarmazési teologus, arabista, a romai Jeruzslemi Szent
Kereszt templom apatja.

43 VERGILIUS, Aeneis, V1L, 411.

4 PLAUTUS, Captivi, 255.

45 PSEUDO-SENECA (Bragai Szt. Marton), De guatuor virtutibus, De prudentia.
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mara el6nydsen alkalmazott, hogy megszerezte neki azt az igen ritka és becses érde-
met, hogy sosem tévedett. E médszer pedig a tandcsadok vizsgalata hirtik, ami kivalo
tanacsado, €s a szobeszéd szetint, amely roluk terjed. Mert soha, vagy csak ritkan
nem felel meg a kdzvélemény az igazsagnak, és az igazsag a kdzvéleménnyel nem
szokott ellenkezni.

Ugyanakkor nem lehet elegend6 bizonyiték a koz szava ahhoz, hogy ne adjunk
helyt alaposabb vizsgilatnak a sajat és egyéni megitéléstinkben, hogy kit6l fogadunk
el tanacsot. Valamilyen kisérlettel probara kell tenni a tanacsadé szellemét és hajla-
mat. A fiatalokat erre a mesterségre nem szabad alkalmazni, mert az ifjisag termé-
szeténél fogva hajlamos a legrosszabbra, és hajlamukhoz ill6 langolasuk nem is alszik
ki, mig nem csillapitja az &sziilés hava és az regkor hidege. De az érzésekben taldl-
haté rosszindulat érett korban is kitarthat, és azért, hogy ne maradjon rejtve és ne
arthasson szabadon, szorgalmasan meg kell vizsgalni a részeit, vagyis a cselekedeteit,
legf6képpen pedig az Snkénteleneket, mert azokban nem tudjak megakadalyozni,
hogy természetiik szerint nyilvanuljanak meg, ahogy az oroszlanb6r ala bujt ostoba
allatot is megismerni a hangjarél.# Tehat, ha a tanacsadoban feltdrekvé akarat, kap-
zsi vagy és hasonlé rendezetlen érzések sziletnek, mar alapos okaink vannak, hogy
gyanakodjunk rdjuk és Sallustiusszal egyitt arra a kévetkeztetésre jussunk: New egy-
kannyen ismeri fel a lélek az igazsdgot, ha ag érzések dllnak azg rifjaban.” Nagy csoda, mondta
ez a bolcs, egy Oreg tengerész, és ra, mint a hajézasban kell6képp jartas emberre az
élet hullamain boldogulast is gondolkodas nélkil ra lehet bizni. Hasonl6képpen azok
is mindenben megbizhaté tanacsadok, irta Tacitus, akik akadalytalanul haladtak meg
az ifjakori érzelmeket, és mar nem félnek tSlik: Akiknek kora az ifjikor vdgyaits! mar
megmenekiilt*s A tanicsado tehat ne legyen elismerésre vagyod, hatalomra térekvo,
egyre csak gazdagsagra szomjazé, ne legyen szivében rossz szandéku és masok javara
irigy, mert ezek a szenvedélyek nem egyeztethet6k Gssze a tanacsot kérd javaval,
hacsak nem alkalmazkodik a tanacsadé sajat térekvéséhez.

O, az ifjd Lajos mennyivel jobban iranyitotta volna az tigyeit, és nem jutott volna
ilyen szerencsétlen sorsra, ha Tomori és a tGbbiek tanacsai kozt sikertilt volna egyen-
salyt teremtenie, amelyek koziil az el6bbi heves, természetébdl fakaddan és a meg-
szokasbol is a hadakozasra gerjedt, erészakos és elhamarkodott, az érett itél6-

46 Ezépuszi torténet, az oroszlainbdrbe bujt szamarat a hangjarol felismeri a roka.

47 SALLUSTIUS, Bellum Catilinae, 51, /2; idézi: Tustus LIPSIUS, Politica, lib. 111, cap. VI. =
LIPSIUS, 7 m. (22.].), 362. Kurcz Agnes forditasa alapjan: C. SALLUSTIUS Crispus dsszes
miiver. https:/ /mek.oszk.hu/06200/06280 (utolsé letoltés: 2020. oktdber 28.)

48 TACITUS, Historiae, 1, 15.
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képesség nélkili lélekbdl fakadt, ahogy a korszak torténetirdi is rank hagytak. Mas-
fel6l tbbi tanacsosa gy6zkddte az ésszerliségre és a tapasztalatra hagyatkoztak, hogy
— ahogyan az isteni bolcsesség is sugallja — egy kirdly nem hivhatja ki ellenségét, ha
ezek sokkal nagyobb szamu harcossal jénnek ellene, ebben az esetben inkabb Fabius
Maximust kellene kovetnie, aki halogatva dllitotta helyre az dllanot.®® Lajosnak legalabb
alangolast és a viharzast, amelyek miatt Tomoti a mielébbi kiizdelemért lelkesedett,
nem kellett volna kévetnie még akkor sem, ha az lett volna a legjobb tanacs, mert jol
mondta Tacitus, a binds tettek a lendiilettdl, a jo tandcsok a vdrakozdstdl kapnak. erdre>
Tehat, hogy visszatériek a targyhoz, mindenkinek, ba valami kényes kérdésben foglalnak
dalldst, mentnek fell lennie' ami igaz, mert szenvedélymentes tanacsa volt e Torténet-
irénak. A kapzsik tanacsai mindig a sajat hasznukra és kényelmiikre fognak iranyulni,
a merészeké a sajat legégetSbb és legkockazatosabb céljukra, mert 6k ebbdl tudjak
az erével szerzett megbecsiilést meriteni, a felségre torekvoké pedig egy méltdsagra,
egy megbizasra. Mindezeknek elég, ha csak a gyandja felmertl, hogy ne kévessiik a
tanacsukat, ahol csak egy foltnyit is latunk az emlitett szenvedélyekhez hasonlobol.
A Filozéfus igen dicsérte a thébaiakat, akik Gsi torvény szerint nem engedtek sem a
kormanyzok, sem a tanacsosok kozé olyanokat, akik az utébbi tiz évben nem tartoz-
kodtak az tizleteléstSl és a kereskedelemtSl. Még tovabb ment Khilon, azt akarta,
hogy miel6tt megfogadnak egy tanicsot, ne a tanacsadé lelkét és szellemét figyeljék
meg alaposan — ahogy korabban mondtam —, hanem az életvitelét, amely rejtélyes és
csodds Gsszefliggést mutat a tobbé-kevésbé erkdlesds lélek alkataval és hajlamaival.
Egy j6 kotetre val6 anyag tarulna fel, ha csak futdlag emliteni akarnam azt a sok
szerencsétlent, akik ilyenek voltak és meg is érdemelték, mert nem térédtek azzal,
hogy a tanacsok értékét a szerzGjiikével egylitt mérlegeljék. De mivel ennek a kényv-
nek a médszere megkivanja, és ezzel sokkal jarhatobb lesz a tanitas utja, érintek né-
hanyat kozilik, akiket alaposabban tanulmanyoztam. Béar az athéniak azzal
kérkedtek némiképp az értelemre alapozott biiszkeséggel, hogy csak a varosfalaikon
beliil lakozik az értelem és a bolesesség, de ezt nem mondhattak el az el6relatasrol,
anélkiil, hogy a tapasztalat hamissaggal vadolta volna Sket. Legerényesebb polgaraik
kesergése mellett haborut hirdettek a spartaiak ellen &riilten kévetve néhany ember

49 Quintus Fabius Maximus Verrucosus Cunctator, lasd ENNIUS, Awnnalinm, lib. IX.

50 Tacitus, Historiae, 1, 32; idézi: LIPSIUS, Politica, lib. 111, cap. VII. = LIPSIUS, 7. (22..), 364. Borzsik
Istvan forditisa: TACITUS dissges nzives, https:/ /mek.oszk.hu/04300/04353 (utolso letoltés: 2020.
oktober 28.).

S1TH. az érzelmektSl. SALLUSTIUS, Bedum Catilinae, 51, 1; idézi: Tustus LIPSIUS, Politica, lib. 111, cap.
VI = LIPSIUS, 7 2. (22. j), 362. Kurcz Agnes forditasa alapjan: C. SALLUSTIUS Crispus dss3es miive,
i m. (A7.3).
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tanacsat, akik a sajat érdekeik miatt, ahogy gyakran megesik a haborukban, amellett
érveltek, hogy sikereiket a fegyverek szerencséjének utjan kell névelni. De mit nyer-
tek rajta? Athén nemsokara rabszolgava lett és a harminc tirannosz uralmatdl el-
nyomva nyogdtt. Folyamatosan ezt sugdostak a rosszindulatd tanidcsadok a
konyortelen Nero filébe: Te ezeket eltririd? Te tiliik félsz? Elfelejted, hogy fe vagy a esds3dr?>?
Ty 6k vagy bosszijuk megnyilvanulasaként, vagy az elnyomottak vagyonabél vald
meggazdagodas vagyatdl hajtva gyakran barbar kegyetlenségre késztették a vak csa-
szart, és igy arra a dicstelen halalra juttattak, amelyet nagy szerencsétlenségére — tgy
tartjak — sajat kezében taldlt meg. Ilyen veszElytol és szerencsétlenségtdl szabad volt,
amig maga mellett tartotta két kivalé emberét, Senecat és Burrust, az § szorgos el6-
vigyazatossagukat a tanacsadasban mindenck felett csodaltak, hogy tisztan és fedd-
hetetlentil tartottak a palotat és uralkoddjuk fiilét a rosszindulati tanacsosoktdl, a
szerencsétlenségek kizardlagos forrasatol. Az 6 érdemiik volt, hogy szamizték Pal-
last, Agrippina haznagyat és zavarodott érzelmeinek £6 tandcsaddjat. Ndla jobban
senki nem tudna szerencsétlen végével alatimasztani Livius mondasat: a forrd fejjel,
elbizakodottan hozott dintések hatdsa azg, elsd pillanatban lelkesitd, de végrebaytisuk nebéz, ered-
ményiik pedig gydszos szokott lennis> Epp jokor jon a tollamra a Marton kirdly>* idején
Palermoban tortént emlékezetes eset. Ekkortijt tiind6kolt minden mas felett hata-
lomban és végtelen f6ldek birtokaban Andrea Chiaramonte, Modica varosanak ura,
amely Eurdpa legnagyobb és legkiterjedtebb grofsagainak egyike, amelynek udvara
szinte a kiralyival vetekedett méltésagban. A kiraly gyanitotta réla és hiveir6l, hogy a
multbéli zavargasok idején ellene fordultak, ezért megtiltotta mindenkinek, fejvesz-
tés terthe mellett, hogy felfegyverzetten 1épjen be a kirdlyi palotdba. Andrea egyez-
kedni akart a kirllyal, magaval vitte oldalin a kardjat, amelyre régi rivalisa és
hatalmanak irigye, egy lovag buzditotta, aki azt tanacsolta, hogy vihet és vigyen is
kardot a kiralyi hazba, mert nem vonatkozik a kiralyi rendelet a rangjabeli emberre.
Amint valéra valtotta annak fortélyos tanacsat, akiben nem kellett volna megbiznia
lelki torekvésel miatt, amelyeket a kovetkez6 id6kben a sajat karan ismert meg ala-
posan, azzal a buntetéssel fizetett, hogy nyilvanosan levagtak a fejét, birtokait pedig
bekebelezte a kincstar. Ugyanilyen tragikus volt Albrecht von Wallenstein, Friedland
hercegének esete, aki ebben a szazadban fegyverekkel leigazta Németfoldet és puszta

52 Cassius D10, Rémai tirténelem, lib. 61. = Dio’s Roman History in nine volumes, V111, ford. Earnest
CARY, London—-New York, William Heinemann — G. P. Putnam’s Sons, 1925, 40—41.

53 LIVIUS, Ab urbe condita, XXXV, 32; idézi: Tustus LIPSIUS, Politica, lib. 111, cap. VIL. = LIPSIUS, 7 7.
(22. ), 362. Murakozy Gyula forditisa: Titus LIVIUS, A rimai nép torténete a viros alapitdsd-
13, https:/ /mek.oszk.hu/06200/06201 (utolsé letoltés: 2020. oktdber 28.).

5+ 1. Marton sziciliai kiraly.
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nevével rettegésben tartotta Burdpat, de rossz tanacsot kért és vitorlajat arulé tana-
csok édes szelének forditotta, amelyek terveinek tengerén talra hajtottak, ahol a fel-
kelés viharait tapasztalta meg és a halal hajotérését.

Mar csak egy ellenpéldat akarok, amely elegend6 az elmondottakat ellensilyozni,
hogy megerdsitse beszédemet: Federico Ansalone igen talpraesett lovagét. O felfe-
dezte, hogy egy bizonyos kévet szandékaval nem egyezik meg a kecsegtet$ tanics,
amelyet a messinaiaknak adott, hogy adjak meg magukat Anjou Karolynak. Ezért
kirantotta t6rét, nekiszegezte a tanacsadé mellének és kényszeritette, hogy hagyja el
a varosét, az 6 hazajat, amelyet igy megszabaditott a kézvetlen veszélytél. Fs milyen
jol mondta: Csak a llek, amely félni tud, halad biztonsdgban.>

55 Publius Syrus szentencidja, idézi: Tustus LIPSIUS, Po/itica, lib. IV, cap. IX. = LIPSIUS, 7 . (22. ].),
436.
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Magyar—rimai egyhdzi kapesolatok, 1637—1685
(Lésy, Lippay, Szelepchény)”

L

A trent6i/ trient reform végrehajtasanak vitathatatlan és imponalé sikerei az egyhaz-
szervezet és egyhazi élet atalakitasaban, a szazadfordulé még pezsgb — f6ként a ke-
gyelemtant illet6 — teoldgiai vitai, a hagyomanyos szerzetesrendek reformja és Gjak
alakulasa, a népi vallasossagnak és a szentkultusznak a rémai el6irasokkal valé szink-
ronba hozatala kezdeti lendiletiikben mind Rémaban, mind a helyi egyhazakban
hihetetlen vitalitast teremtettek a késé kézépkort hivatalos egyhazi struktarakhoz és
élethez képest. E lendiilet fokozatos, VIII. Orban papa (1623—1644) uralkodasa alatt
mar minden téren szembe6tlé megtorése mély nyomokat hagyott az egyhdzi életben.
Megindult az erbteljes formalizalédas; a hivek kényszeritése a diszciplinakhoz vald
rigorézus ragaszkodasra; a hitélet korlatozasa jogi és ritualis dimenzidkra; nemcsak a
kiilsS, hanem a bels6 kritikdk elutasitasa és elfojtasa; a kizarélagos torekvés a ,,meg-
6rzésre” minden Wjitas azonnali elutasitasaval parosulva.

A 16. szazadi gySkert katolikus reform megdermedésének idészakaban a feltét-
len papai tekintély intranzigens védelmezése, illetve a papai tévedhetetlenség (nfall-
bilitas) kevéssé korilhatarolt volta miatt évszazadokra kihat6 szakadas keletkezett az
immanens, természettudomanyos és a vallasos, transzcendens gondolkodas kozott.
A teolbgia és a vilagi tudomanyok, a hit és a tudas ellentétbe keriilése hossza idSre
athidalhatatlan szakadékot képzett laikusok és klerikusok kéz6tt. Nemcsak hogy el-
vagta a sajat zavaros egyhazi viszonyaival mind elégedetlenebb protestans értelmiség
katolicizmushoz vezet6 dtjat, hanem elvezetett a , felviligosodas™ tdlz6 egyhazelle-
nességéhez.!

* A tanulmany az MTA-PPKE Frakndi Vilmos Romai Térténeti Kutatéesoportban készult.

! Minderre maig alapvet6: Georg LUTZ, Rom und Eurgpa wébrend des Pontifikats Urbans V1I1.:
Politik und Diplomatie, Wirtschaft und Finanzen, Kultur und Religion = Rom in der Neuzeit: Politische,
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A trentdi/trienti reformok 17. szazadi sorsat, tovabbélését az egyhazi élet spiti-
tualitasanak és szellemi hotizontjanak megmerevedése mellett az egyhaz belsé éle-
tére vonatkoz6 doéntések és a politikai-financialis érdekek erételjes interferenciaja
jellemzi. Olyan szempontok nyertek meghatarozé szerepet, amelyeknek a hit tertile-
téhez vajmi kevés kozik volt. Az erShatasok negativ és pozitiv irdnyban egyarant
befolyast gyakorolhattak a dolgok menetére. A katolikus felekezetszervez&dés eta-
tista sikereinek kdszonhetSen a katolikus vilagi fejedelmek — leginkabb Ko6zép-Eu-
répaban — katonai akcidik, politikai, vallaspolitikai intézkedéseik révén megszilar-
ditottak hatalmi bazisukat. PArhuzamosan viszont Réma egyetemes igényei is, mind
egyhazi, mind politikai téren vjjaéledtek, s6t fokozodtak. Ez a kélesénds, egymast
kiegészit6 és feltételez6 fejlédés egyuttal természetszertleg magaban hordozta az
Osszetitkzések lehetSségét. A konfliktusok £6 erévonalai és mozgatérugdi az eurd-
pai allamok részérdl a kiilsé és belsé szuverenitas fenntartasanak kévetelménye az
allamon belili allamot képez6 Egyhazzal és az allami szuverenitasukat tgymond ve-
szélyeztet egyetemes papai igényekkel szemben; a helyi egyhdzak részérdl pedig a
hagyomanyos privilégiumok érvényesitése és védelme voltak a vilagi dllamok, illetve
a kegyurak ellenében. Réma szemében egyetemes tekintélyének megdrzése és ér-
vényre juttatasa esett legnagyobb sullyal a latba: nemcsak a vildgi allamok és kegy-
urak, hanem ugyanigy az egyes orszagokon beliili egyhazszervezetek felett is.2

Az allam és az Egyhaz, a papasag és az eurdpai allamok kozotti Osszetitkozések
tehat elsésorban joghatdsagi, jogi illetékességi természetliek, az egymassal versengs
egyhazi és vilagi jogi szemléletbdl, megkdzelitésbol szarmaznak. Leginkabb az allam-
mal szembeni egyhazi jogok, el6jogok, az egyhazi doktrina 16. szazad végi kodifika-
ci6jabdl eredeztethet6k. Miként a papasig torténetében az egyértelmd valtozds
ellenére megfigyelheté bizonyos folyamatossag, még inkabb igaz ez az allamokhoz

Fkirchliche und knlturelle Aspekte, hg., Reinhard ELZE, Heinrich SCHMIDINGER, Schulte NORD-
HOLT, Wien—Rom, 1976, 72-167, 142-143; tovabba Benvenuto MATTEUCCL, I/ papato di
Sfronte all'assolutismo (1605—1774) = I Papi nella storia: I: Da S. Pietro (30 d. C.) a Innocenzo 1111
(1492); II: Da Alessandro V1 (1492) a Pio XII (1958), ed., Pio PASCHINI, Vincenzo MO-
NACHINO, Roma, Coletti, 1961, I, 669-766, itt: 696—697; és szintén Georg LUTZ, Urbano
V1L, Enciclopedia dei Papi, I11: Innocenzo V111 — Giovanni Paolo 11, Roma, Istituto della Encic-
lopedia Italiana, 2000, 298-321, itt: 307.

2 Georg LUTZ, Row in 17. Jabrbundert: Bemerkungen zu einer Nenerscheinung = Massimo PET-
ROCCHI, Roma nel Seicento, Bologna, 1970 (Storia di Roma, 14), Quellen und Forschungen
aus Italienischen Archiven und Bibliotheken 54(1974), 539555, itt: 542; Klaus JATTNER,
Die Hanptinstruktionen Clemens’ VL. fiir die Nuntien und Legaten an den europdischen Fiirstenhifen
1592—-1605, I-11, Tubingen, 1984 (Instructiones Pontificum Romanorum), 64—66.
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és a helyi egyhazakhoz fz6d6 kapcsolatokra. A kora tjkori katolikus konfesszio-
szervezés gyOkeresen Uj vonasai ellenére a kézépkorvégl jogtelédés elemei véglg
meghatarozdak a kora tjkorban.?

Nem lehet tagadni, hogy az allami érdekek érvényesitését Romdban antikurialista
megnyilvanulasokként értékelték. Vilagi oldalrdl viszont a papak torekvéseit szem-
1élték elviselhetetlen talzasként, mértéktelen talkapasként. Az allamjogi-egyhazjogi
OsszelitkOzések alkalmaval a Szentszék rendszerint igen kényes helyzetbe kertilt. K-
16n6sen, amikor az allam és a helyi egyhazszervezet szoros érdekkoalicidjaval kellett
szembenéznie, mint példaul Franciaorszagban.* Nyilvanval6 hogy e konfliktusok ki-
hatottak a politika teriiletére, és viszont, valamint nagyban befolyasoltak Réma poli-
tikai, diplomaciai kapcsolatait az eurdpai allamokkal, illetve a nemzeti egyhazakkal.
De sosem jartak olyan kizarélagos hatissal, hogy egyetlen és meghatarozé okként
kellene tekinteni rajuk. A viszonyrendszert sokkal inkabb a kélesénds befolyasola-
sok, az 6sszes érdekek és értékek pillanatnyi allasanak ereddje hatarozta meg, miként
azt példaul Richelieu gallikan politikdjanak alkalmankénti valtozasai mutatjak. Az al-
lamjogi-egyhazjogi Gsszeiitkdzések sohasem terjedtek ki valldsi kérdésekre, illetve
nem voltak kévetkezményei magara a hitéletre. Az 4llami rahatds, beavatkozas a ka-
tolikus egyhazi tanitasba, az igehirdetésbe, az istentiszteletbe és a liturgiaba a 17. sza-
zadban csak rendkivill szérvanyos jelenség.s

Széles horizonton szemlélve e szempontok jellemzik a kora Gjkori Itdlia elsé sza-
mu spiritudlis, szellemi és hatalmi kézpontjat a 17. szazadban. A korszak sokrétd
olasz—magyar kapcsolataira iranyulé vizsgalatokhoz kapcsolédva a kévetkezékben
azt tekintjiik at réviden, hogy ehhez a centrumhoz hogyan kapcsolddott a korabeli
magyar katolicizmus. Dolgozatunk sziik keresztmetszetét az alapvetéen a Mediterra-
nenm vallasi idedit transzferald trent6i/trienti program harom irdnyitdja: Losy Imre,

3 V6. Paolo PRODI, The Papal Prince: One Body and Two Souls: The Papal Monarchy in Early Modern
Eurgpe, Cambridge, University Press, 1987, 59-78.

4 A 17. szazadi francia—papai kapcsolatok alakuldsanak 4j monografikus szintézise: Olivier
PONCET, La France et le pouvoir pontifical (1595—1661): L'esprit des institutions, Rome, Bibli-
othéque des Ecole francaises d’Athénes et de Rome, 2011, 347.

5 LUTZ, i. m. (2. }.), 543; az egyhazkormanyzat, -politika, valldsi élet fontosabb adatai: PET-
ROCCHL, Z 7. (2.].), 92-134. A fentieket részletesebben lasd: TUSOR Péter, A barokk pdpasdg
(1600-1700), Budapest, Gondolat, 2004, 195-214.
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Lippay Gyorgy és Szelepchény Gyorgy romai relaciéinak attekintése adja. Mindhar-
man Pazmany kivalasztottjai voltak,® és tanulmanyaikat mindharman a Colleginm Ger-
manicum et Hungariewn ndvendékeiként az Ordk Varosban végezték.

IL.

A Rémabdl rekordhosszu idejl tanulmanyok utan 1606-ban hazatért” és a primasi
székbe Pazmany utan keriil§ exgermanikus Losy Imre (1637—1642) legjelentSsebb
tette romai relaciokban az Apostoli Székhez fiz6d6, a megel6z6 idszakban mind
fesziiltebbé valé kapcsolatok rendezése volt. A Lésy dltal egybehivott nagyszombati
puspoki gytlés mérfoldkének bizonyult a magyar Egyhaz és a papasag viszonyaban.
A magyar prelatusok egyfel6l minden korabbinal hatarozottabban kialltak a Szent
Korondhoz tartozé valamennyi piispSkség uralkoddi betSltése mellett; szerzett jog-
ként igényelték papai bullaik dijmentes kiallitasat. Elt6kélt, a piispoki szuverenitast
némileg talhangsulyozé fellépésiik VIII. Orbant alkalmi engedményekre kényszeri-
tette. Masfeldl azonban igyekeztek kapcsolataikat rendezni és szorosabbra fizni a
rémai kozponttal. Ennek érdekében 6nallé, mar-mar hivatalszerGen mikédé képvi-
seletet hoztak létre az Orok Varosban.8 A rémai magyar agenzia a kora Gjkori magyar
egyhaz- és diplomaciatorténetnek egyarant kiilénleges intézménye lett.?

¢ Pazmany rémai relacidira djabban: TUSOR Péter, Magyarorszig és Roma, 1628—1635: |. B. Pal-
lotto, C. Rocci és M. Baglioni bécsi nunciatiirdjanak magyar vonatkozdsai, Aetas, 32(2017), 3, 74—
93.

71599. december 20. és 1606. junius 5. k6zott volt a rémai C.G.H. ndvendéke volt. Hirom-
éves filozofiai és négyéves teoldgiai tanulmdnyait két év (parhuzamosan folytatott) kinon-
jogi stadium egészitette ki. VERESS Endre, Matricula et acta alumnorum Collegii Germanici et
Hungarici ex regno Hungariae oriundorum 1599—1917, Budapest, Typis Societatis Stephaneum
Typographicae, 1917 (Fontes Rerum Hungaricarum, 2), 11; BITSKEY Istvan, Hungdiridbo!
Rdmaba: A romai Colleginm Germanicum Hungaricum és a magyarorszdgi barokk mifvelddés, Buda-
pest, 1996 (Italianistica Debreceniensis, Monogtrafiak, 2), 56.

8 TUSOR Péter, Az 1639. évi nagyszombati piispikkari konferencia: A magyar klérus és a rimai Kiiria
kapesolatainak valsiga és reformja, Szazadok 134(2000), 431-459; Episcopalis Crisis in the Hunga-
rian Episcopate (1639) = Il papato e le chiese locali: Studi | The Papacy and the local Churches: S tudies,
ed., Matteo SANFILIPPO, Péter TUSOR, Viterbo, 2014 (Studi di storia delle istituzioni ecc-
lesiastiche, 4), 147-166.

9 Létrehozasa egyértelmien Losy érdeme, akinek kozlése szerint a magyar puspokok k6zos
agense, Pietro Giacomo Favilla mar 1638-ben megkezdte mikédését, és az uralkodonak is
el6terjesztették mar: ,,Quod attinet ad comfirmationem episcopatus dominationis vestrae
illustrissimae, licet duos habuerit, Sabbathinum et Fabronium agentes, qui eam promove-
runt, egerunt tamen ii hactenus satis tepide et negligenter: videtur itaque necessarium esse,
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Hasonl6 kettésség mutatkozik meg a primas személyes magatartasaban is. A sajatos
magyar igények torténelmi megalapozasara timogatta Inchoffer Menyhért munka-
janak megfrasat.10 A végul 1644-ben napvilagot latott Annales Ecclesiastici Regni Hun-
gariae tartalmazza 11. Szilveszter papanak (999-1003) a magyar kirdlyok apostoli
jogositvanyait ,,bizonyité” bulldjat. Az irat bizonyosan hamisitvany, de hogy az
1630—1640-es évek forduldjan, a papai—magyar kapcsolatok legfesziiltebb id&szaka-
ban, vagy egy évtizeddel korabban késziilt, és hogy valéjaban ki hamisitotta, maig
eldéntetlen kérdés. !

A Szentszék altal rendszeresen kifogasolt, sajatos magyar allamegyhazi gyakor-
latra, miszerint a megyéspiispokok uralkoddi kinevezésik és kamarai beiktatisuk
utan azonnal atvették egyhazmegyéjiik kormanyzasat,'? szintén Losy talalt frappans

ut ad communem nostrum, quem constituimus agentem, Petrum nimirum Tacobum Favil-
lam de tota re scrib[atur], is enim iam aliquoties et nunc etiam recen(ter] ad me scribit,
cupiens scire de expensis, quas dominatio vestra illustrissima fecit, ut possit in promotione
rei vestrae dominationis illustrissimae gratificari. Perscribat itaque ad illum omnia, nec dubi-
tet, quin libenter sit vestrae reverendissimae dominationi gratificaturus. Aliorum domino-
rum episcoporum processus habet sibi iam assignatos, quem suae quoque maiestati
Caesareae pro communi nostro agente nominavimus.” Levele Vinkovich Benedekhez,
Nagyszombat, 1639. jan. 2. APK Act. Cap. Ant,, fasc. 117, n. 74. A 1639. évi piispokkari
dontés az agenturardl voltaképpen tehat egy kézos megerdsits és egy ujboli eléterjesztd
aktus volt! Lasd alabb 41-42. jegyzetet is.

10V6. DUMMERTH Dezs, Inchoffer Menyhért kiizdelmei és tragédidja Romdban 1641—1648: A ma-
Qyar forrdskritikai torténetivas megsiiletése és a Jézus Tdrsasdg meghisisult reformja, Budapest, 1977
(Filologiai Kozlony, 1976/2, klny), (A Budapesti Egyetemi Konyvtar Kiadvanyai, 38).

1A bulla hitelességét megkérddjelezé barokk torténetiras a publikdlasban kézremukods Le-
vakovich Rafaelben, majd KARACSONYI Janos, Iilkigholonditd Tomkd Janos, Szizadok 47
(1913), 1-11; kézvetett bizonyitékok alapjan Marnavich Tomké Janosban vélte megtalalni
a bulla hamisit6jat, amit azonban sem Galla Ferenc (GALLA Ferenc, Marnavics Tom#kd Jdnos
boszniai piispok magyar vonatkozasai, Budapest, Romai Magyar Torténetkutatd Intézet, Romai
Magyar Papai Egyhazi Intézet, 1940, 185-189), sem Téth Laszlé (TOTH Laszlo, Ki és miért
bamisitotta a Szilveszter-bulldr?, Turul 55(1941), 63-70) nem fogadott el. Eredményeim nyo-
man részben abbdl kiindulva, hogy a magyar—szentszéki kapcsolatok legsulyosabb valsaga
az 1630-as évek végére esett, Bene Sandor Levakovichra gyanakszik. BENE Sandor, A4 Sz~
vester-bulla nyomaban: (Pagmdny Péter és a Szent Istvan-hagyomany 17. szdzadi forduldpontja) = Szent
Istvin és az dllamalapitds, szerk. VESZPREMY Laszl6, Budapest, Osiris, 2002 (Nemzet és em-
lékezet, 1), 143-162. Ujabban visszatér Tomkoéhoz TOTH Gergely, Szent Istvdn, Szent Korona,
dllamalapitis a protestins torténetirasban (16—18. szazad), Budapest, MTA Bolcsészettudomanyi
Kutatékoézpont Torténettudomanyi Intézet, 2016, 19-26. A szemlatomast moékuskerékbe
kerilt izgalmas problémaval kiilén munkaban fogok foglalkozni. Sem Tomké, sem pedig
Levakovich szerz8ségét nem tartom megalapozottnak.

12 Ennek gyokereire: MALYUSZ Elemér, A onstangi gsinat és a magyar fokegyiiri jog Budapest,
Akadémiai, 1958 (Ertekezések a Térténeti Tudomanyok K6rébdl, 4j sorozat 9); ERDO Pé-
ter, Magyarorszdg és az Apostoli Szentszék kapesolatai Zsigmond kirdly kordban = E. P., Egybhazjog

183



TUSOR PETER

egyhdzjogi magyarazatot. Felfogasa szerint amennyiben az 0j f6pasztor papai bullai
megszerzése érdekében a kezdeti Iépéseket megtette, a Romatdl valéd tavolsagra te-
kintettel nemcsak javadalmanak bevételeit kezelheti, hanem a kinonokkal 6sszhang-
ban lelki joghat6sagot is gyakorolhat. Példaul papsagat egybehivhatja zsinatra,
amelynek hatarozatai ebben az esetben is kételez6 érvénylek, tovabba egyhdzme-
gyéje szolgalatira papokat szentelhet, bérmalhat, birdskodhat, stb.1> Allaspontja alap-
jan még a bullak kiallittatdsa és megérkezte elStt a papai megerSsités hirére — a
korabban felszentelt — plispok mar teljes és rendes joghatésagot gyakorolhat. '
Egyuttal azonban mar 1637-ben, a kanoni eléirasokat hajszalpontosan betartva
megbizottai Gtjan ad /imina jelentésben informalta a zsinati kongregaciot féegyhaz-
megyéje vallasi viszonyair6l;'> 1638-as zsinata jegyzOkonyvét felkildte a Kuriaba ta-
jékoztatas és talan jovahagyas céljabol!é s a hazassagi diszpenzacidk tgyében is

a kizépkori Magyarorszdgon, Budapest, Osiris, 2001, 200-213; KOVACS Péter, A Szentszék, a
1rik és Magyarorszdg a Hunyadiak alatt (1437—1490) = Magyarorszdg és a S3entszék Rapesolatinalk
ezer éve, szerk. ZOMBORI Istvan, Budapest, Magyar Egyhaztorténeti Enciklopédia Munka-
koz6sség, 1996, 97-117; Gjabban: ,,Causa unionis, cansa fidei, cansa reformationss in capite et memb-
7is”: Tanulmanyok a konstangi gsinat 600. évforduldja alkalmabil, szerk. BARANY Attila, POSAN
Laszl6, Debrecen, Printart, 2014, 176—188; és a ,,konstanzi bulla” sz6vegének magyar for-
ditdsaval: 219-239.

13 Lasd leveleit a nunciushoz és Lippayhoz. Nagyszombat, 1637. maj. 15., illetve 1640. jan. 3.
Archivio Apostolico Vaticano (AAV), Archivio della Nunziatura in Vienna, Processi Ca-
nonici, n. 64. s.f.; Primési Levéltar (PL), Archivum Saeculare (AS) Acta Radicalia, Classis
X, N. 196, 9. cs., 279-282. fol.

14 Celebrationem synodi arbitror dominationem vestram illustrissimam facere posse, cum
non sit in mora petendae confirmationis. Arbitror autem, quod interea confirmatio vestrae
dominationis reverendissimae proponetur in consistorio, qua facta statim omnem acquiret
iurisdictionem ordinariam, quam modo vigore canonum dispensative habet ob necessitate
ecclesiae suae, cum longe dissita sit extra Italiam ab urbe Romana.” A bélai apat benedika-
lasahoz mindazonaltal (amennyiben a privilégium megengedik szamara a pontficalia haszna-
latat és ,,adsint, qui in huiusmodi benedictione astare illi possint, habemus namque susum
benedicendi tales abbates ac praepositos” sajat authoritisat delegalta. Levele Vinkovich Be-
nedek zagrabi plispokhéz, Nagyszombat, 1639. jan. 2. Arhiv Prvostolnoga Kaptola (Zag-
reb), Acta Capitula Antiqua, fasc. 117, n. 74.

15 Kiadva: VANYO Tihamér, Piispoki jelentések a Magyar Sent Korona orszdgainak egybazmegyéirdl
1600—1850, Pannonhalma, 1933 (Monumenta Hungariae Italica, 2), 136—137.

16 Bz az egyetlen magyar vonatkozasu zsinati anyag a korszakbdl, amely az illetékes Zsinati
Kongregacié levéltaraban fennmaradt: AAV Archivio Storico della Sacra Congregzione del
Concilio, Sinodi provincali, Strigonien.
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gondosan jart el.'” Mindvégig igyekezett szorosabb kapcsolatokat apolni a papai po-
litika elsé szamu iranyitéjaval, Francesco Barberini biboros nepossal.'s Stirtin levele-
zett a hitterjesztési Kongregacié kardinalisaival. Naluk elsésorban azt kivanta elérni,
hogy a magyar viszonyokban (példaul az italiaindl kevésbé szigora bojti fegyelem-
ben)! jaratlan olasz misszionariusok kiildése helyett a hagyomanyos egyhazszervezet
pasztoracios tevékenységét tamogassak anyagilag, tobbek kozott egy, a hazai szal-
vatotianus ferences rendtartomany kolostoraira épiil6 szeminarium-halézat 1étreho-
zasahoz t6rténd hozzajarulasukkal 20 Lelkipasztori térédése Erdéllyel f6leg Simandi
Istvan plispok papai megerSsitésére és Szalinai Istvan vikarius cimzetes plspoki ki-
nevezésének tamogatisara Gsszpontosult. Utébbi vonatkozasban Damokos Kaz-
mér majd 30 évvel késébbi felszentelésének el6képére ismerhetiink.?!

17,,Az dispensatio az én vicariusomra sz6l, de delegiltok Piiski uramra és Isten hirével meg-
lehet az szent hazassag. Nyilvan ki tetczik, hogy nem mast meg volt itt kinn az dispensatio,
de az datumot varta Bécsben, de jokor érkezett, Istennek hala. Az dispensatiorul valé bulla
csanadi pispok uramnal van.” Lésy levele Esterhazy Mikléshoz, Nagyszombat, 1642. febr.
15. Magyar Nemezeti Levéltar, Orszagos Levéltar (MNL-OL), Esterhdzy-csalad levéltara,
Repositorium 71, fasc. 3., n. 62 (452. cs., 337-338. fol.).

18 Tevelei VIIL. Orbanhoz és unokaécecséhez: Biblioteca Apostolica Vaticana (BAV), Barb.
lat., vol. 6894, fol. 1+—47v; Archivio della Congregazione per la Dottrina della Fede, Stanza
Stotica, vol. TT1-b, s.f.

19 GALLA Ferenc, Fulgenzio da Jesi ferences missziondrius vitdja a bijtril a gyingyosi jegsuitakkal: Fejezet
a magyar katolikus restanrdcid misszidibdl, A Regnum—Egyhaztorténeti évkonyv 1944—1946 ki-
lénlenyomata, Budapest, 1947 (Regnum-konyvek, 1I: Egyhaztorténeti értekezések, 1), 15—
19, 23-25.

20°TUSOR Pétet, A pdpai diplomicia javaslatai 1639-ben a Szentszék résvételére a magyarorszagi kato-
likeus restanrdacidban = A Rdday Gydjtenény FEvkinyve IX, szerk. FOR Lajos, Budapest, magan-
kiadas, 1999, 25-27. Lésy néhany, a Propagandahoz irt levele k6zolve: A Propaganda Fide
Kongregacid levéltarabol. 1/ 1: Acta vol 1—12 és SOCG wol. 56—79, kiad. SAVAL Janos, Szeged, 1993
(Documenta missionaria Hungariam et regionem sub ditione Turcica existentem spectantia
1/1), n. 389-392, 401-403. Az Italidbol érkez6 misszionariusokkal szemben mutatott ma-
gatartisa egy szilard egyhazkormdnyzati elvekkel rendelkezé f6pap képét mutatjak. GALLA
Ferenc, Ferences missziondrinsok Magyarorszdgon: a Kirdlysdagban és Erdélyben a 17—18. szdzadban
s.a.r. FAZEKAS Istvan, Budapest—-R6ma 2005 (Collectanea Vaticana Hungariae, 1/2), 14. 15.
17. 21. 63. 68. 69. 72. 74. 89. 92. 93. 113. 114. 133. 164. 166. 177. 270. V6. még Relationes
missionariornm de Hungaria et Transyilvania (1627—1707): Missziondriusok jelentései Magyarorsziagrol
és Erdélyrdl (1627-1707), ed., TOTH Istvan Gyorgy, Budapest—-Roma, 1994 (Bibliotheca
Academiae Hungariae in Roma [!], Fontes, 1), 15 és 440 (ad indicem), UO, Litterae missionario-
rum de Hungaria et Transilvania (1572—1717), I-17, Roma—Budapest, 2002—2008 (Bibliotheca
Academiae Hungariae, Roma, Fontes, 4), 901, n. 238 és skk.

2l Szervezte az Uj processzus lefolytatasat, mivel a régit nem talaltak, illetve utasitotta Favilla
agenst a cimzetes pispokség elémozditasara: ,,az erdélyi vicariussagot annak az fraternek
[ti. Salinainak] fgérte az fejedelem, ily médon, hogy az székel papokat etiam cum saeculari
brachio corrigalhatja [...] az barat is, az kit Fr. Stephanus a Salinis bektldétt volt Romaban,
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Losy atra is sulyt fektetett, hogy gyarapitsa a terebélyesedé magyar katolicizmus
Roma ltal kanonizlt szentjeinek szamat. Arpad-hazi Margit szentté avatasara ira-
nyuld eréfeszitései azonban meddSk maradtak.?? A rémai ritus Pazmany altal elindi-
tott bevezetésének élharcosa volt. Erélyesen és azonnal megfeddte a szepesi
kaptalant 1632. aprilis 30-an kelt levelében, amiért a két évvel korabbi zsinati hata-
rozat ellenére husvéttdl — ami akkor 4prilis 11-re esett — Szepeshelyen nem tértek at
a zsolozsma végzésében a romai ritusra, hidba hivta fel erre korabban Hosszutothy
Laszlé szepesi prépost, erdélyi piispok figyelmét.? Primasként a rémai breviarium
magyar szentekrél mondott imainak és kényorgéseinek 1641, évi jranyomasaval
vitte tovabb a titusvaltas folyamatat (Officia propria ss. patronorum regni Hungariae |. ..
Emerici Losi|...] iussu et auctoritate edita). B hazai kiegészitéseknek az 1630. évi nemzeti
zsinat meghizasabol Draskovich Gy&rggyel és Marnavich Tomké Janossal egyiitt &
volt az egyik kidolgozéja. >

volt Szombaton nilom, de nem is tudtam gondolni, hogy piispokséget csak titularist is sol-
licitalt volna, s nem is kénnyen adgyak azt ezutan afféle baratoknak, én mindazaltal {rok
prima occasione az agensnek.” Levelei Simandihoz, Pozsony, 1640. jun. 21. és 29. Ar-
chivelor Nationale Romania Directia Judeteana Cluj (Kolozsvar), Mike Sandor Gydjtemé-
nye, n. 113—114. Emellett segitette a Colleggio Urbaniano elsé magyar névendéke, a Barberini
biboros 4ltal melegen ajanlott Ratonyi (Rathonius) Istvan visszatérését, akirdl tobb érdekes
részletet is kozol levelében (Uo.). V6. még GALLA, 7 . (20. ), 133—134.

22 TUSOR Péter, A magyar egyhiz és a Sacra Ritunm Congregatio a katolikus megijulas kordban (A
kongregicid megalapitdsdtol 1689-ig), Magyar Egyhdztorténeti Vazlatok—Regnum, 11(1999)/1—
2, 41-50. Ehhez lisd még PL Archivum Ecclesiasticum Vetus (AEV), n. 226/1.

2 Intimaveram domino reverendissimo electo Transylvaniensi, pracposito ecclesiae domi-
nationum vestrarum, ut officium divinum horarum canonicarum ritu Romano in choro eius
ecclesiae decantari curaret, eo quod ritus ille in provinciali synodo receptus in metropolitana
hac ecclesia Strigoniensi, cui coeterae ecclesiae in hac provincia sese conformare tenentur,
iam procedere incepetit a festo resurtectionis, cui meae intimationi, ut audio, nondum est
satisfactum id igitur serio et districte rursus intimo, nec volo, ut ulterius differatur, spero
autem non fore necessariuam aliam meam commonitionem.” Emellett feddi a kaptalant,
hogy az 6rkanonok nem mondott prédikaciot nagypénteken (in die Parasceres), és hogy
ugyand az el6jardin és masokon koszorili nyelvét (,,suis superioribus ac aliis linguam suam
laxare consueverit”). gtétny Oblastny Archiv (L&cse), Archivum Capituli Scepusiensis sct.
11, fasc. 6, n. 87.

2¢ RMNy III, 1901; TUSOR, 7 . (22.j.), 35. Bar az RMNy nem utal ra, nyilvinvaléan az
ismeretlen Pazmany-féle elsé kiadas ujrakozlésérdl van sz6. A magyar szentek a rémai bre-
viariumhoz és misszaléhoz propriumként csatolando, javitott zsolozsma- és miseszévegeit a
Ritus Kongregacié 1631. nov. 22-én hagyta jova (,,officia propria necnon missas pro regno
Hungariae sacra rituum congregatione approbavit [...]”). Kizart, hogy az 1633. évi nemzeti
zsinaton ugy kerilt volna sor a rémai szertartasrend kotelezd bevezetésére, hogy e compen-
dinmok (az Officia propria és a Missae in festis propriis) ne keriiltek volna kinyomtatasra. V6.
Uo., 37.
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A lelkiéletet a tipikus italiai lelkiségi formaci6, a Maria-kongregaciok szamara készi-
tett kézikényv kiadasanak timogatasaval torekedett elémozditani. A rémai kapcso-
latok rendezésével parhuzamosan a katolicizmus spiritualis, szellemi expanzidja
primatusa alatt is folytatodott. A térit6prédikaciok neki ajanlott magyar forditisa
1640-bdl ezt bizonyitja.?> A konfesszionalis indoktrinacié elmélyitését szolgalta kész-
sége, amivel timogatta a nagyszombati jezsuitakat abban, hogy magyarul, németiil és
szlavul is katekéziseket tarthassanak (,,de habenda instructione doctrinae Christiane pro om-
nibus tribus nationibus”). A paterek kérésére az egyetemi templomot, a székesegyhazat,
a helyi szlavoknak (,,pro natione Sclavonica’) pedig kapolnajukat jelolte ki e célra.26

IIL

A Romabdl 1625-ben Magyarorszagra visszatéré?’ Lippay Gyorgy viszonyat az
Apostoli Székhez els6sorban nem felekezetszervezdi, sokkal inkabb politikai, egy-
hazpolitikai célkitizései hataroztak meg. Pazmany halalat kévetSen a bécsi nuncia-
tura még a Barberini-pontifikitus magyarorszagi ellenzékének vezéralakjaként
tartotta szamon, aki — dtmenetinek tartott — egri plispSkségéhez vonakodott papai
bullait megszerezni, s6t az 1639. évi nyiltan episzkopalista elveket hangoztaté piis-
pokkari értekezlet egyik szervezGje volt.2® Lippay kancellarként a ,,totdlis szent ist-
vani-eszme” képviselGje volt, felfogasa szerint nemcsak a korona és a hatalom,
hanem maga az egyhaz is teljes egészében az,,6vE”, az apostol és szent kiralytol nyeri
eredetét, legitimitasat és identitisat. Az Apostoli Szentszék szerepe csupan ennck
utdlagos elfogadasara (consensus), jovahagyasara (confirmatio) kotlatozodik.?> Az 4j pa-

25 RMNy 111, 1844, 1849.

2 Crastina autem die denunciari ac publicari pro concione facienda, quod pro ea doctrinae
Christianae institutione horae primae pomeridiane sint deputatac et praedictac sacrae
aedes” adott még utasitast 1639. marc. 12-ilevelében a nagyszombati rektornak, akit a rész-
letek megbeszélésére egyuttal ebédre invitalt magahoz. MNL-OL Magyar Kamara Archi-
vuma, Acta esuitica (E 152), Irregestrata, Collegium Tyrnaviense, 20. t., 154. sz.

27 Teologiat 1621. oktdber 2. és 1625. februar 17. k6zottt a Collegio Romano falai kézott a német—
magyar kollégium névendékeként hallgatott, ahova mar a négy kisebb egyhazi rend birtokéban
kiildte ki Pazmany Péter esztergomi érsek. VERESS, Z 7. (7. .), 20; BITSKEY, Z . (7.].), 74.

28 Lasd példaul Malatesta Baglioni nuncius jelentését. Bécs, 1637. aug. 15. BAV Batb. lat., vol.
7002, fol. 1241—127v; TUSOR, 4 . (8. j.), 431-459.

2 TUSOR Péter, Lippay Gyirgy a romai Rezidencia Kongregicid elott (1638—1642), Szazadok,
154(2020) /4, 779-820.
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pai nunciussal, a Malatesta Baglionit felvalté Gaspare Matteivel viszont mar igyeke-
zett szorosabb kapcsolatokat kialakitani.® Primasként atmeneti, haroméves habozas
utan (ez magyarazza megerdsitése és palliuma megszerzésének elhtizodasat) kész
volt kompromisszumot kétni a Kuriaval a papai bullakért fizetendé dijak 1639-ben
csupan atmenetileg elnyugodott hosszas vitdjaban.’® Nem tamogatta Inchoffer
Menyhért Annalesei folytatasat sem, amelynek valodi célja a magyar igények torténeti
megalapozasa volt.2

Koncepcidviltasanak lényege abban 6sszegezhet, hogy felismerte: a kanonjog
és Roma allaspontja, valamint a magyar jogfelfogas és allamegyhazi gyakorlat k6zott
hiz6d6 szakadék teljességgel athidalhatatlan; a problémakat megoldani nem, csak
megkertilni lehet. S6t kell, hiszen a magyarorszagi katolicizmus a mind hangsulyo-
sabb dllamegyhazi berendezkedés, a protestantizmussal szemben felbecsiilhetetlen
versenyel6nyt jelentd kiralyi f6kegyurasag védébastyai mogtil sem mondhat le mind-
azon lehetGségekrdl, amelyeket kiilf6ldi, 6nallé allami entitassal rendelkezé kézpont-
janyujthat szamara. Nem a felekezetszervezés vonatkozasaban —a magyar hierarchia
ekkorra mar felismerte, hogy az altala kétes értékiinek tartott olasz misszionariusok
kiildésén tdl komolyabb anyagi timogatisra nem szamithatnak — hanem politikai
téren. Az 1645-6s kompromisszumot Rémaban megk&ts, szintén exgermanikus Ja-
kusith Gyorgy egri piispok Lippay instrukcioi alapjan mar ennek a koncepcionak a
jegyében kért X. Ince papatdl hatezer katona toborzasara haromszazezer aranyat a
protestantizmus, illetve 1. Rakoczi Gy6rgy ellen A primas masfél évtized mulva

30 Gaspare Mattei 1640. jul. 24-i — idézett — jelentésében mar kifejezetten ,,buzgd és a papa
szolgalatara elkételezett f6pap”-ként tesz réla emlitést (,,I/ vescovo di Agria prelato zelante et ben
affetto al servizio di nostro signore”). Ugyand 1642. nov. 22-én pozitiv hirként kozli az allamtit-
karsaggal Lippay primasi kinevezését, s kiilon méltatja eréfeszitéseit, amellyel sikerilt elke-
rilnie, hogy az érseki jovedelmekre honvédelmi céli penziét terheljenek. BAV Barb. lat.,
vol. 7040, fol. 31v; vol. 7024, fol. 151v. — Lippay magatartas-valtozasaban jelentds szerepet
jatszhatott a rezidencia-kotelezettsége kapcsan lefolytatott, felmentéssel zaruld, korabban
mar emlitett papai vizsgalat. V6. TUSOR, 2 7. (29. .).

31 Esztergom érsekének a megegyezésre kihegyezett instrukcidjanak egykord masolata, illetve
elsé tisztazata: PL AEV n. 204, fol. fol. 44-51. Az els6 6t pont s.k. fogalmazvanya: uo., n.
157.

32 Orszagos Széchényi Konyvtar, Kézirattar, Levelestar, Inchoffer Menyhért levelei [ord.
alph.], fol. 2r és 4r.

3 TUSOR Péter, Jakusith Gyorgy rimai kivetjdardsa 1644—45-ben: A magyar rendek kisérlete a Szent-
$z6k bevondsdra a 1orik és az erdélyi protestantizmus elleni fegyveres harcba, Hadtorténelmi Kozle-
mények, 113(2000), 237-268, kilénésen 255.
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hasonlé megfontolasok alapjan biztatta VII. Sandort Erdély és 1I. Rakoczi Gyorgy
megsegitésére, megesillantva a fejedelem katolizalasanak lehetGségét is.3*

Az egyhazi kapcsolatok terén a primas kevésbé bizonyult invenciézusnak. Mind-
Ossze egyetlen, am kétségkivill terjedelmes ad fimina jelentése ismert.’s Az ortodox
unio, a katolikus arisztokratak hazassagi felmentései, papai fakultasai (példaul pap-
szentelési kedvezmények, bucsuk engedélyezése),’s valamint a szentszéki misszio-
szervezéssel Osszefiiggs problémdk kapcsan elsGsorban a rémai inkvizicidval és a
hitterjesztési kongregaciéval,?” valamint az allamtitkarsaggal levelezett, mely utobbi-
nak alkalmanként egy-egy jelentésebb konverzidrdl is beszamolt.® Primatusa elsé
évtizedében a Propagandatdl fuggetlen, aktiv hodoltsagl egyhdzkormanyzatot gya-
korolt. Olyannyira, hogy 1648 nyaran a kalocsai székiiresedés miatt, és rendkiviili

3 Levele VIL. Sandorhoz, Pozsony, 1658. febr. 22. AAV Segreteria di Stato, Vescovi, vol. 43,
fol. 33r—34v; a primas fejedelemmel folytatott fennmaradt levelezését kiadta: SZILAGYI San-
dor, Lippay Gyirgy esztergomi érsek leveleibdl, Torténelmi Tar 15(1892) 581-591. Ujabban lasd
KRUPPA Tamas, II. Rikdezy Gyirgy, a Szentszék és Velence 1658-ban = Hdborik, alkotdsok, élet-
utak: Tanunlmanyok a 17. sgdzad kizepének eurdpai torténelmérdl, szerk. NAGY Gabot, VISKOLCZ
Noémi, Miskolc, 2019 (Miskolci Térténelmi Tanulmanyok, 1), 70—83.

3 Kiadva: HUSZAR Karoly, A Visitatio Liminum, Hittudomanyi Folyéirat 15(1904), 480-539,
696-752, 696—712; Ernest BOUYDOSH, The Quadrennial Reports of the Archbishops of Strigonia
to Rome, Slovak Studies [Rome] 5(1965), 7-98, 32—47. Az ad limindt segédpiispdke, Macripo-
dari végezte helyette 1650-ben, aki széban két évvel korabban is beszamolt Rémaban a
magyarorszagi helyzetrSl. V6. Lippay leveleit az allamtitkarsaghoz: AAV Segr. Stato, Car-
dinali, vol. 12, fol. 128rv és vol. 13, fol. 178rv; 1648. Gszi Gtjanak (mely alkalommal sajat
megerdsitését is intézte) primasi ajanlélevele: P AS Acta protocollata, Prot. F, fol. 36v—
37z

3% Lasd példaul PL AEV n. 210. 212. 215 (1654. nov. 23-an 6t évre nyert extra tempora szen-
telési fakultas). 218. 221; a licentia se immiscends in criminalibus (1644. jun. 11.): Uo., n. 185/6.
— Szentelési, szokas szerint guinguennalis fakultisait hiaba kérte az egész primasi tarto-
manyra, csupan az esztergomi féegyhdzmegyére kapta meg 1654. nov. 23-an (ugyanigy jart
elédje, Losy is, 1641. jal. 12-én). GALLA Ferenc, Magyar tdrgyi papai felbatalmazdsok, felmenté-
sek s kivdltsagok a katolikus megijulds kordbdl, I, (Kilonlenyomat a Levéltari Kozleményekbdl,
24-25. [1946-1947]/1), Budapest, 1947 (Regnum-konyvek, I: Egyhdztorténeti forrasok,
1.); Levéltari Kozlemények, 24 (1946), 71-169, itt: 149, 158.

37 PL AEV n. 234 (Acta Romana), és néhany a Propaganda tlésein targyalt levele: Archivio
Storico della Congregazione per I’Evangelizzazione dei Popoli (o de Propaganda Fide)
(APF), Scritture Originali Riferite nelle Congregazioni Generali, vol. 87, fol. 1831v; vol. 96,
fol. 303 rv; vol. 310, fol. 129 rv. 348rv; APF Fondo di Vienna, vol. 6, fol. 99rv; Antun
DEVIC, 1lja MARTINOVIC, Pakovacka i srijemska biskupija: Biskupski procesi i iyjestaji 17 i 18.
stoljece, Zagreb, 1999 (Monumenta Croatica Vaticana, 2), 323, n. 228. V. Relationes. .., i. m.
(20.}.), 440 (ad indicem); és Litterae. .., i. m. (20. j.), 1355, n. 483skk.

38 AAV Segr. Stato, Cardinali, vol. 13, fol. 178tv. vol. 12, fol. 120rv. 128rv; Vescovi, vol. 25,
fol. 369rv. 460rv; ibid., Particolari, vol. 19, fol. 387rv; valamint ismét Vescovi, vol. 39, fol.
3491-355v; vol. 41, fol. 182r—183v.

189



TUSOR PETER

érdekes médon metropolitai jogaira hivatkozva Vaich Gyorgy (Georgius Vaich a
Pulmbo) bosnyak ferencest a kalocsai érsekség altalanos helynékévé nevezte ki?? Az
1650-es évek masodik felétSl az eredetileg a szerémi puspOkség betoltése kapesan a
bécsi és a romai udvarok kézott kigjult vitdkban igyekezett a hattérben maradni. Mi
tObb, miként lathattuk, kifejezetten nem javasolta egy a papai megerSsitést minden-
képpen megszerezni és a hddoltsagban rezidedlni akard bosnyak jel6lt kiralyi kineve-
zését. JOl tudta, hogy ez a 1épés az észak-balkani teriilet egyhazszervezetét kbzvetlen
iranyitasa alatt tartd Apostoli Szentszék részérdl heves ellenallasba fog titkézni* Az
Or6k Virosban miikéds agenseinek — miikédésiikre gondot forditott —, az ottani
magyar gyontatdknak és volt bécsi nunciatarai tisztviselSknek kdszonhetGen ugyanis
mindig naprakész informaciokkal rendelkezett a Kuriaban térténtekrSl 4!

Rémai informatorai rendszerint a fontosabb italiai, eurépai eseményekrdl is rész-
letesen tajékoztattak, ami a kzép-eurdpai dimenzidkat meghaladé latokort biztosi-
tott szamara. Kiilon figyelmet szentelt annak, hogy megfelelé viszonyt apoljon az
Egyhazi Allam meghatirozé csaladjaival, bar Pazmanyhoz hasonl6 kapcsolatrend-
szert végul nem tudott kiépiteni. Ersckként egyszer sem jart Romaban, 1658. évi
utjanak vissza-visszatéré emlitése a szakirodalomban félreértés.*

3 A Pozsonyban, jul. 1-jén kelt oklevélben a kévetkezé indokolas all: ,,[...] vacante pro nunc
archiepiscopali sede Colocensi, populum ibidem Christianum et catholicum velut legitimo
pastore destitutum in spiritualibus saepe periclitari audiamus, nos velut metropolitanus et
vacante pro nunc dicta sede archiepiscopali Colocensi ecclesiae eiusdem gubernator et ad-
ministrator fidelium ibidem existentium indemnitati spirituali mature cons[ulere| volentes
[...]”. PL AS Act. Prot,, Prot. F, fol. 361v.

40 Bécs és Réma kapcesolataira a 17. szdzad masodik felében lasd FRAKNOI Vilmos, A magyar
kirdlyi kegydiri jog Szent Istvintdl Mdria Terézidig, Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia,
1895, 367-381; JAKAB Antal, Az erdélyi romai katolikns piispiki szék betiltésének vitdgja a X111
szazadban, Kolozsvar, Erdélyi Muzeum Egyesilet, 1944 (Erdélyi Tudomanyos fiizetek,
172), 5skk.

V6. Gjabban Péter TUSOR, ,,Ad Praelatorum et alia huins Patriae negotia in Curia Romana promo-
venda”: The Roman Agents of the Hungarian Bishops in the 17% Century = Gli agenti presso la Santa
Sede delle communita e degli stati stranieri (secoli X1/'—=X1/11I), ed., Matteo SANFILIPPO, Péter
TUSOR, Viterbo, 2020 (Studi di storia delle istituzioni ecclesiastiche, 8), 41-84. (Lasd a 42.
jegyzetet).

42 Pietro Giacomo Favilla és Pietro Giacomo Larzona-Favilla, tovabba Francesco Tinti volt
bécsi nunciatdrai auditor jelentései és hitlevelei: P AEV n. 216, fol. 1-7; AS Act. rad.,
class. X, n. 196, 10. 13. 14. 22. 24-26. 28-29. cs., passim. V6. Péter TUSOR, G// agenti dei
prelati ungheresi a Roma nel Seicento, Quellen und Forschungen aus Italienischen Archiven und
Bibliotheken 92(2012), 359-380, itt: 366. Az 1658-as fiktiv romai utazas: R. VARKONYI
Agnes, Orszdgegyesitd kisérletek (1648—1666) = Magyarorszdag torténete 1526—1686, f6szerk.
PACH Zsigmond Pal, szerk. R. VARKONYI Agnes, Budapest, Akadémiai, 1987 (Magyaror-
szag torténete tiz kotetben, 111/1-2), 1043-1154 és 1812-1823, 1077.
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A pazmanyi minta kévetésén és személyes ambicidin til elsésorban e nemzet-
kézi reprezentacids, kapcsolatépité igény, illetve belpolitikai pozicidinak erdsitése
motivalta 1644-t6] egészen halaldig napirenden tartott biborosi kinevezése érdeké-
ben tett 1épéseit. A bécsi udvar ingadozd timogatasa és a kuridlis szempontokat
elényben részesit6 papak elutasitd magatartasa miatt kisérletei eredménytelenek ma-
radtak. A torténelmi folyamatossag fenntartasaval torekvései mégis nagyban hozza-
jarultak ahhoz, hogy Esztergom a 18. szazadtdl napjainkig szokasjog alapjan az
allando biborosi székek egyikévé valt. Lippay érdemére legyen mondva, a linzi béke
elleni tiltakozastol a csaszari biborosi ,,nominacié” kilatasba helyezése ellenére sem
all el, pedig az akkor minden bizonnyal meghozta volna szamara a capello cardinalizidt.
Biborosi ambicidja a pazmanyi 6rokség tovabbvitelére e téren ugyanakkor mar-mar
maniakusnak tekinthetS, amivel Bécsben is tisztaban voltak.* Kiilonleges szellem-
torténeti adalék, hogy Lippay, aki — miként mar el6keriilt — a Pazmany altal rendsze-
rezett magyar allamegyhazi ideolégia kérlelhetetlen képviselSje volt, bibora érdeké-
ben 1652-ben képes volt a Szilveszter-bulla nyoman Magyarorszagot a Szentszék
védnoksége alatt all6 orszagnak nevezni.* Ne felejtsiik: ugyanabban az évben, ami-
kor is egy hazai hasznalatra késztlt dokumentumban még a primasi és lgatus natus-i
titulust is Zsigmond kirdlyhoz kototte! (A papai protektoratus idedja Szelepchény
révén mar a vasvari békét kévetd szervezkedésben fog ismét feltinni.)

Lippay kardinalatusa meghitsulasahoz minden bizonnyal hozzajarulhatott a ma-
gyar biboros és a Barberni-papa 1632-ben kezd6dé politikai motivaciéjd heveny
konfliktusanak Rémaban végig a 17. szazad folyaman jol megdrzott emléke.* A bi-
borosi kinevezés elmaradasa nagyban kotlatozta Lippay nemzetkdzi szerepvallalasat.

4 Lasd TUSOR Péter, Purpura Pannonica: Az esgtergomi biborosi s3ék kialakuldsanak eldzményei a
17. szdzadban, Budapest—-Réma, 2005 (Collectanea Vaticana Hungatiae, 1/3.), 106-160. A
Lippayval egymast kolcsonsen nem kedvel6 Harrach biboros feljegyzése szerint II1. Fer-
dinand nevetve emlitette, hogy ,,ugy hirlik, az esztergomi érsek annyira odavan a biborért,
hogy mar-mar megbolondul érte”. (;,,Mostro Sua Masta d’esserne troppo impegnato per il
Landgravio, e non poter mettere in compromesso la sua nomina con aggiungerli delli com-
pagni. E poi soggionse ridendo che I'arcvivescovo di Strigonia pretendeva che toccasse il
primo capello a lui, et infatti si sparge che egli n’¢ incapricciatissimo, che quasi n’impaz-
zisce”.) Katrin KELLER, Alessandro CATALANO, Die Diarien und Tagzettel des Kardinals Ernst
Adalbert von Harrach (1598—1667), I-11l, Wien, Koln, Weimar, 2010, II, 786 (1646. marc.
10.). Lippay protestalasara a linzi béke ellen: Uo., 874 (1646. oktéber 27.).

4“4 TUSOR, 7 m. (43.].), 132 (,,essendo ’Onhgeria sotto la protezione della sede apostolica”;
,»un paese dependente da se [i.e. dal pontefice] e dalla sua santa sede).

45 Rotraud BECKER, Péter TUSOR, ,,Negozio del S.r Cardinal Pazmdny” : Péter Pazgmdny’s Imperial Em-
bassage to Rome in 1632 (With Unpublished 1 atican Documents), Budapest—Rome, 2019 (Collec-
tanea Vaticana Hungariae, 11/7), 7skk.
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Az 1640-es évek derekan mutatott kivételes diplomaciai fellépését akar Réma, akar
Varso, akar Konstantinapoly iranyaban a rendkiviili hadihelyzet, a francia—svéd—et-
délyi szovetség rendkivili viszonyai magyarazzak. Pazmannyal ellentétben neve jo-
szerével ismeretlen az eurépai historiografiaban.

IV.

Szelepchény Gyorgy (1666—1685) Lésyhoz hasonléan nagyon hosszu id6t tolthe-
tett a Collegivm Germanicum et Hungaricnm falai k6z6tt, mind filozéfiai, mind pedig
teologiai tanulmanyait ennek névendékeként végezte.* Rémaba esztergomi érsek-
ként irt leveleinek a kurialis stilust megszégyenits olasz szoéfordulatai mogott vila-
gosan kitapinthaté: a primds el6deinél is nagyobb figyelmet szentelt a katolicizmus
egyetemes kdzpontjanak. Ad limina jelentéseiben a vizitacios jelentések attérési ka-
talogusait mellékelve tajékoztatta a Szentszéket az ellenreformacié sikereirl.4” Bar-
sony Gyorgy szepesi prépost 1674-ben kifejezetten a Szentszéknek teendd jelentési
kotelezettségre hivatkozva rendelte el a szepességi plébanosoknak az adatszolgalta-
tast az attérésekrol.# Szelepchény a prédikatorperek babérjait is igyekezett Roma-
ban learatni, e téren azonban régi haragosa, Paltfy Tamas kancellar megel&zte.® Az

46 Az Orék Vérosba a négy kisebb egyhézi renddel felruhdzva 1627. december 10-én érkezett
meg és 1634. november 14-én tavozott onnan. VERESS, Z . (7. ].), 29-30; BITSKEY, 7 .
(7., 75.

47 Az 1676-0s jelentésének legutolsé kiadasa: BOUYDOSH, 7 7z (35. j.), 47—07; kisérSlevelei: PL AS
Act. prot., Prot. S/a , pag. 138-139; kiegészitései: AAV Segr. Stato, Vescovi, vol. 63, fol. 547r—
575v; elemzéstik: MESZLENYI Antal, Szelpesényi prins és E;za/cmagyammzag rekatolizdldsa, Theo-
logia, 2(1935), 215-225, 325-337. Az 1683. évi relacié: TELGARTI Lip6t, Informatio Georgii Sze-
leptsényi Primatis Hungariae Archi-eppi Strigoniensis Romano Pontifici data de pericnloso Statn Religionis
Catholicae in Hungaria circa Annum MDCILXXXIV, Magyar Sion, 6(1868), 522-527, 597-604,
680683, 760763, 843-845, 921-923, 522-527skk.; vonatkozo iratai: BOUYDOSH, 4 2. (35. .),
68-70; v6. még E6tvos Lorand Tudomanyegyetem (ELTE), Egyetemi Konyvtar, Kézirattar
(EKK), Collectio Hevenesiana, vol. 70, fol. 129-141; PL. AEV n. 251 (XI. Ince brévéje). — Az
attéréseknek a jelentésekbdl szamszertien kinyerhet6 adata mindosszesen 64 029. Akként in-
terpretaldsa, hogy a primds ugymond ennyi protestanst téritett volna vissza, elég naiv. V6. PFE-
IFFER Janos, A vesgprémi egybdzmegye torténelmi névtdra (1630—1950), Miinchen, 1987 (Dissertationes
Hungaricae ex Historia Ecclesiae, 8), 55. A primashoz intézett beszamoldk attérésekrdl, plé-
banosok, licencidtusok adatai: PL AS Act. prot., Prot. S/a, passim.

48 GALLA Ferenc, Pdpai kinevegések, megbizdsok és felbatalmazdsok Erdély, a Magyar Kirdlysdg és a
Hddoltsdg teriiletére (1550—1711) szerk. TUSOR Péter, TOTH Kirisztina, Budapest—Réma, 2010
(Collectanea Vaticana Hungariae, 11/3), 125-126 (n. 499).

49 AAV Segr. Stato, Vescovi, vol. 57, fol. 3691v; vol. 60, fol. 72rv (73r—76v). 160rv. 182rv.
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1670-es évek katolikus fordulataban az Apostoli Szék csupan minimalis szerepet
vallalt. Az olasz misszionariusok helyére 1épé magyar palos, illetve jezsuita és feren-
ces misszidk részbeni iranyitasa, timogatasa® mellett joszerével csak a megszerzett
templomok szamara kiildott kegyszerek®! jelentették kozvetlen részvételét.

Maga Szelepchény a Kurian belil leginkabb a papai politika iranyitasaért felel6s
allamtitkarsaggal tartott szorosabb kapcsolatot. Az 1670-es évek masodik felétl
rendszeresen és részletekbe menden informalta Alderano Cybo biboros allamtitkart
— a Magyarorszagot szinte kivétel nélkiill Regnum Apostolicumként emlegetd — levele-
iben a Habsburg-tervekr6l, a térok varhatéd szandékairdl, a kurucokkal és Erdéllyel
folytatott kiizdelmekrdl, targyalasokrol.s? Utdbbi témakrdl Buonvisi nunciust sem
mulasztotta el tajékoztatni. A bécsi nunciatarat alkalmanként figyelmességének je-
leivel is elhalmozta, 1670 nyaran Antonio Pignatelli, a leend6 XII. Ince papa a sza-
mara kiildott nagyszamu gytimolesot kdszonte meg.>* Annak ténye, hogy a csaszari
mellett a papai udvar felé is rendszeres és hiteles hirforrasként szolgalt, killénleges
kapcsolatot apolt, egészen sajatos mozzanat a kora Gjkori magyar torténelemben.

A szentszéki dontéshozatal valoban odafigyelt a primas hangos buzgélkoda-
sara,’s ami talan valamelyest hozzajarult a papai politika kelet felé fordulasahoz, a
torokellenes nemzetkozi szévetség megszervezéséhez. Emellett a torok elleni vé-
delemre érsek elédethez hasonléan komoly 6sszegeket forditott. Tovabba Bécsbe

50 GALLA Ferenc, Pdlos missgiok Magyarorsgagon a 17—18. szdzadban, s.a.x., FAZEKAS Istvan, Bu-
dapest—-Réma, 2015 (Collectanea Vaticana Hungariae, 1/11), 145, 226, 269, passim; APF
Atti, vol. 42, fol. 43rv. V6. még Relationes. .., i. m. (20.].), 15-16 és 194.

51 Uo., vol. 44, fol. 129v—130r.

52 Lasd TUSOR, i m. (43..), 176skk. — Levelezése Apafival, Thékélyvel: ELTE EKK Coll.
Hev., vol. 70, fol. 145skk.; Coll. Kapt./A, vol. 41, fol. 263-285; v6. még tovabbi irodalom-
mal: BENCZEDI Laszlo, Rendi szervezkedés és kuruc mozgalom (1664—1665) = Magyarorszag tor-
ténete 1526—1686, 11, t6szerk. PACH Zsigmond Pal, szerk. R. VARKONYI Agnes, Budapest,
Akadémiai, 1155-1272 és 18231840, 1242-1245.

53 Hgy ilyen levele a pipai kévethez, Pozsony, 1680. aug. 24.: PL. AS Act. prot., Prot. S/a,
pag. 365-3066.

54 Practerlapsis diebus ab illustrissima dominatione vestra in copia mihi ac valde pretiosas
transmissos fructus magna consolatione percepi, unde singularem certe in me voluntatis
suae significationem perspexi.” Pignatelli nuncius Szelepchényhez, Bécs, 1670. aug. 1. PL
AS Act. rad., class. X, n. 196, 39. cs., 3. fol.

55 TUSOR, 7 . (43. j.); valamint XI. Ince 1677. febr. 12-i, 1683. m4j. 22-i, eredetiben is rank
maradt brévéi. PL AEV n. 243 és 251.
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menekitett félmilli6 forintjat és kincseit aldozta 1683-ban — ezeket nem teljesen 6n-
ként.5

Szelepchénynek a szentszéki diplomacia befolyasolasa csupan az egyik célja volt.
Legalabb ekkora sullyal esett nala latba, hogy a rendek és az udvar érdekiitkzései-
nek kereszttizében intenziv rémai levelezése és megbizhat6é agense, Giovanni
Giani révén nemzetkozi hatteret igyekezett biztositani a maga szamara.’” Romai
(6n)reprezentacidja joszerével a primasi székbe kertlésétSl folyamatos volt.
1668/1669 forduldjan még egy rémai templom megvételét fontolora vette. Egy
évtized mulva aligha véletleniil tetjedt az Ordk Varosban a szébeszéd mesés 6sz-
szegl, mintegy 800 000 forintnyi alapitasair6l. A hirverés azonban majdnem a visz-
szajara siilt el. Alderano Cybo biboros allamtitkar felszélitasara Buonvisi nuncius
személyesen jart utina a informaci6 hitelességének. A papai diplomata csupan azt
tudta kideriteni a szemlatomast meghokkent primastdl, hogy mindezek jorészt még
tervek, és eddig mind6ssze 50 000 forintot invesztalt.>

Szelepchény romai torekvései tetGpontjat a papaellenes gallikan tételek eurdpai
visszhangot kivalt6, tinnepélyes és elséként elitélése jelentette 1682 folyaman.®® Az
aktusban vildgosan tetten érhet6 a primas bonyolult személyisége. Ugy itélte el a

50 JUHASZ Kalman, A esanddi piispokség torténete (1608—1699), Maké, 1936 (Csanadvarmegyei
Konyvtar, 29), 40; KOLLANYI Ferenc, Esztergomi kanonokok 1100—1900, Esztergom, Esz-
tergomi Fészékesegyhdzi Kaptalan, 1900, 246-247; TAKATS Sandot, Az esgtergomi érsekség
kinesei Béesben = U0, Régi idok, régi emberek, Budapest, Athenacum, 1922, 321-330; FODOR
Nora, Szelepchény Gyorgy primds vagyonanak eltulajdonitisa, U] Magyar Sion, 2017/1, 117-133.

57 Gianira: TUSOR, G/ agenti dei prelati. .., i. m. (42.].) 366 és 370.

58 Vanoviczy levele hozza, Réma, 1668. dec. 20. Kiadva: TOTH Istvan Gyotgy, A remeterend
vandormissgiondgriusa: Vanoviczi Janos, ag elsd pdlos missgiondrins levelei (1642—1677), Levéltari
Kozlemények 72(2001)/1-2, 230-231. Végil csak egy joval szerényebb pilos templo-
mocska épilt meg a kovetkez6 években. V6. GALLA, z m. (50. j.), 142, 146. — A primas
ajanlasa Vanoviczy szamara (j,instantiam suam et sacri ordinis in Romano negotio”) Lob-
kowitzhoz, 1668. maj. 4.: Magyar Tudomanyos Akadémia Kényvtar és Informaciés Koz-
pont, Kézirattir, ms. 4928-29/D-255.

% Cybo utasitasa és a nuncius jelentései 1679 marcius—aprilis: VANYO Tihamér, A bécsi nunci-
usok jelentései Magyarorszdgrol 1666—1683, Pannonhalma, 1935 (A Pannonhalmi Féiskola
Kényvei, 3), 80-81, n. 134.

60 Errdl lasd BAGYARY Simon, A gallikanizmus és a magyar klérus dlldsfoglalisa, Katholikus
Szemle, 9(1908), 986—994; ZOLNAI Béla, A gallikanizmus magyarorsgdgi visszbanga, Minerva,
13-14(1934-35), 21-63, legtjabban: ADRIANYI Gabor, Die angebliche nngarische Nationalsynode
von 1682, Annuarium Historiae Conciliorum 27/28(1995/1996), 841-851; tovabba AAV
Arch. Nunz. Vienna, Misc., n. 34 (Declaratio episcoporum Hungariae contra propositiones Gallicanas
auctoritati pontificiae derogantes, 1682).
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francia klérusnak a kanonokkal, a papai centralizmussal Gsszeegyeztethetetlen ide-
ologiajat, és aratott zajos tetszést a papai udvarban, hogy kézben szinte egész ko-
rabbi egyhazi kartierje — mint lathattuk — a hazai allamegyhazi keretek kézott
hasonlé elvek szetint zajlott. Franciaorszagban egy f6pasztor sem akadt, aki okle-
veleiben hivatalat kizarélag Isten és nem az Apostoli Szentszék egyiittes kegyelmé-
bdl eredeztette volna, amint azt Szelepchény el6deihez hasonléan kivétel nélkil
megtette.%!

Roéma tamogatasanak legkézzelfoghatobb jele a primas biborosi kinevezése lett
volna. Szelepchényt érseksége kezdetétdl foglalkoztatta a gondolat. 1672-re — ,,ar-
tatlansdgi bizonyitvanyaval” egy napon —némi utanajarassal a nélkilézhetetlen csa-
szari ajanlast is sikertilt megszereznie, majd 1677—1678-ban megujittatnia. Bar az
uralkoddi felterjesztés, miként Lippayt, &t is egy birodalmi jelolt mogé utasitotta,
ugy tlnik, hogy XI. Ince inkabb a magyar f6pap elSléptetése felé hajlott. A nagy-
szamu francia igényl6, XIV. Lajos erészakos kévetelései miatt azonban az Odes-
calchi-papa kénytelen volt Gjra meg tjra elhalasztani a nem olasz biborosok kreaci-
ojat. Erre véglil csak Szelepchény haldla utan kerilt sor. T6bb mint valészind, hogy
pusztan a feszilt papai—francia kapcsolatok miatt lett a magyar kardinalisok szama
eggyel kevesebb.

Elédjéhez hasonléan végil tehat neki sem sikeriilt e téren a pazmanyi minta
kovetése. A biborosi méltdsag nem lett palyajanak megkoronazasa. S6t a Buda fel-
szabaditasanak napjara, 1686. szeptember 2-dra esé réomai konzisztériumon a régi
ellenlabas, Kollonich Lip6t nyerte el helyette a bibort.®?

01Lasd még Alfonso Litta rendkiviili nuncius 1679. jul. 16-ai jelentését is. VANYO, 7 7. (59.
j.), 82—83, n. 136. Ebben arrdl olvashatunk, hogy a papai kildétt altal kifogasolt allamegy-
hazi sajatossigok megszintetésében (illetéktelen joghatésaggyakorlas, jovedelemélvezés,
ruhaviselés stb.) éppen az a Szelepchény igért buzgd kézremikodést, aki mindennek majd
fél évszazada f6 képviselGje és haszonélvezbje volt. (Litta kildetésére legijabban: Ales-
sandro BOCCOLINI, Rowa ¢ Vienna: Alfonso Litta nunzio straordinario tra diplomazia e cerimoniale
(1678), Roma, Sette Citta, 2019, 5skk.

62TUSOR, 7 7. (43.].), 161-196.
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V.

Szik keresztmetszetben végzett, attekinté jelleghi vizsgalatunk végén érdemes egy
gyors pillantast vetni a késébbi viszonyokra. Bitskey Istvan, részben Jaké Zsig-
mond, Gjabban pedig Antal Beatrix, Débék Agnes kutatisainak kdszénhetden vila-
gosan és egyre adatoltabban latszik a magyar hierarchia szerepe a 18. szazad
mivel6déstérténetében. Ezen belill kiemelkedik az italiai kultira és a mediterran
vallasossag elemeinek kozvetitése a Karpat-medencébe, mindenekel6tt a romai Col-
leginm Germanicnm et Hungarienm egykori névendékei révén. Példaul akar Barkoczy
Ferenc, akar Eszterhazy Karoly vagy Batthyany Ignac tevékenységét nézziik, a 6
vonulat az Olaszorszagbol Magyarorszagra iranyul6 kulturtranszfer.® E kul-
turtranszfer®* elemei a 17. szazadban sem elhanyagolhatdk, gondoljunk csak a rémai
ritus és breviarium bevezetésére, itdliai épitészek foglalkoztatasara, nemcsak a nagy-
szombati, hanem példaul az 1650-es években a trencséni jezsuita templomot fel-
épitd Pietro Spazzo személyében stb.®> A Pazmanyt kéveté harom exgermanikus
primas rémai relaciénak szemrevételezése viszont azt mutatja, hogy a 17. szazad
derekan és annak masodik felében a kapcsolatrendszer iranya és rétegzettsége Osz-
szetettebb. Jelentés benne az aktiv romai jelenlét igénye, illetve a politicum tényezbje.
Az okok 6sszetettek. Mindenképp szerepet jatszott a korabbi mintdk kévetésének
igénye. A szintén exgermanikus Forgach Ferenc, valamint a jezsuita teoldgusként

63 V6. BITSKEY, 4 . (7. ].), UO., Piispokik, irik, kinyvtirak: Egri fipapok irodalmi mecenatiirdja a
barokk korban, Eger, Heves Muzeumi Szervezet, 1997 (Studia Agriensia, 16); JAKO Zsig-
mond, Batthydny Igndc, a tndds és a tudomanyszervezd = UO, Tdrsadalom, egybaz, miiveljdés, Buda-
pest, Magyar Egyhaztorténeti Enciklopédia Munkaké6zosség, 1997 (METEM Konyvek,
18), 359-382; ANTAL Beatrix, Esgrerhdzy Kdiroly és Roma, Archivum — A Heves Megyei Le-
véltar Kozleményei, 18(2007), 21-54; DOBEK Agnes, Barkdczy Ferenc fipapi reprezenticidja
(PPKE, Doktori disszertacio), Budapest 2019, killénosen 113-119. — Ujabb kutatasok ala-
hazzak, hogy a Rémaban végzettek ardnya a hazai episzkopatusban szamszer(ien viszont
40% korul alakult csupan: FORGO Andras, Korszakvdltas — elitvaltas? A piispiki kar a tirik
kidizése utdni évtigedekben = Katolikus egyhdzi tarsadalom Magyarorszdgon a 18. szdzadban, szerk.
FORGO Andris, GOZSY Zoltan, Pécs, META konyvek, 2019 (Pécsi Egyhaztérténeti M-
hely, 11), 73-92, 86-91.

64 A jelenségre és a fogalomra legijabban és kézép-eurdpai kontextusban: Kirche und Kul-
turtransfer: Ungarn und Zentralenropa in der Friiben Neuzeit, hg. von Maria-Elisabeth BRUNERT,
Andris FORGO, Arno STROHMEYER, Minster, 2019 (Schriftenreihe zur Neueren
Geschichte: Neue Folge).

5 Maig informativ attekintés: KKAPOSSY Janos, Barokk miivészetiink olasz Rapesolatainak kérdésé-
hezg, Az Orszagos Magyar Régészeti Tarsulat Evkényve, Budapest, 1927, 250-267, 253.
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ugyancsak Romaban tanult Pazmany biboranak ,.helyreallitisa” (restituzione del ca-
pello)ss a magyar episzkopatus szamara annak Gsszes bel- és kiilpolitikai, precenden-
cidlis és protokollaris elényével egyetemben. Tekintetbe kell venni tovabba, hogy
az egyhazi rend a 17. szazadban j6val 6nallébb kézjogl szereppel rendelkezett még
ekkoriban, mint az er6s6dé és ,,felviligosodd”, pontosabban erésen szekulariza-
16d6 uralkodoi abszolutizmus koraban.” Abban is a Pazmany-minta kovetését kell
latnunk, ahogyan a 16. szazadi viszonyokhoz hasonl6an még mindig nagyhatalom-
nak vélt papasags aktiv beavatkozasat elvartak akar a protestantizmus, akar az isz-
lam elleni harcban.

TézisszerGen akként fogalmazhatunk, hogy a kézponti Habsburg-allamhatalmi
és kvazi allamegyhazi pozicidban megszilardult, egyuttal dllamalkot6 rendi jellegd,
javadalmas, sajatos értelmiségi attitidot képvisel6, Romaval sokoldald, 4m ambiva-
lens viszonyt apolé barokk katolicizmus a pazmanyi alapvetésre éptilve a harom
érsekutdd, Losy—Lippay—Szelepchény mikodése alatt formalddott ki. A trentéi/ tri-
enti tipust katolikus konfesszionalizacié hazai kibontakozasiban @) a mediterra-
neumi torzstertilethez képest megmutatkozé szamottevé faziseltolodas, &) a
vesztfaliai békében végképp nyilvanvalova valé papai hatalomvesztés, ¢) tovabba
az eur6pal nagyhatalmi konfliktus eréterében kialakult Pazmany vs. VIII. Orban
konfliktus és d) a f6kegyuri jog, a hazai egyhazszervezet mind erésebb allami kont-
rollja és az idekapcsol6dé ideoldgiak ellenére Magyarorszagon ugyanakkor sem egy
anglikdn, sem egy gallikan tipusi megoldas nem alakult ki. A francia modellel szem-
ben a hazai személetet sajatos kettGsség jellemezte. Ugy tartottak fent és képviselték
a ,,magyar egyhaz régi szokasait” a kanonjoggal szemben, hogy kézben mind er6-
sebben feltétlen Roma-htségiikrdl tettek tantubizonysagot. E sajatos modus vivends

0 A jelenség alapértelmezésben az el6kel6bb italiai csalidok, mindenckel6tt a papai dinasztiak
esetében tipizalhat6. Egy szemléletes példa a Mediciek esetében: Stefano CALONACI, Ferdi-
nando dei Medici: la formagione di un cardinale principe (1563—1572), Archivio Storico Italiano 154
(1996)/4, 635-690.

67 A 18. szazadi viszonyokra: SZIJARTO M. Istvan, A Diéta: A magyar rendek és az, orszaggyilés
1708—1792, Keszthely, Balaton Akadémia Kiad6, 2010, kiiléndsen 29—-42; FORGO Andris,
Egyhaz, rendiség, politikai kultiira: Papok és sgerzetesek a 18. sydzad orszdggyilésein, Budapest,
Szent Istvan Tarsulat, 2017.

68 E nagyhatalmi szerepre és magyar vonatkozasaira Gjabban: Giampiero BRUNELLI, La santa
impresa: Le crociate del papa in Ungheria (1595—1601), Roma, Salerno Editrice, 2018; KRUPPA
Tamas, Pdpai csapatok Magyarorszdagon (1595—1597, 1601): Gianfrancesco Aldobrandini levelezése,
Budapest—R6ma, 2020 (Collectanea Vaticana Hungariae, 1/17).

6 A papasag kora djkori politikai szerepvaltozasaira Gjabban: Papato e politica internazionale nella
prima eta moderna, ed., Matia Antonietta VISCEGLIA, Roma, 2013 (I Libri di Viell, 153), ki-
l6n6sen 17-200.
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kifejlédése egyértelmien a jelen dolgozatban targyalt hirom exgermanikus primds
személyéhez és korszakahoz kéthetd.

Révid szamvetésiink meggy6z6en bizonyitja, hogy a 17. szazadi, mar-mar a Hu-
nyadi- és Jagell6-korabelihez foghat6é™ rémai magyar jelenlét monografikus feldol-
gozasa milyen fontos és izgalmas kihivas. Nem csupan a szentszéki—magyar, hanem
altalaban véve az itdliai-magyar t6rténeti kapcsolatok szamara is.”!

70 V6. Tamas FEDELES, The Diplomatic Representations of the Kingdom of Hungary to the Holy See
(1458-1526) = Gli agenti presso la Santa Sede. .. i. m. (41.]), 17—40; NEMES Gébor, Gydr egy-
bdzmegyeiek a kési kozépkori Romdban = Magyarorszdg és a romai S3entszék 11 Vatikdni magyar
kutatdsok a 21. szazadban, szerk. TUSOR Péter, SZOVAK Kornél, FEDELES Tamas, Budapest—
Réma, 2017 (Collectanea Vaticana Hungatiae, 1/15), 107-136; UO, Folyamatossdg vagy dijra-
kezdés? Magyarorszdg és az Apostoli Szentszék kapesolatainak alaknlisa Mohdes eldtt és ntin = Egy-
hdzi tirsadalom a Magyar Kirdlysdgban a 16. sgdzadban, szerk. VARGA Szabolcs, VERTESI Lazdr,
Pécs, 2017 (Seria Historiae Dioecesis Quinqueecclesiensis, 17), 105-133.

7 A tanulmdny, pontosabban a II-III-IV. fejezet elémunkdlat egy késziilé harmas parallel
mikrobiografidhoz. Készilt az MTA-PPKE Fraknéi Vilmos Rémai Térténeti Kutatdcso-
portban.
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