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Abstract. The author examined the taxonomic status of the Saturnia pavonia (Linnaeus, 1758) and S. pavo-
niella (Scopoli, 1763) species pair in Hungary. On the basis of genitalia examination, both species occur to-
gether in Hungary. The two species are sympatric in several geographical areas (for example, the Mecsek
Mountains, the western border of the country). The geographical distribution of these taxa is only poorly
known. Hypomecis danieli (Wehrli, 1932) must be removed from the Hungarian checklist (Pastoralis et al.
2016) - it is conspecific as a junior synonym for Hypomecis roboraria ([Denis & Schiffermiiller], 1775).
This has been confirmed by examination of the genitalia. Confirmation of the presence of three species on
Mecsek Mountains; the species Lopinga achine (Scopoli, 1763), Grammodes stolida (Fabricius, 1775), Ri-
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Summary
Changes to the checklist of Hungarian Lepidoptera

Saturnia pavoniella (Scopoli, 1763) [Saturniidae]: Taxonomic uncertainty surrounds
this species. Some Hungarian researchers do not recognize the race status of S. pavoni-
ella, whilst others say that S. pavonia (Linnaeus, 1758) is only a synonym of S. pavo-
niella (see Uherkovich 2018). Most authors (e.g., Huemer & Nissig (2003), regard S.
pavonia and S. pavoniella are two different species, though in general publications on
this area of contention are generally lacking. Huemer & Nissig point to other taxo-
nomic problems and mention a third species. The two types are primarily defined by
the infertility of the female and most male F1 hybrids as well as morphological fea-
tures (including male and female genital morphology). The two types overlap locally,
and in spite of extensive genetic isolation, some introgression can still occur.

I examined the genitalia of several specimens from different localities. The differ-
ences in the genital organs of the males are striking (see in Figs. 3-4. of ventral process
valva). The differences in the female genital apparatus are not so obvious. The sub-
marginal and post-marginal bands of the posterior wing clearly approach between the
eye spot and the inner edge, with the post-marginal band then clearly bending away to-
wards the anal angle of the inner edge. This is also a typical characteristic of S. pavoni-
ella and excludes S. pavonia. Transient shapes can be observed in the pattern of the
wings. The two species occur together in Hungary and are sympatric in several geo-
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graphical areas (for example, the Mecsek Mountains, the western border of the coun-
try). The geographical distribution of taxa is only poorly known.

There are several reasons for this: 1) only a few researchers have studied genitalia,
2) the wing patterns are very variable, 3) revision of old and new data is incomplete.

The author set pheromone traps in the Mecsek Mountains. The observations were
surprising and interesting. For the S. pavonia pheromone (from England), only S. pavo-
niella specimens were attracted, although 30—40 years ago, only S. pavonia specimens
were present in the study site.

Species within the S. pavonia, S. pavoniella sister-species show small differences in
wing pattern, size and shape of the wings and colouration of the abdomen in females,
but the most important differences are manifested in the male genitalia. In spite of this,
however, the status of both species is unclear in several regions of Hungary. The fe-
male genitalia demonstrated wide variation and could not be used for reliable identifi-
cation. Most females could be identified as S. pavoniella, but in several cases, the lines
are straight and typical for S. pavonia. In order to be able to examine and clarify the re-
maining problems, we have planned a DNA analysis in the coming years.

New checklist of Hungarian Saturnia species.

Saturnia Schrank, 1802

pyri ([Denis & Schiffermiiller], 1775)

pavonia (Linnaeus, 1758)

pavoniella (Scopoli, 1763)

spini ([Denis & Schiffermiiller], 1775)

Hypomecies danieli (Wehrli, 1932) [Geometridae]: The taxon is described from Hun-
gary (Locus typicus: Balatonszentgyorgy); compared only with Hypomecis punctinalis
(Scopoli, 1763), which is definitely a different species. The species distinctness of Hy-
pomecis roboraria ([Denis & Schiffermiiller], 1775) and H. danieli has been an ever-
green problem of Hungarian research for decades. The majority of researchers consid-
ered H. danieli a valid species. The present author has always disputed this; danieli is
only a local form within roboraria populations. According to Miiller et al. (2019), H.
danieli is conspecific with H. roboraria and is a junior synonym for H. roboraria. Ge-
netic data: BIN: BOLD: AAC9905. H. roboraria genetically very homogenous. Stani-
slav Gomboc [Ljubljana] (see Miiller et al. 2019) found differences in biology (food-
plant Betula) and flight time in Slovenia (near the Hungarian border) within the ro-
boraria/danieli populations. This cannot be proved in the neighbouring Hungarian ter-
ritories. Thus, H. danieli must be removed from the Hungarian check list (see Pastoralis
et al. 2016, p. 119). H. roboraria in Hungary widely distributed and frequent in fresh
deciduous woodlands and closed dry deciduous woodlands. The Hungarian distribution
map of H. roboraria in the “The Geometrid Moths of Europe, Volume 6. (Miiller et al.
2019) is not relevant (a blank white spot), its needs to be thoroughly modified through-
out the country. Bivoltine; flight from May bis June and from July to September.

New records of Lepidoptera from the Mecsek Mountains (South Hungary)

The Mecsek Mountains are situated in south-west Hungary, approximately 150 km
from Budapest and on the northern edge of the city of Pécs. They cover an area of ap-
proximately 500 km?. The highest peak is Zeng6, which rises to an altitude of 682 me-
tres. The eastern part consists mainly of high ridges of sedimentary rock whilst the west
has extensive limestone plateau and areas dominated by sandstones of the Permian-
Triassic period. The climate is strongly sub-Mediterranean, with a slightly continental
climate in the east. The territory gives home to 20-30 plant species which are unknown
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in other parts of the Pannonian Basin. Most of the near-natural areas are covered with
mesophilous hornbeam-oak and beech forests. The area of thermophilous dry oak for-
ests, mostly turkey oak-sessile oak forests is. Other forest types worth to mention are
closed thermophilous oak woodlands and acidophilous dry oak woodlands. The area of
near-natural grasslands is under 2-2,5%, whereas that of degraded and shrubby onesies
12-13%.

Results of Macrolepidoptera collecting in Mecsek Mountains between 2008-2019
are presented here. The present study provides data on the distribution and bionomy of
several rare and endangered species in these mountains.

Lopinga achine (Scopoli, 1763) [Nymphalidae]. Lopinga achine is an endangered spe-
cies in Hungary and appears in the Annex IV. of the European Union’s Habitats Di-
rective (Natura 2000). It is protected by Hungarian law. There is a great distance be-
tween the eastern and western Hungarian populations, and it has disappeared from the
central landscapes of the country (see Fig. 2). Populations in Hungary are very small
and isolated; they are threatened by intensive forest management. It occurs in humid
broad-leaved forests, gallery forests and in fresh deciduous woodlands and closed dry
deciduous woodlands, as well as in the interior of Alder gallery forests. In the Mecsek
Mountains it occurs in white oak scrub woodlands (Inulo spiraeifolio-Quercetum pu-
bescentis), flying from late May to late July. The L. achine do not visit flowers, but
males sometimes feed on wet soil surfaces, animal dung or carrion. The larvae feed on
Brachypodium spp., Lolium spp., Poa spp. and Triticum spp. as well on Carex bri-
zoides, C. montana, C. alba. The larval foodplant in the Western Hungary is exclusive-
ly the Carex brizoides.

It disappeared from the Mecsek Mountains for 130 years but has now been re-
observed. During the ten-year research period, the author found this species in the
Mecsek Mountains (Natura 2000 area) but although the population appears stable and
unthreatened there is urgent need for further research.

In conclusion, the results in this study in Hungary show that habitat factors have a cru-
cial role in the occurrence and population viability of Lopinga achine. The species is
sensitive to changes in habitat structure and reduction of habitat suitability especially
during oviposition and larval stage and that may lead to population declines or extinc-
tion of the species from local habitats, especially in the Hungarian flatlands. In the
Hungarian lowlands, the continental climate is very dry. There is a lot of agricultural
lands. The last shelter of the species in Hungary is the humid western frontier region.
The forests occupy a larger area and the risk to the species is much lower. More than
40-60% of the area is covered by forests, the most valuable among them being acidic
pine sessile oak forests that are the result of selective logging practised in the past.

Due to the fragmentation of their habitats, many populations in Hungary disappeared or
may disappear in the future. As natural areas are fragmented, only small populations of
Lopinga achine can survive in the small and isolated habitat patches. In this respect,
the steppingstone corridor is very important for the species (see in distribution map).

Grammodes stolida (Fabricius, 1775) [Erebidae]. A true Paleotropical and Subtropical
xerophilous species, found throughout Africa, most of Asia and Australia and also resi-
dent in the Mediterranean Basin from where it migrates to Central and Northern Europe
as far as England and South Scandinavia. The first Hungarian specimen was observed
in 2007 in the Mecsek Mountains near the Croatian border. Since then, one-two speci-
mens have been observed every year. A nocturnal species, with the moths fly to artifi-
cial light. The author assumes that the species is settled in the mountains, but it is rare
and local in Hungary and observation data are sporadic.
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Rileyana fovea (Treitschke, 1825) [Noctuidae]. A xerophilous species that is rare and
very local throughout Hungary. Its largest populations are found in the Hungarian Cen-
tral Mountains, including the Balaton Uplands. Hungarian populations are character-
ized by low numbers of individuals and isolation from each other and it is, therefore,
currently a threatened, protected species. According to available data, populations peak
around mid-October and at the beginning of November only females fly. It was last col-
lected in the Mecsek Mountains more than 100 years ago by Adalbert Viertl (Fazekas
2006). It was recently observed in 2004. 2017 to 2019 there are two more observations.

Bevezetés — Introduction

A legutébb megjelent ,Magyarorszag lepkéinek névjegyzéke” cimii munkahoz kapcso-
l6doan (Pastoralis et al. 2016) vizsgalataim alapjan valtoztatasokat javaslok. A Saturnia
pavonia (Linnacus, 1758) faj tigy keriilt ki a korabbi magyar listakbdl, hogy azt ha-
zénkban semmilyen egzakt vizsgalat nem elézte meg. Az ujabb morfoldgiai és genitalia
vizsgélatok alapjan a Saturnia pavoniella (Scopoli, 1763) mellett a S. pavonia is tagja a
magyar faunanak. A Varga et al. (2004) szerint nyugat-palearktikus faunaelemnek tar-
tott Saturnia pavonia faunaelem besorolasat — eldzetesen — tobb kdzpontu palearktikus
faunaelemre médositom, a chorologiai vizsgalatok alapjan.

Az elmult évtizedekben mar t6bb munkamban (Fazekas 1984, 2004, 20006) is érin-
tettem, hogy a Hypomecis danieli (Wehrli, 1932) fajt alfa-taxondmai vizsgalatokkal
nem lehet elkiiloniteni a Hypomecis roboraria ([Denis & Schiffermiiller], 1775) fajtol.
Ezen vizsgalati eredményeimet a magyar irodalomban eddig nem vették figyelembe.
Az el6bbi taxonémia megallapitasaimat Miiller et al. (2019) is igazoltak az in. integralt
taxonomia segitségével (morfologiai karakterek—molekularis filogenetika [mtDNS]-
okologiai niche—¢letciklus stb.), s megallapitottak, hogy a H. danieli a Hypomecis ro-
boraria ([Denis & Schiffermiiller], 1775) szinonimdja.

Uj elterjedési adatokat kozlok a Mecsekben eltlintnek vélt Lopinga achine (Scopoli,
1763), a ritka és szorvanyosan megfigyelhetd Grammodes stolida (Fabricius, 1775) va-
lamint a Rileyana fovea (Treitschke, 1825) fajokrol.

Anyag és médszer — Material and methods

A tanulmany a szerz6 40 éven at végzett éjszakai lampazasos (160 Wattos kevertfény(i
HMLI izzo6k) és fénycsapdas (125 Wattos higanygdz lampak (Fazekas 1975) gyQjtéseit,
illetve bionomiai megfigyeléseinek adatait dolgozza fel. Az elterjedési térkép elkészité-
sénél felhasznalta a Magyar Természettudomanyi Mazeumban 6rzott példanyokat is.
Az irodalmi adatok koziil csak a hivatkozasokban publikalt leléhelyek keriiltek az elter-
jedési térképre. A kopott, toredezett fénycsapda példanyok genitélia vizsgalatat Wanke
és Rajaei (2018) egyszerli és gyors modszerével végeztem.

Eredmények — Results

Nymphalidae

Lopinga achine (Scopoli, 1763) ,

Irodalom — References: Abraham 2009-2016; Abraham & Uherkovich 2000; Ambrus 1979; Balint et al.
2006; Forster & Wohlfahrt 1976; Gozmany 1968; Higgins & Riley 1971; Horvath & Pavel 1875; Gergely et
al. 2017; Kovacs 1953; Nagy 1999, 2014; Nyir6 1981; Szabé 2007; Slamka 2004; Uherkovich 1971, 1975,
1976, 1981.
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1. abra . Lopinga achine, Pécs, 1872; jobboldali szarnyak, 1a fonak, 1b feliilnézet
Figure 1. Lopinga achine, Hungary, Pécs, 1872; 1a underside of wings, 1b upperside.
Photo: Katona G., montage by the Author.

Uj adat — New data: 3 ex., Pécs (Mecsek), Misina, 2018.06.17., leg. Fazekas I.

Kutatastorténet — History of research. Els6 két mecseki példanyat Frivaldszky
gyljtotte 1872-ben (in coll. MTM Budapest), valosziniileg ezt az adatot kozolte Hor-
vath & Pavel (1875), majd Kovacs (1953) is emliti Pécs ,.kornyékér6l”. Gozmany
(1968) a hazai allomanyokrdl csupan a kdvetkezoket irta: ,,...Magyarorszagon foként
dus aljnovényzetii, kevert allomanyu erdékben fordul el6.”, de nem nevez meg egyet-
len foldrajzi teriiletet sem, mikdzben a faj az orszag jelentds részér6l mar a XX. szazad
kozepén is hianyzott. Balogh (1978) és Fazekas (2006) mecseki 6sszefoglaldé munka-
jukban mar nem tesznek emlitést a fajrol. Frivaldszky utan 132 évvel Szabo (2007) is-
mét megtalalt az addig eltiintnek (,,kihaltnak™) vélt fajt a Mecsekben: Pécs (Mecsek):
Kis-Tubes, 2004.06.24. 14 évvel késobb, 2018-ban a Misina déli oldalan tjabb 3 pél-
danyt sikeriilt megfigyelnem, ami arra utal, hogy ez a ,,rejt6zk6d6” faj jelen van a Me-
csek faunajaban.

Bionémia — Bionomy. A habitat vegetacidja: A Tubes—Misina hegytombot kiter-
jedt intrazonalis és edafikus tarsulasok uraljak. Az északi oldal lankasabb részein mar
fellép a zonalis vegetaciotipus, a déli lejtdin azonban ennek helyén ma Pécs varosat ta-
laljuk. A varos felé néz6 déli hegyoldalt szubmediterran tolgyesek boritjak, az északi
lejtoit extrazonalis szubmontan biikkos, valamint az ellaposodd hegyhatakat klima-
zonalis gyertyanos-tdlgyesek uraljak. A gerinceken, az érintkez6 extrazonalis tarsula-
sok k6zé mozgo, kézettdrmelékes aljzaton reliktum elemeket hordozd azonalis-
edafikus harsas-kdrises tormeléklejté erdék — Spiraea cserjéssel kisérve ékelédnek be.
A déli meleg, sziklas terméhelyeken karsztbokorerdd és pusztafiives lejtdsztyepp mo-
zaik alakult ki (v6. Morschhauser 1995).
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2. abra. A Lopinga achine elterjedése Magyarorszagon; ® 2000. év utan, © 1950 és 1999 ko-

zott, © 1949 elstt.
Figure 2. Distribution of Lopinga achine in Hungary

Balint et al. (2006) szerint él6helyei ilide sik- és dombvidéki lomboserdok. Hernyo-
janak tapnovényei elsésorban erdei fiifélék; Brachypodium spp., Carex brizoides, C.
montana, C. alba, Lolium spp., Poa spp. és Triticum spp. Az utdbbi évtizedekben erdé-
szeti beavatkozasok kovetkeztében a L. achine szamos helyrdl eltiint, amelynek oka fel-
tehetden a faj szamara kedvez6tleniil alakult mikroklimatikus viszonyokkal magyaraz-
hato.

A kulfoldi vizsgalatok ettdl arnyaltabban fogalmaznak. Svédorszagi megfigyelések
szerint (Moradinour 2016) a L. achine el6fordulasat, egyedszamat a preferalt Carex
montana tapndvény szaranak magassaga, a lombkorona nyitottsaga, illetve a habitatban
a pafranyok gyakorisaga befolyasolta. A vizsgalt éldhelyeken hernyok 83-85%-a a le-
hetséges tapnovény fifélék kozil a C. montana-t preferaltak (Bergman 2000), s morta-
litasuk is alacsonyabb volt, mint a mas fiiféléket fogyaszté hernyoké. A magasabb
gyepszint, s annak 80% koriili relativ paratartalma csokkentette a foldre ejtett tojasok
kiszaradast (Stoutjesdijk & Barkman 1992; Streitberger et al. 2012). A magas novény-
zet menedéket biztosit a kopulacidhoz, a biztonsagos tojasrakashoz, valamint mérsékli
a parazitoidok tamadasait.

Foldrajzi elterjedés — Distribution. Natura 2000-es és védett faj (eszmei értéke
100 ezer Ft). A Palearktikumban széles korben elterjedt, de Europaban er6sen megrit-
kult, lokalis, regresszioban van. Kodandaramaiah és munkatarsai (2012) Kelet-Azsiatol
Europaig a L. achine 12 populacié 86 egyedének DNS szekvencigjat vizsgaltak, és
jelentds kiilonbségeket talaltak. Véleményiik szerint a faj ,,0shazdjat“ a Kelet-
Palearktikumban kell keresni, s a L. achine onnan kolonizalta Eurdpat. Az utolso
jégkorszakban feltételezik tobb dél-eurdpai refugium létzését is. A svéd populacidk egy
elkiiloniilt evolucios vonalat képviselnek. A legmagasabb genetikai sokféleséget az észt
és kazahsztani populaciokban mutattadk ki A populaciok elterjedési képességét
»alacsonynak® tekintik.
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Magyarorszag k6zéps6 részérdl az utobbi évtizedekben eltiint. Méara mar csak né-
hany tajon (példaul Aggteleki-karszt, Beregi-sik, Drava-sik, Orség, Zalai-dombvidék)
¢l, ahol az utdbbi években tobb 1j él6helyeken is megtalaltak (Gergely et al. 2017).

Megjegyzés — Remark. Mivel Natura 2000 jel616- és védett faj feltétleniil sziiksé-
ges orszagos monitoring vizsgalata, killdndsen a Duna-Drava Nemzeti Park, illetve az
Orségi Nemzeti Park és az Aggteleki Nemzeti Park teriiletein. Az 2. dbran a faj f61draj-
zi elterjedését mutatom be a magyarorszagi teriileteken, a régi és az uj megfigyelések
alapjan.

(J')sszegezve megallapithatd, hogy a helyi populaciok életképességét erdsen befolya-
solja az ¢élohelyszerkezet megvaltozasa. A L. achine kiilondsen érzékeny a peteérés, a
tojasrakas, és a larvalis stadiumokban, mindezek kedvezdtlen alakuldsa vezethet a helyi
- vagy a lokalis kihalasokhoz.

Saturniidae

Saturnia pavoniella (Scopoli, 1763)

Phalaena pavoniella Scopoli, 1763, Entomologia Carniolica: 192, abra. 483. Locus typicus: ,,Szlovénia”.
Synonyma: Saturnia carpini var. ligurica Weismann, 1876; Saturnia pavonia var. meridionalis

Calberla, 1887; Saturnia ligurica ssp. donauensis Seyer, 1991; Saturnia ligurica ssp. melichi Seyer , 1991.
Irodalom — References. Balogh 1978; Fazekas 1975, 2004, 2006; Hohl & Renner 2008; Huemer &. Nissig
2003; Marini & Trentini 1986; Rougeot & Viette 1978; Spuler 1910; Uherkovich 2018; Varga et al. 2010;
Vojnits et al. 1991; Wieser 2003; Zlatkov 2011.  http://v3.boldsystems.org/index.php/Public_BarcodeCluster?
clusteruri=BOLD:AAA8149

S. pavonia/pavoniella fajpar taxonémiai problémakore Huemer & Néssig (2003)
munkdja nyoman keriilt a lepkészek figyelmének eléterébe. Mig t6liink nyugatra sza-
mos vizsgalat indult, addig nalunk err6l nem beszélhetiink. Huemer és & Nissig mor-
fologiai és genitalia kiilonbségek alapjan a S. pavoniella-t valid fajnak tekintették és el-
kiilonitették a S. pavonia-tol. Megallapitottak, hogy a két faj elterjedési teriilet részben
atfedi egymast, s a fajok hibridizalédnak. Az F1 nemzedékben terméketlenség 1ép fel,
ugyanakkor vannak termékeny himek, amelyek tovabb fokozzak a genetikai kevere-
dést. Megneheziti a két faj identifikalast, hogy a pavoniella szarnymintazath himek ti-
pikus pavonia jelleget is mutathatnak (ventralis fogszerii nyGlvany a valvan), vagy a
pavonia szarnymintazatu himek valva-ja és uncus-a a pavoniella-éval azonos.

Azt is meg kell allapitanunk, hogy mtDNS (COI szekvencia) alapjan (tudomasom
szerint) nem talaltak 1ényegi eltérést a S. pavonia és a S. pavoniella kozott.

Abafi-Aigner (1907), Kovacs (1953, 1956), még nem tesznek emlitést a S. pavoni-
ella magyarorszagi eléfordulasarol. Vojnits et al. (1991) a S. pavoniella-t az ,,Fudia
pavonia” szinonimajanak tekintik.

Mar 45 évvel ezel6tt nevelési kisérleteket végeztem a kis pavaszemmel a Mecsek-
ben (v6. Fazekas 1975; ,,Eudia pavonia™), s a késébbiekben kis egyedszamban de sza-
mos helyen gyiijtéttem az orszagban.

Legutobbi mecseki Osszefoglald faunamunkamban (Fazekas 2006, p. 248) a S.
pavoniella-t még nem mutattam ki a hegységb6l. Bizonyitd példanyok csupan a Satur-
nia pavonia (Linnaeus, 1758) fajra vonatkozoan voltak. 2019 aprilis 19-én a "Emperor
Moth Saturnia pavonia EMP" feromonnal gyljtést végeztem a Mecsekben (46°
5'23.08"E; 18°14'25.80"K [290]), Pécsett, egy karsztbokorerd4-sziklagyep mozaikban,
amelyre ,,csak” S. pavoniella példanyok repiiltek.

Uherkovich (2018) szerint az ,,Eudia pavonia (Linnaeus, 1758 a Saturnia pavoni-
ella (Scopoli, 1763) szinonimdja, s a kdvetkezd mecseki lel6helyekrdl kozolte: Biik-
kosd, Szentdomjan; Cserkut, Cserkuti-dombok; Cserkut, DK; Hetvehely, Biikkdsdi-v.;
Ko6vagoszolos, Kajdacs-diilo; Manfa, Nagy-Mély-v.; Pécs, Deindol.

Nem tudjuk, hogy szerz6é milyen integralt taxondmia vizsgalatok alapjan tekinti a S.
pavonia-t a S. pavoniella szinonimajanak. Ezt sem a hazai, sem pedig nemzetkdzi vizs-


http://v3.boldsystems.org/index.php/Public_BarcodeCluster?clusteruri=BOLD:AAA8149
http://v3.boldsystems.org/index.php/Public_BarcodeCluster?clusteruri=BOLD:AAA8149
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3—4. abra. A Staurnia spp. diagnosztikus karakterei; 3a S. pavonia szarnyak, 3b him genitélia
(Mecsek, Manfa, prep. 2103/1974/Sat-pavonia), 4a S. pavoniella szarnyak, 4b him genitalia
(Pécs, Tettye, prep. 3493/2020/Sat-pavoniella)

Figures 3—4. Diagnostic characters (indicated) of Saturnia pavonia; 3a wings, 3b male genitalia)
and S. pavoniella (4a wings, 4b male genitalia).

galatok nem tamasztjak ala; azon kiegészitéssel, hogy egyes taxondmusok éppen a S.
pavoniella-t nem ismerik el valid fajnak.

Szamos olyan vizsgalat van, amely bizonyitja a kiilonb6z6 Saturnia fajok kozotti
hybridizaciot (Hohl & Renner 2008): ,,Mit den Arten der Gattung Saturnia der West-
palaearktis wurden sehr viele Hybridationsexperimente durchgefiihrt und neben den
Schwarmern ist es wohl die Gruppe, mit der am meisten experimentiert wurde. Neben
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5. abra. A Sturnia pavonia és S. pavoniella fajpar szimpatrikus eléforduldsa a Mecsekben és
kozéphegységekben (magyarazat a szovegben)
Figure 5. Sympatric occurrence of Sturnia pavonia and S. pavoniella sister species in Hungary

den einflihrenden Worten iiber die Begriffe Art und Hybriden, wird iiber die Durchfiih-
rung von Hybridexperimenten berichtet. In der vorliegenden Publikation werden die
uns bisher bekannten Hybriden der Gattung Saturnia in der Westpalaearktis dar-
gestellt.”

A szerzOk 55 képtablak mutatjak be a hybrid példanyokat, s a szarnyak habitusa
alapjan szamos olyan szarnymintazatot latunk, amely megtévesztésig azonos a ma-
gyarorszagi S. pavoniella példanyokéval (vo. Hohl & Renner 2008: Farbtafel 33-35
stb.).

Foldrajzi elterjedése — Distribution. Ha elfogadjuk a S. pavoniella faji statuszat,
akkor a kutatasok meglehetdsen problematikus allasa szerint, a pavoniella elterjedési
teriiletét a kovetk8képpen vazolhatjuk fel: Ausztria, Olaszorszag (beleértve Sziciliat) és
a Cseh Koztarsasag hegyi regioitél egész Délkelet-Europaig, tovabb Eszak-
Torokorszagig és a Kaukazus hegységig; ennek a fajnak a helyzete Kis-Azsidban azon-
ban bizonytalan. Lehetséges, hogy Franciaorszag délkeleti részén is €l, de ez tovabbi
vizsgalatokat igényel. Németorszag déli részén (Bajororszag) és Eszak-Ausztriaban ez
a faj kis mértékben atfedésben van a Saturnia pavonia pavonia-val, korlatozott hibrid
zonat eredményezve. Nagy valdszinliséggel ugyanez érvényes a magyarorszagi teriile-
tekre is.

Bionomia — Bionomy. Polifag faj;

Rubus, Prunus spinosa, Crataegus spp., Quercus spp, Carpinus betulus, Betula, Salix,
Erica, Vaccinum, Spiraea, Filipendula, Lythrum, Potentilla, Rosa, Calluna, Hippo-
phae, Robinia.

Jegyzet — Note. Varga et al. (2004) szerint a S. pavonia egy nyugat-palearktikus,
mediterran-nyugat-azsiai faunaelem. Vojnits et al. (1991) szerint ,,A Palearktikum
csaknem egész teriiletén elterjedt faj.” Ferina és Witt (1987) is mar a kdvetkezoket irta:


http://tpittaway.tripod.com/silk/s_pav.htm
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6. abra. A politipikus Saturnia
pavonia kiilonb6zo valva formai
(3 genitélia) Anglidban (Hereford,
foto; P. Hall)

Figure 6. Various forms of Satur-
nia pavonia valva (& genitalia) in
England (Hereford, photo P. Hall)

»Gesamtverbreitung der Art: Europa bis zum Amur.” Chistyakov (1999) mar korabban
kozolte az orosz tavolkeletrél, amit mas orosz szerzok (pl. Dubatolov & Dolgikh 2009)
is megerdsitettek, st kimutattak az Altaj hegységbdl, Szibéria déli- és kozépsé tajairdl,
Jakutiabol s6t Kina északkeleti tajairol is. Az eldbbiek alapjan modositanunk kell Var-
ga et al. (2004) faunaelem besorolasat; a S. pavonia egy igen széles elterjedésii — valo-
sziniileg — politipikus, t6bb kdzponta palearktikus faunaelem. Itt jegyzem meg, hogy
szamos olyan régebbi eurdpai faunamunkat talalunk, amelyben a mediterran térségbdl
hiteles S. pavonia adatokat kozdlnek kivald fényképekkel illusztralva (vo. Marini &
Trentini 1986; p. 86, 12, 13. abra). Ezen és a hasonl6 publikaciok cafoljak azon hipoté-
ziseket, hogy D-Eurdpéban foleg a ,,pavoniella” repiil.

A Life Data Systems DNS vonalkdd-adatok (BOLD), valamint az alfa-taxondémiai
vizsgalatok alapjan egyértelmiien bizonyithato, hogy a Saturnia pavonia és a S. pavoni-
ella fajpar mindkét tagja bizonyitott Magyarorszagrol, ezért Pastoralis et al. (2016, p.
103) névjegyzéket az alabbiak szerin kell médositani:

Saturnia Schrank, 1802

pyri ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
pavonia (Linnaeus, 1758)

pavoniella (Scopoli, 1763)

spini ([Denis & Schiffermiiller], 1775)

Geometridae

Hypomecies danieli (Wehrli, 1932)

Boarmia danieli Wehrli, 1932, Mitteilungen Miinchener Entomologischen Gesellschaft 22 (2): 34-35. pl. 1.,
Fig. 4. Locus typicus: ,,Ungarn, Balaton-szentgyorgy”.

Irodalom — References: Albers 1941; Ayberk 2010; Balogh 1978; Fazekas 1984, 2004, 2006; Huemer
& Tarmann 1993; Kovacs 1953, 1956; Miiller 2019; Pastoralis et al. 2016; Schmidt 1934; Szent-Ivany 1945;
Uherkovich 2018; Varga et al. 2010; Vojnits 1980.

A fajt eredetileg Wehrli (1932) irta le Balatonszentgyorgy és Vors kdzotti vasutvo-
nal melletti tolgyes erdobdl, két példany alapjan, s valoéjaban nem is a ,,Boarmia ro-
boraria”-val hanem a ,,Boarmia punctinalis”-szal hasonlitotta 6ssze. A leirasbodl és ké-
s6bbi vizsgalatimbol vilagosan megallapithatd, hogy Wehrli egyértelmiien a politipi-
kus, igen formagazdag Hypomecis roboraria balatonszentgyorgyi—vorsi példanyait el-
nevezte ,,Boarmia danieli”-nek. Ez kétségteleniil megallapithaté az eredeti leiras habi-
tusképébdl, illetve a him genitalia abrabol is, de leginkabb a tipusok vizsgalatabol.

Schmidt (1934) késobb egy melanisztikus format is leirt: ,,Ein melanotisches 6 (Fig.
3) ab. melaina (nom. collect.) zeigt sdmtliche Fliigel gleichmiBig schwérzlich verdun-
kelt, sodaB3 nur die schwarzen Mittel-Querlinien und die weile submarginale Zacken-
binde wahrnehmbar sind. Die Unterseite ist von der Stammform nicht verschieden.”
Szent-Ivany (1945) alfoldi munkajaban eltekintett a danieli faji statuszatol, amikor a
»B. roboraria”-hoz sorolta: ,,...gen. aest. Danieli Whrli.” A H. danieli-t kimutattak
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7-10. abra. ,,Boarmia danieli” fajként azonositott példanyok (7, 8) a miincheni allami gyfijte-
ményben (foto: Kettner M). Jellegzetes Hypomecis roboraria forma (9) és him genitalia (10) a
Mecsek hegységb6l (Magyaregregy, prep. No. 1524/1984/Boa-rob).

Figures 7-10. Specimens are identified as “Boarmia danieli” (7, 8) in the Munich State Col-
lection (photo: Kettner M). The typical form of Hypomecis roboraria (9) and male genitalia
(10) from the Mecsek Mountains (Magyaregregy, prep. No. 1524/1984 / Boa-rob).

Ausztriabdl (Huemer & Tarmann 1993), Szlovéniabol (Gomboc pers. comm.) és To-
rokorszagbol is (Ayberk 2010).

Vojnits (1980, p. 60) faunakétetében a H. danieli-rol megallapitotta, hogy ,,...tobb
szerz6 kétségbe vonja faji onallosagat.” Ugyanakkor szerinte ,,Hazankban elterjedt, al-
taldban gyakori”. Sem a danieli szarnyainak habitusképét sem pedig annak ivarszervi
abrait nem ko6zolte, s ez nagyon hianyzik a magyar faunakdtetbol.

Az elmult évtizedekben tobb munkamban (Fazekas 1984, 2004, 2006) is érintettem,
hogy a H. danieli fajt alfa-taxonomai vizsgalatokkal nem lehet elkiiloniteni a H. ro-
boraria fajtol. Egyik kozleményemben (lasd Fazekas 1984; 67 p.) a kovetkezdket ir-
tam:
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11-17. abra. A Hypomecis roboraria vilagos €s sotét
formai kiilonboz6 magyarorszagi lelohelyekrdl; a példa-
nyok genitalia vizsgalattal vannak azonositva; 11. Ep-
Iény, 12. Josvafd, 13. Balatonszentgyorgy (forma danie-
1i), 14. Vors (forma danieli), 15. Magyaregregy, 16.
Pécs—Vasas, 17. Komlo.

Figures 11-17. Light and dark forms of Hypomecis
roboraria from different sites in Hungary; the speci-
mens are identified by genital examination.

»A hazai lepidopterologusoknak igen sok gondot okoz a B. roboraria D . et S. és a
B. danieli WEHRLI szétvalasztasa. Bar az eredeti leiras tobb elkiilonito jegyet sorol fel,
a gyakorlatban a meghatarozas cseppet sem egyszerii. T6bb szerzének az az allaspont-
ja, hogy a danieli nem 6nallo faj. A vizsgalatok végsé valaszat csak a tipusok elemzése
és nevelési kisérletek adhatjak meg. Magam tobb ,,roboraria" és ,,danieli" habitust pél-
dany genitaliait vizsgaltam meg, s eddig nem sikertilt differencialis bélyegeket talalni.
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A ,fajpar" mecsek-vidéki elterjedése igen érdekes. Kovacs (1953, 1956) és Balogh
(1978) a Mecsekbodl nem emlitik a roboraria-t. Az elsé bizonyité példanyok (180 db)
Piispokszentlaszlordl (Fazekas 1979), majd Magyaregregyrdl ismertek, tehat a Mecsek
faundjara uj faj! A genitalidkat dsszevetettem Albers (1941) palearktikus munkéjaban
kozolt leirassal és abraval, s a mecseki példanyokat mind a roboraria fajhoz sorolom.
Az eddigi gytjtések alapjan figyelemre mélto a ,,danieli" mecseki hidnya, ugyanakkor
az irodalom alapjan (Uherkovich 1977; Balogh 1978) allopatrikus eléfordulasa a Zeng6
déli eléterében levo Geresdi-hatsagon €és a Volgység nyugati részén. Meg kell jegyezni
azonban, hogy az eldbbi két szerz6 identifikacioja kizarolag az imagok habitusa alapjan
tortént, s a genitalidk strukturdjat nem lattdk.” Az eldbbi mondat érvényes Uherkovich
2018-as faunisztikai irdsara is, amelyben a szerz6 a H. roboraria/danieli fajpar szamos
szimpatrikus el6fordulasat kozli a Nyugat-Mecsekbdl.

A taxonomus szamara a mindennapi identifikdciés munkaban az alaktani jellegek
vagy jelleg-kombinacidk, a genitalidk vizsgalata jelenteti az els6dleges adatforrast.
Azon faunisztikai kézleményeket, amelyben a szerz6 nem végzett (nem végeztetett) a
problematikus fajparokban ivarszervi vizsgalatokat, azokat csak revizi6 utan szabad el-
fogadni. A H. roboraria, H. danieli un. kriptikus fajok. A fajok kdzotti morfoldgiai kii-
lonbségek nagyon kicsik, a kiilonbdz6 populacidk morfoldgiai karakterei egymassal
széles skalan atfednek, amely rendkiviil megneheziti a hagyomanyos taxonémiai méd-
szerekkel valé munkat.

Osszefoglalas — Summary. Az Un. integralt taxondmia segitségével (morfologiai
karakterek—molekularis filogenetika [mtDNS]-6koldgiai niche—¢€letciklus stb.) olyan
konklizio formalddott, hogy a H. danieli a Hypomecis roboraria ([Denis & Schif-
fermiiller], 1775) szinonimaja (v6. Miiller et al. 2019).

A H. danieli fajt torolni kell a ,,Magyarorszag lepkéinek névjegyzéke” listabol
(Pastoralis et al. 2016; p. 119), s a Hypomecis roboraria ([Denis & Schiffermiiller],
1775) szinonimajaként kell besorolni.

Erebidae

Grammodes stolida (Fabricius, 1775)

I'Jj adatok: Pécs, Kis-Tubes, 577 m, 2010.06.30. leg. Fazekas I.; Pécs, Tettye, 262 m,
2018.07.09. leg. Fazekas I.; Pécs, Felsogyiikés, 290 m, 2019.06.26. Fazekas 1.

Megjegyzés: Minden gytjtohely jellegzetes sziklagyep-lejtésztepp-karsztbokor-
erd6 mozaikkomplex.

Eddigi ismereteink szerint elsé mecseki példanyat Szabo (2007) gylijtotte: Pécs
(Mecsek); Domorkapu, 2007.07.19. Megallapitotta, hogy az elékeriilt példany frisses-
ségébdl itélve, nem zarhato ki, hogy a Mecsekben fejlodott nemzedékrdl van sz6. Az
altalam gytjtott példanyok ,.frissessége” megerdsitik Szabd (2007) véleményét. A ko-
rabbi munkak minddssze csak néhany leléhelyét emlitik (Kovacs1953, 1956, Goz-
many 1970) hazankbol.

Egy igazi paleotropusi- és szubtropusi xerophil faj, amely Afrikaban, Azsia és
Ausztralia nagy részén, valamint a Foldkozi-tenger medencéjében €1, ahonnan Ko6zép-
és Eszak-Eurépaba vandorol, s eljut egészen Anglidig és Dél-Skandinaviaig (Buszko
1983; Nowacki 1998).

Noctuidae

Rileyana fovea (Treitschke, 1825)

Uj adatok: Pécs, Kis-Tubes, 577 m, 2017.10.30. leg. Fazekas I.; Pécs, Szkoko,
2019.10.16. leg. Fazekas.



42

Fazekas: Valtozasok a lepkék névjegyzékében és uj adatok

18 -21. abra.
Grammodes stolida
(Fabricius, 1775):

18. szarnymintazat,
19. & genitélia (valva),
20. aedeagus,

21. Q genitalia

Figures 18-21.
Grammodes stolida
(Fabricius, 1775):

18. wingpattern,

19. & genitalia (valva),
20. aedeagus,

21. Q genitalia

21

Megjegyzés: Minden gyujtéhely jellegzetes sziklagyep-lejtésztepp-karsztbokor-

erd6 mozaikkomplex.

Az els6é XIX. szazadi mecseki R. fovea adatokat Horvath & Pavel (1875), Abafi et
al. (1896) kozoltek. A XX. szazadban Kovacs (1953) emliti pécsi lel6helyét. Balogh
(1978) és Fazekas (2006) szerint Viert Adalbert (1831-1900) gyiijtotte a Mecsekben
sutoljara”. Ujabban Szabo (2007) is megfogta: Pécs (Mecsek): Domérkapu,

2004.11.01.

Pontomediterran faj, karsztbokor erdeink és szubmediterran molyhos tdlgyeseink
karakterfaja (Mészaros 1974), Varga 1964, Varga et al. 2004, Ronkay & Ronaky
2006). Legnagyobb populacioi a kozéphegységben, azon beliil is a Balaton-felvidéken

22. abra.

Rileyana fovea (Treitschke, 1825),
& iméago, Pécs, Mecsek

Figure 22.

Rileyana fovea (Treitschke, 1825),
& adult, Pécs, Mecsek Mountains,

Hungary
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talalhatok (Abraham 2000). A Villanyi-hegység kutatasa soran nem keriilt eld
(Abraham & Uherkovich 2000). Adatai alapjan rajzasénak csticsat oktober kozepe ta-
jan éri él, november elején mar csak néstény egyedei repiilnek. Populacidira jellemzo
az alacsony egyedszam €s egymastol valo erGs izolalacio. Veszélyeztetett, védett faj.

Koszonet — Acknowledgements. Ko6szondm Katona Gergelynek (Budapest), hogy az
MTM-ben 0Orzott elsd6 mecseki Lopinga achine példanyok fényképeit elkészitette, és
Ronkay Laszlonak (Budapest) a Saturnia pavoniella példanyokon Vegzett genltaha
vizsgalati eredményeit. Gergely Pétert (Esztergom) Abraham Leventét és Schmidt Pé-
tert (Kaposvar) tobb Lopinga achine leléhely adatért illeti koszonet. Koszondom Pas-
toralis Gabornak (SK-Komarno) a kézirat gondos atolvasasat és észrevételeit. Kiilon
koszonettel tartozom Varga Zoltannak (Debrecen), aki sok évtizedes L. achine lel6he-
lyi és bionomia adatait velem megosztotta. Megkdszondm Colin Plant-nek (GB-
Hertfordshire) az angol nyelvi korrektura elvégzését.
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