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A Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet szerepe
a rendorség demokratizalasaban

The role of the Independent Police Complaints Board
in the democratization of the police

Absztrakt

2007-ben az Orszaggylés széles koriien modositotta a Rendérségrol szolo
1994. évi XXXIV. térvényt (a tovabbiakban: Rtv.), elsdsorban az integracios
elvarasok és Magyarorszag teljes jogu schengeni tagsaga miatt, valamint egy
egységes, a kdzrend és a kdzbiztonsag védelme érdekében hatékonyabban és
eredményesebben fellépni képes szervezetrendszer kialakitasa érdekében. Az
Rtv. modositasa a jelenkor szabalyozasanak megfelelden a jelen 1év6 orszag-
gytlési képviselok kétharmadanak szavazataval valt lehetségessé, a konkrét
torvénymodositas azonban ezzel alkotmanymodositast is sziikségessé tett, igy
az Rtv. modositasdhoz - a szakmai szempontok figyelembevétele mellett - hosz-
szas egyeztetésekre és szamos politikai kompromisszumra is sziikség volt. A
fejlodési folyamatok soran meriilt fel, egy, a rendérség jogallami kritériumok-
nak megfeleld mitkodését ellendrzé tarsadalmi testiilet - a Fiiggetlen Rendé-
szeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: FRP) - létrehozasanak az Gtlete, ami igy
bele is keriilt a torvényjavaslatba.

Kulcsszavak: rendorség, Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet, jogorvoslat,
torvényességi szempontok

Abstract

In 2007, Parliament extensively amended the XXXIV Police Act of 1994 (here-
inafter: Rtv.), primarily due to the expectations from the integration process and
Hungary's full Schengen membership, and to facilitate the development of a
unified organizational system capable of acting more effectively and efficiently
to protect public order and public security. The amendment of the Rtv., accor-
ding to present regulations, became possible by the assenting vote of a two-thir-
ds majority of the Members of Parliament present, but the actual amendment of
the Act required a constitutional amendment, too. As a result, the amendment of
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the Act also required lengthy consultation and numerous political compromises,
while taking professional aspects into account. During the development process,
the idea of establishing a social body to monitor the functioning of the police in
accordance with the rule of law, known as the Independent Police Complaints
Board (FRP), emerged and was included in the bill.

Keywords: police, Independent Police Complaints Board, legal remedy, leg-
ality points of view

Bevezetés

Az absztraktban megfogalmazott Gtletet a kodifikacid soran az Orszaggyiilés
Emberi jogi, kisebbségi, civil- és vallasiigyi bizottsaganak akkori elndke ka-
rolta fel, hiszen egy ehhez hasonld szervezet megalakitasanak 6tlete mar ko-
rabban is megfogalmazddott, kiilonbozo civil szervezetek, mint példaul a Ma-
gyar Helsinki Bizottsag ajanlasaiban, vagy az ugynevezett Gonczol-bizottsag
vizsgalati jelentésében is. Hasonlo javaslatokat olvashatunk az alapvetd jogok
biztosanak felvetései kozott is, amelyeket a rendérség €s az egyes kisebbségi
csoportok kozotti konfliktusok miatt készitett vizsgalataiban. Az FRP nem csak
egy Otlet maradt, abban nagymértékben meghatarozé szerepe volt a 2006. év
6szén tortént demonstracioknak, a budapesti utcakon kialakult zavargasoknak,
¢s az azok kezelése soran a rendori erdk részérdl sok esetben tapasztalhato tul-
kapéasoknak. Ezek az eseménysorozatok eredményeképpen ugyanis a rendérség
tekintélye, a renddrokbe vetett bizalom addig sosem latott moédon rendiilt meg,
vilagossa téve a jogalkotok szamara azt, hogy intervenciora van sziikség a to-
vabbi zavargasok elkeriilése, és a renddrség iranti (k6z)bizalom helyreallitasa,
megszilarditasa érdekében. Ennek okan nélkiilozhetetlenné valt a renddrség
szervezetének hatékonyabbd, eredményesebbé, valamint az unids és schengeni
elvarasok miatt egységesebbé tétele. Mindezt azonban tigy kellett elérni, hogy
a jogallamisag és a jogbiztonsag alkotmanyos kovetelményei, az alapveto jo-
gok tiszteletben tartasa is erdteljesebben érvényesiilhessen a rendoéri intézke-
dések végrehajtasa soran. Ezek a szempontok adtak meg a kezdeti lehetoségét
annak, hogy az Rtv. 2007. évi megreformalasa soran az FRP felallitasra kertil-
hessen. (Fodor-Lukacs et al., 2009, 7-8.) Az FRP-re vonatkozo6 rendelkezések a
torvénymodositas soran bekeriiltek az Rtv. 1. és [X. fejezeteibe, a miikddésérol
sz616 szabalyok pedig 2008. januar 1-jét6l hatalyosak. Az FRP elsd 6t testiile-
ti tagjanak megvalasztasara 2008. februar 25-én kertilt sor és az érdemi mun-
ka is ekkor indulhatott meg, az FRP {igyrendjének elokészitésével. Az alakulo
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iilésre 2008. marcius 5-én keriilt sor, itt az FRP tagjai maguk koziil egyhang
szavazassal elnokot és elndkhelyettest valasztottak.

Altalanosan is mondhat6, hogy az Rtv. eljarasi szabalyainak figyelembevétele
mellett, meglehetdsen szitkszaviian szabalyozza az FRP miikodését, ami tobb
kihivast is tamasztott az 0j jogvédo szerv szamara. Alapvet6 allaspontom, hogy
arenddrség demokratikusan miikodik Magyarorszagon, az orszag allamforma-
jabol és az Europai Unios alapelvek elfogadasabol kiindulva. Az allamigazga-
tas és a lakossag védelme érdekében, a demokratikus miikddés a rendfenntar-
tas és a szolgaltatas optimalis egyensulyanak kiépitésével valosulhat meg. Az
optimalis egyenstly orszagonként eltérd, az nagymértékben fiigg a lakossag
altalanos megelégedettségétdl, a mindenkori kormany célkitlizéseitol, stratégi-
4jatol. A mai magyar renddrség - véleményem - szerint demilitarizalt is és dua-
lis szervezeti rendszerti is egyben, tovabba a jog- és normaérvényesités mellett
egylttmiikodé modszert is alkalmaz.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
Osszetétele, f6 tevékenysége

A 2008. évben felallitott testiilet 6t tagjat hat évre valasztottak. A sorosan ko-
vetkez6 2014. évi megvalasztas eredményeképp az FRP uj tagjai (mandatumuk
2020-ig szol):

Az FRP elnoke dr. Lukacs Tamas, elndkhelyettese dr. Kozma Akos, a testiilet
tovabbi tagjai pedig Fraterné dr. Ferenczy Nora ado- és pénziigyi szakjogasz, dr.
Cservak Csaba alkotmanyjogasz, valamint dr. Wildner Domonkos szakjogasz.

Az FRP alapvetden a rendori intézkedéseket kivizsgalo szervezet, a rendorok
altal elkovetett jogsértések kivizsgalasat hajtja végre. A www.repate.hu (URL1)
honlap miitkodtetésével a kovetkezo tevékenységével segiti az allampolgarokat:
altalanos kérdések és valaszok, panasz bejelentési nyomtatvanyok, allasfogla-
lasok, beszamolok, sajtokdzlemények, hirlevelek, kapcsolattartas.

Az FRP hataskorére vonatkozd szabalyozas
Az FRP hataskorét az Rtv. 92. § (1) bekezdés rdgziti. Eszerint az, akinek az Rtv.
IV.,, V. és VL. fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori in-

tézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd eszkdz alkalmazasa alapveto jogat
sértette, panasszal fordulhat az intézkedést foganatosit6 renddri szervhez, vagy
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kérheti, hogy panaszat az orszagos rendérfokapitany az FRP altal lefolytatott
vizsgalatot kdvetden biralja el. Az idézett tdrvényi szabalyozas szerint a hivatali
blincselekmények (bantalmazas hivatalos eljardsban, kényszervallatés, jogelle-
nes fogva tartés) esetén nyomozati jogkdr hidnyaban nincs hataskore az FRP-nek
eljarni. Ezekben az esetekben az allampolgarok feljelentést tehetnek, amelynek
alapjan a nyomozo ligyészség folytatja le a nyomozast, illetve - amennyiben
az ligyész vadat emel - birdsag dont a biintetdjogi feleldsség megallapitasaban.
Az Rtv. rendelkezései alapjan ugyanakkor a Renddrség egyéb jogsértd intéz-
kedéseivel szemben, illetleg azok elmulasztasa miatt kozvetleniil az FRP-hez
lehet panasszal fordulni. (Fodor-Lukécs et al., 2009, 31.)

Ennek megfeleléen az FRP hataskore leginkabb az Rtv. V. fejezetében felsorolt
rendori intézkedések, illetve az azok elmulasztasara vonatkoz6 vizsgalatokra,
valamint a VI. fejezet szerinti kényszerité eszkdzok alkalmazasanak vizsgala-
tara terjed ki. Tovabba az FRP - az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdésében irt felha-
talmazas alapjan - vizsgalodasi korébe vonhatja egyuttal az Rtv. IV. fejezeté-
ben taldlhatd, a rendorség mitkddésének altalanos elveit €s szabalyait rogzitd
rendelkezések kapcsan azokat a renddri tevékenységeket is, amelyeket az Rtv.
V. és VI. fejezete nem nevesit, de amelynek vonatkozasaban a IV. fejezetben
foglalt kovetelményeknek (a renddri feladatok ellatasanak és utasitasok teljesi-
tésének kotelezettsége, intézkedési kotelezettség, az aranyossag kovetelménye,
a rendor szolgalati fellépésére és azonosithatdsagara vonatkozé kotelezettség,
illetve a rendor segitségnyujtasi kotelezettsége) érvényesiilniiik kell. Erre az Rtv.
IV. fejezetében szerepld 11. § (1) bekezdése nyujt lehetdséget, amely kimondja,
hogy a rendor koteles a szolgalati beosztasaban meghatarozott feladatait a tor-
vényes eldirasoknak megfelelden teljesiteni. Az FRP szilard alapokon nyugvo
gyakorlata szerint ezen altalanos jellegli renddri kotelezettség megsértése esetén
jogosult eljarni abban az esetben is, ha a jogsértés nem az Rtv. V. és VI. fejeze-
tében felsorolt rendelkezések alkalmazasaval, hanem mas - az adott szolgalati
feladat ellatasara vonatkozo - jogi norma érvényesiilésével fiigg 6ssze. Az FRP
ilyen jogcimen torténd eljarasa azt eredményezi, hogy az Rtv. 11. §-an keresztiil
vizsgalhatova valnak olyan rendérségi tevékenységek is, amelyeket a rendérségi
torvényen kiviili, mas jogszabalyok altal rogzitett eljarasi szabalyok - példaul
a biintetdeljarasrol szol6 2017. évi XC. térvény vagy a kdzigazgatasi hatésagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) - alapjan végeznek, minthogy azokat a szolgalati felada-
tokat is térvényes eldirasoknak megfelelden kell ellatni, igy a specialis eljarasi
szabalyok megsértése egyuttal az Rtv. 11. § (1) bekezdésének megsértését is
jelenti, ami viszont az Rtv. 92. §-ben foglalt, fent idézett rendelkezése alapjan
az FRP altal vizsgalhat6. Az FRP a hataskorére vonatkozo, kiterjeszto jellegii
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értelmezésének ugyanakkor korlatot szab: a nem rendészeti hataskdrben, hanem
egy¢eb eljarasok keretében tantsitott renddri intézkedést vagy annak elmulasz-
tasat csak abban az esetben vizsgalja, amikor az Rtv.-n kiviili, mas jogszaba-
lyok nem biztositanak specialis jogorvoslati lehetdséget. (Gajdos E. B., 2013)

A jogi szabalyozas pozitiv valtozasai a panaszeljarassal kapcsolatban

Az Rtv. 92-93/A. §-aban szabalyozott és megreformalt eljaras (tovabbiakban:
panaszeljaras) jelentds pozitiv valtozassal jart, ahogy ezt dr. Kadar Andras Kris-
tof is kifejtette egy eldadasahoz készitett hattéranyagban. Az els6 problémat a
panaszeljarasok rendszerének teljes inkoherencija jelentette. Kiilonb6zo ren-
déri tevékenységek ellen ugyanis egészen kiilonb6z6 jogorvoslati lehetdségek
alltak a panaszosok rendelkezésére. Itt nem elsGsorban a rendérségi panaszel-
jaras és a biintetoeljaras keretében végzett rendori tevékenység ellen igénybe
vehetd jogorvoslatok kiilonbségére gondolok, mivel ezt a megkiilonboztetést
a biintetdeljaras sajatossagai miatt indokoltnak tartom, hanem a panaszeljaras
csak az Rtv. V. fejezetében talalhat6 intézkedések és VI. fejezetében talalha-
to kényszeritd eszkozok alkalmazasa esetén volt igénybe vehetd. Ugyanakkor
az Rtv. IV. fejezete is tartalmaz olyan kotelezettségeket, amelyek megsértése
sziikségessé teszi a jogorvoslat lehetoségének megteremtését. Ezekre azonban
az Rtv. modositasa el6tt nem a panaszeljaras szabalyai, hanem az europai uni-
0s csatlakozassal 0sszefiiggd egyes torvénymodositasokrol, torvényi rendel-
kezések hatalyon kiviil helyezésérol, valamint egyes torvényi rendelkezések
megallapitasarol szo16 2004. évi XXIX torvény (a tovabbiakban: EU térvény)!
rendelkezései vonatkoztak.

Ezek értelmében az allami szervek (igy a rendérség is) a panaszokat az EU
torvény szerint kotelesek vizsgalni és az eljarast lefolytatni. A panaszt a be-
érkezéstdl szamitott harminc napon beliil kell elbiralni. Az eljarasra jogosult
szerv a panaszost meghallgathatja, ha azt a panasz tartalma sziikségessé teszi,
majd a vizsgalat befejezésekor a megtett intézkedésrdl vagy annak mell6zésé-
r6l, az indokok megjelolésével, koteles a panaszost irasban vagy elektronikus
uton haladéktalanul értesiteni. Mindezek alapjan a gondoskodni kell a jogszert,
illetdleg a kozérdeknek megfeleld allapot helyreallitasardl vagy az egyébként
sziikséges intézkedések megtételérdl, a feltart hibak okainak megsziintetésérol,
az okozott sérelem orvoslasarol, tovabba indokolt esetben a felelésségre vonas
kezdeményezésérdl. Nyilvanvalo hogy bar adott esetben a renddr intézkedési

1 Mar nem hatalyos jogszabaly. Hatalytalan: 2007. VII. 1.-t61
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vagy segitségnyujtasi kotelezettségének elmulasztasa jelentds érdeksérelmet
okozhat, az EU tdrvényben szabalyozott eljaras nem tartalmaz szamos olyan
garanciat, amely a renddérségi panaszeljarasban megtalalhato (igy pl. végso so-
ron a biroi feliilvizsgalat lehetségét). Ezt a problémat a modositds megoldotta,
hiszen kimondta, hogy akinek az Rtv. IV. fejezetében meghatarozott kotelezett-
ség megsértése jogat vagy jogos érdekét érinti, az élhet a rendorségi panaszel-
jéras adta lehetdségekkel. (URL2)
Ebbél kovetkezik az alabbi pozitivumok?:

,13. § (1) A rendor jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kez-
deményezni, ha olyan tényt vagy koriilményt észlel, illetéleg hoznak tudomasa-
ra, amely rendori beavatkozast igényel.

24. § (1) A rendor kételes a feladatkorébe tartozo segitséget, illetoleg a hoz-
zafordulonak a téle elvarhato felvilagositast megadni.

20. § (1) A rendort az intézkedés sordan az egyenruhdja és az azonosito jelve-
nye vagy a szolgalati igazolvanya és azonosito jelvénye igazolja.”

Az Rtv. mddositasa el6tt csak annyiban hivatkozott a kdzigazgatasi eljarasra,
hogy kimondta: a panaszeljarasban hozott masodfoku hatarozat kdzigazgatasi
hatarozat, amelynek birdsagi feliilvizsgalatat kérheti az, aki panasz el6terjesz-
tésére jogosult. Mindazonaltal a jogbiztonsadg szempontjabdl fontos 1épés volt
annak egyértelmii rogzitése, hogy az intézkedést foganatosito szervhez benytj-
tott panaszt az intézkedést foganatositd szerv vezetdje kdzigazgatasi hatosagi
eljarasban biralja el. Fontos ez azért is, mert 6sszhangba hozza a panasz megté-
telére jogosult személyek korét a Ket. tigyfél fogalmaval. Ide tartozik az a ren-
delkezés is, amely szerint panasz el6terjesztésére az jogosult, akivel szemben az
intézkedést foganatositottak. Ez a rendelkezés tobb oldalrol korlatozta a panasz-
jogot. Egyfeldl sziikitette a panaszosok korét (kizarva példaul azt a szorakozo-
hely-iizemeltetdt, aki sérelmezi, hogy minden, az altala mikddtetett diszkobol
kilépd fiatalt igazoltatnak, igy potencialisan rontva az iizletet), masfeldl nem
tette lehetové az intézkedés elmulasztdsa miatti panaszt (hiszen egy valakivel
szemben ténylegesen foganatositott intézkedést feltételezett). A javasolt modo-
sitas mindkét problémat megoldja, hiszen kimondja, hogy barki panaszt tehet,
akinek az intézkedés jogat vagy jogos érdekét érintette, és az intézkedés elmu-
lasztasat kifejezetten felsorolja a panaszjogot megalapoz6 magatartasok kdzott.
Ugyancsak pozitiv valtozas a panaszeljarasok targyi illetékmentességének ki-
mondasa, amellyel egy mondhatni jogalkotasi csorbat kdszoriilt ki az Orszagy-
gyllés. Az illetékekrol szolo 1990. évi XCIIL. torvény 33. § (2) bekezdésének

2 1994. évi XXXIV. torvény a Rendérsegrol
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29. pontja ugy rendelkezik, hogy egyes alkotmanyos jogok érvényesitése, va-
lamint a tarsadalmi igazsagossag elémozditasa érdekében targyanal fogva il-
letékmentes a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos allomanyéanak
szolgélati jogviszonyarol szol6 torvény, valamint az egyes rendészeti feladato-
kat ellaté személyek tevékenységérol, valamint egyes torvényeknek az iskola-
kertilés elleni fellépést biztositd modositasarol szolo térvény hatalya ald tartozo
szervek és személyek intézkedésével, vagy kényszeritd eszkoz alkalmazasaval
szemben benyujtott panasz €s fellebbezés.

Tovabbi eldrelépés volt az is, hogy a panasz el6terjesztésére nyitva allo hata-
rid6t 30 napban keriilt meghatarozasra, hiszen a tapasztalatok szerint a nyolc
nap sokszor valoban kevésnek bizonyult. Mire az ligyfelek eljutottak a Helsinki
Bizottsag iigyvédeihez, akik megfeleld tajékoztatast adtak a jogorvoslati lehe-
toségekrol, sokan mar kicstisztak a hataridébol, a rendorség pedig nem fogadta
el igazolasi oknak a sajat mulasztasara valo hivatkozast, azaz annak a felveté-
sét, hogy a rendéri intézkedéssel nyilvanvaloan elégedetlen panaszos nem ka-
pott az eljaro rendortdl felvildgositast a panasztétel lehetoségérdl. A jogszabalyi
megoldésokra attérve, a legnehezebb annak eldontése, hogy egy adott rendori
intézkedés alapvetd jogot sért-e, vagy sem, illetve sérti-e olyan mértékben a
panaszos alkotmanyos jogait, hogy az ligy kivizsgalasa az FRP-re tartozzon.
A kérdést két iranybol vizsgalva, egyrészt a jogban jaratlan panaszos szaimara
kozel lehetetlen lesz annak eldontése, hogy az altala elszenvedett intézkedés
alapjogi sérelemmel jar-e vagy sem, mert a Helsinki Bizottsag tapasztalatai
szerint a panaszosok az alkotmanyos jogok sérelmét hajlamosak kiterjesztéen
értelmezni, igy inkabb az a valoszinii, hogy tobbségiik az FRP-hez fogja be-
nyujtani a panaszt, és nem az intézkedést foganatositoé renddri szervhez. Bar
az FRP jogosult az alapvetd jogot nem sértd, valamint az alapvetd jogot cse-
kély mértékben sért6 intézkedéssel szemben elterjesztett panaszt az intézke-
dést foganatosito szerv vezetdjéhez attenni, azonban az FRP munkaterhének
szempontjabol nem elhanyagolhatd, hogy ezeket a panaszokat is meg kell vizs-
galni, az alapvet6 jog sérelmének mértékét értékelni kell, ami idéigényes fel-
adat lehet. A dilemma masik vetiilete, hogy a renddri intézkedések nagy része
érint (korlatoz) valamiféle alapveto jogot, igy az FRP valosziniileg csak kevés
panaszt tud kisziirni érdemi vizsgalat nélkiil. Nyilvanvalo, hogy bizonyos id6
elteltével az FRP ki fog alakitani valamiféle tipologiat, bizonyos osztalyozasi
elveket. Tekintettel azonban az FRP kis 1étszamara és a koltségvetési forrasok
varhato szlikosségére fé16, hogy a munkateher racionalizalasanak érdekében az
FRP korlatozo, a hataskorébe tartozé panaszok korét sziikitd gyakorlatot lesz
kénytelen kialakitani. A civil kontroll megerdsitése érdekében az FRP felallitasa
ellenére megfontolanddnak tartom, hogy a jogalkot6 a panasziigyekben dontd
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birdsagoknak ne csak kasszacids, hanem reformatorius jogkdrt is biztositson.
Arra a birdsagok nyilvan nem alkalmasak, hogy a mulasztd, jogsért6 rend6rok-
kel szemben szankciokat is alkalmazzanak (erre egyébként a jelenlegi szabalyok
szerint foly6 panaszeljarasokban sincs lehetdség, amennyiben a rendor eljara-
sanak jogszer(itlensége megallapitast nyer, 1gy meg kell inditani a fegyelmi-,
vagy a bilintet6eljarast, hogy valamiféle jogkdvetkezmény alkalmazhato legyen).

A rendéri intézkedést kivalto allampolgari cselekmények mindsitési kérdései

Az FRP hataskorének vizsgélata soran igen kényes kérdés, hogy az FRP jogo-
sult-e, ¢s milyen mértékben a panaszos rendori intézkedést kivaltd cselekmé-
nyének biintetéjogi mindsitésére. E dilemma mit is takar, ebben az esetben. A
rendor elfogja, illetve eld is allitja a panaszost azzal az indokkal, hogy biincse-
lekmény elkdvetésén tetten érte. A kérdés, hogy a rendori intézkedés jogszeri-
ségének megitéléséhez feltétleniil sziikséges-e értékelnie az FRP-nek a pana-
szos magatartdsat, vagy tényként fogadja el azt, hogy valoban tettenérés tortént,
illetve valoban felmeriilt a biincselekmény elkovetésének a gyanuja. Az egyik

nem probléma mentes megoldas az, hogy a blincselekmény tényallasi elemek

meglétét vizsgalja a konkrét iigyben, és ezen keresztiil itéli meg a renddri in-
tézkedés jogszeriségét, a masik megoldas, ha az FRP felfiiggeszti az elotte fo-
ly6 panaszeljarast, és a megvarja a blinligyi hatésagok dontését. Az FRP tagjai

is megosztottak a megoldasokat illetéen és jogszabalyi rendelkezés hianyaban

az els6 megoldas kdvetése mellet dontdttek. (Finszter G., 2015)

Javaslatok
Jogalkotasi és hataskor bovitési javaslatok

Az FRP tagjai mar a 2010. évi beszamolojukban is felhivtak a figyelmet arra,
hogy rendkiviil alacsony azoknak az FRP-i ajanlasoknak az aranya, amelyeket
a rendOrség megszivlelt. A Bizottsag szeretné, ha megkapna a magyar hatosa-
gok allasfoglalasat ebben az tigyben. Ugyanakkor szamos olyan teriilet, meg-
oldatlan probléma van az FRP miikodésében, amelynek megoldasa jogositva-
nyanak és hataskorének bovitésével feloldhato lenne.
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A hivatalbol torténd eljaras hianya

Az FRP-hez panasszal az fordulhat, akivel szemben rendori intézkedés fogana-
tositasara vagy annak elmulasztasara, tovabba kényszeritd eszkoz alkalmazasara

keriilt sor. Nem egy esetben eléfordul ugyanis, hogy az FRP egy, a hataskorébe

tartozo esetrdl értesiil (akar a médian keresztiil), jogszabalyi felhatalmazas hi-
anyaban azonban nem jogosult hivatalbol eljarni, sot arra sincsen modja, hogy
az érintett személyt megkeresse és tajékoztassa az FRP-hez fordulas lehetdsé-
gér6l. Ugyanakkor nem elképzelhetetlen, hogy az érintett személy az FRP-hez

fordulas, vagy még tavolabb menve magaval a panasztétel lehetdségével sin-
csen tisztaban a megfeleld tajékoztatas elmaradéasa okan. Ezért indokolt és ja-
vasolt, hogy az FRP az orszaggytilési biztosra vonatkoz6 szabaly Rtv.-be tor-
ténd bevonasaval, vagy csak arra valo utaldssal hivatalbol torténd eljarasanak

lehetové tétele mihamarabb megvalosuljon.

Felvilagositas kérés, meghallgatas, bizonyitasi eszkdzok kore

Az FRP —az Rtv. felhatalmazasa alapjan vizsgalata soran a renddrségtol felvila-
gositast kérhet, az 6sszes olyan iratba betekinthet, illetve iratrol masolatot kérhet,
adatot, koriilményt, tényt, eljarast megismerhet, ami a vizsgalt intézkedéssel

Osszefiigghet Rtv. 93/A. § (1) bekezdése szerint. Mivel az Rtv. a felvilagositas

kérés kapcsan tovabbi részletszabalyokat nem tartalmaz, ezért nincs kellokép-
pen tisztazva, hogy az FRP valojaban mire is jogosult vizsgalata soran. Mivel

nem az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. térvényben

meghatarozottak alapjan folytatja le az FRP a vizsgalatait, ezért mar az Orsza-
gos Rendodr-fokapitanysagon keresztiil, a megkeresés formajaban torténd nyi-
latkoztatas is felvet aggalyokat. Az Orszagos Rendor-fokapitanysag allaspont-
ja szerint ugyanis a rendérok nyilatkozattétele dnkéntes, azaz a kérést meg is

tagadhatjak. Ebbdl a bekezdésbdl is kideriil, hogy indokolt és javasolt az FRP

hivatalbol torténd eljarasanak mihamarabbi lehetévé tétele.

Jogalkotasi javaslattételi jog biztositasa az FRP szdmara
Az FRP gyakorlataban tobb olyan eset fordult el6, amikor a rend6rség ugyan a
jogszabalyoknak megfelelden jart el, azonban az eljaras mégis valamilyen alap-

jogseértést valositott meg. Ilyen esetekre indokolt kifejezetten biztositani azt a
lehetdséget az FRP szdmara, hogy jogalkotést kezdeményezzen. Annak érde-
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kében, hogy ez a jogositvany és az a mar létez6 felhatalmazas, hogy az FRP az
orszagos rendOrfokapitanynal kezdeményezheti utasitas kiadasat, modositasat
valoban hatékonyan érvényesiilhessen, sziikség van ra, hogy a cimzett szervek-
nek jogszabalyi kotelezettségiik irja el6, hogy az FRP-t tajékoztassak a kezde-
ményezéssel kapcsolatos allaspontjukrol, esetleges intézkedéseikrol.

Osszegzés

Véleményem szerint az FRP szerepe a renddrség demokratizalasaban, napja-
inkban még fejlédési szakaszban jar. Maga az intézmény megalkotésa és 9-10
éves munkaja elére mutat6 jo példa, de jogositvanyai és az altala feltartak el-
fogadasa még kiforratlan. A fejlédés ugy érzem szamottevo lesz a kovetkezd
20 évben, és er6sddni fog a civil kontroll, civil jogértelmezés érvényesiilése a
sajattal szemben. Elméletben az orszagos renddrfokapitany koteles lenne figye-
lembe venni az FRP dontését és az attol valo eltérést megindokolni, am az erre
vonatkozd jogszabaly mdra kiiiresedett, a rendérségi panaszeljarasban az FRP-
nek mar csak szakértd szerepet szan a jogalkot6. Az orszagos renddrfokapitany
hatarozata ellen egyébként nincs helye fellebbezésnek, az érintettek birdsagi
feliilvizsgalatot kérhetnek. Az FRP részérdl hangsulyoztak, hogy a jogi szaba-
lyozas hidnyossaga az is, hogy az orszagos renddérfékapitany dontésén kiviil a
megtett intézkedésekrdl mar nem értesiil a Panasztestiilet hivatalosan, legfeljebb
a panaszos révén. Indokolt lenne, ha az alapvet6 jogok biztosanak miikodését
szabalyozo torvényhez hasonloan a tajékoztatast kdtelez6 lenne megtenni. Az
FRP-nek felmeriilt az igénye arra, hogy az FRP hivatalbdl is eljarhasson, eur6-
pai példak azt igazoljak, hogy az FRP hatarozatait az ombudsmani intézmény-
hez sziikséges kozeliteni. Ez megoldana azt a kérdést is, hogy kdzvetlen kar-
téritési felelosség kdvetkezne a hatarozatokbol, am nem adna lehetdséget arra,
hogy kizarolag testiileti érdek alapjan lehessen azt feliilbiralni.

Statisztikai melléklet (URL3)

Panaszok szama Panaszok szama Panaszok szima
2014 2015 2016
Budapest 113 157 82
Bacs-Kiskun megye 5 12 6
Baranya megye 21 20 7
Békés megye 8 6 6
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Borsod-Abatij-Zemplén megye 20 28 8
Csongrad megye 3 10 10
Fejér megye 11 11 4
Gyo6r-Moson-Sopron megye 12 7
Hajdu-Bihar megye 23 41 17
Heves megye 10 25 7
Jasz-Nagykun-Szolnok megye 15 19 5
Komérom-Esztergom megye 6 5 2
Nograd megye 8 7 3
Pest megye 48 84 24
Somogy megye 9 5 2
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye 20 22 10
Tolna megye 2 9
Vas megye 6 6
Veszprém megye 6 10 6
Zala megye 6 13 3
Kilfoldi 5 14 7
Ismeretlen 40 23 8
Osszesen 397 532 244
1. szamu abra: A panaszosok lakohely szerinti megoszlasa
Panaszok szama

2014 2015 2016
Férfi 290 372 172
N6 107 159 69
Egyéb 0 1 3
Osszesen 397 532 244

2. szamu abra: A panaszok megoszlasa nemek szerint
Panaszok szama

2014 2015 2016
Panaszos 291 426 193
Jogi képviseld 35 25 21
Civil szervezet 8 5 0
Rendérkapitanysag 22 32 10
Az FRP magahoz vonta 0 12 1
Egyéb 11 2 10
Osszesen 367 502 235

3. szamu abra: A panaszok kiildd szerinti megoszlasa
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