Biré Annamaria (Babes—Bolyai Tudomanyegyetem, Kolozsvar)

A szaszok szerepe egy X VIII. szdszad végi magyar-német eredetvitdban

Doktori dolgozatom egy részben publikus, részben pedig kéziratban maradt vita
rekonstrukcidjat nyljtja, valamint a vitdban megszolalok érvelésének mikéntjére és miértjére
kérdez ra. A vita tulajdonképpen a Gottingaban €16 August Ludwig von Schlézer egyetemi
tanar konyve (Kritische Sammlungen zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen)
megjelenése kapcsan tor ki, aki a szdszok torténetét megirva a magyar torténelmet is atirja,
megkérddjelezi a nemesi jogok legitimitdsat, illetve atrendezi a magyar torténeti forrasok
hierarchidjat. Ez a fajta hozzaallds magyar részrdl heves ellendllast eredményez. A vitdnak
tobb egymastol eltérd, de sok tekintetben Osszefliggd mezeje van. Az egyik, az altalam
publikus vitanak nevezett rész, a mai €rtelemben is a publikusnak nevezhetd szféraban zajlik,
azaz a kor tudomdnyos folydirataiban valamint néhany magéanlevélben. A publikus vita
leginkabb német nyelven folyik, a dolgozatban azért kap hangsulyos szerepet, mivel nagyon
sok olyan probléma meriil fel benne, mely a nem publikus vitaban is kdzponti szerepet jatszik.
Masrészt, mig a magyar vonatkozasi elézményekr6l ¢€s témakrdl nagyrészt helyes
elképzeléseink vannak, a német szovegekben tobb fogalom is bévebb magyardzatra szorult,
en¢lkiil a vita nehezebben érthetd. A kétfajta (mind nyelvi, mind pedig kulturalis szempontbol
kiilonb6zd) megszdlalasmod egymas mellett valod targyalasa olyan eltérd aspektusokra vilagit
rd, melyekbdl magyardzhatonak tlinnek a meg nem értés okai. A vitanak a masik része
szorosan az erdélyi literatus korokhdz kotddik. Aranka Gyorgy ugyanis megcafolni késziilt
Schlozer konyvét, azonban ez a cafolat soha nem jelent meg. A dolgozat egyik fejezete a vitat
kivaltd konyv keletkezéstorténetével, valamint a német nyelvi kozegben zajlo vita
aspektusaival foglalkozik., mely nem kizardlag a német tudomanyossaghoz, hanem a széasz
felek megszolalasaihoz is kapcsolodik. Egy masik fejezet a magyar literatus korok reakciojat
targyalja. A vita oldalai nem valaszthatéak el oly ¢€lesen egymastol, mint ahogyan azt a
dolgozat szerkezeti felépitése mutatja. A publikus vita ugyanis valdsziniileg tobb szempontbol
is hatott a kéziratokban maradt szovegek beszédmodjara és a cafolando pontok kialakitisara.
A vita egy része jogi terminusok helyes haszndlatanak kérdésével foglalkozik, ezekre nem
térek ki részletesen, mivel a dolgozat célja nem az, hogy kideritse a vitatkozd felek koziil

kinek volt igaza, inkabb a beszéd- és érevlésmodokra reflektadl. A beszédmodokrol szolva a



cambridge-i eszmetorténészek altal kidolgozott fogalmat' hasznalom. A beszédmod fogalmat
magyar nyelvii 18-19. szazadi szovegekre Debreczeni Attila és Takats Jozsef alkalmaztak, a
dolgozat az 6 eredményeiket hasznalja fel, illetve ezeket applikalja a vizsgalt szovegekre.
Tehat tulajdonképpen arra kérdezek ra, hogy a cafolatok szerz6i milyen érvelésmodokat
hasznalnak. A nemzetkép részletesebb targyaldsara is kitérek, hiszen a kéziratos szovegek a
Schlozer altal megkérddjelezett 6si jogokat védelmezik. A szovegek tartalmi felépitését ez az
elv hatarozza meg leginkabb. Mivel két kiilonb6z6 nyelvi kozegben zajlik a vita, fontos volt a
nyelvi illetve kulturalis eltéréseket is figyelembe venni, a félreértések ugyanis nagyon sok
esetben a kétnyelviiségbdl szarmaznak.

Jelen dolgozatban az eredetvita szasz oldalat targyalom. A szakirodalomban ugyanis
elfogadott tényként kezelik, hogy Schlozer szasz felkérésre irta meg konyvét. Schlozer
érdeklddése a kelet-eurdpai népek torténete irant nem ujkeletii, ¢s amikor egyre tobb magyar
protestans didk tanul nala, fokozottabban is figyel a monarchiabeli torténésekre. Természetes
tehat, hogy az erdélyi szaszok irdnt is érdeklddik, kiilondsen az utan, hogy 1790-ben II. Jozsef
megsziinteti a szasz 6nkormdnyzatot’. Folyoirata, a Staatsanzeigen, a korban a sziszok
korében politikai iranyvonala miatt igen olvasott volt. Ennek 64. fiizetében, 1791-ben
megjelenteti Schlozer a szaszok torténetének rovid osszefoglalasat Geschichte der Deutschen
(gewohnlich Sachsen genannt) in Siebenbiirgen vom Jahr 1141-1550, und Bestand ihrer von
loseph Il vernichteten aber von Leopold Il wieder hergestellen Rechte cimmel. A szasz
értelmiségiek az irds megjelenése utan levelezni kezdenek Schlozerrel, ra akarjak venni, hogy
egy teljes konyvet szenteljen ennek a témanak, ezaltal ugyanis bizonyithatonak vélik, hogy II.
Jozsef jogtalanul fosztotta meg dket jogaiktol.

A levelezés azonban nem csupan egy torténelemkonyv megirasarol szol, hanem bonyolult
politikai hattere van, amely az iras sajat €s egyben sajatsagosnak is nevezhetd politikai
iranyultsagat is meghatarozza. A konyv ugyanis csak részben a szdszok torténelme, ahogyan
ezt a cimbdl eldzetesen elvarndnk, masik része a magyar torténelemmel foglalkozik. Oly
médon teszi ezt, hogy bizonyitani tudja a szaszok jogait Erdélyben, ez pedig olyan
iranyvonalat ad a miinek, melyben a magyar jogok Onkényesen megalkotottnak tiinnek.

Részben pedig ezen iranyultsdg miatt lesz oly heves vitdja a magyarokkal, hiszen nem az 6si

' 1d. Horchay Horcher Ferenc (szerk), 4 koramodern politikai eszmetérténet cambridge-i latképe, Tanulmany
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? Schlozer mar 1785-t61 kezdédéen kritikus hangnemben ir II. Jozsef rendszerérdl, Staatanzeigen-jében pedig
olyan leveleket tesz kozé, melyek elitélik a rendszert.



alkotmanyra hivatkozas politikai nyelvén szOl’, vagy amennyiben ezt teszi, csakis biralo
hangon sz0l a magyar szokasjogrol. Német teriileten ugyanis nehezen vagy nem érthetd az a
megszolalasi mod, amely a magyarok megnyilvanulasait ebben az esetben jellemzi: 6k
ugyanis nem kizarolag a korban igen elterjedt republikanizmus politikai nyelvének
retorikajaval tamasztjak ald érvelésiiket’. Az ebbél fakadé meg nem értés részleteire a
késObbiekben még visszatérek.

Nem folosleges felvazolni a mar ezekben a korai levelekben megjelend problémas
szoveghelyeket, ezek ugyanis jobban megvilagithatjak a konyv megjelenése utan kirobbant
vita néhany aspektusat. A konyv megirasarol Schlozer foleg Johann Filtsch és Rosenfeld
széasz eloljarokkal levelezik. Az eddig megjelent szakirodalomban elfogadott tényként kezelik,
hogy Schldzer a konyvet a szasz nép nyilt felkérésére irta’. Ez azonban nem teljesen igaz igy,
hiszen Schlozer csak azzal a feltétellel vallalkozik a kdnyv megirasara, ha erre megbizast kap
(6ffentliche Auftrag), ezt pedig 6 maga javasolja a papi eloljard Filtschnek.® A felkérés
azonban még sokaig késlekedik, Schlozer ekkor még nem ajanl tobbet, mint egyetlen kotetet,
amelyet még csak nem is akar szdsz f6ldon megjelentetni, ugyanis tart az ottani cenziratol.
Amit aztan Schlozer hivatalos felkérésként itél meg, az Rosenfeld 1793 november 20-an kelt
levele, amelyben Rosenfeld implicite partatlansagra is felszolitja Schlozert (a késdbbi
levelekbdl ugyanis az is kideriil, hogy a szdsz értelmiségiek, kozottiik foként azok, akik
felkérték Schlozert a konyv megirdsara, nem vallaljak Schlozer minden allitdsat, ebben az
idében nem akarnak konfliktusba keveredni sem a magyarokkal, sem pedig a bécsi vezetd
réteggel). Multjukkal kapcsolatban a szdszok nem biznak mindent Schlézer szabad itéletére, a
hattérben ugyanis komoly levelezés folyik arrdl, hogy milyen végkicsengést varnak el a
késziilo6 mitdl. E levelekbdl vildgosan kideriil, hogy 0k sem pusztdn a szasz torténelem
targyilagos eldadasat kivanjadk Schlozertdl, biznak abban, hogy a kdnyv nagy hatassal lesz a
nyugati tudds vilagra, ebben pedig eszkozt latnak a bécsi politika befolyasolasara is. Seiwert
vilagosan megfogalmazza azokat az elvarasokat, amelyekkel a szdszok a konyv megjelenését
vartak: ,,Wieder auf das Schlozerische Werk zu kommen, so ddchte ich, das Resultat desselben

in Absicht auf das Besitzungsrecht der Sachsen miisse am Ende dahin ausfallen, daf3 der den

3 A téméhoz bSvebben Takats Jozsef, Politikai beszédmddok a magyar 19. szazad elején. A keret, ItK, 1998, 5/6,
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Sachsen verliehene Grund und Boden nichts mehr und nichts weniger, als ein wahres bonum
Feudo-censiticum sei.”’

1796-ra mind Schlozer eldtt, mind pedig levelezdi elétt nyilvanvalova valik, hogy a késziild
konyvben a magyar torténelem hangsulyos szerepet fog kapni, hogy a magyar torténelem
megreformalasa nélkiil nem tudja megirni a szdszokét. Ezt a szot 6 maga tobbszor is
hasznalja leveleiben, a munka elkezdésekor ugyanis még nem latthatta telére, hogy a magyar
torténelemben mennyi homalyos pont van, az eddig megjelent miivek pedig javitasra €s
forraskritikara szorulnak: ,hier miifite vor allen Dingen die ungrische Geschichte reformirt

8
werden.”

Ezutan a levelek nagyrésze e kérdéskor koril mozog. Filtschnek mar ekkor
megirja tételszerli mondatéat, mely mind konyvében, mind pedig a koriilotte kialakult vitdban a
legtobbszor hangzik el: ,,Dafs Ungarn nicht nur ihre Menschheit (Cultur), sondern auch ihre
Existenz, den Deutschen zu verdanken haben, ist ein factum, auch das habe ich bewiesen,
ohne Deutsche wiirde kein Madjar auf Gottes europdischem Boden sein, so wenig
Petschengen und Kumanen, ihre Drillingsbriider.’

A szdsz munkatarsak (akik nemcsak felkérik Schlozert a konyv megirasara, de a hianyzo
dokumentumokat is elkiildik neki) pontosan az ilyen és ehhez hasonld kijelentésektdl
tartottak, hiszen 6k sem a cenzaraval, sem pedig az erdélyi magyarsaggal nem akartak
konfliktusba keveredni, ezért Schlozert tobbszor és nyomatékosan felszolitottdk arra, hogy a
més nemzetekre vonatkozé nézeteit ne ebben a konyvében fejtse ki.'® A hattérlevelekben mar
ekkor megjelenik, hogy nem ajanlatos nyilvanossagra hozni a tényt, mi szerint Schlozer
konyvét a szadsz nemzet felkérésére irja, hiszen ebben az esetben Schlozer kijelentéseiért a
szasz nemzet reprezentansai is felelosségre vonhatok, &m ha ez nem jelenik meg, a leirtakért
egyediil az ir6 tehetd feleldssé. Ismét a szdsz partnerek szavait idézem: ,dafs es rdtlich sei,

. . . . o 11
eines Auftrag von den Reprdsentanten der Nation nicht zu erwdhnen.”

Az iras megjelenése
utan négy évvel még mindig ez a probléma a levelek kdzponti kérdése (ekkora inkabb mar

csak érzelmi probléma).

7 Seiwert an Filtsch, Klausenburg, 20 Januar, 1796, in Archiv des Vereines, 293. ,, Ujra schlézeri mire
visszatérve, gy gondolom, hogy a szaszok birtoklasi jogara vonatkozo rész vége az kellene legyen, hogy a
szaszoknak adomanyozott foldteriiletek igazi Feudum-censiticumok voltak voltak. (ford. B.A.)

8 Schlézer an Filtsch, Gottingen, 29. Febr. 1796, in Archiv des Vereines, 298.
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A szaszok ugyanakkor a magyarokkal is kapcsolatban allnak. Eder hosszas levelezést folytat
Arankéval a magyar torténelemrol.
Jelen dolgozat tehat a szasz-német, szasz-magyar kérdéskorrel foglalkozik, egyben az Erdélyi

Magyar Nyelvmiveld Tarsasag és a szaszok kapcsolatrendszerét is igyekszik feltarni.



