David Péter (Szegedi Tudomanyegyetem)
Kisérlet egy erdélyi nemzeti narrativa megalkotasara a XVIIL szdzad végén'

Bevezeto

“A’ mi Hazanknak sziiksége vagyon egy Ilus Publicumnak diplomatice valo ki
dolgozasara; és én ugy gondolom, hogy minden Nemzetnek Magyarnak, Székelynek,
Szasznak, Olahnak s. a. t Igassagainak ’s ezeket magokban foglalo Torvényekk
Gyokere a’ Régiségekben talaltatik fel; ’s azokbol lehet jol meg érteni”.

Ez az idézet az egyik legreprezentativabb megfogalmazasa annak a XVIII. szdzad végén
kibontakoz6 torekedésnek, amely Erdély népeinek nemzeti narrativajat a torténetiras és ehhez
kapcsolédoan a jogtudomany segitségével probalja megalkotni. Az idézet egy, a korszak
egyik legkitiin6bb szasz torténészéhez, Eder Jozsef Karolyhoz irt 1797 jalius 25 levélben
talalhato, a felado pedig Aranka Gyorgy, annak az Erdélyi Magyar Nyelvmiveld Tarsasagnak
a kezdeményezdje és titoknoka, amelyik miikodésének masodik szakaszdban foleg a
torténelemtudoméany hataskorébe tartozd targyakkal foglalkozott, ? azok segitségével
igyekezett megalkotni az erdélyi nemzetek narrativait. Annak a kérdésnek a megvalaszolasa
tehat, hogy hogyan is alakult ki, milyen eredményeket ért el a Tarsasdg ezen a téren,
egyszerre tartalmazhat a torténettudomany, a mivelddéstorténet, intézménytorténet ¢&s
irodalomtorténet szdmara fontos, konstruktiv megallapitasokat. Az igy létrejovo
konstrukcidhoz szintén tobb, egymadssal rokonithatd diszciplina szovegeit lehet felhasznalni,
igy a téma kontextusanak megképezésére emiatt is tobb lehetdség kinalja magat. Példaul
kiindulhat a kutatd a korszak mas torténetirdi torekvések elemzésébdl, hogy azokhoz képest

hatdrozza meg a Nyelvmiveld Tarsasag munkéassagat, vagy lehetdség van egy, a kor politikai

! A dolgozat a Pro Renovarda Cultura Hungariae timogatasaval késziilt. Ezaton is kdszondm tovabba a
Vetésforgo konferencia résztvevdinek értékes tandcsait a dolgozattal kapcsolatban.

* Az Erdélyi Magyar Nyelvmiveld Téarsasagrol 1. JAKAB Elek, Aranka Gyérgy és az Erdélyi nyelvmiiveld és
kéziratkiado tarsasag, Figyeld, 1884/VI1, 161-175, 256-277, RUBINYI Mozes, Az erdélyi magyar nyelvmiiveld
tarsasag tortenete, MNy, 1911, 148-153, 204-210, PERENYI Jozsef, Aranka Gyorgy Magyar Nyelvmiivel
Tarsasaga, Athenaeum, Bp., 1918, JANCSO Elemér, Az Erdelyi Magyar Nyelvmiveld Tarsasag iratai, Akadémiai,
Bukarest, 1955, F. CSANAK Déra, Az Erdelyi Magyar Kéziratkiado Tarsasag megalakulasa, MKSz, 1976, 333-
349, Aranka Gyédrgy erdélyi tarsasagai, szov. gond. UGRIN Aranka, bevezetd, jegyzetek ENYEDI Sandor, Bp.,
Szépirodalmi, 1988, az Aranka-levelezéssel foglalkozott: Err6l JANCSO Elemér, Aranka Gydrgy levelezése,
Akadémiai, Bukarest, 1947, Gijjabban pedig KIRALY Emoke, Aranka Gyorgy levelezétarsai, avagy “a Tarsasag
szeme, fiile, keze, laba”, in Rodosz, Tanulmanyok 1., Nyelvek, szdvegek, identitasok, T. SZABO Levente szerk.,
Kriterion, Kolozsvar, 2003, 137-150. A tarsasag korszakolasa JANCSO Elemér nevéhez fiizédik (i. m.), amit
azutan ENYEDI Sandor probal meg az Gjonnan eldkeriilt forrasok segitségével arnyalni (i. m.).



beszédmodjainak vizsgalatabol kiinduld elemzésre,” stb. Ezen dolgozat mégis Erdély sajatos

politikai helyzetébdl igyekszik kibontani a Tarsasag torténetirassal kapcsolatos tevékenységét

1. Kezdetek

1.1. Az orszaggyiilés
Aranka Gyorgy korai rajzolataiban, melyeket az 1790/91-es orszaggytilés kozonségének

szant, a Nyelvmiveld Tarsasag feladatai kozott nem szerepel az oklevelek gyljtése €s a
politikai jogi problémék megoldasa.® Ekkor a nemzeti identitast leginkabb meghatarozo
jelenséget a magyar nyelvben latja, ezért Bessenyei és Révai nyomdokan, valamint kiilfoldi
kezdeményezések hatdsara egy szotar ¢€s egy grammatika kidolgozéasat tartja elsddleges
feladatnak. Még Az erdélyi kézirasba lévo torténetirok kiadasara felallitando tarsasagnak
rajzolatja a hdrom nemzetbéli méltésigos f6 rendekhez’ cimii irdsdban sem gondol Aranka az
oklevelek gylijtésére, €s hogy azok szerint kéne az erdélyi nemzetek jogait megallapiani. EIs6
nyilvanos felbukkanasa ennek a nézetnek talan az 1796-ban megjelent 4 Magyar Nyelvmivelo
Tarsasag munkainak elsé darabja cimli kiadvadnyban talalhat6, ahol a Nyelvmiveld
Tarsasaggal egy idOben létez6 Kéziratkiadd Tarsasag céljait leird cikkelyben leirja milyen
kéziratok utan kutatnak:

“vagy a haza alkotmanyat, vagy a diplomadtikat, vagy pedig mint
elmedarabok tudomanyokat, mesterségeket és nyelvet illetok;, mindezek azt
érdemlik, hogy egybeszedessenek”.®
Alabb megemlékezik Kovachich Marton Gyorgy munkéssagardl, aki szintén oklevelek

kiadasaban jeleskedett, €s aki a Nyelvmiveld Tarsasdg torténeti “osztalyanak™ egyik
legfontosabb személyisége (Aranka személyes baratja, a titoknok haldla utan 6 kéri fel
Székely Martont a Tudoméanyos Gylijteményben is megjelent Aranka-életrajz megirasara).’

Ehhez hozzaflizi, hogy az Erdélyi Nyelvmiveld Tarsasag is ugyanebben a témaban dolgozik,

? Egy ilyen elemzést végez szamomra nagyon inspirativ cikkében BIRO Annamaria, Vita vagy onreprezentdcio?,
in, Az emberarcu intézmeny, Tanulmanyok Aranka Gyorgy korérdl, EGYED Emese szerk., Kolozsvar, Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet, 2004, (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 249, Aranka Gyorgy gyiijteménye 1.) 97-130.

* Az Erdélyi Magyar Nyelvmivel$ Tarsasag megalapitasara felhivo rajzolatok szovegét kozli ENYEDI-UGRIN,
1988.

> ENYEDI-UGRIN, 1988, 60-68.

°U. o, 167.

7 Aranka és Kovachich levelezésébdl: FERENCZY, 1878, 145-154, ENYEDI, 1994, 142-159., az Aranka-¢letrajz:
SZEKELY Marton, Méltésdgos Aranka Gyorgy Urnak élete, Tudomanyos Gylijtemény, 1818/12, 68-91.
(interneten a www.kiad.hu adatbazisban)



és legfobb ohaja: “lenne erdélyi Kovachich”.® Ekkor az erdélyi magyarsag identitisat mar
féleg nem a nyelv altal, s6t nem is a Magyarorszaghoz valo (elsdsorban nyelvi) barati viszony
megalkotasaval akarja 1étrehozni, hanem egy Erdély multjat és az abbdl levezethetd nemzeti
jogokat leird torténet altal, amely Erdély maganiigyének tekinthetd, ¢s amely a magyarsag
(koztiik a szeékelység) identitasat a tobbi erdélyi nemzethez viszonyitva alkotja meg.

Ennek egyik legfontosabb elézménye az 1790/91-es orszaggytilés, amelyik utan
Iényeges kérdéssé valik: melyik nemzet tudja torténetileg is aldtamasztani jogi koveteléseit. I1.
Jozsef uralkodasa alatt mar kezdenek kialakulni ennek el6zményei, de a nemzeti surlodasok
igazi terepe az 1790/91-es orszaggytlés lesz. Benkd Jozsef Transsilvania specialisa megorizte
azt a torténetet, amely szerint II. Jozsef a hdrom nemzet hazdjanak teriiletére lépve azt
mondta, ahogyan a Benk¢ altal idézett Daniel Flitsch irja versében Erdélyben két nemzet
1étezik, j6 €s rossz, €és O azt szeretné, ha csak egy lenne, de az jo:

“Giebt es nur (Caesar sprichts) zwo Nationen,

Die eine bos, di andere gut;
So seyd, ihr vielen die hier wohen,
Nur eine! — aber gut.””

Ebbdl a torténetbdl is lathatdo a kalapos kirdly egynemisitd torekvése, amelyik nem
torddik a nemzeti jogokkal, ugyanolyan allampolgarként kezel minden alattval6t. Nem csoda
hat, hogy a csaszar haldlakor a Magyarorszdgon (és a birodalom mas részein is) oly nagy
méreteket Sltott nemzeti felbuzdulds Erdélyben is talajra tud talalni.'® Az orszaggyiilésen
minden nemzet egyetért abban, hogy a II. Jozsef eldtti allapotokat vissza kell allitani. A
Diploma Leopoldinum lesz az a kdz0s nevezd, amelyet alapul véve megindulhat a nemzetek
parbeszéde az orszaggyiilésen, amit a késdbbiekben a kdlcsonés meg nem értés fog
jellemezni. A leopoldi diploma visszaallitdsan kiviil a magyar és szasz képviseldknek talan
csak abban egyeznek nézeteik, hogy a Supplex Libellus Valachorumot, a romanok azon
torekvését, hogy a nemzetek kozé vétessenek, el kell utasitani. A Nyelvmiveld ¢és a

Kéziratkiado Tarsasag felallitasat sem tdmogatjék a szasz kiildottek."!

8 ENYEDI-UGRIN, 1988, 171.

’ BENKO, 199911, 110.

' BENDA Kalman sokat idézett cikkében foglalkozik az 1790-es év nemesi mozgalmaval, BENDA Kalman, 4
magyar nemesi mozgalom 1790-ben, in, . 6., Emberbardt vagy hazafi?, Tanulmanyok a felvilagosodas kordanak
magyarorszagi torténetebdl, Gondolat, Bp., 1978, 64-104.

' JAKAB, 1884, 168.



1.2. A Supplex Libellus Valachorum és Anonymus “meséje”

A Supplex Libellus Valachorum azzal prdobalja alatdmasztani a romdnsadg jogai
koveteléseit, hogy bebizonyitja, a romanok a legrégebbi lakosai Erdélynek, lévén hogy 6k a
romai nép leszarmazottai, akik a magyar nép megérkezése utan birtak bizonyos jogokkal, de
az idék folyaman ezektél a kivaltsagoktol megfosztottak éket.'* A folyamodvany mellé Bolla
Marton és Eder Jozsef Karoly tesznek jegyzeteket, melyekben torténetirok adatai alapjan
bizonyitjdk a roman kovetelések alaptalansadgat. Bolla még elfogadja, hogy a magyarok
bejovetele elétt valoban éltek Erdélyben “olahok”, Eder viszont ezt az Anonymustol szdrmazd
megjegyzést is torténetietlennek tartja.'

Anonymus mar ebben a korban kérdéses hitelességli munkajaval Aranka is foglalkozott,
s6t magyarra is leforditotta.'* Eder Jozsef Karolyhoz irott mar emlitett levelében azt irja
Anonymus miivérdl:

“fogjuk a’ Béla Notariusahoz, ne légyen orokké a’ Veszekedés almdja a’

Tudosok és Nemzetek kozt. A’ Magyar mintégy betsiiletének tartya azt a’ Szegény

Konyvet oltalmazni; mas Nemzetbéli tudos nem tartya illendonek barattsageért a’

feketét Fejéernek mondani. Elé dallanak némely Tudosok s igen éles meg hegyezett

pennaval nyulvan a’ dologhoz, haborut tsinalnak. Vallyon nem lehetne é nékiink

meg probalni, ezeknek a’ kérdés alatt 1évo dolgoknak visgaldasaba hideg vérrel

ereszkedni...”"”

Aranka ezen idézetébdl latszik, hogy problematikusnak tartja a Gesta Hungarorumot, de
azt mindenképpen elismeri, hogy az a magyar nemzeti identitas meghatdrozasaban nagyon
fontos szerepet tolt be: “A’ Magyar mintégy betsiiletében tartya azt a’ Szegény Konyvet
oltalmazni”. Nem véletleniil, hiszen Anonymus munkéja a haza foldjét Osszekapcsolja a
(XVIII. szdzadban is fennalld) nemesi csaladok foldszerzd hadjarataval, a nemesi kivaltsagok
és a magyar karakter bemutatisaval. A Supplex Libellus Valachorum pedig éppen ezt a
dokumentumot hasznalja fel arra, hogy a harom meglévé nemzet kozé negyedikként
feliratkozzon. Bolla és Eder jegyzetei jo1 mutatjak, mi lehetett erre a valasz: vagy magabol a

forrasbol bizonyitani, hogy a honfoglaldé magyarok altal legy6zott romdnok semmilyen

' A Supplex Libellus Valachorummal Hunfalvy Pal foglalkozott a XIX. szazad hetvenes éveiben, 6 kozli a
folyamodvany magyar Gsszefoglalasat, valamint foglalkozik Bolla és Eder jegyzeteivel, HUNFALVY Pal, Bolla
Marton és Eder Kdroly meg az oldh incolatus Erdélyben, Szazadok, 1879, 510-518, 541-562, 1. még a Supplex
Libellus Valachorum elézményeirdl 1. TOTH Zoltan, A roman nemzettudat kialakulasa a moldvai és havasaljai
kronikairodalomban, Athenacum, Bp., 1942, valamint MISKOLCZY Ambrus, 4 roman nemzet utja a barokk
rendiségtol a modern liberalizmusig Evdélyben és Magyarorszagon, Actas, 2003, 86-96.

13 ANONYMUS, A4 magyarok cselekedetei, Osiris, Bp., 1999, 26.

4L, errdl Kazinczy Ferenc levelét Aranka Gyorgyhoz, Kassa, 1789. december 21., Kazlev. I., 520-521.

' Aranka Gyorgy levele Eder Jozsef Karolyhoz, Marosvasarhely, 1797. julius 25.



jogokat nem ¢€lvezhettek a torténelem soran, vagy megkérddjelezni a forras igazsagtartalmat.
Ezt az utat kindlja Aranka is, amikor “hideg vérrel” akarja megvizsgalni Anonymus Gestdjat
(és a Csiki Székely Kronikat — 1. késobb).

Ebbdl az deriil ki, hogy a Térsasag titoknoka is érzi, hogy az az identitis, amelyet a
magyarsag €s székelység kialakitott a szdzadok folyaman, és amely a jozsefi egynemdisitd
reformokkal megkérddjelez6dott, az 1790/91-es orszadggyllésen méginkabb ¢érzékenyé és
ingatagabba valo konstrukcid, amelyet csak akkor lehet tjra megalkotni, ha nincs vetélkedés a
kiilonb6zé nemzetli és vallasi emberek kozott (“a’ kiilombozé Valldsu, nemzetii Rendii €s

allapotu emberek kdz¢, az Atyafisagos és Hazafi Szeretetnek magvait hitsiik™). Talan ezért

nem is jelenteti meg August Ludwig Schldzer ellen irt recenzidjat?. ..

2. A Schlozer-vita

2.1. Elsé6 felvonas: Anglus és magyar igazgatasnak egyben vetése

Az orszaggylilési elézmények mellett az ahhoz kapcsolodo Schlozer-vita is a
torténetiras illetve a jogtorténet felé forditotta a Tarsasag tagjainak figyelmét.

Az Aranka-Schlozer-vita targyalasdhoz ujra kontextusként kindlkozik az 1790/91-es
orszaggylilés. Erre az alkalomra irja ugyanis Aranka név nélkiil megjelent, az Anglus és
Magyar igazgatdsnak egyben-vetése cimii ropiratat.'® Ezt kés6bb Szrogh Samuel németre
forditotta németre, ez a valtozat eljutott Schlozerhez, a géttingai egyetem professzorahoz, aki
Statsanzeigen cimii folyoiratdban egy elitéld recenzidt ir rola. Aranka rdpiratdt magyar
értelmiségi korokben kedvezden fogadjak. Kazinczy Ferenc 1790. augusztus 21-1 levele
szerint ki szerette volna adni Orpheuséban, ahol kordbban mar jelent meg hasonld targyu
értekezés Torok Lajostol.!” Kazinczy ezen levelében tudositja Arankat, hogy a ropiratot
tovabbitja majd Kazinczy Laszlonak, hogy ¢ majd juttassa el “Gr. Kendefi”-nek. Ez a
“Kendefi” azonos azzal a Kendeffi Janossal, aki ekkor Gottingdban didkoskodik, Schlozer
tanitvanyakeént...

Az Anglus és magyar igazgatasnak egyben-vetése ugy is feltoghatd, mint a jozsefi

reformtorekvésekre adott valasz, amely mar-mar utopisztikus kivaltsdgokat birtokolva

' ARANKA Gyorgy, Anglus és Magyar igazgatisnak egyben-vetése, Kolozsvar, 1790, a répiratot elemzi: DOBI
Zsuzsanna, Aranka Gyérgy: Anglus és Magyar igazgatasnak egybenvetése, Egy XVIII. szazadi szoveg feltarasa,
in, EGYED, 2004, 63-72.

'7 Kazinczy Ferenc levele Aranka Gyorgyhoz, Regmec, 1790. augusztus 21, in, Kazlev I, s. a. r. VACZY Janos,
Akadémiai, Bp., 1891, 99, TOROK Lajos tanulmanya: Anglia, és Magyar orszag igazgatdsok’ formdjanak elo-
addsa., in, Orpheus, 1790, Bika’ hava, s. a. r. DEBRECZENI Attila, Kossuth, Debrecen, 2001, 120-124 (hozza
tartozo jegyzet 471. oldal).



abrazolja a magyar nemességet. A cikk azzal indul, hogy a beszéld sajnélatat fejezi ki,
mennyire nem ismerik a kiilféldiek a magyar nemesi szabaddsgot, amire pé¢lda egy 1706-o0s
iras, mely a magyarok minden dolga “kozonségessen nyughatatlansagnak tartatik”.'"® Ennek
orvoslasara keletkezik a ropirat, a bevezetd rész szerint. A szoveg a magyar és az angol
allamformat allitja parhuzamba ¢és szembe helyezi ezeket az osztrdk ¢és hannoveri
allamformakkal. Természetesen az eldbbi kettdt itéli meg pozitivan, mondvan, “sem mi
nagyobb szolgdk vagy Rabok egyik [uralkodd] alatt mint masik alatt nem vagyunk; hanem
tulajdon képen szolvan tsak Hivei; ’s a” Torvényeknek véllek egyiitt Rabjai, vagy ismét vélek
egyiitt Urai vagyunk, és maradunk torvényesen”.'” Ebb6l kovetkezik az a mar-mar provokativ
allitds, amely a Magyarorszagot “dsterreichische Staaten”-nek nevezd “Goéttingai nagy
Tudomanyu Professorok™ és “Bétsi Irok” ellen szol: “egész Austria mint Austria annyit bir
Magyar Orszagon, mint a’ mennyi szor a’ tenyereden vagyon”.”” Magyarorszag tehat teljesen
onallo orszag, és csupan perszonalunidban €l Ausztriaval, viszont ez utdébbi és Hannover
polgérai az uralkod6 akarata alatt &llnak, nem rendek, hanem szolgdk. Emiatt, “Annak a’
madarnak melly Hazafiunak neveztetik kozottek a’ Neme sem terem”.?' Persze a ropirat
beszéldje a hazai idegenajkuak ellen is tartogat néhany mondatot, ahogyan példaul a
szaszokrol is sz6l: “De a’ mi ebbe a’ furtsdbb az; hogy még az Orszagba 1évdo — magokat
Németeknek nevezo idegenek, zugnak inkabb az Haza ellen”,*” mivel irigylik a magyar
nemesi szabadsagot. A magyar nyelv iigyét is megemlitd, sokszor cinikus, intolerans hangu
szoveg végkicsengése:
“Nagy vigasztalassal telyes reménység biztat, hogy a’ vilagosodas elsé

tsudaja, immar a’ Hazaba meg-vagyon, és a’ meg-vdlasnak munkai is [t. i. a

teremtés tovabbi részei], egy mas-utan természet szerint fognak kovetkezni. Meg-

valnak a’ Magyar Korona Tartomanyai, az Austriai Tartomanyoktol; a’ Magyar

Kirally az Austriai Ertz hertzegtol [...]; mint meg-valtak volt a’ viz a’ szaraztol és

a’ Vizek a’ Vizektol. ™

Ebbdl az idézetbdl természetesen nem lehet egyértelmlien forradalmi nézeteket
kiolvasni, inkdbb arrdl van szo6, hogy Ausztria ¢s Magyarorszdg “visszatér” majd az
elézéekben felvazolt perszondlunid tutjara. Itt érdemes megjegyezni, hogy Tordk Lajos,

Kazinczy ¢és Aranka nevét emlegetve egy lapon, konnyen felmeriilhet a szabadkOmiivesség,

18 [dézi ARANKA, 1790, 2.
YU.o., 6-7.

U 0.,9.

2'U. 0., 22.

2 U. o., 34-35

2 ARANKA, 1790, 39.



mint elsédleges kontextus, féleg mivel a Draskovich-féle szabadkOmiives rendszer egyik
fontos torekvése volt a Bécstol valo kiilonvalas mind a paholyok rendszerében, mind pedig
politikai téren.**

A ropirat elsé gottingai célpontja a mar emlitett Kendeffi Janos, aki a torténész-jogtudods

1.%° Arankahoz irt levelében tudosit

Schlozerrel, leirdsa szerint, szinte barati viszonyban al
arrol, hogy megkapta Kazinczy LaszIo6tdl a ropiratot a német forditassal egytitt. Talan kérték
is Ot, hogy tovabbitsa azt Schlozer fel¢, am Kendefti kételyeit fejezi ki ezzel kapcsolatban.
“Schlozer Ur — irja — a’ ki nagy, uj formaban ontdje /reformatora/ ezen
Tudomanynak [t. i. a jogtudomanynak], éppen ellenkezot tanitnak és irnak és ok
éppen azokat allitjiak és mondjak kozonségesen a’ Tanito Székbol, a’ magok
Orszdagokrol, a’ mit az Ur az Irdsban a’ miénkrél” >
Mitobb, idéz is sz6 szerint Schozer eldadasaibol: “Ein Regent er mag Kayser, Konig,
Khurfiiret oder Herzog seyn, ist nichts anderes als der erste Biirger des Staats”,”” amely
mondat nagyon hasonld Arankanak annak a tézis¢hez, amely szerint a kirdly csupan az elsé
tisztviseldje az orszagnak. A szerzddéselmélet kétfajta értelmezésével tehat mind a két fél
sajat allaméhoz kapcsolodonak vallja a legtokéletesebb allamformat. igy Kendeffi végiil arrol
tudodsitja Arankat:
“az Ur Austriarol és kivalt Hannoverarol valo allitmanyait, haragos
szemekkel olvasnak, és még inkabb meg rangatnak a’ masik részit is a’ munkanak
tsak boszszusagbol is, azt mondvan hogy a’ Magyarok 6ket Despotak Sclavjainak
tartjak és igy ezen okbol gondolora vévén még mdsokkal is a’ dolgot, jobbnak
taldltuk hogy dltal ne adjuk Schlozernek”.*®
Schlézerhez mégis eljut a német valtozat amelybdl béven idéz az azt birdldo névteleniil

megjelent cikkében,” amelynek masik cime: Ein ungrischer Aristokrate, ahol az arisztokrata,

az az a Magyarorszagon titokban terjedd lazito irat szerzdje, egyértelmiien negativ figuraként

2% A Draskovich-féle rendszerrdl 1.: ABAFI Lajos, A Draskovich-féle rendszer, in, u. 6., A szabadkémiivesség
tortéenete Magyarorszagon, Bp., Akadémiai, 1993 (hasonmas kiadas), 73-131., JANCSO Elemér, 4 felvidéki
magyar szabadkomiivesség, in, u. 0., A magyar szabadkémiivesség irodalmi és miivelodéstorténeti szerepe a
XVIII-ik szazadban, Irodalomtorténeti tanulmany, Ady Endre Tarsasag, Cluj, 1936, 124-198,

2% Kendeffi Janos levelét Aranka Gydrgyhoz (Gottinga, 1790. oktober 30.) két kozlemény is kiadta, az egyik
ENYEDI Sandor, Levelek Aranka Gyorgyhéz (1789-1790), MKSz, 1994, 326-327, a masik PETTRIS, Maria,
Ungarische Studenten in Géttingen als Vermittler ungarischen Gedankengutes. Ein Beispiel aus dem 18.
Jahrhundert., in Finnisch-Ugrische Mitteilungen, 1988, 283-290. Ena megbizhatdbb szdveg miatt ez utdbbit
hasznaltam a dolgozat megirasakor.

26 PETTRIS, 1988, 285-286.

7 U. 0., 286.

*U.o.

% SCHLOZER, August Ludwig, Anzeige von einer in Ungern handschrifilich umlausenden AufrursSchrift., Stats-
Anzeigen, 1790, XVI., 357-372., a szoveg megtalalhat6 a http://www.ub.uni-
bielefeld.de/diglib/aufkl/statsanzeigen/statsanzeigen.htm honlapon.




jelenik meg, olyan emberként, aki minden tolerancia és emberség nélkiil hatalmaskodik
orszaganak nem kivaltsagos elemei felett. A legtobbszor megjelend fogalom vele
kapcsolatban az “Unwissenheit”, de megtalalhatéak az ‘“‘unmenschlich”, ‘“ungelernt”
kifejezések is.”’

Schlozer szovegének beszéldje a felvildgosodott emberbarat, aki a nemesi eldjogok
egyik legfeltiinébb hatranyanak azt tartja: ...daB der Bauer des Edelmanns Eigentum sei”.’’
Ezzel kapcsolatban az egyik labjegyzet csatlakozik Aranka szovegének ahhoz a passzuséhoz,
melyben fejtegeti, hogy amennyiben a kiraly nem ért a rendek nyelvén, nem is értheti meg a
rendeket. A labjegyzet azt kérdezi:

“Kan man dem Beherrscher der grofien dstreichsen Monarchie zumuten,

daf3 er alle Sprachen seinen vielen Volkerschaften verstehe? Soll er auch

zigeunerisch, slowachisch, oder walachisch lernen? ™

A roman nyelv emlitése azt mutathatja, hogy a Schlozer tisztdban volt vele, hogy
erdélyi ember irta a biralandé ropiratot.”” Horja nevének emlegetése pedig, ha nem is szerzéi
szandék szerint, de a romdn nemzeti koveteléseket juttathattak az erdélyiek eszébe, amire
mintegy fenyegetésként, és Aranka szovegének felvilagosodas mellett érveld részét
gunyolando, szélhatott: “halbe Aufklirung macht Rebellen”.*

A Schlozer-kritka visszhangjat jol jellemzi Batsanyi Arankahoz irt levelének egy
mondata: “Szdrnyliség, amit ir”,” vagy ahogy az Anglus és magyar igazgatdsnak egyben-
vetése német forditdja irja: “Ki-kélt ugyan ama tudds rossz szivii Schlotzer a’mi
Vergleichungunk [!] ellen &julé dithotséggel”. ** A IL Jozsef haldla utdni nemzeti
mozgalomnak ezen reprezentativ alkotdsa tehat nem talal kedvezd visszhangra kiilf61don.
Talan ez is az egyik oka annak, hogy Gyarmathi javaslata, mely szerint Schlozer lehetne az a
személyiség, aki képes lehet arra, hogy megirja Magyarorszag torténetét,”’ nem talal
tamogatokra hazai korokben. A Tarsasag inkabb sajat maga kezdi el megvetni ennek a

torténeti munkénak az alapjait.

3 A Schlézer-vita személyes hangvételére BIRO Annamaria is felhivja a figyelmet tanulmanyaban, BiRO, 2004.
> SCHLOZER, 1790, 379.

2 U. 0., 367.

33 Aranka répirata nem sejteti, hogy erdélyi személy lenne a szerzéje (hacsak nem a szaszokra valo utalds nem
érthetd igy).

*U.o0.,372.

3% Batsanyi Janos levele Aranka Gyorgyhoz, Kassa, 1792. aprilis 13, in Batsdnyi Janos vilogatott miivei, s. a. .
KERESZTURY Dezs6, TARNAI Andor, Szépirodalmi, Bp., 1956, 283.

3% Szrogh Samuel levele Aranka Gydrgyhoz, Pest, 1792. junius 28.,in, ENYEDI Sandor, Aranka Gyorgy és Szrogh
Samuel levelezése, Itk, 1983, 532.

37 Gyarmathi Samuel levele Aranka Gyorgyhoz, Gottinga, 1794. majus 25, JANCSO Elemér, Gyarmathi Samuel
levelei, MNy, 1944, 221.



2.2. Masodik felvonas: Kritische Sammlungen zur Gesichte der Deutschen in

Siebenbiirgen

A Schlozer-vita masodik felvondsa a szdszoknak ahhoz a torekvésiikh6z kapcsolodik,
hogy megprobaljak magukat kiemelni a tobbi nemzet koziil, méghozza azaltal, hogy nekik
sikerlil eldszor létrehozniuk egy a nemzeti identitdst megerdsitd, ¢s a veliik szembeni
jogtalansdgokra ramutatd, a teljesség igényével késziilt torténeti munkat. Nem kisebb
személyiségek vesznek részt ebben a “programban”, mint a volt erdélyi kormanyzé Samuel
von Bruckenthal, Johann Flitsch, vagy a szebeni polgarmester, Friedrich von Rosenfeld, aki —
ezzel is bizonyitva, hogy a szasz kultira nem a magyar, de a németorszagi német kultirdhoz
all kozelebb — levelet kiild Schlozernek, amelyben azt irja:

“Wir werden stolz darauf sein, einen Mann, der die Stimme eines so
ausgebreiteten Publikums fiir sich hat, zur Vertheidigung unserer, so sehr
gekrinten Rechte gefunden zu haben”.*®
Schlozer pedig a szaszok megrendelésére megirja harom kotetes torténeti munkajat,

amelyben okleveleket vizsgalva bizonyitja az erdélyi németek Osiségét Erdélyben. Taldn nem
is véletlen, hogy a szaszok éppen a gottingai tudost kérik fel, hiszen a Stats-Anzeigenben
tobbszor jelent meg a szdszok torténetével foglalkozd tanulmany, ugyanakkor,
kikovetkeztethetd az Ein ungrischer Aristokrate esetébdl is, hogy Schlozer egy magyar-szasz
miivelddési vetélkedésben melyik oldalon allhatott...

Schlézer provokativ Kritische Sammlungenjérdl elészor a Téarsasagban az 1797.
szeptember 5-1 gylilés jegyzOkonyvében olvashatunk: “Schloczer [!] ur pedig az erdélyi
nemzetekrél valé munkajat harom darabba [kiadta]”.** A tarsasag végzése ezzel kapesolatban:
“Szereztessenek meg”. Hogy mit olvashattak az érdeklédd erdélyiek Schlozer impozans
forraskozl6 és torténeti munkajaban?

A gottingai tudos, negligalva ezzel minden eddigi magyar torténész altal felallitott
konstrukciét, azt allitotta, hogy Erdélyben az elsdség a szaszokat illeti meg, 0k foglaltak azt el
a magyarok szamdra. Ez természetesen azzal jart, hogy erdsen at kellett rendeznie a
felhasznalt forrasok hierarchidjat, Anonymust, vagyis azt a forrast, amely — bar ebben a

korban mar kérdéses hitelességli volt — a legalapvetobb irdsmiinek szamitott a magyar nemzeti

¥ 1dézi: ZIMMERMANN, Hans, Vorwort, in SCHLOZER, August Ludwig, Kritische Sammlungen zur Geschichte
der Deutschen in Siebenbiirgen, Koln, Wien, Bohlau, 1979. (hasonmas kiadas)
3% JANCSO, 1955, 250 (1797. szeptember 5, XXVIL. gyiilés)



identitas szempontjabol®, egy “seltsame Sage”-ként aposztrofalja.*' De nem csak a magyarok

sérelmezhették a Kritische Sammlungent, hanem a székelyek is, akiknek a hunoktdl valo

eredetét szintén elveti Schlozer:

“.. erhdlt sich noch als ein einiges Corps de nation, welches gleichwol
nicht halb so stark wie das deutsche ist; fiirt noch seinen DienstNamen Sekler;
und ldfst sich noch immer von einigen seiner Schriftsteller durch widersinnige
Mcdirchen und erdichtete Urkunden bereden, seine komanische Abkunft zu
verldugen, und eine Reliquie der attilaischen Hunnen, also dltere LandesBesitzer
(LandesOccupaten), als Madjaren und Deutsche, senn zu wollen”.*

Ebbdl az idézetbdl is latszik, hogy nem csupan eredettel és a nemzetek kiilonbdzd hadi
tehetségével kapcsolatos tényeket hoz fel a szadszok elsdségének bemutatasara, de népességi
adatokat is.

Ugyanakkor Schlozer szovegében a magyar és székely nemzeti karakter is nagyon
negativan jelenik meg, hiszen barbarokként tiinteti fel a teriiletre érkezd nemzeteket, és
legjellemzdbb tulajdonsagukat — a harci vitézséget — tagadja azzal, hogy azt mondja, a
magyarok hidba probaltdk elfoglalni Erdélyt: .., aber nur deutsche KriegKunst, und
vorziiglich deutsche KriegsBauKunst, die noch kein Madjar verstand, [...] konnte es gegen
fliichtige Nomaden decken”.*

Aranka méltan sértve érezve a magyar €és a székely nemzeti méltdsagot, cikket ir
Schldzer ellen,** ami azonban nem jelent meg nyomtatasban, csupan a Tarsasag gytilésein
keriilt targyalasra. A nyelvmivelOk eloszor a XXXIII. gylilésen foglalkoznak a tiizetesebben a
Kritische Sammlungennel.* Egy biralat hangzik el itt, amelyik Schlézer hamisnak vélt
allitasait igyekszik kiigazitani. Példaul bebizonyitja, hogy 900-t61 Szent Istvan uralkodasaig
nem a pacinacitdk (Schlozernél: Petscheneger) ¢és a kunok (Schlozer szerint a székelyek
elédei) birtokoltak Erdélyt, valamint az ebbdl kovetkezd torténeti megallapitasokat.
Természetesen a Tarsasag arra is ligyel, hogy a beszamolot targyald rész végére odakertiljon:
“csak a szerz6vel bajoskodik, a nemes szasz nemzetet pedig nem illeti”.*°

A kovetkezOkben a legfontosabb téma Schlézerrel kapcsolatban az erdélyi nemzetek

pecsétje lesz. A harom részbdl allo pecsét, amelyen Erdély cimere (a magyar sas, a sz¢kely

0 SCHLOZER a magyar torténetirokrol Anonymustdl Prayig: u. 6., 1979, L., Vorbericht, 1-19.
“'U. o., IL, Vorbericht, IV.
“U. o., 11, 206.
“U. o, 1L, 112.
* Az Aranka-Schlozer-vitat elemzi, és Aranka egyik Schlozer ellen irt iratét ismerteti BiRO, 2004.
jz JANCS0, 1955, 266. (1798. februar 21., XXXIIL. iilés)
U. o.



nap ¢és hold és a szasz hét var) valamint latin és magyar nyelvl koriiliras talalhatd egyszerre
szentesitd eszkdz €s az erdélyi nemzetek Osszetartozasdnak szimboluma is. A gottingai tanar
azt allitotta, hogy a koriiliras a pecséten ebben a sorrendben kovetik egymast:

A magyarok részén a felirat: “Nemes ha-*, a

A széaszokén: “rom nemzetbdl al-*

A székelyekén: “lo Erdély Orszaga”

Schlézer szerint ez a sorrend — a szdszok kozépen, tehat a legkiemeltebb helyen (de
legalabb masodikként) — is mutatja a szdsz nemzet elsOségét a tobbivel szemben, csak a
torténelem soran keriilt hatra a szasz rész, értelmetlenné téve a koriilirast.” A pecséttel
kapcsolatos vita tehat nem egyszeriien egy torténelmi relikvia forrasként vald olvasadsanak
problémadja koriil forog, hanem ennek a forrdsnak az értelmezése altal a nemzetek helyének
kijelolésében, identitdsuk megalkotasaban is kiemelt szerepet foglal el. A XXXVII. gytilésen
Teleki Samuelnek a témahoz vald hozzaszolasat olvassak fel,*® majd a kovetkezd iilésen mar
részletesen foglalkoznak a pecsét koriilirasaval,® azt llitva, hogy Schlozernél a feliratok
rosszul szerepelnek, mert a varmegyék pecsétjén nincs magyar nyelvl iras, a székelyekén a
felirat: “lo Erdély Orszagaé. H4”, a szaszokén pedig: “rom nemzetbdl 4ll. Ebbdl arra a
kovetkeztetésre jut a Tarsasag, hogy a szadszok helye “nem a masodik, hanem harmadik vagy
utols6”, de mivel vannak még ebben a témaban homalyos pontok, késobbre halasztjadk a
kérdés megvalaszolasat. A XXXIX. gylilés jegyz6konyve arrdl értesit, hogy a Tarsasag —ezzel
is jelezve a téma fontossdgat - mar a nyomtatott reprezentacid részeként is kezelni akarja a
pecsétrdl tett jegyzéseket: “a Tarsasag munkaja II. darabjdhoz valo késziiletek koz¢é tartozvan,
hogy az erdélyi 3 nemzetek pecsétjei igazan kiadassanak”.’® Martonffi Jozsef, a késébbi
katolikus piispdk is bekapcsolddik a pecsétekkel kapcsolatos kutatdsba, 1798. februdr 7-én ir
vélaszlevelet Arankanak a Schldzer altal is érintett kérdésekre.”' Martonffi levele az, aki a
Téarsasag {iilésén elhangzott, a pecsétekkel kapcsolatos Schlozer-kritikdhoz az elsddleges
forras, ugyanis azt irja Arankanak:

“a Székellyek petséttyének nyomtatvannyan, meg vallom, nem iranyozhatom
gondolatommal, mit tégyen az a szotag, mely felol a szemeim most is kétségben

hagytak, HA, vagy KA légyen é? Ha harom nemzetbol allo Erdély Orszagaé”.

7 A pecsétrSl: SCHLOZER, 1979, 643-644.

8 JANCSO, 1955, 280 (1798. majus 8., XXXVIL. iilés)
¥ U. 0., 282-283. (1798. majus 17., XXXVIIL. iilés)
U 0., 287. (1798. junius 26., XXXIX. iilés)

S Martonffi levelét 1. a Mellékletben



Martontfi ezzel kapcsolatban hosszu fejtegetésekbe bocsatkozik, allitasainak alapja
pedig az: “Az Orszag Rendjei kozott az elsdségért, az az, hogy elsé hellyen neveztessék,
hedba tusakodnék akar mellyik mas nemzet is, mert a bizonyoson a Magyaroké”. Martonffi
nem csak ebben a témaban biralja Schlozert, de a gottingai tudos legprovokativabb allitasahoz
is hozzafiiz néhany sz6t. Leirja, forrasokra tdmaszkodva, hogy a Kiralyfoldon épiilt varak nem
olyan régiek, mint azt a Kritische Sammlungen allitja, igy hamis az a feltevés is, mely szerint
“tsak azok altal vették volna meg Erdélyt a Kirallyok, a mint Schlézer dlmodozik™. Birjalja
tovabba a szasz torténeti munka népességi adatait, amelyeket szintén forrasokra tdimaszkodva
cafol meg:

“Innen ki lehet hozni, hogy a székely fold éppen olyan népes, ha nem
népesebb, és hogy Székely tobb van, mint Szasz; értvén tsak a R[egius]. Fundust
[Kiralyfold], a mint Schl[ozer]. érti”.

A Schlozer elleni megszolalasoknak egyik legtobbszor emlegetett vadja, hogy egy
kiviilallo, kiilfoldi torténész nem lehet alkalmas arra, hogy magyarorszagi torténetet irjon.’”
Kendeffi Janos mar emlitett 1790. oktober 30-i levelében nem csak az Anglus és magyar
igazgatasnak egyben vetésével foglalkozik, de hazakiild néhdny nyomtatott lapot a Stats-
Anzeigenbdl, amelyeken szintén egy Magyarorszagot érintd cikk olvashaté.”® Kendeffi levelét
Enyedi Sandor és Maria Pettris is kozolték az OSZK Kt. Quart. Hung. 1994 jelzet alatt
talalhato levélegyiittesbol, a mellékelt nyomtatott lapokra azonban nem forditottak figyelmet,
holott a nemzet tobbi része folott despotikus hatalmat gyakorldé magyar nemességrdl sz6lo
cikkhez maga Aranka (és/)vagy Kendefti is fliz megjegyzést. Amikor a szoveg arra utal, hogy
a magyarok aranytalanul tobben vannak az orszaggyiilésen, mint a nemzet tobbi része, Aranka
(vagy Kendeffi) az “Uber wie viel Deputirte?” (t. i. a nemzet tobbi része — iiberige Teil der
Nation - mennyi képviseldvel van jelen az orszaggytilésen?) kérdéshez azt a megjegyzést fizi
hozz4, hogy “eztet magam is szeretném tudni?”, amely talan arra utal, hogy a cikkir6 (aki
rdadasul nemzetrdl és nem nemzetekrdl beszél a szovegben) nem tudhatja, milyen ardnyban
kell jelen lenniiik az orszaggylilésen a nemzetek kiildotteinek, vagyis nem lehet alkalmas arra,
hogy a magyarorszagi helyzetet megitélje.

A Nyelvmivelé Tarsasdg azon probalkozasa, hogy egy, kiilfoldon is respektalt
torténészekbdl allo “osztalyt” is létrehozzanak a Tarsasdgon beliil, az ilyen téren kompetens

iroknak lenne gylijtéhelye. Helyet kapna itt természetesen Kovachich Marton Gyorgy (horvat

2 L. Szrogh Samuel levele Aranka Gyorgyhoz, Pest, 1792. jinius 28, in ENYEDI Sandor, Aranka Gyérgy és
Szrogh Samuel levelezese, Itk, 1983, 532. kivétel talan csak, mint lattuk, Gyarmathi Samuel.
33 Stats-Anzeigen, 1790, XIV, 183.



szarmazasu magyarorszagi), Ballmann Janos (szasz), Eder Jozsef Karoly (szasz), valamint
maga Aranka Gyorgy (székely).’* Nemcsak Benk6é miiveinek kiadas elétti “lekapcsolasa”
mutat tehat abba az irdnyba, hogy minden nemzeti tudomannyal foglalkoz6 munkat
megprobal ellendrizni, sajatjanak tudni a Térsasag, de az is, hogy az akkori Erdély legjobb
torténészeit igyekszik Osszefogni, legyenek azok akarmilyen nemzetiségiieck. A szasz
értelmiség, akik viszont Schlozert kéri fel a nemzeti torténet megkonstrudlasara, éppen ezen
az elgondolason it rést, rdadasul a tobbi két erdélyi nemzetrdl meglehetdsen negativ képet
festve. A Schlbzer elleni felszdlalas, pont amiatt, hogy a természetesnek vélt (1. pl. Martonffi
levelét: “bizonyoson a Magyaroké [az elsé hely a hdrom nemzet emlitésekor]”) magyar és
sz€kely identitastudatot tadmadja, szinte neurotikus pontja lesz a Tarsasdg munkélatainak.
Aranka példaul igy szamol be baratjanak, gr. Fekete Janosnak errdl: “annak a’ bolond
Gottingai Professor Schlozernek Munkéja megczafolasanak gondja, mintegy 6szve srofoltak a
Lelket bennem”.” Ez az 8szinte megnyilatkozés azt jelzi, hogy Aranka inkabb kotelességként

(erre utalhat a “gondja”) értékelte a versirasra szant idejét is lefoglald recenziot.

3. “a’ Hazdiba lévé Nemzetek kozt forgo Vilagossiagnak csomojat nevellyiik” —

forraskritika és forrasgyiijtés

3.1. A Csiki Székely Kronika®®

A Nyelvmiveld Tarsasag torténetkutatd munkassagaban az egyik legfontosabb
dokumentum a Csiki Székely Kromika, amely egy, a szoveg éallitasa szerint, 1533-ban
keletkezett, de csupan egy 1695-0s masolat alapjan ismert, toredékes, titokzatos forras. Ezt az
allitolagos XVII. szdzadi valtozatot masolta tovabb Farkas Nepomuk Janos 1796 november
18-4n, majd elkiildte a Tarsasagnak. A kronika a székelyek torténelmét targyalja Erdélybe
joveteliiktél a megirds (1533) idépontjaig, hosszii geneologiai kitérokkel megszakitva a
szoveget, homalyos utalasokkal terhelve azt, 47 versben. Megjegyzendd, hogy a dokumentum

kutatastorténete soran tobbszor bebizonyitottak,”” hogy csupan egy tigyes hamisitvanyrol van

** L. a JANCSO, 1955, 350-352.

5% Aranka Gyorgy levele Fekete Janoshoz, Marosvésarhely, 1798. jilius 3, in, ENYEDI Sandor, Aranka Gyorgy
1798-as levelei Galanthai Grof Fekete Janoshoz , It, 1989, 338.

3% A Csiki Székely Kronika és az Erdélyi Magyar Nyelvmivelé Térsasag kapcsolataval foglalkozott BERKI Timea,
Aranka Gyérgy és a Csiki Székely Kronika, in, EGYED, 2004, 55-61, valamint BirRO, 2004,

" Ebben a téméban irt a krénikdrol SZADECZKY Lajos, A Csiki Székely Kronika, Akadémiai, Bp., 1905., Az
elemzéskor, mivel 6 az Aranka jegyzeteit és eldszavat is kozli a kronika latin és, Aranka altal forditott magyar
nyelvii szovege mellett, foleg erre a munkara timaszodom. Ujabban kiadta a kronikat tanulmanyokkal



sz0, amelyet a Sdndor-csalad probalt felhasznalni egy birtokper alkalmaval, mint egyértelmi
bizonyitékot a fold birtoklasara. Ennek a dolgozatnak azonban nem tiszte, hogy csatlakozzon
az eddigi legjellemzdébb “igaz-hamis”-vizsgalathoz; ezen a helyen inkdbb az lehet a kérdés,
hogy miért fordult a Tarsasag érdeklédése a kromika iranyaba, valamint hogy milyen
eredmények sziilettek a vele kapcsolatos munkalatok soran.

A kronika szovege tul azon, hogy valoban a Sandor-csaldd torténetére vonatkozd
adatokat is boven tartalmaz (s6t a Sdndor-csalad tagjai a foszereplok ebben a torténetben),
olyan a székelyek kollektiv torténelmére vonatkoz6 mondatokat is talalhatok benne, amelyek
egy sz€kely nemzetrdl szo6l6 narrativaba gond nélkiil beilleszthetok. A legfontosabb pontja a
kronikanak, mintegy masodik Magyarok Cselekedeteiként, hogy a nemzet altal birtokolt
allamtertiletet 6sszekapcsolja a multba helyezett foldszerzési torténettel, amelynek szerepldi —
geneologiailag bizonyithatdan — a nemzet mai tagjainak 6sei. A nemzet ily modon, ahogyan
Anonymus irdsaban is, egy eredetkozosségként tételezodik, amely teljes joggal birja az altala
jelenben birtokolt foldteriiletet.

A székelyek a kromika szovege szerint a magyarokat kovetden érkeztek Erdély
teriiletére, de ezt mar 6k maguk foglaltak el: “Azoktdl a Pannonidban elébb beéjott
Magyarokt6l szdrmazvan ¢és a havasos foldet magok fegyverekkel nyervén, ’s azt magok
kozott Tribusok, Nemek és Agok szerint felosztvan...””®

A magyar rokonsag, amely ebbdl az idézetbdl is lathatd, a két nemzet kapcsolataban
mellérendeld viszonyt feltételez. Rokonsaguk és tobbszori szovetségesként valo fellépésiik
(példaul Uopour Sandor 1. Istvantol kér segitséget, hogy legyOzhesse ellenfelét, Gyulat)
ellenére a szoveg mégis erdsen hangsulyozza a székelyeknek a magyaroktdl valo
elkiiloniilését, hiszen az Erdélyben megtelepedett nemzetnek sajat vezetdje van, “egy
Rabanbén 3 igazgatd vezér”, sét sajat torvényeik is, amelyek koziil Arpad néhanyat at is vesz
a sajat népe szamara:

“minekutanna a’ koveken lévo torvényeket megolvasta volna, azokbol ezeket
szaba a’ maga Nemzetére: Hogy a’ Pannon folden a’ fohatalom senkire ne
szdlljon, hanem csak a’ ki az & Torsokébdl fiu dgon szarmazott™’

A székely torvények kitérnek tovabba a foldbirtoklasi jogra, az eloljarohoz vald

engedetlenség bilintetésére, valamint arra, hogy: “A’ kozonséges dolgok pedig a Nép

egybekotve BENCSIK Péter szerk., Csiki székely kronika, Magyar Haz, Bp., 2000, a székelység identitastudataval
foglalkozik HERMANN Gusztav Mihaly, Rendiseg és nemzetiségi identitastudat a székelyeknél, Actas, 1993, 40-
56.

8 SZADECZKY, 1905, 138.

¥ U.o., 140



kozakarattyaval végeztessenek”.®” Ezeknek a székely nemzet szamara a jozsefi abszolutizmus
utan is kellemesen hangz6 torvényeknek a hatdsossagat, fejlettségét és régis€gét mi sem
bizonyitja jobban (amellett természetesen, hogy a magyarok is respektaljak dket), hogy a’
szoveg “a’ Hétkoé vér kovekre metszett Torvények” megnevezéssel utal rajuk, azaz ugy beszél
roluk, mint lejegyzett, kodifikalt torvényekrol.

A kronika jonéhany olyan 4llitast tartalmaz, amelyre a XVIII. szdzadi torténetirdk is
rabolinthattak volna, vagy mert a hamisité altaluk felhasznalt forrdsokat is alkalmazott, vagy
mert az 8 miiveiket hasznalta fel a krénika megalkotasanal.®' Példaul Benkd Jozsefnek
Transsilvania specialis és Az Evdély Orszagi Nemes Székely Nemzetek képe cimii iveiben sok
mondatot a kronika idézeteivel is ald lehetett volna tdmasztani. Ilyen a Transsilvania specialis
kovetkezd allitasa:

“A székelyeket teljes joggal nevezhetjiik foldjiik Osi és oOrdkletes
birtokosainak, mint akik fegyverrel megszerzett teriiletet és Erdély fennmarado
részet fegyvereikkel kitartoan megorizték annyi évszazadon dat, s a magyarokkal,
legkozelebbi testvéreikkel, akik Scythiabol jottek a tdajakra (mivel szambelileg
naluk kevesebben voltak), egyesiiltek és alavetették magukat a magyarok
vezéreinek”*

Benk6 ugyanugy a hun-magyar-székely rokonsag képviseldje, mint a korszak legtobb
magyar torténésze ¢s a Csiki Székely Kromika. Ezek talan azok a torténetileg hitelesnek
vélhetd gondolatok, amelyek miatt a korszak forraskritikus torténelemszemlélete is
felfigyelhetett a kronikdra.

Vannak azonban olyan pontok a szovegben, amelyek inkdbb az “emlékezet”, mint a
torténelem hataskorébe tartoznak.®® Kiemelten fontos emlékezethely a székelység egységét
szimbolizal6 aldozokehely, amely egyes tudositasok szerint még Aranka Gyorgy idejében is
1étezett.** Erré] Farkas Nepomuk Janos szamol be 1796. november 20-i levelében: “[a kronika

eredeti kézirata] ma 1is megvagyon, de a nemzet hajdoni &ldozattételre szolgalt

U o.

61 SZADECZKY jelzi, hogy a Csiki Székely Krénika “szerzéje” még sz6 szerinti részletet is atvesz Benké Jozsef
Transylvaniajabol, SZADECZKY, 1905, 165.

52 BENKO, 1999 11, 14.

8 L. az emlékezet és torténelem viszonyardl: ASSMANN, Jan, A kulturalis emlékezet, Atlantis, Bp., 1999, GYANI
Gabor, Emlékezés, emlékezet és a torténelem elbeszélése, Napvilag, Bp., 2000, valamint NORA, Pierre, Emlékezet
és torténelem kozott, Aetas, 1999, 142-157.

%4 Ezzel a kehellyel kapcsolatos leveleket kozol SZADECZKY, 1905, 225-252.



szerecsendiobol valo pohar is”.%° Kés6bb biztositja Arankat, hogy a kehely utén kutatva meg
fogja talalni azt,”® de Aranka kezébe soha nem jut el ez a fontos targyi bizonyiték.

A kronika szovege a kelyhet a székelyek “nemzeti poharaként (“poculo Gentis”)
emlegeti (a nemzet minden esetben Gens, sohasem Natio), amibdl arra kdvetkeztethetiink,
hogy, hogy kultikus, a nemzeti identitdshoz szorosan kapcsolt targyr6l van sz6. Vele
kapcsolatban azonban tobb homalyos utalds, torténetietlennek tiind esemény olvashat6 ki a
kronikabol, mint amilyen az a mondat, melyet Aranka 0gy fordit: “A Schitak Nabou
Fileimjet] az Anachoharimtol [megtalalt szeretsendio kellyhe pohar]”.’” ami az eredetiben
“ab Anachoharim Scitarum Nabou Phileim”. Az érthetetlen szovegrészt (talan tisztségnévrol
lehet sz6 ebben a kornyezetben) Aranka arab eredetilinek tartja, igy a Nab=nap, a File=¢jszaka
szavakat véli felfedezni a szovegben, amely azért is sokat mond6 szdmara, mert a székelyek
cimerében egy nap €s egy hold lathatd. Az arabok rdadasul a székelyek szomszédjaban ¢eltek
amikor a magyarsdg még a Kuma partjan taborozott, igy a kifejezés arab eredete konnyen
bizonyithatd. Beszédes, hogy a maskor oly kritikus Aranka a szamara eddig ismeretlen
szavakat rogton egy nemzeti szimbdlummal tarsitja.

A masik homdlyos pont a kehellyel kapcsolatban Anacharsis, szkita kirdly szerepe, aki—
a kronika allitasa szerint Gorogorszagbol hozta Scythiaba a kelyhet.®® Arankat itt Ggy latszik
megint “cserbenhagyja” forraskritikai érzéke, hiszen ahelyett, hogy a mesés, legendas
torténetet fiktivként kezelné, még forrasokat is megjelol annak bizonyitdsa mellett, hogy
igazként is kezelhetd ez a részlet. Jegyzetében felhivja a figyelmet: “Itt mar nagyon jeles régi
dolgok kovetkeznek”, majd hozzateszi, hogy a kehelyrél mar Curtius Rufus is irt, Anacharsis
halalarol pedig Hérodotosz kinalkozik forrasként. ® Lathatjuk, hogy Aranka, amikor a
kronikat jegyzeteli, sokszor szeretné igaznak, valodinak tartani.

A kehely szerepe a székelység torténetében egyébirdnt szamara nem kétséges a
homadlyos utalasok ellenére sem. Azt irja egyik jegyzetében:

“az aldozatra valo hdznak vagy kapolnanak épitése, ugy tetszik
szerencsétlen gondolat volt, mert addig a’ Nemzetnek mind gyiilése, mind
dldozattya, mind a’ kelyhének helye az anyavarosban lévén, melly a nemzetben az

egysegnek lelkét fentartotta; ezzel az dldozo helynek valtoztatisdaval azutan az

% Farkas Nepomuk Janos levele Aranka Gyorgyhoz, Csiksomlyo, 1796. november 20., in SZADECZKY, 1905,
211.

% U.o.,213.

7U. 0., 131-132.

8 SzZADECZKY, 1905, 143.

% HERODOTOSZ, A gérég-perzsa haboriik, ford. Murakézi Gyula, Bp., Osiris, 2000, 292.



anyavarosnak becsiilete ’s a’ nemzetnek egysége is megromlott a’ hasonldsok

dltal”.”

A kehely tehat azoknak a nemzeti identitast meghatarozo entitdsoknak egyike, amelyek
a sz€kelység Osszetartozasat megerositik, s6t az egész nemzetet €rintd dontéseknél a
szentesités gesztusaban is a kehely a legfontosabb szimbdlum, mint egy pecsét vagy
koronaékszer: “a’ székely nemzet a’ kiraly tetszésit 6rommel fogadvan, annak a kellyhe pohar
erejével torvényes erdt ada”.”’

Nem véletlen, hogy Aranka “palladium”ként is megnevezi az aldozokelyhet, mint
ahogy Kovachich Marton Gyorgyhoz irt levelében, mellyben beszamol a kronika
elokertiléseérdl:

“Volt a Székelyeknek egy palladiumok: egy szerecsen dio pohar, talalta volt

még Scythiaban Nabon Phileim Anachoharim. Ebbol csak a nemzet kozonséges

gyiilésébe s a f6 Rabonbannak volt szabad innia — ez ma is, ugy értem meg van. S

most azon vagyok, hogy megszerezzem, legaldbb bizonyos legyek réla.

A palladium egy Vergilius Aeneisében szerepld Pallas-szobor, mely védhetetlenné tette
Troja varosat, egészen addig, mig Ulixés el nem lopta helyérél.” Igy a palladium a tréjai nép
fennmaradédsanak szimbdluma, és hasonloképpen gondolhatott Aranka is az aldozokehelyre.

A pohdr nem csupédn egy a multban 1étez6 nemzeti szimbolum, de a jelenben is létezo,
ily moédon a nemzeti kollektiv emlékezet relikvidjaként is mitkddtethetd, rdadasul a krdnika
allitasait bizonyito targy is. Aranka féleg olyan jellemzOket keres az altala vizsgalt torténeti
dokumentumban, amely még a mai napig, a jelenben is 1étezoként, meghatarozhatja a nemzet
identitasat. Ilyen részletekre talalhatott a helynevek megnevezésekor, legalabbis erre utal a
mar emlitett Kovachichhoz irt levél: “Bud varanak helye €s neve ma is meg van Udvarhely
mellett”.” A Sandor-dombra, melyr8l a krénika is megemlékezik, még Orban Balazs is
felhivja a figyelmet 1868-ban késziilt munkajaban.” Az emlékezet mechanizmusat beinditd
helyekbdl tehat viszonylag sok talalhatd az 1533-as irdsban, amely természetesen nem marad
hatas nélkiil. Farkas Nepomuk Janos példaul ezt irja mar emlitett levelében:

“A mely régi hagyomanyos levelekbol iras most nem régiben kezemre

akadott a méltosagos fotiszt ur altal, székely nemzetiinknek eredetére, diszes viselt
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dolgaira, vitézségire, szokasaira sok uri familidk lejévésire s bizonyitasara [...]

megbecsiilhetetlen kincset érne”.’®

Nem csak az beszédes, hogy a kronika szovegét szerinte a székely csaladok allapotanak
bizonyitasra lehetne felhasznalni (azaz sziikség van egy ilyen bizonyitékra), hanem a tobbes
szam elsé személyli “eredetkdzdsséggé egyesitd beszédmodd” is: “nemzetiink™, amely azt
mutatja, hogy Farkas, Aranka valamint a kromnika szerepldi ugyanabba a ko&zdsségbe
tartoznak. Nem csoda hat, hogy Farkas a nemzeti identitas erdsitéjeként szeretné kezelni a
szoveget.

A kronikaval kapcsolatos munkélatok hasonld “tiineteket” mutatnak, mint ami a
Schlézer-vita kapesan tortént 1épések. Aranka Ederhez irt levelében megjegyzi:

“Nem gyozok azon kéz irason eleget tsudalkozni, igen meg gyiilt véle a’
bajunk. Hogy lehet azt Critice vagy meg igazitani, ’s hitelessé tenni: vagy
hitelességit el-itélni? Es nekiink ez a kotelességiink: nem lehet szdaraz labbal dltal
menni rajta: de ez a’ dolog munkat és embert kivan”.”’

Ebben a megnyilatkozéasban is az lathato, hogy a Tarsasag “kotelesség”’ének tekintette a
nemzeti identitds szdmara olyan fontosnak tind dokumentum vizsgdlatit. Mintha a
felvilagosodas ¢ésszerlisége, objektivitasa (“Critice”) kiizdene itt a nemzeti identitas
szubjektivitasaval.

Nem csupan a nemzeti “kotelesség”-tudat miikodése az Osszekottetés a Schlozer-vita és
a Csiki Székely Kronmika korul kialakult tudoméanyos beszéd kozott. A kronika jegyzeteiben
Aranka felhivja a figyelmet arra az Osszefliggésre, mely szerint: mivel a honfoglalo
székelyeknek sajat vezérikk volt, sajat fovarosuk (Boud vara) €s a nemzeti szimbolumként
szolgald palladiumuk, nem kétséges, hogy a székelyek nem barbar, hanem az akkori
civilizacié magas fokan 4llo nép voltak.”® Ez nem csak nemzeti 6nigazolasként értelmezhet,

hanem ugy is, mint egy Schldzer elleni kijelentést.

7 Farkas Nepomuk Janos levele Aranka Gyorgyhoz, Csiksomlyo, 1796. november 20., in SZADECZKY, 1905,
211.
7 Aranka Gyorgy levele Eder Jozsef Karolyhoz, Marosvasarhely, 1797. julius 25, 1. a Mellékletben
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3.2. “egy Székelyek Diplomatica Historiajanak Idéaja” — a Székely oklevéltar
el6zményei

Schlézer a dolgozatban eddig tgy jelent meg, talan Kendffi megszolalasainak
kivételével, mint egy negativ, a magyar ¢és szé€kely nemzeti identitast veszélyeztetd szereplo.
Kendeffi — a magyar viszonyokat kicsit Schlozer szemsz0gébdl is atlatva, igy a “kiilfold”
elvarasait ismerve — azt irja, hogy a kiilfold azért itéli meg olyan negativan a magyarorszagi
helyzetet, mert:

“még eddig egy jo és tokélletes Magyar Orszagi Kozonséges Torvénye /Jus

Publicum Hungariae/ se jott a’ Vilag eleibe [...] igy kivanni lehetne hogy egy jo

és okos Hazafi neki iilne és egy olyan Jus publicum Hungariaet irna a mellyben

meg mutatnd, hogy a mi 0s Torvényeinken fudalodo Jus publicumunk

egyszersmind a Jus Publicum Universaléval /a’ minden nemzetek Koézonség

Torvényével/ nem tudom jo é ez a sz6? is meg egyezik.””’

Ujra Aranka Ederhez irt 1797. julius 25-i levélre kell hivatkozni, amikor a székely
“Kozonséges Torvénye” megirdsara tett elsd kisérletet megemlitjiik. Ebben ugyanis Aranka
megfogalmazza az igényt:

“A’ mi Hazanknak sziiksége vagyon egy lus Publicumnak diplomatice valo
ki dolgozasara; és én ugy gondolom, hogy minden Nemzetnek Magyarnak,

Székelynek, Szasznak, Olahnak s. a. t. Igassagainak ’s ezeket magokban foglalo

’

Torvenyekk Gyokere a’ Régiségekben talaltatik fel; ’s azokbol lehet jol meg

érteni”. >

Ugyanez a levél egy masik koérnyezetben is megjelenik, méghozza a Tarsasag 1797.
jalius 29-én tartott XXVI. gytilésében,® amelynek jegyzékonyvébsl megtudhatjuk, hogy a
negyedik pontban: “Olvastatik az abbé Eder urnak a titoknok altal a Tarsasdg nevében kiildott
levelek mésa”. A Tarsasag sziikszavi végzeésébdl gy tlnik, hogy a talan most elészor
komolyan felmertiild javaslatot 6rommel fogadtak a nyelvmivelOk, hiszen a levél felolvasasa
utan az all: “Dicsértetik”.*> Az 6todik pont pedig: “A negyedik pont alatt emlitett székelyek
egy oklevélgylijtési programot, amely a gyljteményben még nem meglévd oklevelek

beszerzésére iranyul. Meg is neveznek néhany olyan személyt, aki egy ilyen gylijtemény

" PETTRIS, 1988, 287.

% Aranka Gyorgy levele Eder Jozsef Kéarolyhoz, Marosvasarhely, 1797. julius 25, 1. a Mellékletben
81 JANCSO, 1955, 237. (1797. julius 29, XX VL. iilés)
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Osszeallitisara alkalmas: Tori Laszl6, Eder és b. Bruckenthal Mihdly “szaszok ispanja

excellencidja”. ® Eder nemsokara “Kozli a maganal 16v6 székelyeket illeté diplomaknak

lajstromat”.® Aranka, ekkor még titoknokként mas torténetkedveld embereket is felkeres,
mint amilyen Batthyany Ignac, katolikus piispok, akihez azt irja 1798. januar 17-1 levelében
beszamol rola, hogy legutobbi kolozsvari ttja soran, amikor Batthyanyval beszElt, felmertilt a
székelyek okleveleinek kiadasa. Ekkor mar ugy tinik, hogy a Tarsasag gyljteménye elég
nagy ahhoz, hogy a kiadasra is lehessen gondolni, “vallyon nem jobb volnaé, amint én
gondolnam az egész Munkat két részre szakasztani. Az elsobe a Diplomékat Constitutiokat s
meég régi leveleket esztendd szam rendi szerént advan ki, a masodikba pedig a Székelyekrol irt
nyomtatott s K. Irdsban 1év0 Darabokat tévén: s a végibe hatul a mas Torténetek Iroibol
Kritter [?] modja szerént kiszedett Helyeket oda ragasztvan” — firja Aranka a
torténelemkedveld pilispoknek. Ezt erdsiti a Martinihoz kiildott levél, amely arr6l szdmol be:
“A’ Székelyek Diplomatica Historigjara tartoz6 Actaknak gyiijtéseben meglehetdson
haladtunk”.®

Ahhoz, hogy megérthessiik ezt a “gyiijtészenvedélyt”, Proénay Sandornak, Aranka
baratjanak 1797. november 17-én irt levele idézhets. O szintén olvasta Schlozer munkajat a
szaszok torténelmérdl, és ezzel kapcsolatban megjegyzi: “En-is ugyan curiosus vagyok arra az
emberre, a’ kinek couragija lesz belé kapni. Ugyan legyen kérme: mert maskép belé torik a
kése, ’s az egész Nemzet szégyent vall”.*’ Pronay, aki a Tarsasag tagnévsoraban ugy szerepel,

958

mint akinek hasznat lehet venni “a magyar torténet és litteraturara™”, respektalja Schlozer

konyvét, dicséri annak kritikus hozzaallasat, és hozzateszi: “Igy szeretném a’ Székely Nemzet
historiajat latni”.*’

Azt tehat, hogy a Tarsasdg Aranka kezdeményezésére belefog egy nagyszabdsu
gyljtdmunkaba, gy is lehet értelmezni, mint a Schlozertdl atvett forraskritikus, forraskoz1
torténetiras megjelenését. Annal is inkabb gondolhatunk erre, mivel Schlozer munkajanak
egyik legnagyobb érdeme abban allt, hogy kozolte a szaszokat érintd okleveleket. Ezeknek
mar pusztan a mennyisége igazolhatta a szaszok koveteléseinek helyességét.

Akadt azonban olyan tagja a Tarsasdgnak, aki nem igy gondolkozott. Martonffi Jozsef

példaul azt irja levelében:

“U.o.,237-238.

% U. 0., 262. (1798. februar 2, XXXII. iilés)
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“Az olvaso vilag két féle részbol all: azokbol, a kik[nelk a polgari, s
torvényes igazgatas kezekben vagyon; és az ugy nevezett Tudosokbol. Az elsok
szamara nem sziikséges mindent ki nyomtattatni. Azok a hol kell, tudnak élni a
régi levelekkel; s ugy is a sarkalatos kérdésekben nem a nyomtatott
brochurakbol, hanem az eredeti levelekbdl itilnek. A Tudodsokra nézve, miért
kellene a mi dolgainkat minden brochuristanak tudni? miért lehessen mindennek
azokban gazolni? En félek, hogy a Szdszok is valaha meg bannydk, hogy minden
leveleiket a vasdrba kiildik”.”

Ezt Martonffi azzal magyardzza: “Minnél tobb levelei vannak valamely nemzetnek az
Uralkodotol, jele, hogy annal tébbet uralkodtak rajta. Annal tisztabb Székellyek vélndnk ma
is, minél kevesebb adomany leveleink volnanak az Uralkodoktél”.”! Ez a szemlélet nem volt
egyedi a korban. Az irasos, modern torvények, oklevelek helyett az Osibbnek szadmito
szokésjog tisztelete példaul Benkd Transsilvania specialisiban is megtalalhato.”

Az oklevelek gylijtése mindazondltal megindul, és ezt a gylijteményt ugy is fel lehet

LR L)

fogni, mint a Schlozer-féle Urkunden “ellen-oklevéltar”’-at. Ehhez persze a Szaszfoldon
talalhato levéltarakat is at kell vizsgalni, igyhogy Aranka 1797-es Székelyfoldi utja soran

Brassot is utba ejti. ..

% Martonffi Jozsef levele Aranka Gyorgyhoz, Kolozsvar, 1798. februar 7, 1. a Mellékletben
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