GYORFI LivIA (Pazmany Péter Tudomanyegyetem)

A motivalt szojelentéstol a konvenciondlis megnevezésig
Kosztolanyi Dezso és Friedrich Nietzsche nyelvelméletének analog vondsai
Nietzsche, a filozofus és Kosztolanyi, a kolté. Vagy Nietzsche, a koltd, ¢és Kosztolanyi, a
filoz6fus? Kosztolanyi kijelentései alapjan e masodik meghatarozas éppoly helyénvaldonak
tiinhet. Nietzschére, ,,a német nyelv utolérhetetlen varazslojara”' ugyanis nem pusztan
filoz6fusként, hanem koltéként, nyelvmiivészként tekintett, onmagat pedig nemcsak koltonek
és miivésznek, de gondolkodonak is tartotta.” A két életmii lényegi elemeit figyelembe véve
mégis egyértelmiinek tiinik, hogy a nyelvhez Nietzsche filoz6éfusként, mig Kosztolanyi
miivészként viszonyult. Noha ,,Kosztolanyi szerint a stilmiivész és a gondolkozé az iro két,

3 nem miivelt médszeresen épitkezd, szakszerii

Osszetartozo €s egymast foltételezé oldala
filozofiat. Nietzsche miiveiben sem els6sorban az ,.eszme”, sokkal inkabb a mivek
nyelvisége, koltdisége, esztétikai értéke ragadja meg.* Igaz ugyan, hogy a nyelvrél elméleti
igénnyel ¢és tudatossaggal irt és gondolkodott, miivészetének ,,anyagahoz” mégis elsdsorban
ir6ként, koltéként, mitkedveld nyelvészként €s nyelvmiiveloként kozelitett. Mig Nietzschénél
a nyelv elsésorban az igazsag kérdésével fligg 0ssze, addig Kosztolanyinal a nyelvben egy 1j,
koltoi vilag feltarulasanak lehetdsége rejlik. A kiinduldsi alap — a német filozofiai tradicio
dogmainak tagadasabol épitkezd nyelvkritika Nietzschénél, illetve a romantikusok
nyelvszemléletét folytatd ontologiai nyelvszemlélet Kosztolanyinal® — tehat eltérd. Kiilonbozd
a levont kovetkeztetés is: mig Nietzschénél a nyelv eredendéen metaforikus jellege az igazsag
megismerhetetlenségéhez vezet, addig Kosztolanyi — noha a nyelvet teljes egészében nem
uralhaté 1étezének tekinti — mindvégig hisz a nyelv tarsalkotoi szerepében.® Igaz ugyan, hogy
a nyelvhez mdas-mas oldalrol kozelitettek, €s igy az eltérd kérdésfeltevésekbdl adoddan

kiilonb6zo valaszok, kovetkeztetések sziilettek, dolgozatomban mégis amellett szeretnék
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? Erre mutat r4 tanulményaban Németh G. Béla. (NEMETH G. Béla: Szerep, jaték, foltételesség. Kosztoldnyi
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érvelni, hogy Nietzsche és Kosztolanyi folfogéasa az attitidbeli kiilonbségek ellenére sajatos
analogiat mutat.

Jogosan vetddik fel a kérdés: mely ponton éErintkezhet egymadssal két, kiilsd
koriilményeiben egymastol ennyire eltéré nyelvszemlélet? Ugy vélem, hogy nézeteik
hasonlésaga mindenekel6tt a megértés eredendden nyelvi természetének hangsulyozasaban,
illetve a szorol vallott felfogdsban, a hangalak és jelentés egymdashoz vald viszonyanak
leirasdban, a szo €s referense kozti viszony meghatarozasaban mutatkozik meg. A két szerzo
nyelvszemléletét vizsgalva valdszintileg csupan analogiardl, és nem hatasrdl beszélhetiink.
Ennek okai egyfeldl a korabeli recepcio alapvetd iranyultsdgaban, masfeldl magéban a
nietzschei  nyelvfilozofidban  gyokereznek.  Noha a  nietzschei  nyelvfilozofia
dokumentumainak — az 1873-ban irott 4 nem-moralisan folfogott igazsagrol és hazugsagrol
cimli pamfletnek, illetve Az antik retorika vdzlata cimii 1874-es eldadasnak — els6 német

kiadasa 1903-ra, illetve 1912-re tehet67,

a korabeli magyarorszagi Nietzsche-recepciét nem
nyelvelméleti kérdések foglalkoztatjdk. A szdzad elsd évtizedében megjelend Nietzsche-
forditdsok — az 1907-es Tul az erkolcs vilagan, az 1908-ban megjelend Zarathustra-forditas,
illetve az 1910-ben kiadott A tragédia eredete vagy gorogség és pesszimizmus —, tovabba a
Nyugatban megjelend tanulmanyok azt mutatjak, hogy a magyar recepcido a német recepcio
stlypontjai mentén orientalodik, és nem reflektal nyelvelméleti kérdésekre.® A nietzschei
filozofia kordbban marginalis teriiletének tekintett nyelvfilozofia felé csak a 20. szazad
masodik felében fordul az érdeklddés. ,,Azt, hogy e teriiletet mennyire elhanyagoltak és
elvetették mint a Nietzsche-értelmezés kozponti problémaihoz vezetd lehetséges fOutat,
vildgosan bizonyitjdk a bibliografiai adatok: a témaval foglalkozo kevés konyv egyike, egy
nemrégiben megjelent német mii, Joachim Goth Nietzsche und die Rhetorik (Tiibingen, 1970)

cimli munkaja, egy Ernst Robert Courtiusra visszavezethetd feltevésbdl indul ki, szigoruan

megmarad a stilisztikai leirds keretei kozt, és semmilyen igényt nem mutat az értelmezés

" Tudomasom szerint a vizsgalt miiveket Elisabeth Forster-Nietzsche adta ki elészor a Nietzsche’s Werke sorozat
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neugestelte Ausgabe), 189-207. (Nietzsche’s Werke, X. Band); NIETZSCHE, Friedrich: Rhetorik. In: UG.:
Philologica 2. (Hrsg. CRUSIUS, Otto), Leipzig: Kroner 1912, 237-268. (Nietzsche’s Werke, XVIII. Band).
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Sandor: A magyar nyelvii Nietzsche-irodalom bibliografidgja 1872-1995-ig. In: KOSZEGI Lajos (val., szerk.):
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Wahrheit und Liige im aussermoralischen Sinne cimi cikkre még mint kiadatlan irasra utal Fiilep Lajos 4
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1903-ban megjelent Németorszagban. (NIETZSCHE, Friedrich: A tragédia eredete vagy gérogség és
pesszimizmus. Ford., Bev. FULEP Lajos, Bp.: Franklin, 1910. 29.)



tagabb kérdéseinek vizsgalata irant.”” Noha Paul De Man 1979-es Nietzsche-tanulméanyai
dontdé fordulatot hoztak a nietzschei nyelvfilozofia értelmezésében, tigy tiinik, hogy a
nyelvkérdés vizsgalata csak a 20. szazad utolsd évtizedében valhatott az életmli kdzponti
teriletévé: ,,A diszkurziv hangsulykiilonbségek ellenére megallapithatd, hogy Nietzsche
szerteagazo ¢s igen ellentmondésos befogadasanak jelenleg abban a horizontban képzddnek a
legtermékenyebb kérdései, amely a gondolkodéstorténet késdmodern nyelvi fordulata nyomén
létesiilt s amelyben a metafizikai hagyoméany dekonstrukcidja épp az irodalom nyelvi
valosdganak folértékelddésétol kapta a dontd — még modszerkritikai szempontbol sem
elhanyagolhatd — tamogatast.”"*

Mivel a nietzschei filozéfia aforisztikus jellegébdl adoddan a szerzé nyelvelméletének két
fontos dokumentuma nem alkot egységes nyelvfilozofiai rendszert, a ,nietzschei
nyelvfilozofia™ fel¢ aligha fordulhatott Kosztolanyi érdeklédése. Figyelembe véve azonban,
hogy Kosztolanyi életmilivében a Nietzsche-hatds nem csupan konkrét utaldsok formajaban,
hanem sokkal inkdbb gondolkodasanak egészét meghatarozo hatasként van jelen, és kivalo
német nyelvtudéasa, valamint Nietzsche filozofiaja iranti érdeklédése miatt Kosztolanyirdl az
akkoriban hozzaférhetd teljes Nietzsche-korpusz ismerete feltételezheté'', gy vélem, nagy
valoszinliség szerint olvasta Nietzsche nyelvrdl szolo irasait. Ezt er0siti az a tény is, hogy
1913-ban mér a teljes német nyelvii életmii-kiadas hozzaférhetévé valt hazankban.'?> Ennek
ellenére mégsem gondolom, hogy az esetleges gondolkodastorténeti hatas filologiailag is
bizonyithato lenne. A dolgozat célja tehat nem a konkrét — filologiai, gondolkodastorténeti —
hatas kimutatasa, sokkal inkabb a két szemlélet dokumentumainak ,,0sszeolvasasa”, az olvaso
reflexidinak kdzreadasa.

A két szerzd nyelvszemléletének legalapvetobb kozds vondsa, hogy a széforma és a
fogalom kapcsolatanak vizsgélatakor mindketten egyfajta motivalt szojelentésbdl indulnak ki,
aminek az a feltevés az alapja, hogy a nyelvképzd ember nem fogalmakban, hanem érzéki

élményei alapjdn gondolkodik, igy hozza Iétre szavait, itéleteit. Nietzsche szerint a

nyelvképzd ember nem dolgokat vagy folyamatokat, hanem ingereket fog fel, nem érzéseket

’ DE MAN, Paul: 4 trépusok retorikdja (Nietzsche). In: Ub: Az olvasds allegéridi. Szeged: Ictus-JATE 1999. 143.
' KULCSAR SzABO Erné: Nietzsche — az ezredfordulon. A , végtelen interpretdcio” torténetisége: nyelviség és
antropologia kozétt. In: U6: Szoveg — medialitas — filologia. Kéltészettorténet és kulturalitas a modernségben.
Bp.: Akadémiai, 2004. 17. A német recepcid ilyen iranyt valtozasat jol tikrdzi a Nietzsche-Handbuch
Sprachphilosophie cimszavanak szakirodalom-jegyzéke (Nietzsche-Handbuch. Leben — Werk — Wirkung. Hrsg.
von OTTMANN, Henning. Stuttgart; Weimar: Metzler, 2000. 331.), mig az a francia Nietzsche-recepcié nyelvi
kérdéseket érintd irasaiba az Athenaeum 1992/ 3-as szama nyjt betekintést.

""" Az életmii ilyen szempontl vizsgalatanak fontos dokumentuma Lengyel Andras mar idézett munkaja. A fenti
feltevésre vonatkozoan V6. LENGYEL Andras: 1. m. 78.

'2 A Nietzsche’s Werke sorozat koteteiben talalhato bejegyzések tantisaga szerint a konyvek 1907 és 1913 kozott
keriiltek a Magyar Nemzeti Mizeum Orszagos Széchényi Konyvtaranak tulajdonaba.



ad vissza, hanem csak az érzések leképezéseit. Az ideg ingerlése altal keletkezett érzetet
kifelé egy kép abrazolja. Nem a dolgok 1épnek tehat be a tudatunkba, hanem az a mod,
ahogyan hozzajuk viszonyulunk.'> Kosztolanyi szintén azt vallja, hogy a nyelvet tanul6
gyermek — akirdl tudjuk, hogy nyelvhez vald viszonyaban Kosztolanyinal mindig az alkoto
koltovel analog — a vilaghoz szemléleti Gton kozelit: ,,A gyermekek csodalatos idegennyelv-
tanulasi képességében sem hiszek. Elonylik a felndttekkel szemben pusztdn az, hogy
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szemléleti uton gondolkoznak, mint az 6sember, s nem fogalmakban, mint mi...”

(Kiemelés
Gy. L.) A gyermekhez ¢és az semberhez hasonléan a kolté gondolkodadsanak is az érzékelés,
¢s nem a fogalomalkotas az alapja: ,,Az igazi kolték pedig mindig széplelkek voltak, esztétak,
a sz0 legnemesebb ¢és leggdrogebb értelmében — hiszen az esztézis érzéki észrevételt, érzéki és
erzékletes teremtést jelent —, s a széplélek, az esztéta az, akinek a vilag mint latvany és kép
létezik.”" (Kiemelés Gy. L.) F8 kérdésiink: hogyan tiikrozédik ez a szemléleti alapt, képi
gondolkodas nyelviinkben? Mivel érzékelésiink részleges, mindig csak egy szdmunkra
szembetlind jegyet emel ki. ,,A nyelv sohasem fejez ki valamit tokéletesen, hanem mindentitt
csupan a leginkabb szembeotld jegyet emeli ki: a jelen tagaddsa még nem mult, &m a mult
valdban a jelen tagadasa. Akinek agyara van, az még nem elefant, akinek sorénye van, még
nem oroszlan, a szanszkrit nyelv mégis dantin-nak nevezi az elefantot és kesin-nek az
oroszlant. Kolték szdmara természetesen még sokkal szabadabb a szdhaszndlat, mint a
szonokok szamara.”' Vilagos tehat, hogy az elefant esetében az allat agyara, mig az oroszlan
esetében az 4llat sorénye az az emberi érzékelésen alapuld tulajdonsagjegy, ami alapjan a
szanszkrit nyelv az allat egészét megnevezi. A nyelv kdoznapi hasznalatakor ez a jelentéselem
inaktiv, a besz¢ld mar nincs tudatdban annak, hogy a dantin széban az ’agyara van’, mig a
kesin szoban a ’sOrényes’ jelentéselem van jelen. Nietzsche példai a kigyo kiilonféle
megnevezeésére szintén megviagitd erejiick. Az egyes nyelvekben a kigyd elnevezésében
kiilonbozo jelentéselemek rogziiltek: a gorog drakon sz6 a “csillogd tekintetlt’, a latin serpens
a ’csiszOmaszd’, az anguis a *0sszehtizd’ jelentéselemet Orzi, mig a héber sziszegének vagy
tekergének nevezi ugyanazt az allatot.'” Latjuk tehat, hogy mindegyik nyelv a kigyonak egy-
egy jellemzd tulajdonsagat emeli ki, amit aztdn a nyelv az allat egészének megjeldlésére

hasznal. Ugyanez mondhat6 el tobb magyar allatnévrdl is, gondoljunk csak szarvas,

szarvasmarha, szarvasbogar szavainkra, ahol az elnevezés alapja a ’szarva van’ jelentéselem.

1> V5. NIETZSCHE, Friedrich: Retorika. (Ford. FARKAS Zsolt). In: Az irodalom elméletei. IV. Szerk. THOMKA
Beata. Pécs: Jelemkor 1997. 21.
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Nyilvanvalo, hogy az emlitett példakban a sz6 és a fogalom kozott sziinekdokhés kapcsolat
jon létre, ami egyfajta motivalt szojelentést eredményez, amennyiben az érzékelés szamara
hozzatérhetd tulajdonsagjegy alapjan nevezi meg a fogalmat.

Kosztolanyi szordl vallott felfogasanak fontos mozzanata, hogy a nyelv nem értelmi,
hanem [¢élektani alapon miikddik. Ebbdl a feltevésbdl kiindulva ugyanarra a kdvetkeztetésre
jut, mint Nietzsche. ,,Csak arra hivom fel a figyelmiiket, hogy a nyelv gondolatmenete nem
értelmi, hanem l¢€lektani. Egy szo sohasem fejezi ki a teljes fogalomkort, pusztan jelzi. Minden
sz0 olyan, mint egy hangvilla, megiit egy hangot, mi vele rezgiink, s akkor egyszerre zengeni
kezdenek benniink azok a titkos és tudattalan kisérd jelenségek is, melyek a fogalomhoz
kapcsolddnak. A sz6 megallapodas dolga. (...) Miért hivjuk gy a kezet, hogy kéz? Miért
nevezziik a papirkereskedést papirkereskedésnek, ahol tintat, tollat, pecsétviaszt, arab enyvet
is vasarolhatunk? Miért asztalos az asztalos, aki agyat és koporsot is készit? Miért beszéliink
mennyddrgés-rol, amikor nem a menny dorég, hanem az ég, nem is az ég, hanem a felhokben
felgyiilemlett nagyfesziiltségii villamossag? Miért mondjuk négy fal kozott, hiszen ez a kép
egy leégett hazat idéz elénk, melynek teteje és padloja hianyzik, s miért nem mondjuk inkabb:
ot vagy hat fal kozot?”'® Kosztolanyi megallapitja ugyan, hogy a sz megallapodas dolga, de
korantsem mondja azt, hogy a nyelvi jel 6nkényes. Az iménti idézet vilagosan jelzi, hogy a
nyelv 1élektani alapn megkdzelitése a nyelvi jel motivaltsagat is maga utan vonja. '
Nietzschéhez hasonloan Kosztolanyi példai is azt mutatjak, hogy, noha a sz6 a fogalomkornek
mindig csak egy jellemzd jegyét emeli ki, ez a kiemelés mindig motivalt, vagyis szemléleti
alapu, amennyiben a jelolt dolog emberi percepcidjan alapul. Miért beszéliink
mennydorgésrél, amikor nem a menny dorog? Azért, mert az ember szdmara érzékei utjan a
jelenséget kisérd hanghatas valik hozzaférhetové és nem maga a jelenség. Nietzsche
szavaival: nem a dolgok lépnek be a tudatunkba, hanem az a modd, ahogy hozzajuk
viszonyulunk. A nyelvi jel motivalt megkozelitése Humboldt nyelvelméletéhez iranyitja a
kutatét. Noha a konkrét, filologiai hatds sem Nietzsche, sem Kosztolanyi esetében nem
bizonyitott, a szemléletbeli rokonsag mindkét esetben szembetiing. Ugy vélem, hogy a nem
pusztan Onkényesnek tekintett nyelvi jelentd, tovabba a nyelvhaszndld kozosség

nyelvszokasainak fliggvényeként értelmezett — és ezaltal viszonylagossa tett — ,,valosag”

17 V6. NIETZSCHE, Friedrich: Reforika. 1. m. 22.

'8 KOSzZTOLANYI Dezsd: Természetjaré. In: Ué: Nyelv és lélek. 1. m. 239. (A fogalmak kurzivalasa Kosztolanyi
kiemelése, a tobbi kiemelés Gy. L.)

"% V6. SZEGEDY-MASZAK Mihaly: 1. m. 259-271.



teremti meg a recepcioban a Kosztolanyi — Humboldt, Nietzsche — Humboldt ¢és, tegyiik
hozz4, Kosztolanyi — Nietzsche parhuzamot.”

Kosztolanyi gyakran beszél a szavak jelentésének sziikiilésérél €s boviilésérdl, amit
szintén a nyelv I¢lektani alapu milkodésével magyardz. Ha kozelebbrél megnézziik
Kosztolanyi példait, vilagossa valik, hogy a I¢lektanisdg fogalmaval tulajdonképpen azt a
jelenséget irja koril, amit Nietzsche a nyelvképzd ember alapvetd tulajdonsagaként tart
szamon, vagyis azt, hogy szemléleti alapon hozza létre szavait a fogalom egy jellemzd
jegyének kiemelésével. ,,Nem értem, hogy valaki 4tallja alkalmazni a sztetoszkop helyett a
szivhallgatot (...), azért, mert >>a szivhallgatoval nemcsak a szivet, hanem példaul a tiidot is
hallgatja az orvos.<< Ez az okoskodas tilonttl ésszerti. Maga a nyelv nem ilyen ésszerli. Az
elmésen tagitja-szlikiti a szavak jelentését. Ha ehhez a kovetkezetességhez ragaszkodnank,
tobbé [...] sohase szabad kavéhaz-rol beszélniink, mert a kdvéhazban a kavén kiviil tejet,
tintat, csokoladét és aszpirint is kapunk.”' Kosztolanyi ,,nyelvtisztito” tevékenységének tehat
szintén az a felismerés az alapja, hogy egy idegen sz6 soha nem adhato6 vissza magyarul teljes
egészében, csupan az idegen nyelvii fogalom egy jelentéselemének kiemelésével. Emogott az
a felismerés all, hogy az egyes nyelvek eltér6 modon viszonyulnak a valosaghoz és
szavaikban egymastol tobbé-kevésbé kiilonbozo vilaglatas tiikrozodik: ,,A Blut nem azonos a
ver-rel. Német nyelvészek szerint ebben a szavukban a rét, a rozsdaszin lappang. Mi azonban
a vér hallatara els6sorban a voros-t latjuk, mely a véres-bdl tamad...A szavak fogalmi
értékénél mindig tobb és dontébb hangulati kisérdjiik.”

A rész-egész viszonyon alapulé fogalomalkotas mellett gondolkodasunk alapvetd
sajatossaga, hogy hasonlatokban gondolkozunk: ,Ha a lampéra azt mondom, hogy olyan,
mint a nap, az nem jelenti azt, hogy a lampa azonos a nappal. S6t, éppen a lampa €s a nap
kiilonbségét jelenti. E kiilonbozéség altal azonban gyarlo emberi elménk, mely mindig
hasonlatokban gondolkozik, rdjon arra, hogy milyen tulajdonképpen a limpa.”> (Kiem. Gy.

L.) Nietzsche valojaban a Kosztolanyi altal leirt folyamatot nevezi tropusnak: egy dolognak

2 Kosztolanyi nyelvszemléletének humboldti vonasait hangsulyozza Szegedy-Maszak Mihaly mér idézett
tanulmanyaban. Nietzsche nyelvelméletének ilyen iranyi megkdzelitésével kapcsolatban vo. BORSCHE, Tilman:
Natur-Sprache. Herder — Humboldt — Nietzsche. In: Monographien und Texte zur Nietzsche-Forschung. Hrsg.
von Ernst BEHLER, Eckhard HEFTRICH, Wolfgang MULLER-LAUTER. Berlin — New York: de Gruyter, 1994. 112-
130.

2l KoszTOLANYI Dezsé: Nyelvmiivelés. In: U6: Nyelv és [élek. 1. m. 187.

2 KOSZTOLANYI Dezsé: Tulvilagi sétdk. In: US: Nyelv és lélek. 1. m. 110. Kosztolanyinak ez a tétele Edward
Sapir gondolkodasaval mutat rokonsagot (vO. SZEGEDY-MASZAK Mihaly: I m. 262.), akinek a nyelvi
relativitasrol szolo tételét egyes kutatasok Nietzsche nyelvfilozofidjaval hozzak kapcsolatba. (V6. HODL, Hans
Gerald: Nietzsches friihe Sprachkritik: Lektiiren zu ,,Ueber Wahrheit und Liige im aussermoralischen Sinne”.
Wien: WUV-Universitétsverlag 1997. 14.)

2 KOSZTOLANYI Dezsé: Még egy sz6 a versbirdlatrél. In: Ub: Nyelv és lélek. 1. m. 593.



egy hozza hasonld dologgal vald azonositasat észlelésiink alapvetd eljarasanak tekinti.
Tropikus gondolkodasunk kovetkezménye, a nyelvi megtévesztés, tehat sjelenség.”
Nietzsche meghatarozéasa alapjan a sz6 egy idegi inger hangokka vald leképezése. De
hogyan abrazolhat6 egy lelki aktus hangképpel? Nietzsche az idegi inger hangga alakuldsanak
folyamatat a kettds metaforizacid jelenségével magyarazza: ,,Egy idegi inger eloszor képpé
alakitva! Els§ metafora. Majd hangokkal adjuk vissza a képet! Masodik metafora.”
Nietzsche szerint tehat az idegi inger hanggal valo leképezésének folyamatéba belép a kép,
amely koztes allomésként lehetdvé teszi az érzéki élmény hangokban vald kifejezését.
Amikor tehat a nyelvképzd ember a szarvas sz6t kimondta, érzéki élményét ugy alakitotta
hangképpé, hogy az allat egészének egy szamara jellemzd jegyét képként rogzitette. Ha
megnézziik, mit mond ezzel kapcsolatban Kosztolanyi, érdekes hasonldosagot tapasztalunk:
»Napjainkban a marha tobbnyire szitokszd. Egy hétéves varosi fitcska, aki el6szor keriil a
pusztara, €s ott marhat lat, nem mindig tudja azonositani a nevet a fogalommal, egy darabig
még zavarja az, hogy ennek a marhdnak szarva van és négy laba, mert lelki szemei elott egy
masik kép lebeg, annak a jo baratjanak a képe, akit rendszerint ezzel a megszolitassal szokott

kitiintetni...”?®

. (Kiemelések Gy. L.) Az ironikus hangvétel ellenére is vilagossa valik a
példabol, hogy a név (a szo jeloldje) és a fogalom (a szd jeloltje) kozott a kép egyfajta
kozvetitd szerepet tolt be. Megvilagitd erejii ezzel kapcsolatosan Alekszandr Potebnya
elmélete, aki a szonak szintén harom elemét kiilonbdzteti meg. A sz0 kiilso jele (hangformaja)
¢és jelentése mellet megkiilonbozteti a képzetet, a szo belsd formajat, amely a nyelvi jel
harmadik, a jelold ¢és a jelolt kozott egyfajta tertium comparationisként kozvetitd eleme. A
képzet tehat a jelentés belso jele, a sz6 legkdzelebbi etimologiai jelentése, mely a szonak a
hétkoznapi hasznalatban kihunyt torténeti jelentéseit 6rzi. Ennek értelmében tehat a jelentés
jele kettés modon létezik, ugy mint hang és Gigy, mint képzet.”’

Noha a vilagos képzettel bird szot a hagyomany képes atorokiteni, az érzéki észlelésen
alapulo, aktiv képzettel bird6 motivalt szojelentés a kdznapi nyelvhasznalatban elhalvanyul.

Nietzsche Jean Paul Vorschule der Aesthetik cimii miivét idézve megallapitja: ,,Amint az

irasban elobb volt a képirds a betliirasnal, gy volt a beszédben a metafora, amennyiben

V. Hodl konyvének Nietzsche tropusairdl szolo fejezetével. (HODL: i. m. 47.) Nietzsche a metafora fajtainak
arisztotelészi felosztasabol tulajdonképpen csak az analogia alapjan létrehozott metaforat fogadja el
metaforanak. V6. NIETZSCHE: Retorika. 1. m. 46.

> NIETZSCHE, Friedrich: A nem-mordlisan folfogott igazsigrol és hazugsagrél. (Ford. TATAR Sandor). In:
Athenaeum 1992/3. 6.

0 K0SZTOLANYI Dezsé: Pdrbeszéd. In: Ub: Nyelv és lélek. 1. m. 206.

" V. POTEBNYA, Alekszandr: 4 sz6 és sajdtossdgai. Beszéd és megértés. A koltdi miialkotds hdarom dsszetevdije.
(Ford. HORVATH Kornélia) In: Poétika és nyelvelmélet. Szerk. KOvAcs Arpad. Bp.: Argumentum 2002. 147-
156.



viszonyokat €s nem targyakat jelol, a kordbbi sz6, amely csak lassanként kényszeriilt
tulajdonképpeni kifejezéssé halvanyulni. Az atlelkesités [Beseelen] ¢€s a megtestesités
[Beleiben] még egybeesett, mert még Osszemosodott az ¢én €s a vilag. Ezért a szellemi

viszonyok tekintetében minden nyelv megfakult metaforak szétara.” >

(Kiemelés az
eredetiben.) Vagy ahogy Nietzsche A nem-moradlisan folfogott igazsagrol és hazugsagrol
cimll esszé€jében fogalmaz: az ember a kozvetlen szemléleti metaforakat sémava desztillalja,

vagyis a képeket egy-egy fogalomma oldja 61>

A fogalmak létrejotte Nietzschénél nem a
nyelvhaszndlat kezdete, hanem az eredendden metaforikus nyelvhasznalat torténetének egyik
allomasa.’® Kosztolanyi Arany Janos Hamlet-forditasa kapcsan a ,,Vegyétek észre bar, de
nyelvre nem” sort értelmezve ugyanerrdl a folyamatrol ir: ,,Az elsé szokép — észrevenni —
annyira belénk csontosodott, hogy rendszerint nem is gondolunk eredeti jelentésére, nem
vessziik észre, hogy amikor észrevesziink valamit, akkor voltaképpen az esziinkre emeljiik —
az esziinkre tessziik, mint valami targyat a vallunkra (...) De amint az alkotd kolté e két
szoképet parhuzamba allitja, hogy kiegészitsék ¢s megvilagitsak egymadst, folidézi a nyelvnek
azt a mozgalmas dskorat, a nyelvnek azt a ,,cseppfolyds allapotat™, amikor Shakespeare egy 1]

1z r /" I ’ 1
vilagteremtés ziirzavaraban irt.”

(Kiemelések az eredetiben.) Az észrevesz ige tehat eredetét
tekintve metaforikus kifejezés, amit Kosztolanyi értelmezésében a két cselekvés — valamit a
vallara vesz, illetve valamit az eszére vesz — kozti parhuzam tesz motivalttd. A kdznapi
nyelvhaszndlatban azonban ez a szokép elveszitette érzékletességét, képi erejét, vagyis
fogalomma valt. Arany széhaszndlatanak jelentésége €ppen abban all, hogy feléleszti a
szonak a koznapi nyelvhasznalatban kihunyt, torténeti jelentését és rdmutat a szo eredeti
metaforikussagara, képi jellegére.

Nietzsche ¢és Kosztolanyi egyarant arra a kovetkeztetésre jut, hogy a hétkdznapi
kommunikacioban egy aktiv képzettel biré sz6 eredendd képisége elhalvanyul. Ennek okat
azonban masképp magyarazzak ¢€s a jelenségbdl levont kovetkeztetések is eltérd irdnyba
visznek. Kettejiik attitlidbeli kiilonbsége talan itt érhetd leginkabb tetten. Nietzsche szerint a
k6z0s nyelvhasznalat fogalmakka mereviti az eredetileg szubjektiv szemléleti metaforakat,
vagyis objektivnek fogad el valamit, ami nem az. ,Mi is tehat az igazsag?” — teszi fel a
kérdést Nietzsche. ,Metafordk, metonimidk, antropomorfizmusok &at- meg atrendezd6do

serege, azaz roviden: emberi viszonylatok Osszessége, melyeket valaha poetikusan ¢és

retorikusan felfokoztak, felékesitettek és atvitt értelemmel ruhdztak fol, s amelyek utébb a

28 NIETZSCHE, Friedrich: Retorika. 1. m. 43-44.
%% NIETZSCHE, Friedrich: 4 nem-mordlisan folfogott igazsdgrol és hazugsdgrél. 1. m. 8.
3 V. MEKIS Péter: Nietzsche és Frege a sz6 uralmdrdl az emberi szellem felett. In: Vildgossag 2003/11-12. 270.



hosszi hasznalat folytan szilardnak, kanonikusnak és kotelezonek tlinnek fel egy-egy nép
elott: az igazsadgok illuziok, amelyekrdl elfelejtettiik, hogy illizidk, metaforak, amelyek

megkopvan elveszitették érzéki erejiiket.” >

Ennek kovetkezménye, hogy mindenki egy
szilard konvencid szerint hazudik, Ontudatlanul és évszazados szokasoktdl vezérelve.
Nietzsche szamara tehat nem Iétezik eredendd jelentett, a jel elvesziti egyszerl jelentd 1étét. A
szavak csupan maszkok, a nyelvi jelek magukat igazolod interpretaciok, melyek ,.egész
torténetiik soran interpretalnak, és végeredményben csak azért jelentenek valamit, mert
lényeges interpretaciok.” > Nietzsche irasmodja is ezt a nyelvfelfogast tikrdzi, hiszen
toredékes irdsa megszakitdsokkal sz616 beszéd, és bar van jelentése, nem abrazolo €s nem is
jelentd képessége révén beszél. Nem a jelentés, a lehetséges értelem vagy az értelem
megvonasa fejezédik ki benne, hiszen a nyelv folyamatosan 6nmagihoz tér vissza. >*
Nietzsche tapasztalata alapjan a beszéd nem dialektikus, az ellentét nem ellentételezddik,
hanem mellérendelédik, igy dsszegezve azt, amit az egyidejiiség nem tud megragadni.™

Ezzel szemben Kosztolanyi érdeklddése nem a nyelv ,,cinkossaga” folytan elleplezett
igazsag, hanem a sz6 szerkezete és €lete felé¢ fordul, a megnevezés €és a nyelvi manifesztacio
viszonyanak kérdésén kiviil elsOsorban a sz0 hangteste és szemantikai emlékezete
foglalkoztatja.® Ugy véli, ,.a malt sohase vész el teljesen. Megmarad a sz mélyén, mint
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mellékzonge, s gazdagitja, szinezi tartalmat.”’ ,,Szamara a nyelvészet apparatusaval leirhatd

szotorténet a szoba foglalt képzettartalom azonositasat szolgélja, vagyis megkdzelithetove

» 3 (Kiemelés az

teszi a szd eredendoen, természeténél fogva adott szimbolikus elemeét.
eredetiben.) Kosztoldnyi  nyelvtorténeti  érdeklddése  szorosan  Osszefiigg  koltoi
tevékenységével, a koltészet lényegérdl vallott felfogasaval, valamint azzal a teremtd
tevékenységgel, melyet a kolté a szavak ,,magikus” erejének segitségével visz véghez. A

Magyar Tudomanyos Akadémia altal kiadott etimologiai szotarfiizet olvasésa kapcsan igy ir

31 KOoSzZTOLANYI Dezsé: A téli rege iij szovegérdl. (Vita és tanulmdny). In: Ub: Nyelv és lélek. 1. m. 518.

32 NIETZSCHE, Friedrich: 4 nem-mordlisan folfogott igazsdgrol és hazugsdgrél. 1. m. 7.

3 FOUCAULT, Michel: Nietzsche, Freud, Marx. (Ford. ANGYALOSI Gergely) In: Athenaeum 1992/3 163.

** Nietzsche irasmodjaval kapcsolatban mondottakat vo. BLANCHOT, Maurice: Nietzsche és a toredékes irds.
(Ford. ADAM Aniko). In: Athenaeum 1992/3 61.

% Uo. 60. Az igy értelmezett nyelvi jel a folyamatos interpretaciot vonja maga utin. Az interpretacio
sziikségességét illetéen Blanchot ugyanarra a kdvetkeztetésre jut, mint Michel Foucault: ,,Ezért sziikségszerii az
értelmezés, de nem az egyetlen, rejtett, vagy akar kétértelmii igazsag feltarasa, hanem egy tobbértelmii széveg
olvasasa, amikor a szovegnek nincs mas értelme, mint a >>folyamat, a kifejlés<<, amely maga az interpretacio.”
(BLANCHOT: Uo.) ,,Nem azért vagyunk interpretaciora itélve, mert léteznek elsédleges és enigmatikus jelek,
hanem mert 1éteznek interpretaciok, mert minden alatt, ami csak beszél, ott hizodik az erészakos interpretaciok
végtelen, nagy szovedéke.” (FOUCAULT: i. m. 163.)

% Erre a kettés iranyultsagra el6szor Szitar Katalin hivta fel a figyelmet. SzITAR Katalin: 4 prézanyelv
Kosztolanyinal. Budapest: ELTE 2000. 7-29.

37 KOSZTOLANYI Dezsé: A szavak és sorsuk. In: US: Nyelv és lélek. 1. m. 260.

¥ SZITAR Katalin: I m. 13.



szotorténet €s koltészet kapcsolatardl: ,,Nekem ennek az 0j szotarnak az atlapozasa izgatobb
miivészi élmény volt, mint egy regény. Két-harom napig bujkaltam a szavak rengetegében.
Azutdn gyonyorkodtem kiilon-kiilon egy szd6 muzsikajaban. Addig mondogattam magam
elott, addig zsongattam vele a figyelmem, amig elvalt a fogalomtdl, amelyet jelent, szabadon,
testteleniil, batran ©nallo ¢életre kelt, ¢és akkor kiszabadulva a szokott kapcsolatbol —
megnyilatkozott eldttem rejtett, metafizikai és zenei értelme. Hipnotikus hatdsa van a szonak.
A gyereknek mindegyik szimbolum. Ami a felndttnek eszkdz, az neki vardzsos jaték. A
miivész, aki jobban ismeri a sz6 €s a fogalom kapcsolatat, mint a gyakorlati ember, nagyon
kozeledik a gyermek szdszemléletéhez. Amikor ir, meglazul ez a merev kapcsolat, és — a
fantazia ellenérzése mellett — minden lehetségessé valik. Itt kezdddik a szavak folényes élete,
a szavak kulturaja, a kdltészet.” Latjuk tehat, hogy Kosztolanyi a koltészet 1ényegét jelsls és
jelolt konvencionalis kapcsolatanak ujrateremtésében latja. Ez az Ujrateremtés kétféle tton
mehet végbe. A koltd az ismétlés soran elszakitja egymastol a sz6 hangalakjat és jelentését,
igy a kezdeti jelold maga is a nyelvi jelolés targyava, vagyis jeloltté valik. E masodlagos
jelolésen keresztiilmenve a sz6 hangalakja 0 jelentésre tesz szert a szOvegben. Egyrészt uigy,
hogy a hangalaki megfelelések 0j, a nyelvben eddig ismeretlen szemantikai (kvazi-
etimologiai) viszonyokat létesitenek kiilonbozo szavak, illetve szovegrészek kozott, masrészt
pedig azaltal, hogy a koltd érzékelhetdvé teszi a szoban foglalt képzetet, vagyis a sz0 torténeti
szemantikumat.

A hangzdsmetaforizdcidt — a hasonld hangtestli szavak kozott teremtddd szemantikai
kapcsolatot — legszembetiindbben a rimhelyzetben 1évd szavak hivjak el6: ,,Az igazi rim
mindenkor konnyi és mindenkor jaték. (...) Altala valahogy kisiklunk a fogalmak bortonébél.
(...) Egy targy all el6ttiink, s mi nem érezziik a sulyat, csak a zenéjét. Meglazitjuk a fogalom
¢s a neve kozott valo 6si kapcsolatot, amelyet évezredek 6ta nem mert megbolygatni senki, s
a fogalmat massal, egy merdben idegen targgyal kotjiik 6ssze, nem az oksag térvényeinek, de
egy magasabb principiumnak, a minden dolgokat athatd zenének alapjan. Micsoda illazi6 ¢€s
micsoda felszabadulds. Annak a kiilsé jelképe, hogy a vers fiiggetlenit minden realitastol.””*’
Kosztolanyi konkrét példa alapjan mutatja be a jelenség mikodésmodjat: ,,Amikor példaul a
francia a [une-t hallja, érzi, hogy az nénemi, s mint latin, az 6ntudata mélyén arra gondol,
hogy valamikor a hold istennd lehetett, mig a hold sz6 hallatdra nem ndre gondolunk, hanem

— a hangzas rokonsaga révén — talan arra, hogy ez a holt csillag, mely kiégett kratereivel

39 KOSZTOLANYI Dezs: A! — Aszé, In: US: Nyelv és lélek. 1. m. 23-24.
%0 KoszTOLANYI Dezsé: Rimszotdr, rimek. In: Ub: Nyely és lélek. 1. m. 595.
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kereng az trben.”*' Nyilvanvalo, hogy hold és holt szavunk kozétt nincs etimologiai
rokonsdg, a koltd1 tudat szamdra mégis szemantikai kapcsolat teremtddik a két sz6forma
kozott. Mindezeknek a belatdsoknak modszertani kovetkezményei vannak a koltdi szoveg
elemzésére nézve, hiszen a nyelv ,tarsalkoto1” tevékenységére épitd szemlélet a verset nyelvi
képzddménynek (és nem a szerzoi életrajz illusztracidjanak) tekinti. Emellett nagymértékben
szamit a befogadoi aktivitasra, hiszen ,,az 1j verseket ketten irjak, a poéta és az olvasé.”™
Masik lehetséges ut a sz6 szemantikai emlékezetének felélesztése, melynek elsd IEpése a
sz0 hangalakjanak elszakitdsa konvencionalissd valt jelentésétdl: ,,Arra gondolok, hanyszor
mondjak ki most naponta, minden 6raban, minden percben széles e vilagon ezt a szot: béke.
[...] Most, mikor van egy kis esély, hogy ezekbdl a betlikbdl valdsag is valik, egy hiszékeny
negyedoraban, sokszor egymas utan kimondom, magam elé, a blivds magyar szdt, hogy
elzsonguljon az értelmem, és megfeledkezve a jelentésérdl, semmi mast ne érezzek, mint a
hangzok érz¢ki hatasat [...] béke, béke, béke.” Mint latjuk, a szerz6 a nyelvi jel
hangformdjanak elszakadésat a referenciatol a sz6 hangalakjanak folyamatos ismétlésével éri
el. A masodik 1épés a szo torténetének vizsgalata: ,Mint miikedveld €s szerény nyelvész,
leemelem a konyvtaram polcardl a Nyelvtorténeti Szotar-t, mely szavaink multjarol vilagosit
fol, mintegy a nyelvkincsiink nemesi armalisat tartalmazza. Vajon mikor irtdk le el6szor? Ezt
latom: A Virginia-, a Jordanszky- €s a Debreceni-Kodex-ben, a XVI. szézad elején. Aztan
¢ldegélt a szo, csondes békében. Csak a nyelvyjitok nem hagytak neki békét, elcsaptak az
utolso betiijét, €s rovid idére bék lett beldle.” Utolsd 1épésként kovetkezik a szd torténeti
jelentéseinek a feltarasa, azaz a szo6 torténeti szemantikumanak felidézése: ,,Eredetével, mint
az Etymologiai Szotdr-ban olvashatni, még nincsenek tisztaban nyelvészeink. Valdszinii, hogy
torok-tatar, csatagdj eredetli sz0. Nem farasztom az olvasoét hosszabb szohiivelyezéssel, csak
még annyit, hogy a mi szavunk, a béke jelentése tulajdonképpen kotés, 6sszebogozas, frigy,
de egyes arnyalata a csokot is magaban foglalja, és egy oszman formaja az erds, fiatal atlétat
jelenti. Ezt érezték Oseink a békében: a becsiiletes kézszoritast, a fiatalsagot, a csdkot, az élet

" Miutan a kolté elszakitotta a hangalakot konvencionalissa valt jelentésétél, a béke

erejét.
sz0 reszemantizalasat hajtja végre azaltal, hogy feléleszti a sz6 koznapi nyelvhasznéalatban
kihunyt torténeti jelentéseit. Ezzel a tevékenységével a nyelvet eredeti 1étmodjaba, energeia-

természetébe juttatja vissza.

' KOSZTOLANYI Dezs:: Abécé a forditisrél és a ferditésrél. In: Ub: Nyelv és lélek. 1. m. 512.

2 KOSZTOLANYI Dezsé: Az uij irodalom. In: US: Nyelv és lélek. 1. m. 277.

Az idézetek az Abrdnd egy szorél cimii irasbol valok. KOSZTOLANYI Dezsé: Abrdnd egy szordl. In: Nyelv és
lélek. 1. m. 31-32.
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A fogalmak ,,bortonébd1” vald kiszabadulds lehetséges eszkozének Nietzsche is a koltoi
tevékenységet tekinti: ,,A metaforaalkotds irdnti Oszton, az embernek ama lényegi Gsztone,
amelyet egy pillanatra sem hagyhatunk ki a szdmitasbdl, mert ily médon magat6l az embertdl
tekintenénk el [...], mas teret keres magéanak, ahol hatasat kifejtheti, s (1j medret, és ezt a
mitoszban, illetve egyaltalan a miivészetben taldlja meg, aholis sziinteleniil 6sszezavarja a
fogalmak rubrikait és celldit, akképpen, hogy 1j [név]atviteleket, metafordkat, metonimidkat
teremt.”** A szobeliség miivészi formai képesek tehat arra, hogy a kdznapi nyelvhasznalatban
automatizalodott nyelvhasznalatot tjrateremtsék ¢és a nyelvhez valdé aktiv viszony

kialakitasaval megujitsdk gondolkodédsunkat.

* NIETZSCHE, Friedrich: 4 nem-mordlisan folfogott igazsagrol és hazugsagrol. 1. m. 12.
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