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BOLGAR JUDIT

A biintetés 1¢lektani dilemmajanak megjelenése
a tarsadalom tagjaiban €s intézményeiben'

A biintetés és a hozza kapcsolodo események feltarasa és tények magyardza-
ta sokféle megkdzelitési modot tartalmaz az adott tudomanyteriilet vizsgalo-
dasi targyanak, céljanak és modszereinek megfelelden. Kétségtelen, hogy a
biintetés (ha az Onbiintetést nem tekintjiik, bar kozvetett modon itt is tetten
érhetd a személykozi, interaktiv hatdsmechanizmus) mindig valamilyen sze-
mélykozi, csoportkdzi vagy tarsadalmi interakciot jelent, altalaban szandé-
kolt, tudatos magatartas, €s nem lehet mentes érzelmi-indulati és kognitiv, ra-
cionalis Osszetevoktdl. Fontos Osszetevok a tarsadalmi normak, amelyek az
interakciok mentalis, kognitiv kereteit foglaljak magukban, de amelyek so-
sem értékelhetOk a biintetés vonatkozasaban ,,racionalisan”, értékmentesen,
igy a normak is tartalmaznak implicit modon érzelmi 6sszetevoket. Ha a biin-
tetést mint eseményt vizsgaljuk az érzelmi Gsszetevd olyan asszocidciokra
»késztet”, mint a harag, megtorlds, szégyen. A kognitiv értelmezés mar bo-
nyolultabb feladat, hiszen figyelembe kell venni a cselekmény kulturalis, tar-
sadalmi kdzegbe agyazott tér-idé Osszetevoit, a szandékokat, okokat és célo-
kat, amelyek a cselekményhez kapcsolodnak.

A vizsgalddast az is bonyolitja, hogy az emberi interakciokban a biintetés
gyakori cselekvési forma, és nem csak a szandékos vagy onkéntelen norma-
sértd viselkedéshez kotodik. A pszichologiaban leggyakrabban egyrészt az is-
meretszerzéssel, a céliranyos viselkedés tanulasaval, az identifikacioval kap-
csolatban talalkozhatunk a jelenséggel (marmint a biintetés alkalmazasaval),
masrészt az agresszidkutatasban, a proszocialis és antiszocialis agresszid ha-
tdsmechanizmusanak tanulmanyozasakor fontos a biintetés jellegének és cél-
jénak rogzitése.

Jon Elster’ szerint a biintetés tobb megkozelitésben is elemezhetd. A pszi-
chologia a masok viselkedésével kapcsolatos varakozasban valo csalodas ki-
valtotta érzelmeket vizsgalja. A human etologia a csalodas, illetve az erre va-

1 A tanulmény a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonositészamu, 4 jé kormdnyzdst megalapo-
20 kozszolgalat-fejlesztés elnevezésii kiemelt projekt keretében miikodtetett Ludovika Kiemelt Kuta-
tomiihelyben, a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem felkérésére késziilt.

2 Elster Jon: A tarsadalom fogaskerekei. Osiris Kiado, Budapest, 1997
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laszként megjelend dith vagy éppen bosszl evolucids gyokereit kutatja. Az
allam- és jogtudomany a biintetés tarsadalmilag legitim mechanizmusait és a
konkrét biintetdintézmények miikodését irja le. A szocioldgia a kdzosségek-
ben €16 emberek biintetéssel kapcsolatos viselkedését vizsgalja, mig a torté-
nelemtudomany a tarsadalmak fejlddése soran kialakulé biintetés intézményi
formait, és azok szerepét torekszik megérteni. Fontos megkiilonboztetniink a
decentralizalt, a kozdsség tagjainak informalisan is alkalmazott biinteto visel-
kedését és a fejlett tarsadalmakban 1étez0, centralizalt, részben az allam altal
miukodtetett biintetd- és jutalmazé intézményeket.

Ha a biintetést mint szocialis magatartast levalasztjuk annak moralis, eti-
kai jellemz6irdl, nem jutunk messzire a probléma vizsgalataban. Ha csak
»~egyszeri” tanitasi-nevelési eszkozként tekintjiik, megfosztjuk mindazoktol
a tartalmaktol, amelyek miatt kiérdemelte a moralfilozofia, a jogfilozofia, a
vallaserkolcs, sot a kozgazdasagtan kiemelt figyelmét.

Erdemes azonban mégis a legegyszeriibb miikodési mechanizmus alapjan
vizsgalni a biintetés hatdsmechanizmusat. Ebben a vizsgalodasban el kell te-
kinteniink a biintetést kivalté magatartas tarsadalmi, erkdlcsi megitélésétol, a
biintetést csupan az elérendd, ,,megtanitando” viselkedés eszkdzének tekint-
juk, vagyis azt vizsgaljuk, hogy milyen motivalod hajtoerét tartalmazhat a
biintetés a kivant viselkedés (vagy ismeret) elsajatitasa iranyaba.

A biintetés viselkedés-1élektani
és szocialis tanulaselméleti megkozelitése

Azok a viselkedés-1élektani® vizsgalatok, amelyek a jutalmazas—biintetés visel-
kedésalakito hatékonysagat kutatjak, arra keresnek valaszt, hogy az ismeretek
¢s a viselkedés allandositasa (rogzitése), az ,,elvart”, ,,célszeri” valaszok kiala-
kitasa milyen fiziologiai, pszichikai mechanizmusok segitségével torténik, mi-
lyen a megerdsitd hatékonysaguk, és milyen mértékben interiorizalhatok. Tud-
valévo, hogy a fejlodés sajatos periddusai sajatos tanulasi lehetdségeket
valositanak meg, ¢és ¢lethosszig befolyasoljak a személyiség alakulasat. Fontos
azonban rogziteni, hogy a személyiség alakulasaban vannak olyan kitlintetett

¢letkori periddusok, amelyek bizonyos ismeretek, képességek fejlesztése szem-

3 A viselkedés-lélektani iranyzat, vagy behaviorizmus a XX. szazad els¢ felében jott létre az Egyesiilt
Allamokban. Alapitoja, John B. Watson 1913-ban adta kdzre nézeteit. A vizsgalodas targyava kizaro-
lag az objektivan megfigyelhet6 viselkedést tette, a bels6 pszichikus mitkodéseket, a tudat vizsgalatat
pedig teljesen kizarta.
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pontjabdl érzékenyebbek a kiilsé hatasokra, s6t bizonyos fejlesztések csak az
adott életkorban megvalosithatok. A viselkedés-1élektani iranyzat figyelembe
veszi az é€letkori, személyiségfejlettségi sajatossagokat. Skinner’ megerdsités-
elmélete abbol az alapgondolatbdl indul ki, hogy az aktualis cselekvéseket az
egyén multbeli tapasztalatai befolyasoljak. A korabbi cselekvések pozitiv vagy
negativ kdvetkezményei befolyasoljak a cselekedet ismétlésének bekdvetkezé-
sét. Ez l1ényegében segithet a motivacios folyamatok megértésében.

Szamos etologiai és tanuladslélektani’ kisérlet is igazolja, hogy az egészen
korai életkorban szerzett ¢élmények meghatarozok a késébbi szocialis tanula-
si folyamat szempontjabol. Kisérletekkel bizonyithato, hogy a nagyon korai
¢letkorban szerzett élmények életre szolon meghatarozhatjdk érzelmi vi-
szonyrendszerilinket (az etologia ezt a jelenséget imprintingnek nevezi), igy
ha elmaradnak ezek az érzelmi tanulasi lehetdségek, ugynevezett érzelmi
hianybetegség’ keletkezik, és ez megneheziti, rossz esetben megakadalyozza
a megerdsitéses tanulasi folyamat eredményességét. A nagyon korai, szenzi-
tiv periodusokban hidnyz6 felnétt emberi kapcsolatok lehetnek felelosek
azért, hogy sem a pozitiv, sem a negativ megerdsitést nem kiséri és nem el6-
zi meg érzelem. A kisérletek arra is rdmutattak, hogy a viselkedéstanulasnal
a blintetés nem a kivant eredményt fogja hozni (az elvart viselkedés aktiviza-
l6dasat), hanem viselkedésgatlast, illetve a biintetés elkeriilésére iranyuld
magatartast indit be. Az emlitettek alatamasztasara Grastyan Endre neves
magyar idegfiziologus’ szavait idézem: ,, Patkany és mds kisérletekben eg-
zaktan is sikeriilt kimutatni, hogy sorozatos sikertelenségek esetén ismételt
hibas tanuldsi reakciok ahelyett, hogy eltiinnének, meg fokozottabban réogziil-
nek. Ennek elharitisa allatkiserletben csak ugy torténhet, ha a biintetést
azonnal abbahagyjak és az allatot szeliden arra kényszeritik, hogy mas uta-
kat keressen létsziiksegletei kielégitésére. Ismét megjegyzendo, hogy a biinte-
tés nem csak fajdalom, hanem minden egyéb negativ érzelmet kivalto inger is
lehet. Csak a pozitiv ut bemutatdsa az, amelyik egy ilyen fixalt rossz reakciot
fel tud oldani és el tud tintetni.”

4 Burrhus Frederic Skinner (1904-1990) amerikai pszichologus, a behaviorista irdnyzat egyik megha-
tarozo alakja. Kisérleteivel radikalis nézeteit is igazolni kivanta az emberi viselkedés alakithatosaga-
rol. Ugyanakkor kisérletei 0sztonzéen hatottak a modern pszicholédgiai iranyzatokra. A XX. szazad
egyik legbefolyasosabb pszichologusaként tartjak szamon.

5 Ezek a kisérletek elsdsorban Konrad Lorenz (1903-1989) Nobel-dijas etologus és Burrhus Frederic
Skinner nevéhez fiizddnek, magyar nyelven is megjelent miiveikben olvashatok.

6 Ez az alapja az Gigynevezett pszichopatias személyiség kialakuldsanak.

7 Grastyan Endre: A tanulas optimalizalasa idegfiziologiai ismeretek tiikrében. Parlando, 1984/6-7.,
13. o. http://www.parlando.hu/2017/2017-2/Abraham Mariann-Grastyan Endre.pdf
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A megerdsités tipusai

Pozitiv megerdsités

| Osztonzés |—>| Kivant viselkedés |—>| Vonzo kovetkezmény

Negativ megerdsités - .
. — - - Kellemetlen kovetkezmény
| Oszténzés |—>| Kivant viselkedés |—> ,
elmaradasa
Megsziintetés
| Oszténzés |—>| Nem kivant viselkedés |—>| Megsziintetett k6vetkezmény|

Biintetés

| Oszténzés |—>| Nem kivant viselkedés |—>| Kellemetlen kovetkezmény |

Forras: Rooz Jozsef — Heidrich Balazs: Vallalati gazdasagtan és menedzsment alapjai.
Budapesti Gazdasagi Féiskola, Budapest, 2010

A szocialis tanulaselméleti megkozelités®’, amely a maga idejében bizonyos
szempontbol a viselkedés-1¢lektani iranyzat kritikajaként jelentkezett, a visel-
kedés kornyezeti, illetve helyzeti meghatarozdinak jelentdségét hangstlyozza.
Az iranyzat szerint a viselkedés a személyiségbeli és a kornyezeti valtozok fo-
lyamatos kolcsonhatasanak eredménye. A kolcsonhatas azt jelenti, hogy a kor-
nyezeti valtozokhoz torténo alkalmazkodas a viselkedést, a személy viselke-
dése a komyezetet formalja. A személyek és a helyzetek kolcsondsen
befolyasoljak egymast. A személyi kdrnyezeti hatasok — az emberektdl kapott
biintetések és jutalmak — fontos befolyast gyakorolnak a viselkedésiinkre. A
tarsas tanulést ezért az operdns kondicionalas és az ahhoz kapcsolddé folya-
matok specialis eseteként kezeljiik. Ebben a tanulasi folyamatban meghataro-
70k a személyiségbeli kiilonbségek, a kognitiv, mentalis adottsagok és az ér-
zelmi, motivacios jellemzok. A magatartasmintak tapasztalati tton rogziilnek,
annak fliggvényében, hogy jutalmat vagy biintetést kapunk bizonyos cseleke-
detekért. Mindamellett van a tanulasnak egy masik Utja is, az ugynevezett ob-
szervacios tanulas, amikor is megfigyeljilk egymas cselekedeteit, ¢s megje-
gyezziik azok kovetkezményeit. A szocialis tanulaselmélet f0 tétele az, hogy
az emberek olyan viselkedésmintakat sajatitanak el, amelyekkel pozitiv meg-
erdsités (jutalom) jar. Tekintettel arra, hogy a legtdbb tarsas viselkedés nem
minden helyzetben azonos jutalomértékl, az egyének megtanuljak megkiilon-
boztetni az adott helyzethez ill6 ,,helyes” és ,,helytelen” viselkedési formakat.
Ha egy adott viselkedés kiilonb6z6 helyzetekben is jutalmat kap, a viselkedés
generalizalodik, vagyis ugyanaz a viselkedés sokféle helyzetben megjelenik.

8 A szocialis tanulaselméleti megkozelités a szazad els6 felében uralkodé behaviorizmus és az abbol ki-
fejlodott inger-valasz pszichologia jelenkori leszarmazottja.
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A szocidlismagatartds-mintakat az elmélet szerint elsésorban utanzasos tanu-
lassal, a szocialis kornyezet magatartasmintdinak megfigyelése Gtjan sajatitjuk
el. Az utanzasos tanulas jutalmaz6 értéke a megfigyelt (és pozitivan értékelt)
személlyel vald érzelmi azonosulas ,,jutalmazé” jellege. Ezzel nemcsak visel-
kedést, hanem a vele egylitt jaré emocionalis allapot jelentését is tanuljuk, és
atélhetjiik az ,egyiittes élmény” érzését. gy nemcsak viselkedést, hanem be-
allitodast, értékrendet, és a viselkedéshez kapcsolodo jelentéstartalmat is tanu-
lunk. Az utanzasos tanulasi folyamat eredményeiben meghatarozok a modell
jellemz6i, igy az illetd viselkedésmintaja annak (szocialis, tarsadalmi) érték-
tartalmatol fiiggetleniil jutalomérték, és kritikatlanul interiorizalodhat a min-
takovetd norma- és értékrendjébe.

A biintetés hatékonysaga az elméletek tiikrében

Az iranyzatok képvisel6i nincsenek egységes allasponton a biintetés alkalma-
zasanak sziikségességét illetben. Az iranyzatok tanuldsi folyamattal kapcso-
latos megallapitasait illeten a gazdasagi életben eltéré megallapitasok (és
azok kisérleti igazolasai) lattak napvilagot a biintetés viselkedésre gyakorolt
hatasat illetéen, s6t jatékelméleti interakcios modellgyakorlatok kapcsan is
gyakran talalkozhatunk a tal- és alulbiintetés fogalmaval. A pedagdgiai-pszi-
chologiai tartalmi munkak tobbsége a biintetést mint néha sziikséges, de az
elvart viselkedés szempontjabol kétséges kimenetelli beavatkozast tekinti,
mikozben a tarsadalomelméleti, jatékelméleti modelleken alapul6 kisérletek
eredményei azt sugalljak, hogy a biintetésnek fontos szerepe van a tarsadal-
mi 1ét szempontjabol.

A pedagogiai-pszicholdgiai targyli tanulmanyok tehat azokra a fontos, fi-
gyelembe veendd szempontokra hivjak fel a figyelmet, amelyeket feltétleniil
mérlegelni kell, hogy a biintetés mint viselkedésmodositd processzus leheto-
leg az elvart iranyba hasson. Napjainkban az egyik szokatlan cimmel
megjelend’ pedagogiakonyvben Schmied Borbala' Gjszeri hangvételben, de
mégis a hagyomanyos szemléleti interpretacioban értekeli a biintetés szerepét
a tanulasban, a szocializacioban. Megallapitja, hogy az egészséges szocializa-
cios folyamat sem nélkiilozheti a biintetés alkalmazasat, de ennek eredmé-
nyességében fontos tényezd a biintetett €s a biinteté kdzotti kapcsolat érzelmi,

9 Nagy Adam (szerk.): Nevelj jedit. A képzelet pedagogiaja. Athenaeum Kiado, Budapest, 2018
10 Schmied Borbala: Jutalmazas és biintetés a Roxfort varazsloiskolaban. Osztalyfonok.hu, 2018. junius 3.
http://www.osztalyfonok.hu/cikk.php?id=225
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motivacios alapja. A szocidlis kapcsolati jellemzokon kiviil hatékonysag
szempontjabol a kovetkez6 paraméterek figyelembevételére hivja fel a figyel-
met:

1ddziteés: ez azt jelenti, hogy a biintetend6 cselekmény ¢€s a biintetés kdzott
minél rovidebb idonek szabad csak eltelnie, ellenkez6 esetben a motivacios
hatas nem érvényestil. Vagyis nem alakul ki ok-okozati 6sszefiiggés a biinte-
tés és annak kivaltott tartalma kozott (a megkésett biintetést a biintetett in-
kabb érzékelheti személyes bosszunak, agressziv magatartasnak, mintsem a
viselkedés megvaltoztatasara iranyulo figyelmeztetésnek).

Intenzitds: a szerz0 szerint az intenziv biintetés hatékonyabb, mint az eny-
he, felhivja azonban a figyelmet az agressziv modell kdvetésének (agresszio-
tanulés) veszélyeire.

Konzisztencia: ez a biintetés esetében a kovetkezetességet, a kiszamithato-
sagot jelenti a bilintetend6 viselkedés megitélése szempontjabol. Ha a biintetd
cselekménnyel kapcsolatos viselkedése valtozik, azt egyszer normaszegének,
biintetendének itéli meg, maskor meg nem, akkor a biintetés elmaradasa juta-
lomértékiivé valik, és nem ad vilagos fogddzot a viselkedés megitélése szem-
pontjabol.

A biintet6hoz fiiz6dd kapcsolat: a mar emlitettek szerint, akit elfogadunk,
tiszteliink vagy a bizalmunkba fogadunk, att6l a kedvezotlen hatasokat is kony-
nyebben elviseljiik, inkabb ,,igazsagosnak” itéljiik. S6t az ilyen személyek ese-
tében a pozitiv érzelem atmeneti megvonasa masodlagos biintetéhatassal bir.

A biintetés indoklasa, magyardzata: ha a biintetett nincs tisztdban azzal,
hogy milyen viselkedés miatt kapta a biintetést, akkor egyrészt a legjobb szan-
déka dacara sem képes korrigalni, masrészt akar okkal is lehet olyan gyantyja,
hogy nem a helytelen magatartasnak, hanem személyének sz6l a biintetés.

Osszességében véve, a biintetés csak akkor lehet hatékony viselkedésmo-
dosito eljaras, ha az a helytelen, normasért6 viselkedéssel szorosan és meg-
bizhatdéan 6sszekapcsolhato, kellemetlen hatdsa aranyos a viselkedés okozta
kellemetlen érzésekkel, és ha érzelmi alapt belatast general, motival a biin-
tetett magatartas megvaltoztatasara. Ellenkezd esetben inkabb passzivitas, a
cselekvés teljes gatlasa vagy a helytelen karos magatartas altalanossa valasa,
generalizacioja varhatd, ami egészében is érintheti a szocializacids (vagy
reszocializacios) folyamatot.

A biintetés hatékonysagaval kapcsolatos, jatékelméleti alapti gyakorlatok
tanulsagai alapjan megfogalmazott kovetkeztetések mas megkozelitésben ér-

11 Marosan Gyorgy: A biintetés dicsérete. Szociologiai Szemle, 2008/3., 110. o.
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tékelik a biintetés szerepét és hatékonysagat. Marosan Gyorgy tanulménya'
nem véletleniil viseli 4 biintetés dicsérete cimet. Tarsadalmi kontextusban
vizsgalja azokat a viselkedésformakat, amelyek valoszinisithetden egyiitt-
mikddés kialakitasahoz vezethetnek. Evolucidos megkozelitési modja elso-
sorban azt vizsgalja, hogy a k6z0sségi magatartas milyen hatasmechanizmu-
sokat miikddtet az egyéni ratermettség maximalizalasara; milyen eldnyokkel
¢s hatranyokkal jarhat az egyiittmiikddés, illetve az egoizmus a tarsadalmi ja-
vak felosztasaban. A tarsadalmak szervezodését és haladasat elemz6 munkak
az egyiittmiikddési készség jelentdségét emelik ki, s6t a modern, jatékelmé-
letre épiil6 kiillonb6z6 tréninggyakorlatok is az egyiittmiikodés elényét hang-
sulyozzak az 0Osszteljesitmény maximalizaldsa érdekében. Marosan ezzel
szemben ramutat azokra a helyzetekre, amelyek esetében az egyéni rater-
mettséget maximalizalo evolicid szempontjabol az egylittmiikodés hatranyos
is lehet. Megallapitasa szerint: ,, 4 kutatasok sokaig természetes alapfeltevés-
kent fogadtak el, hogy a kozdosségeket a masok érdekeinek jo-szandéku tekin-
tetbe vétele tartja 6ssze. Ehhez képest, a biintetésnek, és a mogotte megbuvo
érzelmeknek, a bosszunak és az irigységnek az atlagember pro-szocialitdst
gvengito hatast tulajdonit. Az elmult években azonban egyre tobb, kifejezet-
ten a biintetés hatasait vizsgalo, kisérletet hajtottak végre. Ezek eredményei
joval arnyaltabb képet festettek a biintetésnek és a szankcioknak a kozésség
miikodésében betoltott szerepérdl.” A szerzO ez utan részletesen bemutatja a
biintetésnek a kdzosségek fennmaradasaban betoltott szerepét, valamint a
biintetés intézményesiilésének okait. Axelrod 1990-ben irt konyve alapjan'
az ugynevezett ismétléses fogolydilemma jaték, a TFT (tit-for-tat) jatékok'
egylttmiikodés (viselkedésjutalmazas) és biintetés szempontjabol.

A partnerek valaszthatnak az ,,egyiittm{ik6dé” és ,,nem egyiittmitk6d6”
(csald vagy biintetd) viselkedési stratégiak koziil. Az interakcid meghataro-
zott, de nem tul szigort és valasztasra lehetdséget add szabalyok kozott zaj-
lik. A szimulacios modellek végsd soron arra a kérdésre kerestek valaszt,
hogy az emberi tarsadalomban melyik viselkedés a célravezetd sikeresség
szempontjabol. A jatékok értékelt eredményei alapjan az a megallapitas valt
igazoltta, hogy az interakciokban nem egylittmiikddd partnert a leghatéko-

12 Robert Axelrod: The Evolution of Cooperation. Penguin Books, London, 1990

13 Angol kifejezés, aminek jelentése méltanyos vagy egyenértékii ,megtorlas”. A stratégiat eldszor
Anatol Rapoport vezette be 1980 koriil. Az ilyen stratégiat alkalmazo partner elészor egyiittmikodik,
majd ezt kdvetden a masik fél korabbi akcidjat reprodukalja. Ha a masik fél korabban egytittmiik6dd
volt, a partner egyiittmiikodd, ha nem, akkor 6 sem.
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nyabban kdvetkezetesen alkalmazott figyelmeztetd célu ,.biintetésekkel” le-
het egyiittmikddo viselkedésre ,,ravenni”. Ha elmarad a ,,megtorlas” (biinte-
tés), akkor a csald magatartasa eredményes, ¢s ebben erdsiti meg. Tovabbi,
az el6zo szituaciokra alapozott, de bonyolultabb interperszonalis helyzetet
modellald jatékprogramok eredményeibdl olyan tapasztalatokat is levontak
az elemzd6k, miszerint a kevésbé fejlett, de er6sebb kozosségekben él0 tarsa-
dalmak polgarai jelentosen kevésbé méltanyosak és egyiittmiikodok az ide-
genekkel, mint a fejlettebb tarsadalmakéi. Foglalkozik az ugynevezett altru-
ista biintetés alkalmazasaval, amikor is a biintetd fél akar sajat karara (anyagi
vagy egyéb veszteség elszenvedésével) tesz igazsagot, megbiintetve a sza-
balyszeg6t. Vagyis egy adott eseményben nem érintett személy sajat karan
megbiintet egy ismeretlent, mert igazsagtalannak tartja annak egy masik is-
meretlennel kapcsolatos viselkedését. Ez az altruista biintetés lényege. (A
biintetés tanulaslélektani aspektusai kapcsan azt a masodlagos eredményt is
kimutattak a vizsgalatok, hogy az idegenekkel kapcsolatos elutasito, etnocent-
rikus viselkedés tanult viselkedés, mig az altruizmus részben veliink sziile-
tett, részben tanult.) Az altruista biintetési készség nem fiigg a tarsadalom fej-
lettségi szintjétdl (ezt is igazoltak a kisérletek), ami arra utal, hogy a
biintetésnek adaptiv szerepe van az emberi kdzosségek stabilizalasa tekinte-
tében. A biintetési hajlandosagot az elvart viselkedéstol valo eltérés, a norma-
sértés valtja ki, és minél kisebb mozgasteret engednek a szabalyok a viselke-
dés megitélésében, annal nagyobb lesz a valoszinlisége, hogy a biintetési
hajlandodsag is viselkedési normava valjon. A biintetési hajlandosag erdsddé-
se viszont a csoport, a tarsadalom szamara kohézids dsszetartd erdvel bir €s
bar a biintetésnek, jelesiil az altruista biintetésnek fontos szerep jut a kdzos-
ség Osszetartasaban, mégis elmondhatd, hogy a jaték résztvevoi — kérddives
valaszaikban — arra utaltak, hogy szivesebben valasztanak biintetés nélkiili
kozosségi, tarsadalmi ,,modelleket”. A szerzé cikkében végiil is Osszegzett
kovetkeztetésként megallapitja: ,, 4 felsorolt kisérletek osszességiikben meg-
vilagitiak, egyben magyardzatat adjak annak a torténelmi tendencianak,
hogy a biinteté-intézmények kiilonbozd formdinak alkalmazdsa miként tamo-
gatja az egyre nagyobb kozosségek létrejottét, és fennmaradasat. Ebbol a
szempontbol a biintetés intézményei — sokat dtkozott allami, és a kiilonbozé
viselkedést — befolyasolo tarsadalmi intézmények, mint a térvény, az erkélcs,
s6t a vallds is — evoliiciés adaptdcicknak tekintheték. Ugy tiinik, éppen akkor
van jelentésége a »mdasodlagos« biintetésnek, amikor az adott kozdsségben
viszonylag gyorsan, tomeges, és jelentds viselkedés-modositas megy végbe. A
kisérlet igazolta: a kézosség szempontjabol az elnézo, ymajd csak észreveszi
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magat« stratégia nem csupdan on-, de kozveszélyes is. Onveszélyes, mert a
helyteleniil viselkedét megerdsiti abbéli tudataban: egyediil hatékony, és
ezért kovetésre érdemes korabbi — onzé és csalo — stratégiaja. Ugyanakkor,
ez a viselkedés kozveszélyes is, mert segit a kozdsséget karosito viselkedés
terjedésében.””” Mindemellett 1éteznek olyan biintetési stratégiak, amelyek
alkalmazasa a kozosség széteséséhez vezethet. Ilyenek az ,,alulbiintetés” (a
biintetés feltétlen csokkentésére torekvés), a biintetéstol valo elzarkdzas, a
tulbiintetés, valamint az antiszocialis biintetés. Ez azt a kdvetkeztetést sugall-
ja, hogy az egyre fejlodo biintetdintézmények nélkiilozhetetlen eszkdzei a
fejlddés fenntartasanak.

Tovabbi szempontok a biintetés mérlegeléséhez

Adott koriilmények kdzott tehat a biintetés szerves része a kiilonbozo kulta-
raknak, jelesiil annak a kulturanak is, amely ,,itt és most” tapasztalhat6 a tor-
vényalkotasban, és annak végrehajtasaban. Pszichologiai szemponta megko-
zelitésben megérthetd, hogy a biintetésben kiilonb6zé modon érintettek nagy
valdszintiséggel kiillonféleképpen reagalnak az egyes biintetések sulyara és
kiterjedésére. Nem tekinthet6 véletlennek, hogy a peres eljarasok soran igen
gyakori, hogy a védelem enyhitésért, a vad képviseldje pedig sulyosbitasért
folyamodik ugyanabban az ligyben. Nem varhato el, hogy az elkoveto és a
sértett ugyanazt érezze, amikor megsziiletik a dontés. Ebben — legalébbis az
esetek tulnyomo tobbségében — természetszerli, hogy nem varhatd el a teljes
érzelmi €s logikai azonosulas az érintett felek kdzott. Azonban vannak olyan
atfogo, Ossztarsadalmi érdekek, amelyekben nemcsak sziikséges, hanem le-
hetséges is kozos platformot kialakitani, és szerintiink ezek k6zé tartozik az,
hogy a biintetés soha ne okozzon olyan kovetkezményeket, amelyek mind a
vétlenek, mind az elkdvet6k szdmara feloldhatatlan vagy alig feloldhato
konfliktusokat generalnak. Nézetiink szerint ezért nem halaszthatd, hogy — ha
roviden, a teljesség igénye nélkiil is, de — a figyelmet arra forditsuk, amit jobb
hijan a biintetett utoélet abszurditasanak neveznénk.

A biintetett utoélet — noha jogértelmezés szerint kétségteleniil olyan ab-
szurditas, ami nem korrigalhatd semmiféle ijabb jogalkotassal — a kdznapi
tapasztalas szerint a 1étez6 valdsaghoz tartozik, €s alig felmérhetd karokat
okoz, tehat ra kell mutatni ennek a jelenségnek mind a forrasvidékére, mind

14 Marosan Gyorgy: i. m. 116. o.
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pedig kovetkezményeire és stlyara. Forrasvidékét tekintve egyszertien arrol
van sz0, hogy a tarsadalmi tobbség egyfajta védekezési mechanizmusként
stigmatizalja az egyszer megallapitott biintettességet, esetleg ,.¢lethosszig”
megvonja a bizalmat azoktol, akik valamikor ebbe a kategoriaba keriiltek, és
ezt a bizalmatlansdgat nem oldja fel a ,,racionalis valdsag”, a jogi eléviilés,
vagy az esetleges rehabilitdlas. Amennyire érzelmileg természetesnek talal-
hatjuk ezt a magatartast, kognitiv alapon annyira karosnak is, méghozza visz-
szahatdlag is, mivel ez a fajta védekezés 6nkérosito is. Onkdrosito azért, mert
hatasat tekintve vagy tobbrétegli hazugsagra, vagy a tarsadalmi tobbséggel
szembeni késztetések iranyaba sodor.

Miért beszélhetiink tobbrétegli hazugsagrol? Egyfeldl azért, mert amellett,
hogy az igy bizonyos mértékig tarsadalmi kikozositettségre itéltek egy része
a beilleszkedés érdekében majd a szimpla hazugsagot, vagyis el6életének
meghamisitasat fogja valasztani; masfel6l egy olyan altalanos latszatot te-
remt, amelybdl egyszeriien kihullottak azok az egyedek, akiknek a Iéte nem-
kivanatos a tobbség szamara. Ez a latszat lehet nagyon megnyugtaté pillanat-
nyilag, de hosszabb tdvon tobb mint nyugtalanitova valhat, mivel egyetlen
tarsadalom sem épitheti a jovojét hazugsagra. Tetszik, nem tetszik, egylitt
kell éIni a valosaggal, mert csak ez segitheti el a stabilitast. Ezért nem lehet
eléggé hangsulyozni, hogy konszenzusra, kozmegegyezésre kell jutni abban
is, ami a volt elitéltek minden hazugsagtol mentes reintegracios lehetoségeit
biztositja, ha azok jogkovetd, torvénytiszteld életmodot folytatnak.

Jon Elster” a tarsadalmi normakkal és azok hatdsmechanizmusaval kap-
csolatban a kovetkez6 észrevételt teszi: ,, Ahhoz, hogy a normak tarsadalmi-
ak legyenek, az kell, hogy masok is osszak oket, és részben az & helyeslésiik-
nek és helytelenitésiiknek kell fenntartani dket. Rendszerint azok az érzelmek
is hozzajarulnak fennmaradasukhoz, amelyeket megszegésiik valt ki: zavar
biintudat és szégyen a normasértében; harag és felhdaborodas a szemtaniik-
ban. [...] A bosszut nem a jovobeli nyeremény reménye vezerli, hanem a ko-
rabbi sérelem valtja ki. Habar a bosszuallasra valo hajlandosagot nem a ko-
vetkezmények vezerlik, mégis lehetnek kedvezo kovetkezményei. Ha a tébbiek
azt hiszik, hogy mindig megbosszulom az engem ért sérelmet, még ha nagy
kockazattal is jar szamomra, iigyelnek arra, hogy meg ne sértsenek. Ha azt
hiszik, hogy csak akkor valaszolok a sérelemre, ha érdekemben dll, nem kell
annyira vigydzniuk.”

15 Jon Elster: i. m. 117-118. o.
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Egy tarsadalmi szembenézés kovetelménye

Barmennyire koriilhatarolt a biintetjogban az ugynevezett biintetett el6élet
fogalma, eléviilésének kritériumai vagy birdi Gton torténé mentesitési leheto-
ségei, a gyakorlatban az tapasztalhato, hogy a biintetett el6életnek tobbnyire
akkor is van utoélete, ha ez mar nem tekinthetd torvényes szankcionak. Egy-
részrol a buntettesek nyilvantartasan kiviil 1étezik a biiniigyi nyilvantartas is,
amely sokkal kiterjedtebb és semmiféle eléviilés nem korlatozza.

,, 4 biintettesek nyilvantartasa sokkal sziikebb korii, mint maga a biiniigyi
nyilvantartas. A biiniigyi nyilvantartas ugyanis az alabbi halmazokbol all”:

— biintettesek nyilvantartdsa

— kényszerintézkedés hatalya alatt allok nyilvantartdsa

— biintetéeljaras alatt allok nyilvantartdsa

— ujjnyomat és fénykép-nyilvantartdis

— DNS profilok nyilvantartasa.

A buiniigyi nyilvantartds tehdat nagyon sok mindenkirdl tartalmaz adatot,
olyanokrdl is, akik végiil nem valnak biintettessé, azaz jogerdsen elitélt sze-
meéllyé, vagy akar olyanokrol is akik ellen nem is folyik eljaras. Ha valaki
példaul gyanusitottja egy biincselekménynek, akkor biiniigyi nyilvantartasba
ugyan bekeriil biintetéeljaras alatt allo személy lesz, de az erkolcsi bizonyit-
vany szempontjabol lényeges biintettesek nyilvantartisaba csak akkor, ha
Jjogerdsen elitélik. A biiniigyi nyilvantartas még olyan személyek adatait is
tartalmazhatja, akiknek biincselekmény elkévetéséhez soha semmi koziik nem
volt, ugyanis ebben kell rogziteni a biincselekmények helyszinén talalt min-
den ujjlenyomatot is.” Erre a nyilvantartasra kétséget kizaroan sziiksége le-
het ugyan a biiniild6zésnek, de az is nehezen vitathato, hogy a személyiségi
jogokhoz fiiz6d6 alapvetd kdvetelmények sérelmével jarhat mar csak azért is,
mivel e nyilvantartasba keriiléshez semmiféle beleegyez6 nyilatkozatra, vagy
akarcsak szobeli tudomasul vételre sincs sziikség. Természetesen lehet €s
szlikséges is torvényi garanciakat adni ezek betekintési jogosultsagaihoz, de
ez minél szlikebbre szabott, annal kevesebb az értelme az efféle nyilvantar-
tasnak. Mert ugyan kit6l érdemes megvonni a betekintési jogot? Rendori
szervektdl, tudomanyos kutatoktol, a kozigazgatasban elsdsorban érdekeltek-
t61? S kire vagy kikre haruljon ezeknek az alkalmazasa, jogkezelése, dontési
felhatalmazésa?

16 http://batki.info/index.php/erkolcsi-bizonyitvany/
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Ezekrol a meglévo tarsadalmi eljarasokrol azt is lehetne gondolni, hogy
ezek az 4ltalanos, mindennapi gyakorlattol igen messzire esd problémak, de
szamos jele van annak, hogy nem csupan hivatalos iratok (példaul vizumkeé-
relmek) kitdltése esetén lehet azzal a kérdéssel szembesiilni, hogy valaki
biintetett eloéletli-e, vagy sem, mikdzben tavolrdl sem pontositjak a kérdést
aszerint, hogy az csak a nem eléviilt vagy birdi uton nem mentesitett biintet-
tességre vonatkozzon. A probléma konfliktuskeltd megjelenésével akkor le-
het igazan szembesiilni, ha kozelebbi targyunk, a reintegracié szempontjabol
egy pillantast vetiink egy az interneten is olvashato, tehat a kozérdeklodés,
kozvélemény-formalas szempontjabdl is rendelkezésre allo svéd példara."”

Szembe kell nézniink tehat azzal a tarsadalmi jelenséggel, miszerint a biinte-
tett utdélet egyre nehezebben keriilhet6 el azok szamara, akiknek azt mondjak,
hogy ha letdltdd az 6sszes biintetésed, beleértve a mellékbiintetéseket is, lerot-
tad minden tartozdsod, semmi sem vet tobbé arnyékot a becsiiletes, torvényko-
vetd tarsadalmi beilleszkedésedre. A biintetését letoltd ,,szabad” allampolgarra
sulyosan ranehezedik a biintetett utoélet terhe, és az esetek legnagyobb hanya-
déaban azt kell tapasztalnia, hogy semmi sincs igymond ,,lekvittelve”, az egész
csak maszlag volt, a tarsadalom tovabbra is elhatarolodik tole, s ezért neki sincs
mas lehet6sége, mint az elhatarolodas azoktol, akik tdle elhatarolodnak.

A cikk szerint Ljunggren nem tesz mast, mint megprobal racionalis, értel-
mes iizleti médon reagalni egy meglévo, s6t minden bizonnyal egyre boviild
informacids keresletre. Sajat példajanal maradva, a vilaghalos ismerkedés
keltette veszélyeket nem lehet tagadni. Végérvényesen elmultak azok az
idok, amikor a mama felvette a flizojét és elkisérte lanyat az 6torai teara, ahol
nagylelkiien engedélyezhette egy fejbolintassal a tancot, vagy a korzon a
széptevést, de szo sem lehetett arrdl, hogy a csabitas gyors és minden sziil6i
kontroll nélkiili processzus legyen. Vagy ha mégis, akkor a blinbeesés stig-
maja csak nagyon nehezen, és tobbnyire igen kdltségesen volt takarhato.
Ezek a valtozasok nagy reményekkel kecsegtethetik Ljunggren maris jove-
delmez¢ tizletét, de ugyanakkor az is tagadhatatlan, hogy olyan tendenciara
hivja fel a figyelmet, amely 6ridsi mértékben neheziti a volt elitéltek reinteg-

Pszicholdgiai értelemben nincs az a talpalatnyi hely, ahol a biintetett uto-
élet aldl ki lehetne bujni, hiszen az ilyen célbol kozzétett informacidk immar
globalisak. Nyilvanvalo, hogy ezzel a helyzettel az igazsadgszolgaltatas vagy
a blintetés-végrehajtas intézményrendszere onmagaban nem birk6zhat meg,

17 https://mno.hu/eletmod/a-honlap-ahol-kiderul-ki-volt-buntetett-eloeletu-1207740
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az igénybe vehetd legjobb reszocializacids, reintegracidos modszerek és elja-
rasok sem biztosithatjak, hogy érvényesithetd legyen az a megallapodas,
amely szerint, ha az elitélt lerotta a kiszabott biintetést, akkor az elszamolas
lenullazodott. Vagyis lehet olyan uj életet kezdeni, amelyet mar semmi sem
terhel. Nehéz megmondani, hogy ezen a helyzeten mi segithetne, esetleg el-
képzelhetd, hogy egy nyilvanvaléan hosszan tartd, s igen keserves Ossztarsa-
dalmi szembenézés révén kezelhetobbé valhatna ez a probléma. Ehhez sze-
rintiink olyan széles korli ,tarsadalmi nevelési” programra lenne sziikség,
amely magaban foglalna mindazoknak az egyiittmiikodését, akik a legtagabb
értelemben feleldsek valamilyen formaban a nyilvanossag allapotaért. Telje-
sen hibas az az elképzelés, amely a reintegracioért csaknem kizardlagosan az
elitéltekkel kozvetlen kapcsolatban 1évo szervezeteket, intézményeket teszi
felelossé, s még jo, ha egyaltalan megemlitik, hogy a kiilonféle tarsadalmi
szervezetek és egyhdzak is érintettek ebben a feleldsségben.

A svéd példa kapcsan felvetett kérdésre alapvetden két valasz adhatd. Az
egyik az, hogy be kellene tiltani minden olyan eljarast, ami a reintegracio
amugy is sziikos Osvényén jabb torlaszokat emel. Ennek az a logikdja, hogy
ha olyan 1j jelenséggel taldlkozunk, amely racionalis iizleti, esetleg irracio-
nalis, érzelmi vagy egyéb megfontolasbol akadalyozni latszik a reintegraciot,
akkor az ellen fel kell 1épni, a lehetdség szerint akar jogi eszkdzok alkalma-
zasaval. Ennek az érvelésnek elméleti hatteret nyujthat az, hogy a tarsadalmi
érdeknek mindig elséséget kell élveznie a maganérdekkel szemben, s foként
olyankor, amikor a személyes érdek anyagi haszonszerzésre irdnyul. Meg
kell azonban allapitanunk, hogy bar az érvelés tetszetds €s viszonylag kony-
nyen érvényesitheté megoldast kinal, raadasul olyat, amely sokak egyetérté-
sét valthatja ki, erdsitve ezzel az intézkedésben szerepet vallalok presztizsét,
kivitelezése azonban rengeteg buktatoval jar. A helyes valasz megkeresésé-
hez ugyanis elengedhetetlen kritérium, hogy az valddi és a tarsadalomban
tartos attitidot kialakito megoldast hozzon, mivel sajnos olyan ,,megoldasi
kisérletekkel” is talalkozhatunk, amelyek nem megoldani, hanem csupan el-
fedni, meg nem torténtté tenni, tagadni vagy attolni' szandékoznak egy ne-

18 A tagadas, meg nem torténtté tevés, attolas a pszichoanalizisben targyalt olyan elharité mechanizmus
(tobb ilyen is van), amelyet a szakirodalom védekezési (énvédd) mechanizmusok vagy (el)harité me-
chanizmusok néven targyal. Funkcidjuk megakadalyozni az ,,én”-t személyesen negativan érintd, az
onértékelést fenyegetd, szorongashoz, stresszhez vezetd felismeréseket. Mikozben az énképet jotéko-
nyan védik a hibaival val6é banté szembesiiléstdl, eltorzithatjak a valosag megfeleld érzékelését.
Sigmund Freud lanya, Anna Freud (1895-1982) alkalmazta el3szor az elharitd6 mechanizmusok kife-
jezést azokra a tudattalan stratégiakra, amelyek segitségével az egyén a pszichés fesziiltségeit csok-
kenteni, megsziintetni igyekszik.
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hezen kezelhetd problémat. Az ilyen tipusu tarsadalmi ,,potcselekvések”
ugyanis joval sulyosabb kovetkezményekkel jarhatnak. Mindenekel6tt is az-
zal, hogy kaput nyitnak egy olyan mentalitasnak, amely szerint a tarsadalom
érdekében lehetséges a tarsadalmat megfosztani bizonyos olyan informaciok-
tol, amelyeket valamely kisebb vagy nagyobb hatalom publikélésra tilosnak
nyilvanit. Az ilyen dontéseket nagy altalanossdgban hirzarlatnak nevezik, s a
jogosultsagat azzal probaljak szentesiteni, hogy tarsadalmi érdek filizédik
hozz4a. Természetesen nem kell azt hinni, hogy minden ilyen mogott alantas
megfontolasok rejlenek, minden tovabbi nélkiil elképzelhetd, hogy csupan a
vélt tarsadalmi érdeket azonositjak magaval a tarsadalmi érdekkel. Ez azon-
ban esetiinkben sem igazolhatja a hibas, a tarsadalomnak veszteséget okozo
megoldast.

Utaltunk ra, hogy legfoképp sulyos torzulasok eldtt nyithat teret egy olyan
megfontolas, amely a tarsadalmat meg kivanja fosztani bizonyos 6t érint6 in-
formacioktol. Ennek azonban van egy olyan vonatkozasa is, hogy egy de-
mokratikus rendszerben ez a gyakorlatban teljesen keresztiilvihetetlen, mivel
itt az informacidok nem egyetlen kézben 6sszpontosulnak, nem egyetlen csa-
tornan aramlanak. S egyébként is, az internet €s egyéb informacios halozatok
egyszerlien nem teszik lehetségessé az ilyen jellegli ,,hirzarlatokat”.

Maradva az altalunk fokuszba helyezett problémanal, annal, amelyet a
biintetett utdélet reintegracios akadalyaként fogalmaztunk meg, ismételten és
nagyon hangstlyozottan fel kell hivni a figyelmet arra, hogy az egyetlen, na-
gyon idoigényes, faradsagos és sok tiirelmet igényld folyamatra kell beren-
dezkedni, amely soran a tarsadalom tagjainak szembe kell néznilik azzal a
problémaval, hogy azokkal az egyébként tisztességes utat valasztd polgarok-
kal is egyiitt kell éIni, akik bizonyos vonatkozasban kiilonboznek a tobbség-
tol. Kitaszitasuk nemcsak azokat érintené, akikt6l megprobalnak elhatarolod-
ni, hanem az elhatarolokat is. Esetiinkben: ha nem tud 1étrejonni egy olyan
kozmegegyezés, amely a biintetett eldéletiieket nem zarja a biintetett utoélet
»zarkajaba”, akkor azok — a reintegracio nehézségeitdl elfordulva — konnyen
a rekriminizaldédas iranyaba sodrodhatnak. Ez azt is magaban rejti, hogy
olyan blin6z6i csoportosulasok felé hajlanak majd, amelyek szdmara a tarsa-
dalom nagyobbik fele idegen testként jelenik meg, amelyt6l az érdekeiket,
¢letmodjukat, tarsas kapcsolataikat is eleve megkiilonboztetik. A megkiilon-
boztetés visszavaghat: a megkiilonboztetettek is megkiilonboztetnek.
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Osszegzés

A cikkben arra torekedtiink, hogy interdiszciplinaris keretek kozott vizsgaljuk
azokat a szocialis tanulasi, a tarsadalmi normakkal, szabalyokkal val6 azono-
sulasi folyamatot eldsegitd jutalmazasi, biintetési metodikakat, amelyek elen-
gedhetetlen feltételei az egyén sikeres kozosségi beilleszkedésének. A biinteté-
si interakciok kettds természete alapjan megkiséreltilk igazolni a biintetés
szerepének helyénvalosagat, mikdzben arra is torekedtiink, hogy felhivjuk a fi-
gyelmet a biintetés személyiség- és kozosségkarositd hatasaira is. Kiilon fog-
lalkoztunk azzal a sajnalatos tarsadalmi jelenséggel, amely a biintetett el6életii
személyt sujtja az altalunk biintetett utdéletnek nevezett jelenséggel. Felhivtuk
a figyelmet, kritikat és javaslatot fogalmaztunk meg a biintetettek szélesebb ko-
reit is érintd talbiintetéssel kapcsolatos problémak lehetséges kezelését illetd-
en. A forrdsanyag felhasznalasakor is interdiszciplinaritasra torekedtiink, a té-
ma kifejtésekor a megszokottol eltérd tartalmi anyaggytjtést is alkalmaztunk.
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