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GARAMVOLGYI LASZLO

A blinmegel6zés tavlatai

Tény, hogy a XXI. szdzadban erdsen felértékelddik a biinmegelzés, azonban
a posztmodern tarsadalmak csak mostansdg szembesiilnek a globalizacios
technoldgia dermeszt6 kriminalis veszélyeivel. Pedig Nils Cristie még 1978-
ban felismerte, hogy a biintetdpolitika nem valtotta be a hozza fiizott remé-
nyeket, mert az allam tehetetlen a lumpenelemekkel: a devians, antiszocialis,
folytonos normasértoket mar egyszeriien nem fenyegethetik azzal, hogy el-
veszik/elvesztik szabadsagukat, munkajukat, csaladjukat, tarsadalmi kotodé-
stiket, mert mindezeket régen elvesztették. Legfeljebb egy négyzetméternyi
gyékényt vagy hullampapirt kockaztatnak, tehat a retorzio kilataba helyezé-
se hatastalan. A szigorodd szankcidrendszerek, az erdltetett kriminal- és biin-
tetopolitikai, illetve resztorativ megoldasok alkalmatlanok a biinozés kezelé-
sére, amit mostanra a kontinentalis jogfelfogas kénytelen-kelletlen, de
beismert. Az uralkod6 allaspont szerint a blindzés ugyanolyan emberi tulaj-
donsag, mint barmi mas. Kétségteleniil deviancia, de egy tekintet ala esik az
alkoholizmussal, a kabitoszer-fogyasztassal vagy a jatékszenvedéllyel. Egy-
szerien meg kellett adnunk magunkat a tarsadalmi anomiaknak.

Mindennek tetejébe elbttiink van az Ulrich Beck megfogalmazasa szerin-
ti kockazattarsadalom, amolyan modernen tali vilag, amiben a nemzeti intéz-
ményrendszerek globalissa valnak, a mindennapi élet pedig kiszabadul a ha-
gyomany és a szokas szoritasabol. A régi tarsadalmak eltiindfélben vannak,
helyébe az 0j rizikofaktorokkal terhelt vilag 1ép a gyakran kontroll nélkiili
szédiiletes technologiai fejlodés kozepette. Nem véletlen, hogy Anthony
Giddens egyenesen kitermelt kockazatrol beszél, olyan helyzetrél, amely a
szereplok szamara kilatastalan, bar 6 a megoldast a tarsadalmi reflexivitasban
latja. Szerinte az informacios technoldgia vilagaban lehet6ség van a megfe-
lelé reakciokra, de ehhez sziinteleniil gondolkodnunk kell, és figyelniink a
minket koriilvevo vilag valtozasaira. Tény, hogy az életiink eréforrasvalsag-
gal terhelt, lassan elérjiik kiaknazasuk végsé hatérat, az éghajlatvaltozassal
pedig a bioszféra hulladékbefogadd képességeének hatdrait feszegetjiik. Nya-
kunkon még szamtalan tovabbi nehézség: gazdasagi-politikai-tarsadalmi val-
sagok, haborus konfliktusok, €éhezés-€hinség, természeti-, illetve klimaka-
tasztrofak, terrorizmus, migracié és lehetne sorolni. Az is igaz, hogy a
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globalis fenyegetettség ellenére az egyes tarsadalmak (nemzetdllamok) ese-
tében mas-mas kockazati tényezokkel kell szdmolnunk, mert nyilvanvaléan
eltérék azok a koriilmények, amelyek befolyasoljak a kedvezdtlen végkifej-
letet, fliggden attdl, milyen a prevencids erdtér. Célszer(ibb tehat veszély-
megelézésrdl beszélniink — mar amennyiben a blinmegel6zés hatékonysagat
tartjuk szem el6tt —, mert a veszély nem mas, mint az a kriminogén tényezo,
amelybdl kriminalitas lesz.

Feloldhatatlannak tiind ellentmondas, hogy mikozben viharsebesen fejlo-
dott a technika, az ember évezredek 6ta semmit sem valtozott. Amennyiben
csak Krisztusig megylink vissza, akkor azt 14juk, hogy a mives okori dramak
emberdbrazoldsa ugyanolyan, mint ma, fikarcnyi kiilonbség sincs, mikézben
a természeti és az épitett kornyezet teljesen megvaltozott, hogy a technologia
fejlédésérdl mar ne is beszéljliink. Az ember nembeli 1ényegéhez tartozo tu-
lajdonsagok, személyiségjegyek, alapérzelmek, mint a harag, a bosszl, a
gyllolet, nyereségvagy, szexualitas — hogy csak az élet elleni deliktumok leg-
gyakoribb motivumait vegyiik —, ugyanazok. A tudomany kézenfekvo felfo-
gasa, hogy az embert ideje feljavitani, igy is hivjak a doktrinat: feljavitott em-
ber vagy techno sapiens. Logikus tehat, hogy a viselhetd technologidkat rég
felvaltottak a beépitett technologidk, a mesterséges intelligenciak nemcsak
pérusainkig, hanem génjeikig hatolnak.

Jogos lehet Yuval Noah Harari kérdése: ,, Miért jart sikerrel Marx és Lenin
ott, ahol Hung és Mahdi kudarcot vallott? Nem azért, mert a szocialista hu-
manizmus filozofiailag kifinomultabb, mint a keresztény vagy a muszlim teo-
logia, hanem azért, mert Marx és Lenin inkabb koruk technologiai és gazda-
sagi valosagat igyekeztek megérteni, nem Osi szovegeket és profetikus
dlmokat.””” Magam sem vagyok nagy hive a szellemi archeologianak, kiilono-
sen nem a blinmegel6zés impozans torténetiségében. Kétségtelen, a prevencio
mar jelen van a sumér kulturakban, de Seneca gondolatai, hogy tudniillik a
blinesetek bekdvetkezése utan arra kell térekedni, hogy ugyanaz még egyszer
ne ismétlddhessen meg, térélmetszett profilaxis. Egyet kell érteniink Beccaria
sokat idézett megallapitasaval is, miszerint a biincselekményeket jobb meg-
elézni, mint biintetni, csakhogy évszazadok ota alig valtozik valami. Ponto-
sabban, ami valtozik, az a technologia — elfogadva persze eldnyeit —, az arny-
oldalait viszont meg kell vilagitani. Axiomatikus tétel, hogy az emberiség
torténetében még sohasem sikeriilt semmilyen technologiai fejlodést megaka-
dalyozni, igy van ez a digitalizaciéval is. Am ahhoz, hogy ez létrejohessen, be

1 Yuval Noah Harari: Homo Deus. A holnap rovid torténete. Animus Kiado, Budapest, 2018, 235. o.
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kellett 1épniink a negyedik ipari forradalom korszakaba, amit a tudomanyok
szingularis fejlodése tett lehetové. Noha a fejlodés tavlatai és iranyai eléggé
homalyosak, aggasztobb, hogy az alkalmazasi-felhasznalasi teriiletek sem is-
mertek, s fajunknak van elég rossz tapasztalata arrdl, amikor egy technologia
illetéktelen kezekbe kertilt. A végkifejletet illeten is elég borulatok a prognéd-
zisok, hiszen a mesterséges intelligencia ¢s az emberi tudat kiilsnvalhat. Ova
intett benniinket a nemrégiben elhunyt Stephen Hawking attol, hogy a mester-
séges intelligenciakat kontroll nélkiil fejlessziik és alkalmazzuk. A mar hivat-
kozott Harari sem felhétleniil optimista: ,, Az emberiség egyre inkabb elveszti
hitét a liberalizmusban, amely az elmult évtizedekben uralta a globalis politi-
kat, éppen akkor, amikor az informdcios és a biotechnologia dsszeolvadasa a
legnagyobb kihivds elé dllit benniinket, amellyel valaha dolgunk akadt.”” Er-
demes azt is hozzatenni, hogy az emberek nemcsak a valamibe (ideoldgia, val-
las, politikai meggy6z06dés stb.) vetett hitiiket veszitik el, hanem gazdasagi-
tarsadalmi-politikai hasznossagukat is, amit persze még nem éreznek.
Tudniillik a technologia elobb-utobb feliilkerekedik, sem az egyéni emberi,
sem pedig a kollektiv értékre nem lesz sziikség, pontosan a transzhumanizmus
miatt. A technoldgia persze egy ideig az ember szellemi ¢€s fizikai fejlesztésé-
re torekszik (kiiktatja a betegségeket, fogyatékossagokat, dregedést), késobb
aztan sziikségtelen és nemkivanatos lesz minden emberi attitlid, igy az intel-
lektus vagy a kultara is. Vélhetden ez a technoldgia egyik legveszélyesebb —
idoben még messze 1évo — tavlata, ahhoz viszont, hogy ez ne kovetkezzen be,
latnunk kell a megel6zés kilatasait is.

Technologiai attoreés

Hozzaértok az 1996-0s esztendot tartjak a szamitastechnika elsé diadalanak,
ugyanis az IBM altal kifejlesztett Deep Blue nevil gép sakkban legydzte az ak-
tualis vilagbajnokot, Garri Kaszparovot. Az éljenzék rogton oddig mentek —
miutan egy észjatékrol van sz6 —, hogy a szamitdgép gondolkodik, holott csak
arrol volt szd, hogy a szerkezet a programozott stratégidkat (kombinaciokat)
gyorsabban tudta alkalmazni. (Természetesen ebben az esetben is visszafordit-
hatatlan volt a fejlddés, mostanra az élet minden teriiletén megjelentek a sza-
mitoégépes algoritmusok, egyebek kdzott a technosapiens-technologiakban is.)
Hermann Ottoval kapcsolatban szokés emlegetni, hogy 6 volt az utolsé poli-

2 Yuval Noah Harari: 21 lecke a 21. szazadra. Animus Kiado6, Budapest, 2018, 16. o.
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hisztor, hiszen egyszerre volt zoologus, néprajzkutatod, régész és politikus is,
ami a XIX. szazadban még elment. A kdvetkez0 évszazad viszont — az Gjabb és
ujabb tudomanyagak megjelenése miatt — a szakosodasrol szolt, mindenki
igyekezett elmélyiilni a sajat szakmajaban, tudomanyteriiletén, hiszen képte-
lenség mindenhez érteni. Mindezt kivaloan tiikkrozte a kezdeti robotizacid; ele-
inte csak egy-egy gépet allitottak munkaba, majd hamarosan elterjedt a szalag-
rendszer, mialtal mar komplett munkafolyamatokat tudtak kivaltani. Viszont az
is igaz, hogy a szdmitastechnika alkalmazasa ott a leglatvanyosabb, ahol a gé-
pek beallitasaval ndvelhet6 a profit, tehat lesznek olyan munkakorok, amelyek
ellatasahoz egyaltalan nem kell ember. A trend ezért megfordult; a technologia
mindenhez kezd érteni, az ember egyre haszontalanabb, mikdzben minden
okosabb. Bejelentették, London utcdin 6t éven beliil az 6sszes taxi Onvezetd
lesz, az okosvarosokban okosjarmiivek fognak kozlekedni az utakon, de a ko-
tott palyakon is, és mindeniitt. A kérdés persze az, hogy mi lesz a robotizacid
miatt munkajukat elvesztd emberekkel, illetve mindez milyen hatassal lesz a
kriminalitasra. Optimista felfogasok szerint a technologia nyujtotta jolét és
gazda(g)sag lehetdvé teszi majd a munkanélkiiliek eltartasat anélkiil, hogy ne-
kik barmit is tenniiik kellene. Ennek (ilyetén) bekovetkezésére azért ne ve-
gylink mérget, am ha még igy lenne is, mit kezdenének magukkal az emberto-
megek? Félo persze, hogy szamuk a metaverzumot gyarapitja, hiszen mar
most, a tobb szaz, haromdimenzios (3D) virtualis vilagban két és fél millié em-
ber €l tigy, hogy ki sem mozdul otthonrél. Az emberiség meghackelése azzal is
jarhat, hogy a technoldgia jobban fogja ismerni az embert, mint 6 sajat magat.
Mindazonaltal ha ez bekovetkezik, az algoritmusok tokéletesebbek lesznek,
kevesebbet hibaznak, ezért maguk az emberek fogjak rajuk bizni a dontéseket.
Sét, talan a jovo idejii fogalmazas is folosleges, mivel mar ma is hasznalunk
olyan alkalmazasokat, applikaciokat, amelyek megtervezik helyettiink, mond-
juk, az titvonalat, bar még mi dontiink, hogy melyiket valasztjuk. Kozel az ido,
amikor a gép hataroz ebben, mert megbizunk benne.

A kérdés csak az, hogy a technologiak birtokosai mennyire 6nzoek, egy
sztk elit privilégiuma lesz-e a tudas, vagy szamolhatunk-e valamiféle mélta-
nyossaggal. Ismert, hogy az egyén szamara hasznos viselkedés, az onzés
egyenlOtlenségekhez vezet, amelyet Ggy egyébként — bizonyos mértékig — az
emberek elfogadnak. Ennek zsinormértéke a méltanyossag, viszont a széls6-
séges Onzés rendszerint nagyfoku méltanytalansdghoz vezet, s ezt a tarsada-
lom egyedei, a veliik sziiltetett igazsagérzetiik miatt, kevésbé toleraljak. A fu-
turisztikus elképzelések szerint a technologiak birtokosai és a technologiai
nincstelenek kozott néni fog a szakadék, a tavolodasnak fizikai kdvetkezmé-
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nyei lesznek. Legjobb példa erre az épitészet, a tehetésebbek mar most is
olyan lakoparkokban €lnek, amelyekben valosagos hadsereg gondoskodik a
biztonsagukrol, de a Japanban felépitett elsd piramisvaros is kivaléan érzé-
kelteti a 1ényeget: a technologiak birtokosai benn élnek, a masodrendii allam-
polgarok pedig kiszorulnak. Odabent teljes biztonsag és jogkdvetés lesz, kint
pedig anarchia, amint ezt az 1995-ben késziilt Dredd biré cimii filmben — az-
6ta még nagyon sok alkotasban — lathatjuk. (S ha mar filmek: a Star Warsban
felmutatott technologia 95 szdzaléka mar mikodik!)

Teljesen nyilvanvalo, hogy amikor modern biinmegel6zésrél beszéliink,
akkor a legtijabb kockazati faktorokat kell gorcsé ala venni, azt a fajta krimi-
nalitast, amelyben nem a biincselekmények mennyisége €s gyakorisaga a
mérvado, hanem a létszervezésiinket fenyegetd technologiai barbarizmus. A
ma oly népszer(i szimulacids elméletek gondolatkisérletére érdemes odafi-
gyelni; a hétkdznapi problémaink annyira lekdtnek benniinket, hogy képtele-
nek vagyunk felismerni, amikor a virtualis valosag kelepcébe csalja agyun-
kat kimondottan az atverés céljabol. Nyugtalanito, hogy tudésok mar-mar
poszthuman jovoképet vizionalnak, mikdzben benniinket a sarga csekkek be-
fizetésének roppant terhei nyomasztanak. Ugyan a digitalis matrix jéghideg
leheletét érezziik tarkonkon, de taméaskodunk Nick Bostrom szuperintelligen-
cia-elméletén, mert hihetetlennek tlinik, hogy az MI-k valaha is megdontsék
az ember egyeduralmat. Elvakultabbak szerint evolucids zsakutcaba jutot-
tunk — egyedfejlddésiinknek valdban nincs sok tartaléka —, és kozeli egy
zombiapokalipszis. Magam nem vagyok ennyire borulato, viszont azon érde-
mes elgondolkodni, hogy miért alakult ki — még tudomanyos kdzegekben is
— az a végletes elmélkedés, amely szerint a blinmegel6zés 6nalld diszciplina
vagy csak egyszerii szakmai zsargon. A blinmegel6zés ennél tobbet érdemel!

Uj vilagrend

A volt amerikai kiiliigyminiszter, Henry Kissinger par éve megjelent konyveé-
ben’ vilagosan vazolja jovoképlinket, amelynek gydkereit az 1648-ban meg-
kotott vesztfaliai békéig vezeti vissza. Kétségtelen, a harmincéves habortt le-
zard egyezmény jelentésen atrajzolta Eurdpa térképét, de legalabb ilyen
fontos — stilszertien — fegyvertény, hogy megfogalmazta az 0j hatalmi politi-
ka alapelveit. Az eredendden modernnek haté diplomaéciai deklaraciok is ha-

3 Henry Kissinger: World Order. Pengium Press, 2014
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mar gellert kaptak, mint ahogy — legaldbbis torténeti tavlatban — a gy6ztesek-
nek kikialtott francidk és svédek sem tudtak tartdssa tenni a békét. Mégis,
mar ekkor korvonalazodik valamiféle transznacionalis délibab, nemzetek fe-
letti omnipotens hatalmi konstrukcid, amely mostanra egy vilagkormany 1ét-
rehozasat siirgeti. Mi tobb, ezen intézmény partoldi egyenesen uigy fogalmaz-
nak, hogy a vildgban meglévo konfliktusok okozo6i pontosan azok a makacs
nemzetallamok, amelyek nem akarjak elfogadni az 0j csucsszerv iranyitasat
¢s elavult modon ragaszkodnak autonomidjukhoz, teriiletiikh6z, nyelviikhoz
¢és kulturajukhoz. Jol csengd érvelésiik szerint erre az 01j vilagrendre épp a
globalis instabilitas elkeriilésének érdekében van sziikség, érthetetlen tehat
mindenféle nemzetallami csokonyodsség. Az elézményekhez tartozik, hogy a
két éve, 101 éves koraban elhunyt David Rockefeller, 1973-ban létrehozta a
Trilateralis Bizottsagot (Egyesiilt Allamok, az akkori Nyugat-Eurdpa és Ja-
pan), amelybdl aztan a G7-es, majd tovabbi vilagforumok jottek létre. A cél
vilagos volt; kézbe venni a vilaggazdasag iranyitasat és megteremteni a glo-
balis rendszer zokkendmentes kibontakozasanak feltételeit. A felhalmozott és
rendelkezésre allo tokeerd azt is lehetdve tette, hogy pénziigyi ellendrzés ala
vonjak a tomegmédiakat, mialtal olyan kozvélemény-formalé mechanizmus
kezdett el miikodni, amely teljes mértékben megfelelt céljaiknak. (Minderrdl
bévebben és szakszeriibben Udo Ulfkotte tud beszélni.*) Latok azonban egy
nagy veszélyt! Amikor a nemzetkdzi pénzhatalmi nagytdke, a nemzetkdzi
korrupt politikusok és a nemzetkdzi szervezett blindzés 0sszeborulasa meg-
torténik, akkor olyan krimindlis tridsz jon létre, amellyel szemben a nemzet-
allamok szinte tehetetlenek. Szkeptikus vagyok abban az értelemben is, hogy
miképp lehet a gyanus koriilmények kozott felhalmozott gigaszi tokét lega-
lisnak titulalt transznacionalis vallalkozasokban tisztara mosni, bennfentes és
nagy hatalmu vilagpolitikai dontéshozok, és a nemzetkdzi szervezett bindzés
asszisztenciaja nélkiil... Mert a kriminalitast a legszélesebb értelemben érde-
mes vizsgalni, a korrupciotél a terrorizmusig, hiszen utdbbi sem mas, mint
hogy embereket gyilkolnak, méghozza intézményesitett modon, egy hamis
ideologia — és nem teologia! — alapjan. Ahhoz sem férhet kétség, hogy a tech-
nologia legfébb birtokosai a mar vazolt kriminalis triasz potentatjai koziil ke-
rlilnek ki, és ,,beiktatasuk” mar eddig is valtozatos koreografiaval tortént. Az
internetes agymosas — egyébirant a hibrid katonai hadviselés egyik zaszlos-
hajoja — implicit modja is feledhetd, hiszen a doktrina immar eléggé megdol-
gozta a gyanutlan befogadot.

4 Udo Ulfkotte: Megvasarolt tjsagirok. Patmos Records Kiado, Budapest, 2014
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Tételes jogi aspektusok

A kontinentalis jogalkotasban nem latszik megtorpanni az a tobb évtizedes
(blintetd)jogi gyakorlat, amely — az életviszonyok valtozasaira reagalvan — a
tarsadalomra veszélyes cselekményeket és devians magatartasokat irott pasz-
szusokban szankciondlja. A jogfelfogés fixa idedja, hogy az allam biintetéha-
talma korlatlanul érvényesiiljon, raadasul a biintetés megtorlasi funkcidjanak
markans érvényesitése mellett. Meghaladott ez a felfogas, &m amig a halalbiin-
tetés érvényben volt, csak-csak volt valamiféle indoka, amirdl persze azt gon-
doltuk, hogy a rendszervaltozas utan sutba vagjuk, hiszen eltoroltiik a legsulyo-
sabb retorzidt. Helyébe az életfogytig tartd szabadsagvesztés 1épett, amivel
persze csak a megtorlas latszatat keriiltiik el, hiszen az elkdvetd €letét nem vet-
tiik el. Am ettdl fiiggetleniil felborult a generalis és specialis prevencio, illetve
a megtorlas intézményének egyensulya, hiszen az életfogytig tartd szabadsag-
vesztés aligha szolgalhat barmiféle biinmegel6zési célt, mert fogalmilag kizart.
Igy van ez még akkor is, ha hiisz-negyven évente (unios gyakorlatoktol fiiggd-
en) ildomos megvizsgalni az elitélt reszocializacios allapotat, hiszen ilyen in-
tervallumban a tevékeny megbénas értelmezhetetlen tényezoveé valik.

Hamvas Béla 1962-ben, a Patmoszban igy ir: ,, Kierkegaard-nak Az id6 bi-
ralata cimii tanulmanya kezembe keriilt. Nincs tarsadalom, nincs allam, nincs
koltészet, nincs gondolkodas, nincs vallas, ami van, romlott és hazug ziirzavar.
Pontosan igy van, gondoltam. De ennek valamikor el kellett kezdodnie. El-
kezdtem keresni a sotét pontot. A proton pszeudoszt, vagyis az elsé hazugsd-
got... Visszafelé haladtam a mult szazad kozepétdl a francia forradalomig, a
felvilagosodasig, a racionalizmusig, a kozépkoron at a gorogokig, a hébere-
kig, az egyiptomiakig, a primitivekig. A valsagot mindeniitt megtalaltam, de
minden valsag mélyebbre mutatott. A sotét pont még elébb van, még el6bb. A
Jellegzetes eurdopai hibat kovettem el, a sotét pontot magamon kiviil kerestem,
holott bennem volt...”” Stilszeriien: olyan transzparens egzisztencia ez, amely
a végletekig egyszertisiti a bonyolult lelki és globalis folyamatokat, mialtal
teljes mértékben attetszévé valik a naturdlis 1ét, ezért aztan valamikor — éle-
tiinkben csak par ilyen pillanat van — képesek vagyunk szembenézni a mezte-
len valosaggal, nyomorult vagy pazar sorsunkkal, am a végso kérdés minden-
képpen az: mi dolgunk a vilagban, illetve — picit elvonatkoztatva Tamdsi
Arontdl — milyen jov6 var rank? Nagy valosziniiséggel nem a tételes jogban
fogjuk megtalalni a valaszt, és még csak nem is a Neumann-galaxis fenntartas

5 Hamvas Béla: Patmosz I-II. Budapest, 1992, 77. o.
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nélkiili elfogadasaban. Helytelen az a szocidlantropologiai vélekedés is, amely
abbol a felfedezésbol sziiletett, hogy a tarsadalmi ¢élet valamennyi — gazdasa-
gi, technikai, politikai, jogi, esztétikai, vallasi — aspektusa egyetlen jelentéssel
bird rendszert alkot, mert hajlamos az egészt a részek iranyaba miikddtetni az-
zal, hogy egyes elemeknek logikai elsdbbséget ad. Nos, évszdzadok 6ta ebben
a csapdaban vergddik a jogpozitivizmus, amelybdl — 6nmaga erejébdl — bizo-
nyosan képtelen kitorni. Mégpedig azért, mert a tdmegtarsadalmakra az a jel-
lemz0, hogy nagyon sok ember él egyiitt, akiknek a viselkedését — elvileg a
tarsadalmi orientacio érdekében és a jogkovetés elvarasaval —igen sok szabaly
regulazza. Az inkabb kulturalis antropoldgiai vélekedés szerint, minél tobb a
jogszabaly (oltalom, tiltas, szankcid), abbol — a nagy szamok torvénye alapjan
— az individuum egyre tobbet fog megsérteni. Ha ez bekovetkezik, akkor koz-
bizonytalansag keletkezik, raadasul ebben az esetben még a jog is szubopti-
malissa valik. Evidens megoldasnak tlinhet, hogy a szellemi tudomanyok is
mind jobban a természetjog iranyaba mozdulnak, ennek egyik legmarkansabb
jele a kritikai kriminoldgia, amelynek tarsadalmi-tudomanyos beagyazottsaga
még mindig csekély. Nagy valoszintiséggel azért, mert biralatanak targya
olyan tarsadalmi (hatalmi) érdekeket sért, amely a kdzosségeken basaskodd
¢16skddok plazmolizisszerl levaltasat siirgeti.

Jol tudom persze, hogy a kulturalis antropoldgia hidegen hagyja a rideg té-
teles jogot, ami — lassuk be — nem lat az orranal tovabb. Mar csak azért sem,
mert eltekint fajunk tobb évezredes szelekcios €s akklimatizacios folyamatai-
tol (az egyedek és civilizaciok e genetikailag kodolt tulélési képességeitol),
mikozben a tektonikus globalizacids rizikofaktorokat sem érzi. A veszély épp
abban van, hogy a szikkadt, ¢lethelyzetiinktdl és 1étszervezésiinktdl gyakran
elrugaszkodott normak a kiuttalansag és kilatastalansag pszichés béklydjaba
kotik az egyén cselekvési apparatusat, redukaljak szubkultirajanak pozitiv ta-
pasztalatait (szokas, hagyomany, erkolcs, vallas, ritudlis szabalyok), igy visz-
szahuzzak a beletérddés és a passzivitas posvanyaba. Holott a blinmegel6zés
legnagyobb hajtoereje éppen a kozosségek cselekvo, attraktiv és szolidaris
egyittmiikddésén alapul, kihangstlyozva kozosségteremto €s -megtartd kohé-
zi6s erejét. Nagy hiba ez, mert szembemegy a blinmegelézésnek azzal az
Oszinte lizenetével, hogy az egyénnek nem jobb sorsot (egzisztenciat, karriert,
sikert) igér, s €lete a jovoben sem lesz mesés és pazar (ezt senki nem allitja!),
,.csak” biztonsagosabb, kovetkezésképpen aldozatta valasa elkeriilhetd. Erde-
mes leszogezni: a konfidenciaintervallum szerint azok a nemzetallamok lesz-
nek képesek leginkabb és leghatasosabban ellenallni a globalizacids technolo-
giakban rejlé veszélyeknek, amelyek prevencios mozgodsitasi €s megbirkozasi
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képessége (reziliencidja) a legnagyobb. Két forrasa is van ennek: a tanult atti-
tlidok alapjan fejlodhet a kdzosségek €s az egyének prevencios reakcioképes-
sége, mikozben evolucids tapasztalatainkra hagyatkozva, fajunk képes lehet
értelmes valaszokat adni drasztikus kornyezeti-tarsadalmi valtozasokra. Vitat-
hatatlanul az emberi viselkedés magas fokon differencialt képességeire lesz
sziikség; legel6szor a genetikailag kodolt erdszakot fogja szamtizni — a szelek-
cios hivatkozasok megsziinésével — és a faj megtartasa érdekében felértékels-
dik a kooperacio. Olyan orientacios reakciokra van tehat sziikség (ha ugy tet-
szik, taxandmiakra), amely hitiinkben, civilizacios kultirankban, egyetemes
moralis értékrendiinkben megerdsit benniinket.

Az eroszak

Stephen Hawking masik intelme — a mesterséges intelligenciak esztelen fej-
lesztésének veszélye mellett — az emberi erészak terjedésére vonatkozott. A
zseni odaig ment, hogy a megoldast egy masik bolygoén latta, ezért érthetd
modon nagy hive volt a Marsra telepités projektjének. Elméletének fogyaté-
kossaga, hogy ha sikeriilne is a vords égitesten kialakitani az emberi élet fel-
tételeit, oda eldszor ugyanazok a foldon é10 agressziv egyedek keriilnének.
Nehéz megbirkozni 6sztonvilagunk karizmatikus jegyeivel, és most csak su-
gallatunk két alapelemére utalok, jelesiil a zsakmanyszerzésre és a fajfenntar-
tasra. Az evoltcié degeneracios behatasainak kovetkeztében a zsdkmanyszer-
z€s 0sztoneibdl alakultak ki a vagyon elleni blincselekmények, a szexudlis
jellegti deliktumok pedig a fajfenntartas 0sztoneire vezethetok vissza. A freudi
meghatarozastol picit elrugaszkodva, érdemes kiemelni az élet- és halalosz-
ton problematikajat, mert amikor az utobbi kifelé iranyul, akkor mar agres-
szi0s 0sztonrdl beszEliink. Ismert, a latin agressio szobol eredé jelentés sze-
rint minden olyan viselkedésformat értiink rajta, amelynek célja méasnak testi
sérelmet, fijdalmat vagy kart okozni, mert az agressziv magatartas erre ira-
nyul. Etologiai értelemben persze ennek lehet tudomanyos magyarazata is,
nem véletlen, hogy Hawking az erdszak fogalmaval operalt. Inkluzive nyil-
vanvaloan ez is tartalmazza a primitiv viselkedés legtobb elemét, de mégis
inkabb a fajtarsak feletti er6szakos hatalmat, uralmat, a masok feletti korlat-
lan rendelkezést, illetve — Konrad Lorenz megfogalmazasa szerint — birva-
gyat jelent. Az er6szakos deliktumoknak konyvtarnyi irodalmuk van — igaz,
elenyész6 szamban foglalkoznak a blinmegel6zés €s az erdszak kontextusa-
val —, pedig relevans kérdéshez értiink. Amikor tarsadalmi egyenlétlenségek-
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rol beszéltlink (odacitalva az 6nzést és a méltanyossagot is), akkor zommel a
vagyoni, egzisztencialis, illetve a status szerint kiillonbségeket véltiik megha-
tarozonak. Dacéra ezek feszélyezd valosaganak, mégis a tarsadalmi aszim-
metria brutalis mivoltat kell kiemelniink, amely csak részben tiikrozi a tarsa-
dalmi egyenldtlenségeket, hiszen az az erdszakban gyokeredzik. S6t, annal
veszélyesebb, minél jobban 6sszekapcsolodik az elit ab ovo hierarchikus ma-
gaslataival és az erdszak alkalmazasaval. Mindezt jol ismerjiik A Keresztapa
cimi trilogiabol. Nekiink a ,hétkdznapi” erdszakkal kell foglalkoznunk,
amellyel az allampolgarok naponta talalkoznak. Még dermesztobb belegon-
dolni, hogy a kriminalitas kozvetlen veszélyének tudata/vélelme is szoron-
gast, illetve félelmet valthat ki. Mikdzben jol tudjuk, hogy a félelem — pszi-
chologiai értelemben — mindig konkrét, a szorongids meg rendszerint
absztrakt, mégis elgondolkodtato ez a vélelmezett lelki nyomas, ami gyakran
traumava transzformalodik. Van ennek egy kevésbé ismert magyarazata,
mégpedig az, hogy — eltekintve a média manipulaciditol, de nem figyelmen
kiviil hagyva — radikalisan atalakult a konfliktusok globalis (regionalis-loka-
lis) viszonyrendszere. Azt kell tapasztalnunk, hogy a globalis konfliktusok
igen hamar megjelennek regionalis szinteken is, majd hirtelen lokalisan szu-
perponalodnak. Még kritikusabb, amikor lokalis problémak rogvest regiona-
lissa valnak, majd globalissa eszkalalodnak. Erre tipikus példa az Iszlam Al-
lam Iétrejotte! Sajnos a digitalizacié nemcsak a virtualis/valods teret szikiti,
hanem a tudatunkat is. Kovetkezésképp a még tavolinak tiiné konfliktusokat
is gyakran a borlinkon érezziik fliggetleniil attol, hogy ennek van-e barmiféle
realitasa. Persze ezt sem lehet egy kézlegyintéssel elintézni, hiszen — marad-
va az ISIS példajanal — bizony barhol megjelenhet a terrorizmus, kiilondsen
annak fiiggvényében, hogy lassan kezdik teljesen felszamolni ezt a csinalt al-
lamot. Mindazonaltal a kozmopolita kriminologianak — figyelemmel az eld-
zOekre — inkabb lokalisnak, mintsem totalisnak (globalisnak) kellene lennie,
mert az altalanos veszély megfogalmazasaval (,,nagy blinzés varhaté min-
denditt, mert szétszélednek a terroristak”) nem tobb egy meteoroldgiai eldre-
jelzésnél. Epp ezért vagy ennek ellenére a biinmegeldzésnek nemcsak novel-
lisztikus tarsadalmi funkcidja, hanem kiildetése is van.

Vialtozik a PIN-kod

Erdemes egy tételmondatot elérebocsatani: a modern kori profilaxis — antro-
pologiai értelemben mindenképp — totélis, mert a tarsadalomban olyan rend-
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szert lat, amelynek minden aspektusa, emberi reakcioja (reziliencidja) és at-
titlidje szervesen kapcsolodik egymashoz, tillépve a szellemi archeologia
ortologikus ragaszkodasan, uj kohézios formakat, jelentéstartalmakat keres
autentikussaga érdekében. A posztmodern (ha tetszik: precizios) biinmegeld-
zésben — értheté modon — egyszerre vannak egyiitt a technikai és a szellem-
tudoményok legujabb vivmanyai. A ,,szabvanyszeri” reflexiés mechanizmu-
sok 1j prevencios erdtereket hoznak létre a radikalisan atprofilirozott
kommunikacids rendszerekben. Mogorva ¢és kedvetlen vilagunk nagy ellent-
mondasa naturalis életfelfogasunkban rejlik; mikdzben alabecsiiljiik a nya-
kunkon iil6 félelem jelentdségét, a kiismerhetetlen és kiszamithatatlan tech-
nolégiai robbanas varhatdé kovetkezményeit, akdzben csillapithatatlanul
vagyunk a biztonsagra. Vélelmezhetden ez a pszichés folyamat felerdsodik,
amelynek — ha tetszik, ha nem — katalizatora lesz a sokat emlegetett civiliza-
ciok harcanak vizidja. Vannak mar ennek jelei, ugy hivjak, hogy kényszer-
neurdzis, olyan viselkedési defekt, amely normalis koriilmények kozott
amugy nem jonne létre, de ez — féld! — kivalthatja a tradicionalis normakdve-
t6 reakciokkal ellentétes tiineteket is.

Sok tekintetben tiilhaladott a Maslow-piramis emberisziikséglet-abrazolésa,
am annyiban mégis helytallo, hogy a biztonsag atavisztikus igénye valtozatlan.
Mi tobb, egyenesen aranyos a tarsadalmi konfliktusok, anoémidk, krizis- €s
stresszhelyzetek, valamint a félelem és a szorongas, illetve a fantaziadus 1élek-
rombolas novekedésével. A mindségi tarsadalomszervezésben az emocionalis
viszonyulés, a szolidaritas €s a kooperacié azonos vektoru, ami egyébként elo-
feltétele az athagyomanyozott kulturalis tudasnak. A természeti népek nemcsak
azért voltak kitartok, mert harmoniaban éltek a kornyezetiikkel, hanem mert
kozosségeikben magas fokll tudastranszfer miikodott, tapasztalatokkal és jo
mintakkal modellezték a tanulhaté szerepeket. Kovetkezésképp a fényesre po-
lirozott reflexiv képességek ellenallasi egyiitthatdja mindenféle veszedelemmel
szemben sikeres volt. Modern felfogasban ez azt jelenti, hogy a kdzosségek
egyedei individualis fejlodésiik szocializaciojaban készségszinten elsajatitottak
a tradicionalis kultira meghatarozo attitidjeit egy végteleniil egyszer(i inte-
riorizacioban. A kovetkezmény — ugyancsak mai szohasznalattal — az lett, hogy
ez a védekezési (tlélési) mechanizmus olyan viselkedési komplexumma valt,
amely az ember (ha tetszik, a fajhoz tartozas) objektiv megkdzelitésén keresz-
tiil a tarsas viselkedés megeldzési szimbolumrendszerében perfektualodott.

Amikor Szent-Gyérgyi Albert 1970-ben ugy fogalmazott, hogy az embe-
riség torténete egy nagy biiniigyi torténet, akkor — az el6bb altalam is vazolt —
emberi er6szakra is gondolt. Ma mar tudjuk, fajunk jegyzett kronikajaban ed-
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dig tizennégyezer-Otszaz haboriban harom és fél millidrd ember vesztette
¢letét! Némi tulzassal: az erdszak a legveszélyesebb baktérium, illetve virus.
A mar ugyancsak idézett Hamvas Béla szkeptikus kérdésfelvetése talan most
a legaktualisabb, hogy tudniillik kétezer éves fejlédésiinket tekintve mostan-
ra paradicsomi allapotoknak kellene uralkodniuk, és az édenben élhetnénk,
de hat végletesen gellert kapott mindenféle tarsadalmi berendezkedés. Evi-
dens tehat, hogy a korabbi (és persze a mai!) tarsadalmi-gazdasagi-politikai
tényezOk meghatarozzak a profilaxis mozgasterét, egyaltalan a prevencio ki-
bontakozasanak lehetéségét.

Az eddig taglaltak figyelembevételével igy néz ki a blinmegel6zés aktua-
lis PIN-kédja; 5432. Az 5-0s értelemszertien a mar targyalt jogi (biintetdjogi)
eszkdzrendszer, az erdltetett tételes jogi szabalyozas, a 4-es a relevans tarsa-
dalmi gondok és melléfogasok, aktualis élovilagunk, a 3-as a nemzetkdzi
kornyezet, illetve ezek akut tényez6i, beleértve a technologiak exportjat is, és
végill a 2-es az egyetemes, illetve a nemzetallami biinmegeldzési kultara.
Nos, a profilaxis nagy elénye, hogy képes bemutatni, kontorfalazas nélkiil
vézolni a kriminalis valdsagot, keriilve minden szemfényvesztést ¢s altedria-
kat. Ehhez még akkor is ragaszkodni érdemes, ha a végkifejlet lehangolo és
siralmas. S6t, konzekvensnek kell abban is lenni, hogy fikarcnyit se enged-
jink az eredményességet garantald matériabol, hiszen a blinmegel6zésnek
egyszerre kell mikddnie az egyén, a kdzosség és az 0koszisztéma szintjén.
Erezziik, a jové nem olyan, mint szokott lenni!

Konnyt belatni, hogy a formalis tarsadalmi strukturak inkabb ciklikus, mint-
sem tranzitiv jellegiiek voltak, igy a kriminalitas elleni kiizdelem (rendpartisag)
inkdbb kampanyjellegli témaként szerepelt az égetden megoldando tarsadalmi
problémak kozott, semmilyen elséséget nem élvezve, a tobbi — egyébként igen-
csak sulyos — neuralgikus populacids rendellenességek tekintetében. Valtoznia
kell tehat a biinmegel6zés PIN-kddjanak, mégpedig igy: 2435!

Megoldasi kisérletek

Ki kell nyilvanitani, hogy — lathatd médon — az dnkényesen magasabbnak és
aktivabbnak kikialtott kultura (vilagkorméany) leértékeli az egyszeriibbet és
passzivabbat (ami egyébként nem mellesleg a kdzjot szolgalja), alantasabb-
nak is tartja. Csakhogy a nemzetallamok egyedi adottsaga éppen az, hogy —
a valtozo kornyezet ellenére — képesek a kulturalis értékek, a ritualizalt etikai
normak magas szintll korrekcids képességére, ami a blinmegeldzés legna-
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gyobb municidja. A tarsadalmi becsek amortizalodasanak ellenére — az erds
nemzetallamok — eredményesen ellenallhatnak a globalizacios probatételek-
nek. ,, Semmi sincs a véletlenre bizva — itja Claude Lévi-Strauss —, és az egész
erkélcsi és tarsadalmi életet az a kettds elv itatja at, hogy minden dolognak
meg kell legyen a maga helye, és hogy minden dolognak a helyén kell lennie.
Ez azt is megmagyardzza, hogyan lehetséges, hogy nagyon alacsony techni-
kai-gazdasagi szinten allo tarsadalmak ugy érezhetik, jolétben és boségben
élnek, és mindegyikiik meg van gyozédve arrdl, hogy az egyetlen élet, ame-
lyet élni érdemes az 6vék. Talan ilyen modon tobb boldogsagot tartogatnak a
tagjaik szamara.””

Mindazonaltal az allampolgarok a hatosagoktol varjak a megoldast, az
egyik ilyen kisérleti blinmegel6zési koncepcid a prediktiv rendészet vagy az
el6re 14to rend6rség. Egyébként az Egyesiilt Allamokban mar tizenkilenc tigy-
nevezett digitalis rendérség miikodik, amely a modern technolégia minden ar-
zenaljat a prevencio szolgalataba allitotta. (Kozbevetdleg érdemes megjegyez-
ni, hogy a kriminalitas elleni kiizdelem ontogenezisében most lenne elészor
lehetdség nem csak szemantikailag feliilirni a hagyomanyos modszereket, €s
bebizonyitani, hogy a biiniildozés biinmegelézéssé transzformalhato. Epp a
digitalis elkovetési magatartdsok és modszerek kinalnak erre lehetdséget,
pusztan a torvényes oldalt kellene képzettebbé tenni, mert hat lassuk be: eti-
kus hackerek nincsenek. A digitalizacio veszélye abban is all, hogy — marad-
va csak a vilaghalon elkovetett deliktumoknal — az internet egyszerre targya
¢s eszkdze a biincselekményeknek.) Szamos tengerenttli és eurdpai probalko-
zasrol tudunk, amelyekben a nyomozo6 hatosagok kisérletet tesznek a legkor-
szerlibb technologia alkalmazasara a bilincselekmények megelézése érdeké-
ben. Még akkor is figyelemre méltd eredményeket érnek el, ha a modszer
kimertil abban, hogy kiilonféle (kiiltéri-beltéri) kamerarendszereket, térfigye-
16egységeket kotnek Ossze naprakész rendoérségi adatbazisokkal, kapcsolnak
egymashoz dokumentalé és monitoringrendszereket. Leleményes kommuni-
kacioval azt sugalljak, hogy viszonylagos biztonsadggal megjosolhatd — a spe-
cialis algoritmusok alapjan —, hogy hol és milyen biincselekményt fognak el-
kovetni. Szikinger Istvan errdl igy ir: ,,2002 nyaran mutattik be Steven
Spielberg Kiilonvélemény (Minority Report) cimii filmjét Amerikaban. Néhany
honappal kés6bb mar Magyarorszagon is meg lehetett nézni. A torténet 2054-
ben jatszodik, és egy kiilonleges biinmegeldzési rendori osztagrol szol, ame-
lyik harom latnok jelzése alapjan mar a biincselekmény elkovetése elott meg-

6 Claude Lévi-Strauss: Strukturalis antropologia I-II. Budapest, 2001, 255. o.
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biinteti a leendd gyilkosokat. Nem vagyunk tavol attol, hogy ez a fikcio valo-
sagga valjék.”” A film és a koncepci6 egyértelmii eldzménye a népszerti sci-fi
ird, Philip K. Dick Kiilonvélemény cim(i novellajabol sziiletett, amelyet 1963-
ban (!) irt, és a gondolatrendérséget vizionalja. Lényege, hogy mar a biincse-
lekmény elkovetése elott, de még csak nem is az el6késziileti, hanem a terve-
z¢si (gondolati) fazisban kiiktatjak a leendd elkdvet6t, ami azért, lassuk be —
nem csak jogilag —, eléggé abszurd. A lényeg viszont az, hogy mindeniitt a vi-
lagon igyekeznek a hatosagok, a legmodernebb technoldgia hadrendbe allita-
saval megfelelni valamiféle tarsadalmi-politikai elvarasnak, ami akar még si-
keres is lehet. Hozzunk ide még egy filmet, a 2016-ban késziilt Tékéletes
fegyver ciml amerikai alkotast, amely ezzel a narracioval kezdddik: ,, Ameri-
ka 2049... A cél a biinozés teljes megsziintetése. Az allam a baratjuk, a nehéz
idékben az allam vigyaz onre és csaladjara.”

A masik megoldast egy Irk Ferenct6l szarmaz6 idézettel kezdem: ,, Biicsut
kell mondanunk annak a hiv abrandnak, hogy a globalizacio arnyoldalait, a
rizikotarsadalom kockdzatait biintetojogi eszkozokkel —barmilyen mostand-
ban nagy igyekezettel kimodolni hivatott csiirés-csavarassal — befolyasolni
lehet. Ennek egyik oka a tavoli veszélyek nagysaganak és bekovetkezése va-
losziniiségenek, karos hatasainak bizonytalansaga. A masik ok az, hogy az in-
dokoltnak tartott beavatkozas rizikoja vallalasanak azonnali vagy kézeli ido-
pontban nagy vagy a bizonyossaggal hatdros valosziniiséggel bekovetkezo
elonyei, gazdasagi haszna mutatkozik.

Nos, a hatdsadg blinmegel6zés-centrikus tevékenysége (nalunk alaptor-
vényben rogzitett feladata is), a kiillonbozo civil tevékenységek mind-mind
szolgalhatjik a prevenciot. Am magam a megoldast mégis egy olyan tarsa-
dalmi berendezkedésben latom, ahol elobb klaszterszeriien (ha tetszik, tarsa-
dalmi agazatonként) kezd el miikodni a biinmegeldzési rendszer. Majd a pol-
gari egységbe tomoriilés, az onkéntes, de a jol felfogott egyéni érdekek
alapjan szervez6do szovetkezés és tarsulas a kozjo céljait nemzeti szinten le-
gitimalja. Végso célként — e tarsadalmi eltokéltség és elkotelezettség bazisan
— létrejohet egy valodi profilaxisalapu tarsadalom. Hiszek a kulturalis antro-
pologiaban, a blinmegel6zés omnipotens racionalitisaban. Amikor dadog a
1ét, akkor jon el a tiszta beszéd ideje. Vallom, az emberiség mihamarabb visz-
szatalal a damaszkuszi utra...

7 Szikinger Istvan: Elorelato renddrség. In: Finszter Géza — K6halmi Laszlo — Végh Zsuzsanna (szerk.):
Egy jobb vilagot hatrahagyni. Tanulmanyok Korinek Lasz16 professzor tiszteletére. Pécs, 2016, 558. o.

8 Irk Ferenc: Kétkedd kriminologia. A rizikotarsadalom kriminalszocioldgidja. Bibor Kiado, Miskolc,
2012, 296. o.

18 Garamvolgyi Laszlo: A biinmegel6zés tavlatai
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