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Apam, Molnar Janos (1935-2007) emlékének,
akitél a torténelem szeretetét orokoltem






KOSZONETNYILVANITAS

Noha az e sorozatban publikalé irodalomtorténészek kozott jocs-
kan akadnak egyben torténész végzettségiiek is, mégis ritka eset,
amikor egy ,tisztan” torténész szerzot ér a megtiszteltetés, hogy
az Irodalomtorténeti fiizetek keretei kozott jelentetheti meg kote-
tét. Amilyen kénnyt ugyanis beszélni az interdiszciplinaritas
elényeirdl, annyira nehéz a gyakorlatban érvényesiteni annak
szempontjait. Csak az Olvasé dontheti el, hogy a jelen munkaval
mennyire tudtam megfelelni egyszerre tobb tudomanyag elvara-
sainak, én azonban mar most kdszonettel tartozom azért, hogy
egy tarsdiszciplina nagy multa és rangu sorozata befogadta
konyvemet. Személy szerint mindenekel6tt Szorényi Laszlonak
tartozom koszonettel, aki — Bene Sandor szintén halat érdem-
16 kozremiikodése révén — kulcsszerepet jatszott abban, hogy e
szoveg tulméretezett tanulmanybol kismonografiava valhatott,
és most megjelenhet; majd vallalta a kotet lektoralasat is. Tor-
ténész kollégaim kozil C. Toth Norbert példas gyorsasaggal
és alapossaggal nézte at a szoveget, szabaditotta azt meg tobb
tartalmi hibatdl, és bocsatott a rendelkezésemre szamos hasz-
nos adatot — részben sajat publikalatlan eredményeit. A vele
folytatott dialogus reményeim szerint hozzajarult allaspontom
védhetdbb megfogalmazasahoz abban a néhany esetben is, ami-
kor nem fogadtam meg tanacsait. A miivészettorténészek kozil
elséként Miko Arpad jarult hozza érdemi felvetésekkel a készii-
16 konyv egyes pontjainak tovabbgondolasahoz. Pocs Daniel a
kodexfestészeti részeket illeté alapvetd jelent6ségli meglatasait
osztotta meg velem munkam legvégsé szakaszaban. Az eddig fel-



soroltak onzetlenségéért éppugy halas vagyok, mint az Ines Ivic,
Klaniczay Gabor és Bene Laszl6 baratom altal nyujtott technikai
segitségért, valamint Dreska Gabornak, aki a kotet megjelenése
el6tt rendelkezésemre bocsajtotta a Magyi-formulaskényv betor-
delt szovegét.

Koszonom Forizs Gergelynek, a sorozat szerkesztjének és
Szilagyi N. Zsuzsanak, a reciti munkatarsanak kozremikodését,
akiknek figyelme és munkaja nélkiil e széveg nem valhatott vol-
na kényvvé. Végill pedig szeretném felidézni a tavalyi év utolsé
Rebakucs-el6adasan a megjelentek altal e témanak és személyem-
nek szentelt élénk figyelmet. Remélem, hogy e konyv legalabb rész-
ben igazolja az akkor szamomra érzékelhet, hozza flizott varako-
zasokat!



BEVEZETES

sEsettanulméany a magyarorszagi humanizmus els¢ korszakha-
taranak kérdésérol” — allhatna alcimként e kotet élén, &m nem
kivanom megneheziteni a bibliografusok és a jegyzetirok dolgat,
igy e sorokban kisérlem meg, hogy magyarazatot adjak arra: miért
érdemes 6nallo kotetet szentelni egy olyan alkoténak, akitdl egy,
legfeljebb két koltemény maradt rank, melyek szinvonala sem ki-
vételes.! Garazda valéban nem tartozik a magyarorszagi humaniz-
mus torténetének kulcsfigurai kozé, &m — mint e szellemi aramlat
Zrednai Janos varadi piispok, majd esztergomi érsek altal utjara
inditott els6 generacidjanak kezdetben sokra értékelt tagja — mégis
érdemel némi figyelmet.? A kutatasban a kézelmultig uralkodtak
azok az adatok és az a szemlélet, amelyek kisebbrészt Abel Jens at-
toré jelentéségili — alig par oldalas — életrajzi vazlata, f6leg azonban

A két koltemény kozil az egyik a harom disztichonbdl all6 ,koszont6 vers”, a
masik Garazda két disztichonnyi sirfelirata lenne. E két mtir6llasd az els6 két
fuggeléket!

Talan mar nem sokaig szorul magyarazatra, ha ezt a kivételesen fontos tor-
ténelmi alakot valddi nevén és nem a Bonfini 6ta rogzilt téves formaban
nevezem meg. A félezer éves rossz szokas erejét jelzi, hogy a Zrednai Janos
autentikus nevét megbrz6 forrasanyag kozelmultbeli 6sszegzéi maguk is a
téves névalakot hasznaltak: CSAPODINE GARDONYI 1998, 25-27; RITOOKNE
SzAaLAY 2002 [2001], 17. Bonfini tévedésének ,hatasmechanizmusat” (Ga-
leotto Marziénak a néhai esztergomi érsek és Vitéz Janos szerémi piispok
rokonsagarodl tett altalanos megjegyzésébél indult ki) tisztazta: CSAPODINE
GARDONYI 1998, 27-28. Palosfalvi Tamas egyenesen a valodi Vitéz Janos

FALVI 2013a, 15-16.
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V. Kovacs Sandor tanulménya nyoman terjedtek el.* E megkozeli-
tésmod egyfajta ,martirnarrativat” eredményezett, melynek kere-
tei kozott a rank maradt koltéi életmtivével vizsgalatra modot alig
nyudjté Garazda Péter ,jobb hijan” a magyarorszagi humanizmus
els6 korszakat lezaro politikai vihar tragikus kovetkezményeit volt
hivatva szemléltetni. Zrednai Janos és Janus Pannonius 1471-es bu-
kasa, majd a ra kovetkez6 évben bekovetkezett halala ezek szerint
azzal is egyiitt jart volna, hogy kozeli rokonuk - az esztergomi
érsek allitdlagos unokadccse —, vagyis Garazda igéretesen felivel
palyaja végérvényesen ,megtort” a kiralyi harag kovetkeztében.*
A kiilonb6z6 rangu italiai humanistak e kollégajuk tehetségét
elismeré vagy egyenesen magasztald megnyilatkozéasai alapjan
Garazda korlatozottnak itélt elémenetelére csak egyetlen, politi-
kai magyarazat latszott lehetségesnek. A koran jott al-tavaszban
kiviragzott mandulafacska elkertilhetetlen pusztulasanak képzeté-
hez tarsulhatott a bimbdjaban leszakasztott, a kiviragzas esélyétol
hatalmi eszkozokkel megfosztott tehetség épiiletes példaja. Ez az
értelmezés egyszerre kecsegtetett a valosag konyortelen tényeinek
figyelembevételével, illetve azzal, hogy modot ad egy személyes
tragédia romantikus izt iréi kidolgozasara.

A hazai irodalomtorténészek, illetve humanizmus-kutatok
az utdbbi években alapveten Gjitottak meg az e szellemi mozga-
lomba sorolhat6é magyarorszagi vagy innen elszarmazott szerz6k
munkéainak értelmezését. Ha csak a magyarorszagi humanizmus

ABEL 1883a; V. KovAcs 1957. Garazda életrajzanak e séma szerinti ,tényeit” —
miel6tt azokat alapos biralatban részesitette — 6sszegezte C. ToTH 2016, 1-2.
Azuo. 1, 1.j. felsorolt ,alapveté szakirodalom” azonban emlités nélkiil hagyja
Abel Jené vonatkozé irasait (meglepd médon réla a tanulmanyban egyalta-
lan nem esik sz6). A Garazda-saga formalasaban ¢ és V. Kovacs Sandor jat-
szottak a kézelmultig meghatarozo szerepet, a tobbi e témaba vagd megnyi-
latkozas jarulékos jelent6ségii maradt. Mivel e kotet célja éppen az emlitett
Jtények” modszeres feliilvizsgalata (azokon a pontokon, ahol C. Téth Norbert
és Palosfalvi Tamas nem végezték el ezt), ezért itt f6loslegesnek tartom elis-
mételni a régi séma szerinti Garazda-életrajzot.

A ,martirnarrativa” megalapozasa: ABEL 1883a, 28-30. A gyakran ismételt
mindsités (,megtort palya”) forrasa: V. KovAcs 1957, 55.
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els6 korszakara szoritkozunk, akkor is emlithetiink t6bb olyan
tanulmanyt, amelyek a targyszer(iség jegyében szamoltak le a
- barmily nagy - el6dok altal rank hagyott, a 15. szazadbol fenn-
maradt életmiiveket megszépité elképzelésekkel. Bucsut inthe-
tink néhany, a korabbi irodalomtorténeti elképzelésekben meg-
fogant, valdjaban sosem létezett irodalmi alkotasnak, igy Janus
Pannonius Hunyadi-eposzanak és Bathori Miklos verses iroda-
lomtorténetének — az elébbinek Pajorin Klara, mig az utébbinak
Jankovits Laszlo jovoltabol’ Pajorin Klara bizonyitotta, hogy
Zrednai Janos leveleskonyve valdjaban egyaltalan nem sorol-
hat6 a hasonlé miifaju korabeli humanista alkotasok k6zé.° Kiss
Farkas Géabor a magyarorszagi humanizmus ,alapité mitoszaval”
nézett szembe: Pierpaolo Vergerio kezdeményez6 szerepének téte-
lével altalaban, konkrétan pedig annak a Vergerio, Podocataro és
Sanoki Gergely részvételével Janos varadi piispok udvaraban tar-
tott conviviumnak a valésagalapjaval, amelyrél Filippo Buonaccorsi
irt a lengyel humanista életét feldolgozé muivében.’” E kutat6 bizo-
nyitékainak felsorakoztatasa utan igy fogalmaz: ... kénnyen lehet,
a Philippus Callimachus altal leirt talalkozé nem tobb, mint egy
valosagelemekkel ékesitett fikcio”? Az efféle mitologémak nehéz-
kedési erejét jol jelzi, hogy a szoban forgo elképzelések arnyoldalait
észlelve — kevéssel az érlel6d6 cafolat el6tt — még e koncepcidkat
ymegsziintetve-meg6rz6” kisérletek sziilettek.”

5 PAJORIN 2000, illetve JANKOVITS 2007, 148. Pajorin Klara tanulmanya bemu-
tatja a tévedés kialakulasanak ,hatdsmechanizmusat” is. Korabban mar ha-
tarozottan tagadta a janusi Annales — akar részleges — megirasat: BIRNBAUM
1981, 185, 20. j. V6. uo. 148. Az imaginarius Bathori-mi a néhai vaci puspok
sirfeliratanak hibas olvasata nyoman fogant meg. Jankovits Laszlo6 Pray
Gyorgy szovegkiadasa alapjan fogalmazta meg cafolatat, melyet a felirat a ta-
nulmannyal egyszerre megjelent kritikai szvege, illetve annak értelmezése
is megerdsit: RITOOKNE SzALAY 2007, 158-161.

¢ PAJORIN 2004, 533-537. Ezutan megkérdéjelezte, hogy Vergerio ,Vitéz” ,meste-
re” lehetett volna: uo. 537-538.

7 Kiss 2012, 120-124.

8 Uo. 122.

A leveleskonyv ,részben” humanista alkotas (korabbi tanulméanyainak ko-

vetkeztetéseit Osszegezve): BORONKAI 1987. A Buonaccorsi altal elbeszélt
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Garazda Péter esetében azonban ezt a régota esedékes alap-
vet6 felulvizsgalatot egy torténész kezdeményezte. A Garazda
éves Osszjovedelmét annak hazatérése utan legalabb haromszaz
aranyforintra becslé C. Téth Norbert mar tanulmanya cimében is
elhatarolta magat az emlitett ,martirnarrativatol™ ,Egy javada-
lomhalmoz6 egyhézi mint politikai 4ldozat?”® Ennek a Garazda
Péter palyajat az addigi — dontéen irodalomtorténeti megkoze-
litésti, az italiai forrasokra Osszpontosité — kutatasoktol eltérd
moédon rekonstruald, alapvetéen a hazai okleveles anyagban rej-
16 lehet6ségeket kiaknazo tanulmanynak koszonhetéen immar
pontosabban tudhatjuk, hogy Garazda mikor és milyen egyhazi
javadalmakat t6ltott be (csak egy rejtélyes varadi praefectura azo-
nositasa nem sikeriilt neki — erre a masodik fejezetben teszek ki-
sérletet).! C. Toth Norbert nyomos érveket hozott fel e humanista
klerikus korabban 1507-re tett halalozasi datumanak bé masfél
évtizedes ,elérehozasa” mellett is, ami eleve kizarja Huszti Jozsef
Garazda késo6i italiai latogatasarol kialakitott — eleve ersen hi-
potetikus alapokon nyugvo — elképzelését, melyet V. Kovacs San-
dor is atvett.”? C. Téth Norbert mutatott ra arra is, hogy Garazda
Péter f8papi patronusai kozé Zrednai Janos és Csezmicei Janos

conviviumot Budara helyezi: KLaNICZAY 1993, 28-35. A torténetben szerepld
Janos varadi ptispokben Zrednai Janos ottani elddjét, Johannes de Dominist
latja: PAJORIN 2004, 538-540.

10 C. ToTH 2016, passim; a jovedelembecslés és a cimben felvetett koltoi kérdést
megvalaszold végkovetkeztetés: uo. 11-12. Ezt a felvetést megel6legezte Véber
Janos héstinket illetéen ki nem fejtett megjegyzése, mely szerint ,Varadi Péter
vagy... Garazda Péter karrierje nem igazolja Matyas allitélagos elfordulasat
a humanistakt6l.” VEBER 2007, 169. A hasonlé kovetkeztetésre juté Kubinyi
Andrés ebben az 6sszefiiggésben Garazda Pétert nem emlitette: lasd alabb,
210. j. Véber Janos tjabb Varadi-monografidjjaban azonban Garazda Péter
kegyvesztésének régi elképzelését — talan mar C. Téth Norbert tanulmanya-
nak ismeretében — ellenpontozza Garazda ,gazdag javadalmainak” emlitése:
VEBER 2016, 21. Igy viszont két egymassal 6sszeegyeztethetetlen értelmezés
keril egymas mellé.

" C. ToTH 2016, 4-7. és 11. (Gardzda valddi javadalmai), illetve 8-10. (cafolja,
hogy Garazda Péter valaha is bet6ltotte volna az esztergomi Szent Istvan-pré-
postsag eldljardjanak tisztét).

2 Uo. 7-8. és 10. Az italiai ut legendajarol lasd a harmadik fuggeléket!
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mellé esetleg varadi piispokként, biztosan pedig esztergomi ér-
sekként be kell emelniink azt a Johann Beckensloert (vagy in-
kabb: Beckenschlagert), aki a magyar humanizmus térténetében
leginkabb az agg Zrednai Janos ,bortonéreként” szokott szoba
keriilni.”®

C. Toéth Norbert ugyanakkor a régota faggatott italiai szo-
vegek koziil csak egyet, a Garazda Péter altal Padovaban, 1471.
november 22-én Lorenzo de’ Medicinek irt levelet hasznalta fel
érdemben, mely alapjan - ismét a korabbi kutatok elképzeléseitdl
eltéréen — arra kovetkeztetett, hogy e levele megirasakor Garaz-
da nem tudhatott az esztergomi érsek és a pécsi piispok Matyas
kiraly elleni sszeeskiivésér6l.® A szerzé altal figyelmen kiviil
hagyott italiai forrasok fényében azonban Osszetettebb képet
kaphatunk arrél, hogy mit tudhatott és mit nem Garazda Péter a
hazai politikai folyamatokrol 1471 tajan. A C. Téth Norbert altal
felhozott 1j adatok és friss szemlélet fényében ugyanakkor sziik-
ségesnek tlinik, hogy felillvizsgaljuk a Garazda Péter palyajarol,
hazai mecénasairdl és italiai megitélésérél a mar korabban is
hozzaférhet6 forrasok alapjan kialakitott képet. Mint az alabbi-
akbol remélhet6en kideril, ez a munka a cimszereplé személyén
talmutaté kovetkeztetések levonasat is szitkségessé teszi mind a
hazai humanizmus korai torténetének az 1471. évi 9sszeeskiivés
nem szandékolt kovetkezményeként kialakult valsaga, mind pe-
dig Matyés kiraly ,politikai erk6lcsei” kérdéskorében. (Az Gssze-
eskiivés eseménytorténetének régota esedékes modern feldolgo-
zasara nem vallalkozom, noha t6bb izben elkeriilhetetlen lesz,
hogy bizonyos részleteit megprébaljam tisztazni.) Garazda firen-
zei éveinek értékeléséhez tijabban fontos szempontot szolgaltatott
Pocs Daniel mas targyd (a corvina-anyagban eredetileg Hando
Gyorgyhoz tartozé kodexek korét elkiilonits, egyben Matyas ki-
raly e diplomatajanak cimerét azonositd) tanulmanyaban.” Ezen

3 Uo. 11-12.
" Uo. 2,8.j.
15 Poes 2016, kiilonosen: 324-325, 328.
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anyomon elindulva Gar4dzda Péternek a firenzei kodexmasolok és
-fest6k, valamint magyarorszagi megrendeldik kapcsolataban az
1460-as évek végén betoltott szerepét megkisérlem osszefiiggésbe
hozni e klerikus végleges hazatérésének kérdésével.

Végul pedig: a korabbi ,martirnarrativa” érvénytelenitése vé-
gett az abban foglaltaktol eltéré magyarazatot kell kinalnunk Ga-
razda Péter elhallgatasara. Ezen a ponton sziikséges rakérdezniink
arra, hogy az 1471/2-es események mennyiben és mely okokbol
zartak le a hazai humanizmus els6 korszakat. E szellemi mozga-
lom irasban rank maradt ,termékei”, valamint a reneszansz kép-
z6miivészeti alkotasainak magyarorszagi feltlinése az emlékek
tag korét foglaljak magukba. Jankovits Laszlo ennél sztikebben,
az emlitett — politikai foldrengéssel is jard — éveket.'® A Garazda
életérodl kialakitott ,martirnarrativa” latszélag — mintegy korat
megel6zve — helyezkedett ugyanerre az allaspontra, amikor az
osszeeskiivés bukasahoz és a vele jaro kiralyi bosszuhoz kétotte
egy humanista életmi (szinte teljes) lezarulasat. Ez a hasonlosag
azonban tényleg csak latszolagos. Jankovits Lasz16 ugyanis a kol-
tészetnek a politikai torténet szempontjabol fontos datumokhoz
szabott korszakolasaval szemben fogalmazta meg elképzelését.
Matyas kiraly halalanak éve helyett valasztotta az 1470-es évek
kozepét, mivel az 1471/2-es ,sajnalatos események” sem politikai
kovetkezményeik miatt fontosak a szamara. Janos érsek és Janus
Pannonius halalaval annak a tobbkozponti humanista mecena-
taranak az elsé hazai (jellemz&en f8papi) példai tlintek el, me-
lyek tjjaéledése a 16. szazad elejétsl — a szomszédos egyetemek
humanista ,athangolédasaval’, illetve a nyomdak legalabb ottani
tartos megtelepedésével egyiitt — elhozta a humanista koltészet
Ujabb, a korabbiaknal joval biztosabb alapzata idészakat. (Mint
tudjuk, Matyas centralizalt mecenatirajanak haszonélvezéi azért
lehettek szinte mind olaszok, mert a homo novus uralkodoé a hata-
lom ottani, nemritkan hasonlé hattert gyakorloi korében toreke-

16 JANKOVITS 2007.
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dett az italiai 4j stil révén novelni presztizsét.”” A hazai nemes-
ség latinul tijékozodni képes része szamara a Thurdczy-kronika
elegendé Matyas-parti ,taplaléknak” téint. Ezen tal a magyar
fépapi birtokallomany és jovedelmek erds, Corvin Janos herceg
tronoroklését célzo megcesapolasa a kiraly uralkodasanak utolso6
b6 évtizedében®™ szintén hozzajarult ahhoz, hogy a humanizmus
magyarorszagi termése szerény — a koltészet esetében alig lathato
- maradjon akkoriban.) Mindezzel parhuzamosan e kotet végére
remélhet6leg az is vilagossa valik, hogy Garazda Péter elhallgata-
sa sem a hatalmi valsaghelyzetet kovet6 altalanos vagy személyét
érint6 bosszu kovetkezménye. Garazda talélte a politikai fordula-
tot, s6t maga szamara — meglehet egy alabb részletezendé sajatos
huzassal — kényelmes otiumot biztositott. Az ,alkoté6 munka” le-
hetésége megadatott tehat neki, am azzal nem okvetleniil tudott
élni. Ebben pedig egyaltalan nem a félelem, legfeljebb a mecé-
nasokkal szembeni teljesitménykényszer megszilinte jatszhatott
szerepet.

Ugy tlinik tehat, hogy e kotet cimszerepldje érdemben vizs-
géalhat6 életmi hijan is szamos, igen eltérd téma targyalasara ad
lehetéséget. Garazda Péter mint iiriigy? Nos, ez eddig nagyjabol
igy alakult, aminek kévetkeztében a korabbi felvetések kritikai
megrostalasa indokolja e kotet tematikus Osszetettségét. Ez ek-
lektikusnak tlinhet — kivéve, ha Garazda Péter sorsanak szalait
felfejtve az eddigi tirtigyet sikeriil olyan alkalomma valtoztatni,

7 Lasd mindenekel6tt: SZAKALY 1990a, 323-324. Semmit nem von le a zseniélis

meglatasok érvényébdl, hogy a Matyas épitkezései és konyvtara rekonstrua-
lasahoz e tanulmanyban felhasznalt szakirodalom nem sokkal utébb elavult,
a mecenatura koltségeinek 6sszegzéséhez igénybe vett forrasok pedig beval-
lottan hézagosak voltak.

8 KUBINYI 1999 [1994], 83-86. A humanista koltészet hazai termésének e kor-
szakra jellemz6 megritkulasan tul az 1470-es évek végétdl kezdve a hazai egy-
haz  kivéreztetésének” olyan, a mindennapokat érinté adminisztrativ kovet-
kezményei is lettek, mint az egyetemi képzésben részestult puspoki vikariusok
szinte teljes eltinése az egyhazmegyei biraskodasbol: HARASZTI SzaBO 2019,
87. (A szerz6 nem helyezi ilyen ,nagypolitikai” dsszefiiggésbe az altala sta-
tisztikailag bizonyitott jelenséget.)
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melynek nyoman valamivel tobbet tudhatunk meg az 1470 koriili
magyarorszagi — és olykor italiai — irodalom, mtvészet és politi-
ka akkoriban (is) rendre 6sszefon6dd miikodésérol.



1. GARAZDA PETER SZARMAZASA ES ROKONSAGA.
AZ OKLEVELEK TANULSAGAI

A kozelmultban Palosfalvi Tamés foglalta Gssze, vizsgalta feliil
és egészitette ki mindazt, amit az oklevelek alapjan a kiillonb6z6
elénévvel tarsitott Garazdak — és mas Kords megyei szarmazasu
nemesi nemzetségek — eredetér6l és rokonsagi rendszerérél tudni
lehet.” O a kutatasban felroppent kiilonbozé balkani eredetlegen-
dakat szétfoszlatva visszatért ahhoz a forrasadattal egyedil ala-
tamaszthato tézishez, mely szerint a Garazdak az Arpéd—kori, 4m
az Anjou-korra eljelentéktelenedett Vojk nemzetségbdl emelked-
tek ki a 14. szazad kozepén. Az utobbi nemzetség ismert tagjai ak-
koriban a Koros megye déli részén talalhato Kristalloc (ma horva-
tul: Krestelovac) melletti Keresztiron (utébb Vojkkereszttr, majd
Vojkovec néven emlitik - taldn a mai Vojkovccal azonos) birtokos
kisnemesek voltak, melynek kozelében csordogal a Mecsenice fo-
lyocska. A Garazdak és e nemzetség rokonsagat két oklevél bi-
zonyitja. Koziilik a korabbi, a pozsegai kaptalanban 1358. szep-
tember 4-én irasba foglalt egyezség Andok filius Endre nobilis de
genere Woyk néven emlit egy személyt, megnevezve apjat és 6t
fivérét is.” Az itt felsorolt férfirokonok nevének azonossaga alap-

PALOSFALVI 2013a, a Garazdakrol: 9-14. és 16. A fejezet ,,okleveles” részében az
itt hivatkozott forrasokat hasznalom (néhol az ott olvashaténal b6vebb forméa-
ban, minddssze egyetlen javitassal), illetve a Palosfalvi Tamas altal javasolt
csaladtorténeti rekonstrukciot kovetem. A szerzé a Koros megyei nemzetsé-
gek 15. szazadi torténetét 2012-ben megvédett doktori értekezésében dolgozta
fel: PALOSFALVT 2014.

»  DF 283655. A DL-DF-rendszer szeptember 6-ara, mig az AkOIt XLII., No. 993.
5-ére datalja ezt a tételt. A keltezésben olvashatd (és az utdbbi kétetben pon-
tosan idézett) formula alapjan azonban a f6szévegben talalhaté datum jon
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jan az el6z6 szovegben fivérként emlitett Péter minden bizonnyal
azonos azzal, a (Kanizsai) Istvan zagrabi piispok szlavoniai kira-
lyi helytartoként 1363. december 12-én kiadott parancslevelében
szerepld, Garazdanak mondott (dictus Garazda) Péter mesterrel,
akinek kapcsan el6szor bukkan fel a kés6bbi humanista klerikus
sajatos csaladneve.?” (Horvati) Pal zagrabi piispok 1385. junius
8-an mar tiz ,Gardzdanak mondott” nemest emlit: csak névvel,
rokonsagi fokaik tisztazasa nélkil. Ezek az akkoriban még ,egy
rakason” é16 nemesek az el6kel6 Tétény nembeli Pekriekkel — ko-
rabban szamos Vojk-nembeli személy ,munkaadéival” - egyiitt
tinnek fel Keresztur plébaniaja, a medcsanicamelléki [sic] Szent
Kereszt-egyhaz kegyuraiként, mely templom élére allitott ekkor
4j klerikust a piispok.?

Ha e rokonsag a késébbi humanistahoz vezetd szalat kovet-
jiik, akkor azonban olyan alakokra akadunk, akik maguk mo-
gott hagytak csaladjuk dél-szlavoniai boles6jét. Az iménti ,tizek”
kozott szerepel ugyanis az a bizonyos Péter, illetve Dénes, akik
Zsigmond kiraly 1398. méajus 6-an kelt — csak tartalmi atirasok-
ban ismert — adomanylevelének tantsaga szerint testvérek, egy-
ben Endre fia Péter fiai voltak (az utobbit itt Keresztari Garazda
Péter néven emlitik). A Tolna megyei Kalaznyéi (utoébb olykor:
Kalaznoi) csalad tobb férfitagjaval egytt igy elnyert birtokok ko-
ziil hdrom Zala, kett Tolna megyében fekiidt, az utébbiak egyike
pedig az az Apar (a Bonyhadtél nyugatra fekvé mai Aparhant ré-
sze) volt, amely a ,mi” Garazda Péteriink egyik nemesi el6nevét
adja majd.” A Tolna délkeleti szegletébe magat igy befészkel két

ki: feria quinta proxima ante festum nativitatis virginis gloriose (a réviditések
feloldasaval; az utolsé sz6 csak részben lathato, de olvasata egyértelm).

2 AkOIt XLVII, No. 635. V6. CDC XIIL., 322-323. (No. 241.) Az apa neve itt elirva
szerepel, javitja: PALOSFALVI 2013a, 11, 200. j. Az elveszett parancslevelet a
csdzmai kaptalan arra valaszul kiadott jelentése tartotta fenn: DL 33610 (1363.
december 24.; AkOlt XLVIL, No. 656.). V6. CDC XIIL, 327. (No. 243.)

* DL 66544. V6. Blagay, 181-182. (No. CIIL.)

#  ZsO L, No. 5301. Itt és a DL-DF-ben majus 3-i kelettel szerepel, 4m a legkorab-
bi atirasban talalhat6 datalasi formulabél a fé6szovegben olvashatéd idépont
kovetkezik: feria sexta proxima post festum beati Philippi et Jacobi apostoli.
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Garazda-fivér mellé kevéssel utobb tarsult egyik rokonuk, Miklos.
Mivel 6 Lakra nésiilt, igy mar Laki Garazda Miklosként emlege-
tik 1404-1406 folyaman helyi ispanként (valdjaban a bani cimével
szereplé megyésispan, a nagyur Mar6ti Janos alatt ténylegesen
az alispani feladatokat latta el tarsaval egyutt), mint ahogy mar
késébb is e néven talalkozunk vele abban az oklevélben, amelyb6l
kozvetve kideriil, hogy hazassaga révén valoban szerzett e tajé-
kon birtokot.* Kérdés azonban, hogy mar a Laki-leany oltarhoz
vezetése el6tt is rendelkeztek-e felmendi e kozségben némi fold-
del - mint ahogy azt Zsigmond kiraly e birtoklast nova donatio
cimén meger6sité (és ezzel a tagabb rokonsag igényeit6l elszakito)

(PALOSFALVI 2013a, 12, 204. j. tévesen a II. kotetre hivatkozik, és a f6szévegben
1408-as adomanyrdl ir.) A legkorabbi atiras: DL 71694. (Garai Miklés nador
1408. julius 26-1 itéletlevele — csak a megosztanddnak itélt zalai birtokok ese-
tében ir hatarjarasrol és iktatasrol a felperesek javara, tehat a tolnai javak
tulajdonjogaban megerésitett alperesek, vagyis az 1398-as adomanyosok az
utdbbiak birtokaban voltak); ZsO IL, No. 6288. V6. Zala I1., 351-359. (No. 149.)
A tartalmilag atirt 1398-as adomany datalasa: uo. 352. A kiadas elején (uo.
351.) Apar nem szerepel a per targyat képzé birtokok kozott, csak annak ké-
s6bbi oldalain (353-354, 356.). Az 1408-as nadori atiras fényképén azonban
jol latszik, hogy a széban forgé javak els6 felsorolasakor Apar birtoknévként
szerepel, nem pedig a magvaszakadt Péter fia Janos (a felperesek rokona) ne-
véhez tartozo particulaként, ahogy azt Nagy Imre olvasta (és ahogy az kevés-
sel feljebb valoban megtalalhatd). Az itéletlevelet Malyusz okmanytaraban
augusztus 10-re datalta, am az oklevélen szereplé adatok Nagy Imre (és az 6t
koveté DL-DF-adattar) megoldasat erésitik meg: a szoveg végén azt olvashat-
juk ugyanis, hogy az itéletet a Szlavonia szamara tartott nadori kézgytilés 32.
napjan hoztak (uo. 359.), korabban viszont kideriil, hogy ez a rendezvény feria
secunda proxima post festum nativitatis beati Johannis Baptiste vette kezdetét.
Az 1398-as adomanyban szerepl6 masik Tolna megyei birtok, Kovesznye,
avagy Zomborfalva fekvése ismeretlen: SzaxALy 1998, 238. CsANkI IIL, 438.
bevallottan csak talalgat, amikor a megye kozépsé teriiletein keresi.
Hivatalviselésér6l: Archontologia, 1301-1457, 207. Hazassaga kozvetett bizo-
nyitéka: DF 209250. (Nanai Kompolt Istvan orszagbir6 1424. jinius 25-i ité-
letlevele); ZsO XI., No. 744. A ,Garazdanak mondott Laki Miklos” gyermekei
mint alperesek azzal bizonyitjak laki birtoklasuk jogossagat, hogy ¢ket e fold
a Laki nemesi csalad - nyilvan anyai felmenéik - orokoseként illeti meg.
16. szazad eleji adatok alapjan SzakALy 1998, 238. Lakot a Dombévartol észak-
nyugatra elhelyezked6 Nak kornyékére tette. CsANKI IIL, 439. szerint Bata-
szék kornyékén fekidt, vagyis ha nem is Apar kozvetlen szomszédsagaban,
de szintén a megye délkeleti részén.
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1419. majus 11-i oklevele allitja —, vagy e jogintézmény sajatos-
saganak tartsuk a hivatkozast a progenitores ipsius Nicolai efféle
laki szerepére.® Itt és 1427. december 23-an, amikor Zsigmond
neki adomanyozta egy magvaszakadt tolnai nemes birtokat, Be-
rényt (a mai Didsberényt, H6gyészt6l kissé északra), ez a Garazda
ugyanakkor mar a Horogszegi elénevet viselte.” Ezt a Temes me-
gyei birtokot még 1408 végén Szilagyi Laszlo, Matyas kiraly anyai
nagyapja tarsasagaban kapta a Maréti Janos macsoéi ban alatt
Szrebrenik varanak védelmében szerzett érdemeiért. A Szlavoni-
aban a Pekriek helyébe 1ép6 Mardti familiarisaként kezdett délvi-
déki szolgalat allandosulhatott. Az utébb e Miklost Erdélyben is
tobb birtok urava tévé palya felivelése soran kapcsolata tovabbra
is szoros maradt Szilagyi Laszloval, amit a Horogszeg elnyerése
utan szlik két honappal és az ottani adomannyal egyez6 indoklas-
sal, 1409. februar 24-én elnyert kézos cimeriik is jelez.”” Zsigmond
- miként olykor mas esetekben is — ekkor kozosen végrehajtott
fegyvertényt jutalmazott egyetlen oklevélben, azonos cimer ado-
manyozasaval, ez tehat nem a két csalad rokonsaganak jele.”
Noha e Laki, avagy Horogszegi Garazda Miklos és Tolnaban
megkapaszkodd rokonai kozti pontos nexust nem ismerjiik, az
azonban vagy kozeli lehetett, vagy mas dton-modon jart egyiitt
szorosabb személyes kapcsolattal, mivel az emlitett cimerado-
many az Aparon birtokos Dénesre is kiterjedt (Mikldst és Dénest
e szovegben Mecsincei [sic] Garazdaként emlitik), és ugyanezzel
a cimerrel talalkozunk majd a humanista Garazda Péter nevéhez
kothet6 kodexekben.? ,Dénes dedkra” visszatérve: 6 Miklostol el-
téré nagyuri patréonust valasztott maganak, a Marcali fivéreket.

» DF 209238; ZsO VIL, No. 430. V6. HO IV., 277-279. (No. 207.) Az idézett szavak:
uo. 278. A nova donatio értelmezésérél lasd ENGEL 2003 [1997].

% DF 209255.

77 DL 98488; ZsO II., No. 6606. V5. SCHONHERR 1894. Tévesen allitja (uo. 9-10.),
hogy az oklevél relatora az el6z6 év végén elhunyt Ozorai Pip6 volt. (CTN:
C. Téth Norbert hivatkozast igényl6 felhasznalt tanacsaira az esetek nagy
szama miatt tobbnyire csak monogrammal utalok.)

% KUBINYI 2001, 14.

#  Lasd alabb, 69-74. és 106-122.
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Azok egyike, Miklos alatt emlitik 1410-ben somogyi alispanként
(egy Kalaznoéival megosztva tolti be ezt a tisztet), majd a kovetke-
z6 évben szintén hozzajuk kothetd szereplése kiralyi emberként
egy ottani birtokperben.* Egy 1419. jilius 27-i oklevél azonban
mar holtként emliti.** Dénessel mar egészen kozel jarunk a ,mi”
Garazda Pétertinkhoz. Fivére, Péter fiat sejthetjiik ugyanis abban
a Kereszturi Garazda Péter fia Istvanban, akit tobb Kalaznyoéival
kozosen emlit harom olyan zalai faluban birtokosként egy 1450.
marcius 25-én kelt oklevél, mely teleptilések kozul kettében 1398-
ban Dénes és Péter adomanyt nyertek.* A kort az a csak atirasban
ismert, 1468. december 21-i oklevél zarja be, melyben a fehérvari
keresztes konvent azt jelenti Paloci Laszlo orszagbironak, hogy
a — Tolna megye északkeleti csiicskében talalhaté — madocsai ko-
lostor apétja altal elleniik inditott perben Apari Garazda Istvan
fia Pétert haromszori kikialtas utjan 6todmagaval — rokonaival
- torvénybe idézte.*® Ez utobbi Garazdat ,a kolt6vel szokas azo-
nositani” Osszegezve: a 14. szdzad kdzepi Vajk nembeli Endre
fia Andok egyik fivére, a Garazdanak mondott Péter (az utokor
szemében: Kereszturi Garazda Péter) mester egyik fia lehetett
az a maskor Mecseniceinek titulalt Dénes deak, aki testvérével,
Péterrel egyttt 1398-ban megszerezte a csalad szamara — tobbek
kozott — az apari birtokot, az utdbbi csaladtag fitgyermekét igy
emlegethették (holta utan biztosan) Apari Garazda Istvan néven.
Az 6 fiaként sziiletett meg e kotet cimszerepldje. Apari Garazda
Istvan fia Péter azonban els izben, Cs6li Garazda Péterként 1ép
elénk 1461. jalius 8-an, amikor egy az uralkod6 nevében kiadott

% Hivatalviselésérdl: Archontologia, 1301-1457, 177. Kiralyi ember: DL 9788. (1411.
majus 20.); ZsO IIL, No. 475.

* DL 106297; ZsO VII., No. 808.

DL 67822. (Az orszagnagyok parancslevele a budai kaptalannak.)

% Regesztaja: BOrsA 1944-1946, 46. (No. 11.) Szentgyorgyi és Bazini Péter grof,
orszagbird 1511. oktober 23-1 atirasaban: DL 16741. C. TOTH 2016, 3, 18. j. sze-
rint a humanista Garazda Pétert apai nevével egyiitt emliti még a budai kap-
talan 1483. augusztus 29-én kelt oklevele is: DF 236550. Garazda Péter azon-
ban itt csak egyszer, apai név nélkil, nyitrai féesperesi cimmel szerepel.

3% PALOSFALVI 2013a, 13.
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oklevél — szamos tarsaval egyiitt — kiralyi embernek jeloli ki egy
hatalmaskodasi tigyben.* A szintén Tolna megyei, Gyulajtol va-
laha északnyugatra fekv$ Csél tigyében 1490 tajan maga Garazda
Péter lett alperes egy bizonyos Garazda Miklos tarsasagaban - te-
hat ekkoriban az 6 keziikben volt ez a birtok.* Végiil ezt a rokont
egyenesen Cséli Garazda Miklos néven emliti az 1468 végi, Ga-
razda Pétert is nevesit6 jelentést 1511-ben atir6 oklevél, az addigra
elhunyt klerikus jogigényének 6rokoseként.”’

A humanista Garazda Péter tehat egy olyan szlavoniai kis-
nemesi csalad leszarmazottja volt, melynek 6nallosult tolnai aga
valamivel jelent6sebbé valt, am mindkettét felilmilta a Horog-
szegi Garazdak palyaja. Az utdbbiak mindaddig szamon tartottak
- ha nem is szlavoniai, de legalabb — tolnai érdekeltségeiket, amig
Palosfalvi Tamas figyelemmel tudta kisérni torténetiiket, vagy-
is 1454-ig.*® (Egy kevéssel utobbi, esetleg még ide tartozé szalra
még visszatériink.*) A tolnai Garazdak szlavoniai birtoklasat be-
vallottan er6sen hipotetikus modon veti fel ez a kutatd, amikor
Garazdinc 1495-0s két urat, Garazda Miklost és Laszlot megkoc-
kaztatja azonositani e nevek mashol Csdli, illetve Apari elénév-
vel szerepld visel6ivel.*” A nemzetség az orszag kiillonbo6z6 részein

% DL 81454. Kiadasa: Zichy X., 167-168. (No. 132.)

* DL 20758. A Matyas, majd Garazda Péter elhunyta miatti perhalasztasokrol
sz016 részt idézi: C. TOTH 2016, 5, 36. j. A perrdl és az azt megalapoz6 ado-
manyrol tudésito oklevelekrél lasd alabb, 404. j. Csél elhelyezkedésérél: Sza-
KALY 1998, 235. CsANKI III., (421-)422. még Tolna és Somogy hatarvidékén
kereste.

Az atird oklevél adatait lasd fent, 33. j. Palosfalvi Tamas szerint az 1511-ben
feltiné Csoli Garazda Miklos az 1468-ban Garazda Péterrel egytitt beidézett
6t férfia egyikének, Apari Laszlo fia Péter fia Laszlonak fia vagy unokéja le-
hetett, az utébbi személy nagyapja pedig esetleg az az 1419-ben - a Dénest
mar elhunytként felidéz6 oklevélben - a rokoni kapcsolat pontos tisztazasa
nélkiill megemlitett Garazda Mihaly fia Laszl6 volt, aki a mashonnan ismert
Kalazny6i Mihaly fia Laszloval lenne azonos; az utébbi csak ,a valdszind-
sithet6 rokoni kapcsolat és kozos birtoklas okan” vette volna fel a Garazda
nevet: PALOSFALVI 2013a, 13.

* Uo.

% Lasd alabb, 63.

4 PALOSFALVI 2013a, 14.
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gyokeret eresztett agai kozti kapcsolat ezzel egyiitt sem tlinik tul
er6snek. Garazda Péter sziikebb patridja nem Zrednai Janos és a
nagy Janus szil6foldje, hanem Tolna déli és esetleg kozépsé vi-
déke volt, leginkabb pedig az akkortajt vasaros helynek szamito
Apar.* Itt kell emlékeztetniink arra, hogy Palosfalvi Tamas nem
talalt kimutathat6 rokoni kapcsolatot egyrészt az utobb emlitett
két humanista fépap, masrészt pedig a korabban rendre hozzajuk
kotott, egy-egy joval kisebb ,fajsilytu” humanistaval biiszkélkedd
szlavoniai Kamarcai Vitéz-, Megyericsei- és Garazda csaladok ko-
z6tt.*2 Az utdbbi harom familiat is legfeljebb egyetlen — nem tel-
jesen biztos — szal kapcsolhatta 6ssze (Vitéz Janos szerémi, majd
veszprémi pispok anyja Megyericsei leany lehetett).”® Annak el-
lenére tehat, hogy a Janus nevében felt(iné, a Bilogora déli olda-
lan elhelyezked6 egykori Cseszmicéhez képest Zrednai Janos a
Monoszl6-hegy (Moslavacka gora) déli lejt6jére tehetd sziil6foldje
igen kozel fekiidt a Vojkok, majd a Garazdak kissé keletebbre ta-
lalhato kereszturi ,bolcséjéhez”, az utébbiak nem tartozhattak a
fényes karriert befuté fé6pap kozelebbi rokonsagahoz. Ha pedig ez
igaz a Szlavonidban maradokra, akkor sokkal inkabb igy allhatott
a dolog az orszag tavolabbi részébe elszarmazottak esetében.

4 CsANK1IIL, 414.
4 PALOSFALVI 2013a, kiilondsen 7, 9, 13, 16.
“ Uo. 4.
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2. AZ ELETUT ELSO JELEL KERDESEK EGY OBSZCEN
KODEXBEJEGYZES ES EGY KOMOLY INTES KAPCSAN

Miként az el6z6 fejezetb6l mar kiderilt, Garazda Péter elészor
1461. julius 8-an tlnik fel a rink maradt forrasokban, amikor egy,
akiraly nevében Pécsrél keltezett parancslevélben egy elvégzendd
vizsgalat céljabol felsorolt kiralyi emberek kozott szerepel, tehat
mar felnétt, egyben még vilagi statusa személy volt akkoriban.*
A vizsgalat targyat képez6 hatalmaskodast a Mecsek északkeleti
labanal elteriil6 Velkenyben (a mai Vékényben), vagyis Garazda
ték el — az alma tehat ekkor még nem gurult messzire faja-
tol.* A kovetkez6 forras azonban immar Italiahoz f(izi 6t. Arrol a
Matyas koveteként Romaban tartézkodo Janos pécsi piispok altal
maga és kiralya nevében benyujtott, 1465. majus 23-an jovaha-
gyott folyamodvanyrol van sz6, melyet kedvezden elbiralva II. Pal
papa hozzajarult ahhoz, hogy Garazda Péter zagrabi egyhazme-
gyés klerikus masodmagaval barmilyen vilagi klerikusi vagy akar
szerzetesi javadalmat viselve folytasson kanonjogi tanulmanyo-
kat a ferrarai egyetemen.” Az okmanyra — hozzavetbleges jelzet-
tel és datalassal — eldszor hivatkozd, Aam azt nem idéz6 Fraknoi
Vilmos megfogalmazasaban az engedélyek arra szoéltak, hogy

“ Az oklevél adatait lasd fent, 35. j. Ertelmezését lasd alabb, 57-60.

4 CsANKIIII., 457; SZAKALY 1998, 241.

4 Az okmany szentszéki regesztajanak kezd@szavait idézi, és annak lelShe-
lyét (Archivum Secretum Vaticanum, Registra Supplicationum, Vol. 581., f.
122-125") Szovak Kornél kozlése nyoman megadja C. TOTH 2016, 4, 22. és 24. .
Az engedély napra pontos datuma: VERESS 1941, 366.
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birtokosaik ,szerzetesi javadalmat nyerhessenek el”” A pontat-
lan megfogalmazas alapjan a szakirodalom eddig a pécsi piis-
pok szentszéki kovetségét kozvetlentl 6sszekototte azzal, hogy
Garazda megszerzett valamely javadalmat (esetleg kifejezetten
az elséként adatolt pozsegai prépostsagot). Ami Ferrarat illeti,
az apjatol, a nagy Guarino Veronesétdl annak 1460-ban bekdvet-
kezett halalakor hires ferrarai iskolajat atvevd Battista Guarini
egyik versét kifejezetten Garazda Péterhez intézte, és abban ejt
sz6t régi intellektualis baratsagukrol.*® Ez alapjan Abel Jend ugy
vélte, hogy Garazda Ferraraban Battista Guarini iskolajaba jart.*
A vers alapjan a két humanista kapcsolata egyenranginak té-
nik, am ez a szerz6 udvariassagaval is magyarazhato, mint ahogy
az is érthet6, hogy mig a papai diszpenzacid az egyhazi palya
szempontjabol fontos kanonjogi tanulmanyokat emliti, addig
Garazda Péter — egyik mentorahoz, Janus Pannoniushoz, a nagy
veronai neveltjéhez hasonléan — nem kivanta megfosztani ma-
gat a Guarino-iskola kivételes szinvonala klasszikus stidiuma-
itol. Juhasz Laszlo szerint azonban héstiink még a nagy Guarino
idejében tanulhatott ott, &m roéviddel a mester halala utan (vagy
1464-1465 tajan — ahogy szintén irja) mar atment Firenzébe, mert
,nem sok keresnivaldja volt” a vele egykoru Battista mellett.”® Ezt
a lehet8séget cafolja az 1461-es parancslevél (amit nyilvan nem
ismert, de igy is felt@inhetett volna neki, hogy Garazda szamara
miért csak 1465-ben kértek papai diszpenzaciot, illetve hogy mi-
ért ferrarai tanulményokat emlit az utobbi széveg, ha a kedvez-
ményezett akkor mar Firenzében tartézkodott).

47 FRAKNOI 1899, 778.

% Ad Petrum Garasdam Pannonium = GVARINI 1496, [az oldalszamok nélkuli ko-
tetben] 20-21. A szempontunkbdl legfontosabb (17-20.) sorok (uo. 20.): Nam
mihi tu primis longe dilectus ab annis / Cum similis studii me tibi iunxit amor. /
Si quod scripsissem: primus mea scripta legebas / Et mihi tu primo scripta legenda
dabas. Ujrakozolve: ABEL 1880, 99. Csonka Ferenc forditasa: V. Kovacs 1987b,
379-380.

ABEL 1883a, 23. A Garazda Péter ferrarai tanulméanyairél kialakult néhany
tévedésrol lasd alabb, 169. j.

5 HORVATH 1972a, 387.
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C. Toth Norbert szerint elképzelhetd, hogy a pécsi piispok nem
sokkal az 4ltala elintézett papai diszpenzacio utan tette pozsegai
prépostta Garazdat.® Mar Abel Jené Garazda Péter ajandékanak
tartotta azt a gorég nyelvl evangelidriumot, mely a hatso els-
zéklapra irt bejegyzés szerint valaha Janos pécsi piispok, tehat
Janus Pannonius tulajdonaban allt, és amely e bejegyzés folyta-
tasaban 6sszekoti Pozsegat Garazda Péter személyével.* A nyelv-
tani és ortografiai szempontbdl egyarant gyenge gorogséggel irt
bejegyzés egyes szam harmadik személyben nevezi meg a tu-
lajdonost, majd aprobb betlikre valt, am a folytatast jol-rosszul
megprobaltak olvashatatlanna tenni. Garazda konnyebben kibe-
tlizheté neve Csapodi Csaba szerint bizonyitja, hogy a kotetet
ez a humanista ajandékozta Janusnak; a kutaté még azt is meg-
kockaztatta, hogy a Garazdatél fennmaradt egyetlen kétségkiviil
hiteles — bar latin nyelvl - feljegyzés irasképe alapjan a gorog
evangeliariumban olvashato sorok is tle szirmaznak. A bejegy-
zés szerzdje siralmas gorogtudasa miatt nyilvan nem azonos Ja-
nusszal, de Csapodi Csaba Garazda esetében is csak a ferrarai
tanulmanyok legelején tudta elképzelni, hogy a fiatal klerikus
ilyen szinvonalu gorog széveget adott ki a kezei koziil. Minthogy
1465-6s kovetsége soran Janus Pannonius felkereste Ferrarat,
Csapodi szerint pedig Garazda kevéssel el6bb kezdhette meg
ott tanulmanyait, igy az utobbi akkor adhatta a becses kotetet a
pécsi piispoknek.” A bejegyzés nehezebben kibetiizhet részeit
Bollok Janos és Kapitanffy Istvan olvastak el és egészitették ki,

st C.ToTH 2016, 4.

2 Egyetemi Konyvtar (Budapest), Cod. Graec. 1. (X-XI). Két ujabb leirasa (a ko-
rabbi szakirodalommal): Hunyadi Matyas, a kiraly, 498-499. (No. 12.7: Téth
Péter); Matyas kiraly. Magyarorszag a reneszansz hajnalan, 17. (No. 5.: Wehli
Tunde). Mindkét targyleiras — tévesen — a bejegyzés egészét gorog bettikkel
irt latin sz6vegnek nevezi. A bejegyzés legjobb fényképe: Pannonia Regia, 425.
V6. ABEL 1883a, 24.

Csapobr 1975, 190. Csapodi Csaba értelmezése olykor a bejegyzés tényleges
tartalmanak helyébe 1ép: Bibliotheca Hungarica, 1., 163. (No. 465.): ,Bejegyzés
szerint Garazda Péter ajaindékozta Janus Pannoniusnak.” Garazda Péter Pra-
gaba kertlt Justinus-kédexének possessori bejegyzését lasd alabb, 61. j.
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egyben magyarazatot is kinaltak annak elkésziiltére. A kutatok
szerint a kisebb betiikkel papirra vetett rész is a possessori bejegy-
zést ird kézt6l szarmazik. A Garazda-szakirodalom addigi allas-
pontjabdl kiindulva Ggy gondoltak, hogy a possessori bejegyzés
az adomanyozé megnevezésével folytatodott volna. A szbéban
forg6 kéz gazdaja elébb a maga sajatos gorogjén megprobalta
leirni Garazda Péter nevét (metwg yap...), am a kudarcot latva
maga torélte ezt a sorkezdeményt. Ezutan inkabb obszcén tréfa-
ba kezdett, amikor két Gjabb sorban gorog betts, de latin széveg-
gel az alabbi megjegyzést rotta a pergamenre, melyet utobb egy
masik kéz igyekezett olvashatatlannd tenni: metvwg yapaoto
Syt powAtepeg eT wdit StaPvwAng [, twtaepae] prrtitvwp / od
TWOWYUH ad covvvwuepavdwy pepetpiyeg allag [apopeg]. Mivel
a nyugati kereszténység teriiletei koziil legkonnyebben Italidban
lehetett hozzajutni ilyen kodexhez, ott pedig Garazda Péteren ki-
vil a szerzéparos nem ismert mas magyarorszagi személyt, akit
Janus Pannoniushoz kéthettek volna, ezért ugy vélték, hogy va-
l6ban az el6bbi adta ezt a kotetet az utobbinak. Lévén a bejegyzés
nem szarmazhat Janustol, szerintitk Garazdan kiviil mas nem jo-
het szoba.’* Tanulmanyuk végén Bollok és Kapitanfty a kodex at-
adasanak helyérél és idépontjarol irnak — némileg ellentmonda-
sosan. Minthogy a bejegyzés altaluk megfejtett részében Garazda
Péter pozsegai utjarol esik szo, ezt 6k — Frakno6i nyoman - dssze-
fuggésbe hozzak egy javadalom allitélag 1465-ben tortént elnye-
résével. Ha a pozsegai utra sor keriilt, akkor Garazda a kddexet
akar Magyarorszagon is atadhatta, Itdliaban pedig Janus 1465-6s
kiildetése szolgaltathatott erre alkalmat, amikor Garazda Fer-
raraban tanult - irjak a f6sz6vegben.”® Az e megallapitasukhoz
csatolt labjegyzetben azonban csak azért emlitik Csapodi Csaba
imént felidézett allaspontjat, hogy vele szemben Juhasz Laszlo
véleményéhez csatlakozzanak.” Noha a szerz6paros ezt nem irja,

% BOLLOK-KAPITANFFY 1979, 106-108. A széveg rekonstrukeidja: uo. 107.

% Uo. 109. (A Fraknéi-hivatkozas: vo. 11. j.)

¢ Uo. 109, 11. j. Itt Csapodi Csaba mellett hivatkoznak V. Kovacs Sandorra is, aki
szerint Garazda Péter 1465-t6] tanult Ferraraban: V. KovAcs 1957, 50.
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e dontésiikbél az kovetkezne, hogy 1465-ben Garazda Péter mar
Firenzében tanult, aminek azonban f6szovegiik ellentmond.

A szakirodalom azoéta azt a megoldast kovette, hogy 6ssze-
kototte egyrészt a szerzéparosnak a bejegyzés tartalmarol adott
rekonstrukcidjat és annak keletkezésére kialakitott magyaraza-
tat, masrészt Csapodi Csaba a kodex atadéasat Janus 1465-6s ha-
zautjara, annak ferrarai allomasara helyezé megoldasat.”” Juhasz
Laszl6 Garazda ferrarai tanulmanyairdl kialakitott elképzelése
valéban téves, am Csapodi Csaba rekonstrukcidjaval is adédnak
gondok. A széban forgd kovetségét legalaposabban feldolgozo
munkak ugyanis a Janus ferrarai programjairél rank maradt for-
rasokat egyontetiien az odauthoz kotik, mikozben a visszauton a
szamunkra most érdekes varosok kozul csak Firenzét emlitik.?®
Igaz azonban, hogy a pécsi plispok hazautja (az ismert firenzei és
velencei allomasok kozott) legkonnyebben Ferraran at vezetett.
A szentszéki regeszta tartalmaval szamot vetve a gorog kodex
atadasanak jelenleg elterjedt elképzelése alapjan ezzel egyiitt is
a kovetkezbéképpen torténtek volna a dolgok: a mar — szabalyel-
lenesen — Ferraraban tartézkod6 Garazda szamara Janus szerzett
egy papai diszpenzaciot, majd oda- vagy visszautja soran arrdl is
értesitette tAmogatottjat, hogy pécsi piispokként rovidesen meg-
teszi 6t pozsegai prépostnak. Garazda Péter, vagyis egy érdemi
javadalommal addig nem rendelkez6 klerikus — az esetleg csak
kilatasba helyezett kedvezményeknek 6riillve — mindezt azonnal
egy szinvonalas kiviteld régi gorég evangeliariummal halalta
meg, amelybe egy sajat személyére nézve dehonesztald, a kotet
tartalmaval pedig kialté ellentétben all6 sikamlés viccet irt.

Mint azt immar tudjuk, a Bollok-Kapitanffy szerz6éparos a
valddinal szorosabb rokoni kapcsolatot feltételezett Garazda és
a nagy Janus kozott.” Akadtak egyébként akkoriban Ferraraban
mas magyarok is, akiknek minden okuk megvolt, hogy a befolya-

7 Lasd fent, 52. j. és Pannonia Regia 1994, 424-425. (No. IX-10.: J. Fodor Adrienne
része.)

% FRAKNOI 1899, 775. és 778; HuszTI 1931, 229-231. és 237-238.

% Lasd fent, a 25. oldalon.
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sa csucsan allo pécsi piispok kegyeit keressék.®® Ezzel egyttt is el-
gondolkodtatd, hogy miért emlegetnék Garazda Pétert egy olyan
kodexben, amihez nem volt semmi koze. Ha mégis ragaszkodunk
a szerzéparos vonzo hipotéziséhez, akkor a kotet atadasara al-
taluk adott magyarazatok koziil érdemesebb az elsét valasztani,
vagyis Garazda valamely késébbi, de még a nagy Janus életében
tortént hazai utjahoz kapcsolni ezt az eseményt, annal is inkabb,
mivel — mint azt rogvest latni fogjuk — legalabb egy ilyen utazas-
ra sor keriilt. Hipotézisek nélkiil az inkriminalt bejegyzés szerzé-
jérdl pedig csak annyi biztos, hogy a pécsi puspok kornyezetében
élt, és — a hangnem alapjan — familiaris viszonyban volt vagy
Garazda Péterrel, vagy a megjegyzésben felemlegetett normasze-
géssel, vagy mindkettével.*

Garazda Péter el6szor egy 1469. januar 17-én Firenzében, a koz-
jegyz6ként is tevékenykedé konyvmasold, Pietro Cennini el6tt
altala adott meghatalmazasban viseli a pozsegai préposti cimet.®
Ha meg kivanjuk hatarozni egyhazi javadalmainak korét és azok
kronologiajat, akkor — ha nem is perdontd, de - figyelemre mélto,
hogy Garazda neve mellett e dokumentumban csak a pozsegai
tisztség és a vele valdsziniileg automatikusan jaro pécsi kanonoki
cim szerepel (4gy tlinik, hogy ezeket halalaig megtartotta).®®
E ponton kell felidézniink Garazdanak azt a rejtélyes varadi prae-

©  VERESS 1941, 366-367; HARASZTI SZABO-KELENYI 2019, 308-312. (No. 841-852.

- Kelényi Borbala része).

Talan Csapodi Csaba grafologusi elképzelését ellensilyozando, a Bollok-Ka-

pitanfty szerzéparos arra hivja fel a figyelmet, hogy a gorog evangeliarium

végén olvashatd bejegyzésben szereplé névalak a gorog és latin betik a be-

jegyz6 kéz altal alkalmazott megfeleltetését kovetve Petus Garazta lenne, mig

a pragai — kétségkivil sajat kezt — sorban Gardzda Péter mashogy irja le a

nevét: Iste liber est meus videlicet petri Garazda de vngaria. V6. BOLLOK-KAPI-

TANFFY 1979, 107-108. A pragai kodex possessori bejegyzésének fényképe:

V. KovAcs 1957, 52-53. kozott.

%2 DANELONI 2001b, 453—455.

A két tisztség Osszetartozasarol lasd C. TOTH 2016, 6. Garazda ,élethosszig-
lan” betolti ezeket: uo. 4. és 11. Azokrdl az oklevelekrdl, amelyek Garazdat
pozsegai prépostként emlitik, lasd alabb, 404. j.
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fecturajat, melyrél kizarodlag firenzei ,baratja”, Bartolomeo della
Fonte 1471 novemberében vagy december els6 felében az akkor
Padovaban id6z6 héstinkhoz intézett levelében esik szo. Della
Fonte ekkor arra biztatta Garazdat, hogy a hazatérésre varva tel-
jesen szentelje magat ,a mi tudomanyunk” muvelésének, melyt6l
Jbaratjat” a varadi praefectura kissé (vagy egy kevés idbre) elté-
ritette.** Ez a — humanistak megszokott antikizalo ,kodositésé-
vel” praefecturanak nevezett — javadalom egyrészt azonos lehet
a varadi varban talalhato és a piispok joghatdsaga ala tartozod
harom eloljardi tisztség egyikével: a nagyprépostival vagy a két
kispréposti valamelyikével, tehat a — székesegyhaz eredeti titu-
lusaval egyezben — Szliz Maria tiszteletére szentelt vagy pedig
a Kereszteld Szent Janos-prépostsagnak a vezetésével. Masrészt
azonban szoba johet még a varadel6hegyi (avagy varadhegyfoki),
Szent Istvan els6 martirnak szentelt, mar elnéptelenedett pre-
montrei prépostsag is, melynek élén ekkoriban kommendatorként
a székeskaptalani kanonokok egyike allt. Bunyitay Vince régi,
illetve Kristof Ilona legtjabb adatgytjtése alapjan kisérletet te-
hetiink arra, hogy meghatarozzuk e tisztségek koziil melyiket
tolthette be Garazda Péter.”® A nagypréposti tisztség esetében a
jelen keretek kozott fontos években az archontolégia szinte hé-
zagmentes, Vasvari Balazs (1464-1466) helyére igy lép a Pado-
vaban kanonjogi tanulmanyokat folytat6 Kamarcai Vitéz Janos
(1467-1481), a késbbbi szerémi, majd veszprémi pispok.® Mivel

Fonzio 2011, 26. és 28. (1. I, ep. 13., c. 2.): Donec vero in Pannoniam redeas, in-
cumbe toto animo in hanc curam, ut omnium tuorum expectatione de te exuperes.
Hanc, ut spero, etsi ea est ingens, perfacile vinces si ad nostras te totum artis con-
verteris, unde te Varadiensis praefectura paulum flexit. Igitur eventa rerum Pata-
vii dum expectas cura, elabora, invigila, perfice ut resarcias praeteritam omnem
studiorum iacturam. A levél datalasarol lasd alabb, 51. oldal és 125. .

® BUNYITAY 1883-1884, IL., 51, 149-150, 152-153, 201-206, 400-402; KRISTOF 2014,
86-88. és az adattarban (uo. 185-286.) az alabb emlitendé személyekrol irtak.
Egyikiiknél sem esik sz6 Garazda Péter varadi praefecturdjardl (ez Bunyitay
Vince esetében még érthetd).

KRISTOF 2014, 255-256, 260-261. A padovai egyetem a vizsgak résztvevéirdl,
illetve tanuirol készitett nyilvantartasaban Vitéz Janos 1467. marcius 18-an
még zagrabi kanonokként, 1468. februar 26-an mar varadi prépostként sze-
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Garazda Péter a papai diszpenzacié tantisaga szerint 1465 maju-
saban még csak zagrabi egyhazmegyés klerikus, a varadi Sziiz
Maria-kisprépotsag élén pedig mar 1466. augusztus 9-én mas
személy, a szintén szlavoniai Dombroéi Pal all, akit egy 1472. ma-
jus 8-i oklevélben ugyane tisztség betoltéjeként emlitenek, ezért
az is valdszinttlen, hogy Garazda ezt a javadalmat toltotte be az
1460-as évek masodik felében vagy a kovetkezd évtized elején.t’
Az utdbbi dokumentumban, majd ugyanazon év oktober 24-én,*®
végul pedig 1500-t6l kezdve rendszeresen a nagyprépost allt a Ke-
resztelé Szent Janos-prépostsag élén is. Mivel nincs mas vonat-
koz6 adatunk, ezek alapjan Bunyitay Vince ugy vélte, hogy ezt a
testiiletet alapitasatol ,rendszerént” a nagyprépost vezette; Gjab-
ban ehhez a véleményhez csatlakozott Kristof Ilona is.”” A varad-
eléhegyi kolostor kommendatoranak tisztét mar 1461. majus
11-én, majd pedig 1465. aprilis 1-jén az idénként Crucifernek ne-
vezett Péter székesegyhazi kanonok latta el.”® Ezt kévetéen azon-
ban csak tobb mint harom évvel késébbrél, 1468. junius 8-an van
Gjabb adatunk annak visel6jérél: akkor egy bizonyos Balint fia
Gyorgy kapott papai engedélyt arra, hogy egyetemi tanulmanyai
alatt megtarthassa e javadalmat és a székeskaptalanban betoltott

repel, de feltehetéen azonos vele az a Magyarorszagi Janos mester is, akit
1467. szeptember 21-én neveznek meg az utdbbi tisztség betsltdjeként. VERESS
1915, 13-14. 1468. majus 23-an még Padovaban tartézkodik (uo. 14.), majd 1472.
majus 8-t6l kezdve (DL 17318; kozolte: BuNYITAY 1883-1884, 201[-202], 9. j.)
szamos adat tanusitja hazai mikodését.

7 1466. augusztus 9.: DF 266783. Az 1472-es oklevél adatait lasd az el6z6 jegyzet
végén!

% DL 17384. Kézolte: BUNYITAY 1883-1884, 205[-206], 4. j.

©  BUNYITAY 1883-1884, 205; KRISTOF 2014, 87. Jeles elédjével szemben Kristof Ilo-
na bizonyitotta, hogy ez a tarsaskaptalan mar 1442-ben létezett: uo. 87, 344. j.

0 1461. majus 11. (1526-os atirasban): DL 82719. Kiadasa: Zichy X., 146-148. (No.
122.) Az oklevél csak egyszer nevezi a varadi Szent Istvan-egyhaz prépostja-
nak: uo. 146. 1465. aprilis 1.: DL 101867. A Crucifer megjel6lést Toth-Szabo Pal
- magyarazat nélkil - csaladnévként (,Keresztes”) értelmezte: TOTH-SZABO
1903, 158, 2. j. (a Kristof Ilona altal megadott adatot helyesbitettem: KrIsTOF
2014, 238, 709. j.) A Crucifer nyilvan nem azonos Garazda Péterrel, aki 1461
nyaran még vilagi személy volt: lasd fent, 44. j.
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kanonoki stallumat.” Az utobbi klerikus esetében 1472. marcius
18-t0l kezdve okméanyok Osszefliggé sora tanusitja, hogy - ki-
16nb6z6 cimekkel — huzamosabban 6 kezelte a Szent Istvan els6
martirnak szentelt varadi kolostor javait.”?

A felsorolt adatok alapjan legkézenfekvébbnek tehat az ttnik,
hogy Garazda Péter varadi praefecturdaja a promontoriumi kiiralt”
kolostor kommendatori tiszte volt. A terminolégiai homalyossag-
hoz az antikizalason tul igy az is hozzajarulhatott, hogy e tisztség
betolt6i olykor préposti vagy gubernatori cimet hasznaltak. Ga-
razda e javadalmat legkorabban 1465 nyaran nyerhette el, és leg-
feljebb 1468 tavaszaig viselhette (Balint fia Gyorgy vélhet6en az
egyetemi tanulmanyokat szamara lehet6vé tevo tisztség megszer-
zése utan nem sokkal mar kérte is a papai diszpenzaciot). Hésiink
vagy azért cserélte e javadalmat a pozsegai prépostsagra, mert az
tobbet jovedelmezett, vagy pedig azért, mert a székeskaptalani
kanonoki stallummal 6sszekapcsolt varadi kommendatori allas
perspektivikusan ottani tartdzkodast feltételezett. (Nem tudjuk,
hogy Balint fia Gyorgy mester valoban megkezdte-e egyetemi
tanulmanyait, mindenesetre 1472 tavaszatol éveken at Varadon
mikodott. Kamarcai Vitéz Janos ugyan Padovaban tartézkodott
a nagyprépostsag elnyerésekor, am — valdsziniileg tobb éves kép-
z€sét lezarva — par honappal késébb hazatelepiilt. Nyilvan nem
egyszerien a kilfoldi tanulmanyok koltségeinek fedezése célja-
bol kapta meg magat a piispoki széket Johann Beckensloer uto-
daként az utobb fiatalon elhunyt Nikolaus Stolz sem, bar révid
pontifikatusanak nagy részét végiil is Bolognaban tolthette.”®) Az

' 1468. junius 8.: CzAICH 1899, 2. (a Kristof Ilona altal megadott adatot helyesbi-
tettem: KrIsTOF 2014, 206, 304. j.).

2 1472. marcius 18.: CzaIcH 1899, 5. (KR1sTOF 2014, 206, 303. j. Bonis Gyorgy
regeszta-gytjteményére hivatkozik, de ott a referenciaba sajtéhiba csuszott.)
Balint fia Gyorgy (egyben bihari esperes) olykor a ,kitirilt” premontrei pré-
postsag kormanyzoéjanak, olykor azonban prépostjanak cimezte magat: Kris-
TOF 2014, 206-207. A varadel6hegyi prépostsag egyhazjogi statusarol lasd
alabb, 162. j.

Beckensloer elhuiz6dé egri athelyezése nyoman a hazai oklevelek méltésagsorai
a varadi puspoki tisztség tiresedését jelzik 1469. oktober 12-e és 1472. augusztus
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olasz humanista levelében szerepld sajatos terminus értelmét ke-
resve C. Toth Norbert felvetette, hogy Garazda esetleg plispoki
udvarbir6 (administrator curie episcopalis) lett.” Ez azonban még az
emlitett kommendatori 4llasnal is jobban kototte volna Varadhoz
az Italiabol hazalatogatd klerikust (mikozben a promontoriumi
javadalom a furcsa terminoldgiara is nyujt helyi magyarazatot).

Bartolomeo della Fonte tanubizonysaga alapjan Garazda
varadi javadalma miatt az italiai studia litterarum megszakitasara
kényszertlt (mint rovidesen latni fogjuk, nem szivesen szanta ra
magat egy efféle utazasra). Amennyiben ekkor nyilt meg elétte a
pozsegai athelyezés perspektivija, akkor e hazai utja alkalmabol
ajandékozhatta meg az utobbi javadalom felett rendelkezd pécsi
plspokot az omindzus gordg evangeliariummal.

Garazda Péter palyajanak e szakaszan kézenfekvé megemliteni
azokat a kolteményeket, melyeket Janus Pannonius irt hozza -
mar ha léteznek ilyenek egyaltalan. A janusi epigrammak ten-
gerében akad ugyanis harom, a révidebbek kozil, melyeket a
szerz6 egy — vagy kettd, esetleg harom — Péter nevii személyhez
intézett. Az egyik harom disztichonjaban természeti hasonlatok
béven aradoé soraval jelzi, mennyire lehetetlen, hogy megfogyat-
kozzon a cimzett irant érzett amorja.”> A masik epigramma Pétere
megbiralhatta Janus pajzan miveit, amire valaszul a szerzé két
disztichonban sajat (allitolag) szigoru erkolcseivel allitja szembe
a cimzett apiciusi életvitelét, melynek igy az illeté korhold sza-
vai aligha felelhettek meg.”® Végiil a harmadik epigramma egyet-

23-a kozott, noha a betoltésére tett kiralyi el6terjesztés alapjan a papa mar 1470.
augusztus 8-an kinevezte Stolzot varadi ptispokké: Archontologia 1458-15261., 51.
és uo. 285. j. A bolognai egyetem német nemzetének anyakonyvében minden-
esetre mar 1471. januar 6-an hasznalta varadi pispoki cimét: VERESS 1941, 53.
1473. januar 8-a és februar 10-e kozott halt meg: Archontolégia 1458-15261., 51.

“ C.TotH 2016, 10-11.

’»  Janus PANNONIUs L./1., 76. (No. 12. [Cuidam Petro]); Csorba Gy6z6 forditasa:
Janus PANNONIUS 1987, 105.

6 JaNus PANNONIUS 1./1., 96-97. (No. 59. [In Petrum]); Csonka Ferenc forditasa:
Janus PANNONIUS 1987, 223.
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len disztichonjaban Janus egy ajandékcsere, pontosabban annak
elmaradasa kapcsan gunyolja ki a ,potyazasban” reménykedd
cimzettet, aki nem sokkal korabban Ciprusrdl érkezett vissza.”
Akar az illet6 szarmazasi helyér6l van itt sz6 (mint ahogy a kolté
esetében ugyanott emlitett Duna-vidék esetében) — ami a legvalo-
szinlibb —, akar csak alkalmilag fordult meg arrafelé a cimzett, az
4 szerepébe Garazda nyilvan nem illeszthetd be, 1évén nem volt
ciprusi, és ,0sztondijasként” valdszinttlen, hogy ilyen utazisra
fecsérelte volna idejét és (a mas) pénzét.

Noha nem teljesen lehetetlen, hogy Janus két vagy harom Pé-
terhez irta e verseket, a cimzett — nem a buvarkodo utokor, hanem
a korabeli kozonség szamara hasznos — azonositasa szempontja-
bol mégis az lenne kézenfekvd, hogy a koltd egyforma megneve-
zéssel csak ugyanazon személyeket illesse (ebb6l a szempontbdl
mindegy, hogy valddi vagy alnévrél van-e éppen sz0). A legké-
zenfekvébb tehat arra gondolnunk, hogy Janus — nyilvan alkot6i
szempontbol termékeny italiai tanulmanyai soran — egy ciprusi
illetékességt Pétert valasztott e kiillonb6z6 érzelmi héfoka miivei
cimzettjéil. A hazai szakirodalomban azonban - a korai magyar
humanizmus oly gyér adatait szaporitani akarvan — tobben tettek
kisérletet arra, hogy legalabb a masodikként, illetve harmadik-
ként emlitett versek cimzettjeiben honi alakokra bukkanjanak —
amihez persze sz6 nélkil kellett hagyni a zavar6 tényez6t, a cip-
rusi Pétert. A két igy fennmaradé m{ koziil a figyelem kezdetben
a fennkoltebb felé fordult. Fraknoi Vilmos szerint Varadi Pétert,
Huszti Jozsef szerint pedig Garazdat tisztelte meg e verssel a nagy
Janus (a két felvetés annyiban rokonithatd, hogy érvvel egyikii-

77 Janus PANNoONIUS L/1., 159. (No. 231. [Ad Petrum]); Fodor Andras forditasa:
Janus PANNONIUS 1987, 99. Kénnyen lehet, hogy evvel a Péterrel azonos, és
becenevet visel az a Perinus, akiért annak ciprusi hazautja miatt aggodva,
11./1., 52-53. (No. 4. [az Abel Jen6 adta kézenfekvé cim: Ad Perinum)); Kerényi
Gracia forditasa: JANUs PANNONIUs 1987, 309, 311. A két vers ugyan igen eltéré
hangnemben szélitja meg a cimzettet, am akad erre példa Janus Galeottohoz
vagy Kosztolanyi (,Polycarpus”) Gyorgyhoz irt miiveiben is.
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ket sem tamasztottak ald).”® V. Kovacs Sandor 6sszkiadasa azon-
ban az italiai termésbe sorolta ezt az epigrammat, am hogy a honi
humanista kozeg se maradjon Janus altal megszolitott Péter nél-
kil ezért ugyanakkor a Varadi versus Garazda-dilemmat atvitte a
masik, ,csipkel6dd” versre. ,Egyes feltevések szerint Garazda Pé-
ter vagy Varadi Péter lehetett a cimzett. Janus mindkett6t ismer-
te és szerette, szivesen kotekedett velik” — irja.”” A pécsi piispok
valoban ismerte Garazdat, és valoszintleg Varadirdl is hallott, 4am
velitk kapcsolatos érzelmeir6l semmit nem tudunk. A ,kotekedés”
talan a gorog evangelidriumba rétt sorok miatt jutott V. Kovacs
eszébe. Kar, hogy azoknak semmi kéziitk Varadi Péterhez, és vitan
feliill nem a gorogil kivaldéan tudd Janustdl szarmaznak.

Az epigrammakolté modszerének elébb felidézett tanulsagain
tul Varadi Péter esetében az ismert életrajzi adatok alapjan is va-
16szintitlen, hogy 6 lett volna Janus idézett rajongasanak targya
vagy biralatanak célpontja.®® Garazda Péter e cimzetti ,jeloltsé-
ge” kapcsan pedig érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy élet-
rajzaval foglalkozva sem Abel Jendnek, sem maganak V. Kovacs
Sandornak nem jutott eszébe, hogy hésiiket kitiintessék Janus va-
lamely versével. (Ez all V. Kovacs a Janus-osszkiadas javitott-b6-
vitett valtozataval egy évben megjelent gytjteményes kotetére is.)

®  FRAKNOI 1883, 499; HuszT1 1931, (382-)383, 69. j.

7 Janus PANNONIUS 1987, 687. E feltevésekkel magam csak a masik, ,fennkolt”
mt esetében talalkoztam.

8 1475. majus 15-én ad ki el6szor oklevelet a kancellarian: DL 17676. Vo.
FRAKNOI 1883, 493. Bonfini ir arrél, hogy Zrednai Janos az esztergomi érse-
ki székbe keriilve a székeskaptalanban adott neki kanonoki stallumot, majd
Bolognaba kiildte tanulni: BONFINT 1941 [1946], 103. (IV,, 5., § 292.) V5. Bon-
FINI 1995, 837. Mivel 1465-ben is talalt Péter nevii kanonokot az esztergomi
székeskaptalanban, Fraknéi azonosnak vélte 6t Varadival, ami korantsem
biztos. Kancellariai felttinése alapjan fiatalabb lehetett, igy akar Janos érsek
pontifikatusanak vége felé is elnyerhette a szamara bolognai tanulmanyokat
lehet6vé tévo javadalmat.
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3.A MANIPULALT MANIPULATOR. )
GARAZDA SZEREPE() AZ 1471. EVI OSSZEESKUVES
ESZAK-ITALIAI VALOS ES ALHIREINEK TUKREBEN

Garazda Péter italiai tartézkodasanak kérdéskoréhez visszatérve:
az altala 1469. januar 17-én, Firenzében adott meghatalmazas az
1465-0s kérvény utani els6 rank maradt italiai forras rola. Mint azt
az els6 fejezetben lattuk, egy 1468. végi oklevél ugyanakkor arrol
szamol be, hogy Garazdat 1469. januar 13-ara a kiraly(i személyes
jelenlét birosaga) elé idézték.*' C. Toth Norbert azonban felhivta a
figyelmet arra, hogy egy ilyen idézés nem okvetleniil vonta maga
utan az érintettek személyes megjelenését.® (Egyébként a firen-
zei dokumentum is tanusitja, hogy hol volt Garazda 1469. januar
kozepén.) Nem tudjuk, hogy Garazda ferrarai tanulmanyait mi-
kor cserélte firenzeiekre. V. Kovacs Sandor ugy fogalmaz, hogy az
el6bbi ,,1468-ban atment Firenzébe”, am ezt avval dsszefiiggésben
jegyzi meg, hogy szerinte h6stink birdsagi iigyében Magyaror-
szagon tartozkodott, és igy ez az utazés szabott volna hatart a fer-
rarai és a firenzei korszak kozott.®® Ezzel azonban 6nmagénak is
ellentmond, hiszen kevéssel utobb megirja, hogy az idézés napra
pontosan mikorra szolt.3* Mivel V. Kovacs Sandor azzal szamolt,
hogy e dokumentum szerint Garazda 1469. januar kozepén ott-
hon tartézkodott, ez alapjan az utobbi legfeljebb ugyanazon év
kora tavaszara érhetett volna Firenzébe. Mint azt azonban lattuk,
1468-1469 forduldjan nem keriilt sor ilyen latogatasra, egy hazai
ut idépontja egyébként sem mérvado, ha az itdliai tanulmanyok

81 Lasd fent, 33. ].

8 C.ToTH 2016, 3, 18. .
8 V. KovAcs 1957, 50.

8 Uo. 51.
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helyének megvaltozasat kivanjuk datalni. (Ez akkor is igaz, ha -
mint lattuk — Garazda elsé hazai tja Varadra vezethetett.) Talan
V. Kovéacs datalasat kovetik Gjabban Alessandro Daneloni, majd
Pécs Daniel, akiknél azt olvassuk, hogy Garazda Péter 1468-1469
folyaman tartdzkodott a liliomos varosban.® A forrasok fényében
annyit kockaztathatunk meg, hogy Garazda mindkét varosban
huzamosabban csiszolta mtveltségét. A firenzei neoplatonikus
Akadémia feje, Marsilio Ficino bizonnyal szdmottevé ismeret-
ség utan nevezte Garazdat utriusque nostrum familiaris-nak Pla-
ton Lakomajahoz irt kommentarja (Commentarium in Convivium
Platonis de amore) Janus Pannoniushoz intézett, 1469. augusztus
5-ére datalt ajanlasaban.® Firenze nevében pedig 1469. december
23-an arrdl irtak Matyas kiralynak, hogy Garazda Péter olyan
régota (diu) tartdozkodik varosukban, hogy 6t szinte mar honfitar-
suknak tartjak (ut eum pro cive carum haberemus).”

A két imént emlitett szoveg tudosit ugyanakkor Garazda Péter
egy tervezett, am elmaradt hazautazasarol. Marsilio Ficino an-
nak reményében bocsajtja utjara kiildeményét, hogy révidesen
kettejiik e k6z6s baratja személyesen fogja tolmacsolni Janusnak
a firenzei mester iranta érzett szeretetét. A liliomos varost név-
leg iranyit6é priorok azonban hidba kérték meg Garazda Pétert,
hogy ajandékukat, egy him és egy ndstény oroszlant, juttassa el
kiralyahoz, 6 maga helyett e feladatra Telegdi Janost ajanlotta.®

85  DANELONI 2001a, 305. Koveti 6t: Pocs 2016, 310. és 323-324.

8 Supplementum Ficinianum, L., 88; FICINO 1956, 265-266. Az utobbi kiadas alap-
jan készult forditasban: Ficino 2001, 5. V6. GENTILE 1994, 91.

Matyas kiraly levelei. Kiiliigyi osztaly 1., 242. A pontos levéltari jelzet: GENTILE
1994, 92, 13. j.

Matyas kiraly levelei. Kiliigyi osztaly 1., 242. Mint Matyas 1470. februar 17-
én kelt valaszabol tudjuk, valoban ez utdbbi személy kisérte el a két besti-
at az akkor éppen Bécsben targyaldé magyar kiralyhoz: uo. 243. Az utobbi
levél Boronkai Ivan forditdsdban: Magyar humanistak levelei, 240. Részben
Huszti Jozsef hires tanulmanyara hivatkozva, részben a nélkiil, Pajorin Klara
tobbszor is arrdl irt, hogy valoban Garazda Péter ,kézbesitette” a Lakoma-
kommentar Ficino altal a pécsi piispoknek ajanlott példanyat: PAjorin 2008,
142; PAJORIN 2011a, 278; PAJorIN 2011b, 24. Ugyanigy irnak BIRNBAUM 1981,
168; RITOOKNE SzALAY 2002 [1994], 114. A kor kozlekedési viszonyai kozott

87

88
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1469 végén, amikor Garazda Péter elharitotta magatol a hazauta-
zas lehet8ségét, még aligha allhatott politikai ok dontése mogott.
Alapvet6en megvaltozott azonban a helyzet 1471. november 22-
ére, amikor Padovaban megirta mar emlitett levelét Lorenzo de’
Medicihez. Firenze tényleges ura Gjra egy Matyasnak szant diplo-
méciai ajandék célba juttatasat bizta Garazdara. O levele szerint
Velencében, az ajandék odaérkezését varva stilyosan megbetege-
dett, igy nem folytathatta tovabb utjat hazaja felé, a becses ajan-
dékot pedig rabizta egy kiralya és az esztergomi érsek szamara
egyarant ismerds kiilldoncre. A killdeményhez — mint Firenzébe
irja — Matyasnak sz0l6 levelet is mellékelt, melyben méltatja a
Magnifico a kiraly irant érzett nagyrabecsiilését, egyben azt ta-
nacsolja: Lorenzo az esztergomi érsek kozbenjarasat is vegye
igénybe, hogy ajandéka igy még kedvez&bb fogadtatasra talaljon
a kiralynal ®

Mint tudjuk, a levél megirasanak idejére kipattant a Zrednai Ja-
nos és unokadccse altal Matyas ellenében szervezett — Kazmér
lengyel herceg magyar tronra juttatasat célzo — Osszeeskiivés.”

azonban a Garazda kozeljovében teend6 hazautjarol szolo két, az 1469. év ma-
sodik felében keletkezett forras nyilvan ugyanarra az utitervre vonatkozik,
mely végil nem valosult meg. Pajorin Klara altal hivatkozott tanulmanyaban
maga Huszti Jozsef is gy fogalmaz, hogy ezen a mddon a kiilldemény ,aligha
jutott el Janushoz™ HuszTr 1924, 185. A Lakoma-kommentar Janusnak szant
példanyat igy Telegdi Janos kézbesitette: RITOOKNE SzAaLAYy 2002 [1996], 135.
(Telegdi legrészletesebb — bar jegyzeteletlen — életrajzaban.)
%  Meérvad6 kiadasa: MARCHESI 1900, 36, 1. j. Ujrakozolte: V. Kovacs 1957, 54, 55. j.
Szepessy Tibor forditasa: Magyar humanistak levelei, 415-416. Figyelmen ki-
vil hagyva a levelek altala is ismert datumait, V. Kovacs Sandor sszekeverte
az 1471 végi ajandékot a két évvel korabban utnak inditott oroszlanokkal: uo.
240, 1. j. és 416, 2-3. j. Marchesi életrajzi monografidjanak eredményeit — kii-
16no6s tekintettel annak magyar vonatkozasaira — a hazai szakirodalomban
Osszefoglalta: HEGEDUS 1902.
A lazadas eseménytorténetének maig legrészletesebb feldolgozasa: TELEKI
1852-1856, IV., 244-282. Az esztergomi érsek szembefordulasat a kirallyal
személyes, illetve a klérus egészét érint6 — f6leg anyagi — sérelmekkel ma-
gyarazta: uo. 192-194. Fraknoéi Vilmos Zrednai-életrajza 6ta valt altalanossa,
hogy e konfliktust dontéen elvi-politikai okokra vezessék vissza: FRAKNOI
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A kiraly orszaggytlésen kapott tamogatast az addigra margina-
lizalt szervezkeddk és az idegen tronjeldlt ellenében; az utdbbi
késve érkez6 zsoldosserege és Matyas katonai pedig éppen farkas-
szemet néztek egymassal Nyitra kornyékén.” V. Kovacs Sandor
elképzelései szerint ,[n]em lehetetlen”, hogy ,Vitéz” Janos vagy
inkabb Janus Pannonius hivasara Garazda Péter ,azonnal indult
hazafelé”, &m Velencébe érve talalkozhatott az addigra odamene-
kilt Rozgonyi Rénolddal — a nyilt lazadast vallalé alig néhany vi-
lagi nagyur egyikével —, és téle értesiilve a kudarcrél vonult visz-
sza Padovaba.”? Az eseményeknek ez a rekonstrukcidja azonban
tobb szempontbdl sem tarthatd. Rozgonyi Rénoldnak a lazadas-
ban betoltott szerepérél Peter Eschenloer kronikajabol tudhatunk
meg a legtobbet. A boroszl6i varosi jegyzé mivében — az esztergo-
mi érsek és a pécsi plispok mellett — két izben is az 9sszeeskiivés
fékolomposaként nevezi meg ezt a Rozgonyit (herre Reynolt),” és
egyedil 6 ir arrdl, hogy Matyas addigi tArnokmestere a lazadas
bukéasa utan Velencébe menekilt. Noha Eschenloer altalaban és
az 1471-es lazadas bemutatasakor sem tartja magat szorosan ah-
hoz, hogy a torténéseket idérendben beszélje el, am rovidebb, egy
gondolatmenetre felf(izott eseménysor felidézése alkalmaval ezt
a kézenfekvé modszert valasztja. Eppen ilyen, 6t egymast kovetd
eseményt felsorold részbe illeszkedik be a ,Rénold ar” szokésérdl
sz016 adat is, és ennek alapjan sejthetjiik, hogy a boroszléi jegyz6
szerint az nagyjabol mikor torténhetett. 1) Eschenloer ezt a sza-
kaszt az esztergomi érsek szerinte Budan Matyasnak tett hiiség-
eskijével — vagyis a két fél atmenetinek bizonyult kiegyezésével

1879b, 198-210. E motivumok cafolata: SZAKALY 1990b, 30-33; KuBINYI 20004,
23-26; KuBiNyI 2003, 24-25.

Kazmér herceg serege november 8-an taborozott le Hatvanban, majd - észlel-
ve, hogy a Rakos mezeje, illetve Buda felé vezetd ut bezarult el6ttitk — Sagon
at vonult az esztergomi érsek kezén 1évé Nyitraba: Drucosz 2005, 276-277.
Veszprémy Laszl6 forditasa (nem a kritikai kiadas alapjan készult): Matyas
kiraly és a humanizmus, 103.

%2 V. KovAcs 1957, 54-55.

% ESCHENLOER 2003, 862 (, 27) — 863 (, 1). és 865 (, 26-27).
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— kezdi (val6jaban erre Esztergomban keriilt sor).”* 2) Ezt koveti a
székvarosa polgarait és egyhazat kirablo pécsi piispok menekii-
lése, aki Szlavoniaban (in die windische lannde), a zagrabi piispok
egyik varaban lel menedékre.” 3) Majd ,Rénold ur” tavozik az
orszagbol: Velencébe megy, ahol utobb varai és egyéb javai aten-
gedéséért cserébe nyer kegyelmet Matyastol.” A boroszloi jegyz6
elbeszélése e szalat lezarando végiil 4) a pécsi plispok, majd 5) az
esztergomi érsek halalardl ir, hogy roviden visszatérjen ahhoz a
témahoz, melyt6l elindult (varosa Matyashoz kiildétt hodold ko-
vetségének utjarol emlékezik meg).”

Lassuk tehat, hogy mit tudunk e felsorolt 6t esemény idépont-
jairol, és hogy az ismert adatok alapjan Eschenloer szerint hoz-
zavet6legesen mikor menekiilhetet el Rozgonyi Rénold! 1) Matyas
kiraly és Zrednai Janos megallapodasarol 1471. december 19-én
kelt a kiralyi tanacs tagjai altal kiallitott, az érintettek altal meg-
er6sitett oklevél.” 2) Janus Pannonius az események soran jatszott
gyakorlati szerepérél a kortars és a lengyel udvarba bejaratos Jan
Dlugosz nagy torténeti szintézisébdl tudhatunk meg két fontos
és kozvetve a pécsi plispok menekiilésének datumat is behata-
rolé részletet. A lengyel kronikas el6szor arrdl ir, hogy Janos
puspok egy kisebb lovascsapat élén Nyitraban felkereste Kazmér
herceget, de csak par napig (paucis diebus) maradt ott, majd visz-
szament — nyilvan nagybatyjahoz — Esztergomba.” Elfogadhato

% Uo. 868 (, 29-32).

% Uo. 869 (, 1-4).

% Uo. 869 (, 4-7). V6. uo. 370 (, 7-9).

7 Uo. 869 (, 7-14). E hosszabb szakasz végén ir arrél a szerzd, hogy az érsek sok
kincse a kiraly kezére keriilt. Utobb azt is megtudjuk téle, hogy a zagrabi pis-
pok pécsi kollégaja kincseivel vasarolta meg Matyas kegyelmét: uo. 370 (, 9-11).
II. Ulaszl6 Bakocz Tamas esztergomi érsek szamara 1498-ban atirta ezt az ok-
levelet; az 1471-es részt ebbél Hevenesi Gabor masolatgytjteménye alapjan
Pray Gyorgy adta ki: Pray 1767, 79-81. Az oklevél II. Lajos nevében, szintén az
esztergomi érsek szamara, 1520. augusztus 23-én kiadott atirasa: DF 248082.
Drucosz 2005, 277. Veszprémy Lasz16 forditasa: Matyas kiraly és a humanizmus,
103-104. Dtugosz egyébként az Osszeeskiivés harom f6 szervezdjét Eschen-
loerrel egyez6en nevezi meg, a hirek terjedésének ,északi iranyaban” tehat
,Rénold ur” szerepét a két emlitett f6papéhoz hasonlé sulyunak tartottak.
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Huszti Jozsef allaspontja, aki szerint erre a ,villamlatogatasra”
még a december 19-i megallapodas el6tt keriilt sor.® A krakkoi
kanonok szerint Kazmér herceg december 26-an — kozvetlenil a
magyar kiraly seregének megérkezése el6tt — szokott haza cse-
kély kisérettel Nyitrarol, az ottmaradt derékhad parancsnoka,
Pawel Jasienski pedig ezt kovet6en éppenséggel a pécsi piispok
kozvetitésével allapodott meg a békés elvonulasrol és az ahhoz
sziikséges kéthetes fegyvernyugvasrol.® A nagybatyja alkujaban
nem részes partiité Csezmicei Janos ezzel a megallapodassal sajat
menekilési utvonalat is biztosithatta. Ez utébbi ugyan nem a Ma-
tyas hirszerzéi altal feltételezett Szaszorszag felé vezetett, hanem

s

— esetleg az Eschenloernél olvashat6 pécsi kitérével — Szlavonia
iranyaba; 1472. marcius 15-én ugyanis Medvevaron adott ki ado-
manylevelet."”” 4) Ott is hunyt el marcius 27-én.'” 5) Zrednai Janos
augusztus 8-an halt meg."* 3) Eschenloer szerint tehat Rozgonyi

100 HuszTI 1931, 281.
1 Drucosz 2005, 279. és 285. (A szemelvényes magyar forditasba ezek a részek
nem kertltek bele.)
12 DL 45486. Matyas kiraly 1472. marcius 25-én Budarél Erné és Albert szasz her-
cegekhez irt levelében még arra kéri e sz6vetségeseit, hogy fogjak el a lazado
pécsi plispokot, ha arrafelé menekiilne: Matyas kiraly levelei. Kiiliigyi osztaly 1.,
272-273. (No. 190.) Boronkai Ivan forditasa: Magyar humanistak levelei, 242-244;
ujrakozolve: Janus Pannonius. Magyarorszagi humanistak, 605-606. Ebbél az is
kideriil, hogy megirasakor Zrednai Janost mar fogsagra vetette a kiraly, akinek
az elébbi varait is sikeriilt addigra ellen6rzése ala vonnia. V6. alabb, 264. j. Janos
puispok pécsi garazdalkodasarol lasd Eschenloer idézett szoveghelyét: fent, 95. j.
A levelét Bécsujhelyrél, aprilis 24-én dataldé Giovanni Lorenzi Ugy tudta, hogy
Pécs még akkor sem volt Matyas kezén, bar révidesen varhato a varos bevétele:
HuszT1 1931, 403, 50. j. Az olasz humanista ugyanitt arrél ir, hogy a pécsi piispok
,Laibach felé” menekiilt: uo. 403-404, 52. j. E varos mint a csaszar Magyaror-
szag felé az adott iranyban fekvé utolsé birtoka szerepel a levélben, tehat inkabb
égtajszerti megjelolésrél, mintsem pontos uti célrél van sz6 ebben az esetben.
A magankiadasban megjelent fiizetben olvashat6 levélhez nem jutottam hozza
(azt egyébként maga Huszti Jozsef is csak kozvetve ismerte): LORENZI 1895.
Janos pécsi puspok haldlanak id6pontjat egy formulaskényvben olvashato,
utdda, Ernuszt Zsigmond altal tett irasos nyilatkozat 6rizte meg: IVANYI 1904,
529. (A téves — 1477-es — évmegjel6lés a tobbi forrasok egybehangzé tudosita-
sa alapjan helyesbithetd.)
Zrednai Janos halalat augusztus 8-ra datalja mindkét sirkove. Leirasuk és
fényképeik: M1x6 2005, 210-212 (9-10. kép is), 233, 46. és 48. j. A kisebbik sirké
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Rénold valamikor 1472 januarjanak kozepe-vége és marcius vége
kozott szokhetett Velencébe. V. Kovacs Sandor forrasa alapjan igy
Garazda Péter aligha talalkozhatott vele az utobbi varosban az
el6z6 év novemberének elején-kozepén, réviddel utdbb pedig Pa-
dovaba tavozott.'”

Koénnyen lehet ugyanakkor, hogy a boroszloi jegyz6 tévedett,
és Rénold ar soha nem jart Szent Mark varosaban. Schmidtmayer
Richard djabb gytjtésének adatai alapjan vilagos, hogy a nagy-
ur 1471 egész nyarat a Zemplén megyei Varannon — két évtizede
6 rezidenciajan - toltotte, és ugyanott tlint fel a kovetkez6 év
februarjanak kozepén.' Hozzatehetjik: az 6t tArnokmesterként

nem sokkal a halaleset utan késziilhetett, mig — stilusa alapjan — az elhunytat
abrazold nagyobbik ,joval késébbi”; nem lehettek egyazon siremlék elemei:
VARGA-LOVEI 1990-1992, 144, 153-154. és 167, 165. j. Ezek szerint a nagyob-
bik sirk6évon talalhaté haladlozasi datumot (a csorbult peremen az év mar
nem olvashato) a sértetlen kisebbikr6l masolhattak. Ugyanez a datum sze-
repel az esztergomi Liber Capitularis elején talalhat6 kalendariumhoz fizott
obituarium-megjegyzések kozott: Vetus hymnarium, 453. V6. uo. 434. Ezeket
kovetik TELEKI 1852-1856, IV., 290(-291), 2. j.; Kronolégia, 294. (Teke Zsuzsa);
és — kozvetve — Archontolégia 1458-1526 1., 27. A 9-i datum elséként egy valo-
szintleg az utobbi forrasbdl hibasan masolt szévegben tinik fel: Breviarium
Strigoniense 1480 [, f. 1']. V6. Macyr 2019, 227; BONFINI 1941 [1946], 47. (IV., 3., §
98.); BONFINT 1995, 783. Fraknoi Vilmos el6bb — hivatkozas nélkiil — a 9-i datu-
mot adta meg, majd azt a f6szovegben a sirfeliratok forditasaba is ,beleszétte”
(noha a labjegyzetben latinul kozolt feliratokban a korabbi keltezés olvasha-
t0): FRAKNOI 1879b, 224, illetve 225. és uo. 1. j. Kubinyi Andras is mindig ehhez
a datumhoz tartotta magat, igy példaul: Kuinyr 2001, 73.

A boroszldi jegyz6 a két lazadd f6pap halalanak idejét ugyan hozzavet6lege-
sen, de helyesen adja meg: ESCHENLOER 2003, 869. (, 7-8).: in der martirwochen;
uo. 869 (, 10).: in augusto. Mivel Eschenloer kréonikajanak itt bemutatott rovid
szakaszan belill az eseményeket szigort idérendben talaljuk, ezért nem tinik
megalapozottnak Huszti Jézsef — magyarazat nélkiili - megjegyzése, mely
szerint Janus Pannonius Rozgonyi Rénold ,példajat kovetve” probalt volna
kiilfoldre menekiilni (Huszti szerint a pécsi piispok uti célja is Velence le-
hetett): HuszTr 1931, 283. V. uo. 277. és 375, 52. j. Valdjaban azt sem tudjuk,
hogy Csezmicei Janos Italiaba kivant-e menekiilni, vagy pedig 6sszeeskiivé
tarsai, Szentlaszl6i Osvat zagrabi puispok és Laki Tuz Janos oltalmaban még
a lazadas folytatasara sz6tt terveket. (Az el6bbi — sokaig tévesen Laki Tuz
Osvatként emlegetett — személy valodi nevérél lasd CzOvEk 2013, 470-472.)
¢ SCHMIDTMAYER 2012, 132, 52. j.
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utoljara emlit6é 1471. oktober 4-i oklevele alapjan ugy ttinik, hogy
még akkor is e térségben tartézkodott; majd az orszagbir6 1472.
jinius 6-an Budan foglalta oklevélbe végrendeletét.!”” Rénold ur
nem sokkal utobb mar nem élt; utolsé honapjait is Varannon tolt-
hette, mert elhunytakor 6zvegye és leanya ott tartozkodtak, és e
yhazban” érizték kincstarat is.!”® Ozvegye az év masodik felében
rendre onnan keltezte okleveleit.!”” Ebbe az adatsorba elvileg be
lenne illeszthet$ egy velencei ,kirandulas™ valamikor az 1471.
oktober végétdl 1472. februar elejéig tartd idészakban, amelynek
utolsé hetei érintkeznek az Eschenloer alapjan imént megadott
periddussal. Matyas 1471. szeptember 27-én tizenkét napra érvé-
nyes menlevelet allitott ki Rozgonyi Rénoldnak, melynek birto-
kaban a nagyur a kiralyhoz utazhatott targyalni, vagy akar el is
tavozhatott az orszagbol."’ Ekkoriban tehat Rénold ur semlegesi-
tésére valdban szdba jott, hogy végleg elhagyja az orszagot, a bo-
roszloi jegyz6 pedig errdl értesiilhetett varosa huzamosabb ideig
a budai udvarban id6z6 koveteinek hazatérése utan.'"! Eschenloer

17 Rozgonyi Rénold tarnokmesteri cimet hasznalva kiadott 1471. oktober 4-i

oklevelének kevéssel utobbi masolata: DF 223404. A feltételezhetéen a lele-
szi konventben leirt masolatban (talan a hiteleshelyi oklevelek sajatossagat
kovetve) kelethely nem olvashatd, am Rénold ur ott vagy a kozelben tartoz-
kodhatott, mert a szévegben egy a konventben esedékes fizetésrél esik szo
(CTN). Bathori Istvan orszagbir6 oklevele Rozgonyi Rénold végrendeletérél
és a rokonsag azt meger6sitd egyezségérdl: DL 17326.

Az orszagbiro 1480. december 18-i oklevele szerint 1472. junius 26-an foglal-
tak el a Losonciak Varannot Rozgonyi Rénold 6zvegye és leanyuk, Anna cin-
kossagaval: Banffy, II., 218-220. (No. CLXXXI.)

1 SCHMIDTMAYER 2012, 132, 53. j.

10 DL 83794. Itt és az alabb, a 112. jegyzetben idézendé els6 oklevélben Matyas
mar nem nevezi tdrnokmesternek Rozgonyi Rénoldot. Noha utéda, Perényi
Istvan hivatalviselésére el8szor 1471. december 17-ér8l van adat (Archontologia
1458-1526 1., 105.), az a gyanim, hogy 6 mar akkortajt Rénold ur 6rokébe lép-
hetett, amikor — az utobbi altal ala nem irt szeptember 21-i hiiségnyilatkozat
utan azonnal — Bathori Istvan elnyerte az orszagbirdi tisztet. Lasd alabb, 125.
A fent (107. j.) emlitett oklevélben tarnokmesteri cimet hasznalé Rozgonyi
Rénold vagy nem értesiilt a valtozasrodl, vagy figyelmen kiviil hagyta azt.
Eschenloer tévedése mashogy is magyarazhatd. A boroszloi jegyz6 még élt
és mivén dolgozott, amikor Laki Tuz Janos pontosan olyan médon lépett le
a hazai politikai szinpadrol, ahogyan azt Eschenloer Rozgonyi Rénoldrél
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szerint azonban az ,lizlet” része lett volna Rénold Ur varainak at-
adasa is, marpedig az utébbi mind a szoban forgd 6szi napokban,
mind tavasszal sokat tor6dott birtokaival. A kirallyal 1471. ok-
tober 4-én megerdsittette sajat Rozgonyi-aga és a Cudarok kozti
0rokosodési szerzédést, 31-én pedig maga és unokadccse szamara
ebben és méas tigyeken perhalasztast eldird parancselevelet szer-
zett Matyastol."? Az uralkod6 1472. aprilis 7-én kérésére hozza-
jarult Varanné megerdsitéséhez."”* (Ez alapjan vilagos, hogy az
6sz folyaman Rozgonyi Rénold nem idéhuzas céljabdl targyalt
Matyéassal; a kiraly nem részesitette volna ilyen kegyben, ha a
nagyur idékozben a varannoéi birtokahoz kozel elvonulé lengyel
sereg oldalara all.) A csalad zempléni és vértesi varain a kovetke-
26 években is a rokonok osztozkodnak — tehat ezek nem lettek a
kiralyé (csak az élethossziglan elnyert Tata keriilt vissza az ural-
kodé birtokaba)."* Mindezek alapjan kizarhatjuk, hogy Rénold
ur az Eschenloer altal leirt médon valt volna ki az 6sszeeskiivék
sorabdl.

Egy - 6nmagéaban nem tul jelentds — historiografiai légvar
végleges szétoszlatasanak céljan tul az indokolhatja a V. Ko-
vacs Sandor otletének cafolatara szant terjedelmet, hogy az iro-
dalomtorténész altal a rendelkezésére allo forrasok nem éppen
teljes kord és elmélytult vizsgalatara alapozott eseménytorténeti
rekonstrukcioé olyan szemléleti keretbe agyazodik, mely a hazai
humanizmus kutatasaban korabban eléggé altalanos volt, am oly-

feltételezte. Laki Tuz esetérdl lasd alabb, 89-90, 92-93. Eschenloer abban is
téved, amikor a Perényi Miklos altal a lengyel invazios sereg el6tt megnyitott
sztropkoi varat ,Rénold ur” birtokanak tartja: ESCHENLOER 2003, 870 (, 7-9).
(A Perényiek elleni 1483-as kiralyi hadjaratrol azonban mar nem szerezhetett
tudomaést. Az utobbirol 1asd alabb, 92-93, 99.)

DL 17260., illetve DL 17266.

DL 17305. V6. SCHMIDTMAYER 2012, 132, 54. j.

A Rozgonyi-rokonsag megallapodasairél lasd uo. 134. Matyas 1472. augusztus
végén még csak atutazdban fordult meg Tatan (erre Rozgonyi Janos birtoklasa
idején, 1471 marciusaban is akadt példa), 1473 januarjatél 1485-ig azonban
elég gyakran tartézkodott ott tartdsan, nyilvan vadaszgatva: Itineraria, 93,
96-97.
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kor még mostansag is tetten érhetd. Eszerint az egymassal intel-
lektualis kapcsolatban — az adott esetben raadasul rokonsagban
is — all6 humanistak kozti 6sszekottetések olyan szoros érzelmi
kapoccsal jartak volna egyttt, ami a V. Kovacs Sandor tanulma-
nyabol fentebb idézett megfogalmazas alapjan magyarazna, hogy
egy sz6 szerint életveszélyes politikai akcio el6tt az orszag két
fépapja — a szervezkedés oszlopai — a tavolsaggal és a kockaza-
tokkal nem torédve értesitik terveikrél Italidban tartézkodd -
hierarchikus szempontbdl joval alattuk all6 — ,szellemi tarsukat”.
Bar a f6szerepl6k nyilvan elsésorban sajat biztonsagukat és ter-
veik megvalosulasat tartottak szem el6tt, az sem mellékes, hogy
aspiracioik masokra milyen kovetkezményekkel jartak. Matyas
példaul kinvallatas utan karéba huzatott két magyar nemest,
akik 1472 februarja vagy marciusa folyaman arra vallalkoztak,
hogy kozvetitenek egy a krakkoi udvarbél a zagrabi ptispoknek -
és Huszti Jozsef szerint Janus Pannoniusnak — cimzett tizenetet."®
V. Kovacs Sandor e régota ismert dramai adatbol — talan a huma-
nistak kozti iizenetvaltasok nemritkan valoban érzelmes tonusat
készpénznek véve — nem vont le kovetkeztetést koncepcidjara
nézve. O ehelyett azt feltételezte, hogy Garazda Péter, vagyis az
imént emlitett ,szellemi tars”, a két f6pap valdjaban hozza aligha
eljut6 els6 szavaira csatlakozni kivant az utébbiakhoz, noha az
osszeeskiivok kilatasait e humanista stddiumokban jartas kleri-

5 HOFLER 1851, 76. (No. 60.) Az egri pispok (vagyis Beckensloer) egyik emberé-
nek (uo. 77.) ismeretlen cimzetthez irt levelét 1472 aprilisara datalta: HuszTI
1931, 402, 41. j. A levél végén jelzik, hogy ,kovetkezd vasarnap” lesz esedékes
,(Ujlaki) Miklés vajda” boszniai kirlyi koronazésa: vo. 77. Egy Ujlaki altal
tempore coronationis sue kiadott oklevél (DL 17316. — korabeli feljegyzés az ok-
levél hatlapjan) alapjan KuBINYI 1958, 377, 28. j. Ggy vélte, hogy a szertartasra
a dokumentum keltekor, vagyis 1472. majus 7-én, csiitértoki napon kertlt sor.
Akar késtek par napot, akar a feljegyzésnek kell tagabb értelmet adnunk, az
unnepséget (eredetileg) a 3-i vasarnapra t{izhették ki; ebben az esetben a leve-
let az aprilis 26-at6l majus 2-aig tarté napok valamelyikén irtak. A késébbi
II. Ulaszloval valasztasa feltételeirél kotott megallapodéasban (Farkasfalva,
1490. julius 31.) egyébként ugy tudtak, hogy - gy tlinik egyhazi szertartas
helyett - ,szokas szerint” a magyar uralkodé személyesen korondzza meg
Bosznia kiralyat: Jajcza, 69. (No. 50.)
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kus jelenléte nyilvan semmiben sem javitotta volna a csatatérré
valt orszagban, mig diplomataként ,odakint” esetleg kamatoztat-
ni tudtdk volna tdmogatasukkal kibontakoztatott talentumait.
Peter Eschenloer adatara tamaszkodva raadasul V. Kovacs Sandor
a Garazda Péterrel bensdséges kapcsolatban allé személyek koré-
be bevonta azt a Rozgonyi Rénoldot, akivel - tul azon, hogy a fel-
tételezett idépontban nem futhattak 6ssze Velencében — Garazda
mas alkalommal sem valdszint, hogy kapcsolatba keralt."e

Mint korébban lathattuk, C. Téth Norbert a Garazda Magni-
ficonak cimzett levelébdl arra kovetkeztetett, hogy annak meg-
irdsakor a magyar humanista nem tudhatott semmit a dramai
hazai fejleményekrdl."” Ez az allaspont azonban csak akkor tart-
hatd, ha eltekintiink a Garazda Péter targyaban folytatott kuta-
tasok kezdeteitl, vagyis Abel Jen6tél fogva ismert legfontosabb
forrascsoporttol, Bartolomeo della Fonte héstiinkhoz irt vagy 6t
emlitd leveleit6l, melyek fényében Garazda tizenetének értelme-
zése ra nézve zavarba ejté kovetkeztetésekhez vezet.!® A firenzei
szerz6 az alabb mas vonatkozasban is elemzendé levelek koziil
a masodik — datum nélkili - szévegben utal el6szor az Gsszees-
kiivésre. Mint irja, sokaktol (ex multis) értesiilt a magyarorsza-
gi helyzet rendezésér6l (Pannoniis rebus compositis), nevezetesen
arrdl, hogy Garazda ,,6véi” Gjra elnyerték a kiraly kegyét, ezért
szamitani lehet arra, hogy a hazautra késziilé cimzett majd - be-
teljesitve ,0véi” személyéhez fliz6tt varakozasait — az utobbiak

16 Janus ismerte Rozgonyi Rénoldot; ezt kdzvelenil bizonyitja a kolts-piispok
Galeottohoz irt 1465 6szi levele: JaNus PANNoN1US (Teleki II.), 98. (A kiadas-
ban olvashaté hibas névalakot a kézirat alapjan helyesbiti: HuszTr 1931, 388,
28. j. Vida Tivadar forditasa Teleki Sdmuel hibajat koveti, V. Kovacs Sandor
és 728. [No. 22., 9. j.]) Garazda Pétert 1461-ben még merében ,helyi érdek(”
tevékenység kozben talaltuk, Janusszal érdemi kapcsolatba keriilve viszont
mar Italidban tanul, ahonnan csak a pécsi piispok és Rénold ur halala utan
tér vissza.

Lasd fent, 14. j.

18 Della Fonte e leveleit témankban mar felhasznalta: ABEL 1880, 100; ABEL

1883a, 26-29.
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kozott magas allasra jut.”” Levele elején Bartolomeo azon érvend,
hogy ,baratja” felgyogyult a valtolazbdl, igy tehat egészségesen
varja Padovaban a helyzet tisztazodasat (eventa rerum Patavii
dum expectas).'®® Az utobbiak alapjan joggal kapcsolhatjuk 6ssze
e levelet Garazda Lorenzo de’ Medicihez irt 1471. november 22-i
izenetével, egyben az is vilagossa valik, hogy az el6bbit még Ve-
lencében megtamado betegség — mely hazaitjan megallni kény-
szeritette — valdjaban politikai természetli volt, hiszen annak
elmultaval sem sietett tovabb sziil6foldjére, noha e terve valtozat-
lanul foglalkoztatta. Della Fonte kovetkez6, 1471. december 17-én
kelt, Garazda Péterhez intézett levelében az el6z6 megfogalmaza-
sat megismételve oriil a magyarorszagi helyzet rendez6désének
(Pannoniis rebus compositis), itt is sz6 esik h6stink ,,6véi” és a kiraly
Osszebékiilésérdl, sét arrdl is, hogy a lengyeleket immar kiver-
ték az orszagabol.'*! 1472. februar 13-an a firenzei ,barat” reagal
Garazda hozza irt legutobbi, aggodalmait immar eloszlat6 leve-
lére, egyben biztositja az utobbit annak fényes jovéjébe vetett t6-
retlen hitér6l."* Romai utjarol Firenzébe visszatérve Bartolomeo
aprilis 19-én, Battista Guarininek kiildott levele végén — témajat
megszakitva — azonban szorny( hireket kénytelen megosztani
ferrarai kollégajaval: ,Corvin® Matyas kiraly lefogatta Janos esz-
tergomi érseket, a pécsi pispok és kivalo kolté Ianus pedig mene-
kiilés kozben halélat lelte. A jo Bartolomeo mindezek tudataban
komolyan aggodik, nehogy ,az 6 Garazdaja” a kiraly kezei kozé

9 Fonzio 2011, 26. (1. I, ep. 13., c. 1.) Nam, ut ex multis audio, Pannoniis rebus

compositis et tui ad Regem in auctoritate et gratia pristina permanebunt et tu eris
brevi inter eos in gradu altissimo constitutus... Az utébbi tagmondatot Martin
Davies igy forditja (uo. 27.): and you yourself will soon fill the highest office in the
land. Az inter eos azonban nem altalaban a magyarokra, hanem Garazda ,ové-
ire” (a levelekben: tui — tuos — tuorum — tuis, illetve Battista Guarinihez irva:
suorum) vonatkozik, 6k pedig azonosak a magyar humanista Della Fonte altal
végil nevesitett partfogoival: lasd alabb, 123. j.

120 Uo. 26. és 28. (1. L, ep. 13., c. 1-2.)

21 Uo. 28. (1. L, ep. 14.): Quare, Pannoniis rebus compositis Polloniisque [sic] dimissis
ac tuis reconciliatis cum Rege...

2 Uo. 30. (. I, ep. 15.)
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keriiljon.'® (Emberi szamitas szerint e hireket a cimzettnek mar
ismernie kellett Magyarorszaghoz joval kozelebb es6 varosaban,
ahol rdadasul ekkoriban is akadtak fontos hazai rokonokkal ren-
delkez6 magyar névendékek.'?*)

A magyarorszagi informaciok szinte teljes egybeesése és a
részben ismétl6dé megfogalmazas arra utalnak, hogy e levél-
sorozat els6, datdlatlan tagja nem sokkal a masodik, december
17-re keltezett tizenet el6tt késziilt (Garazda Péter az utébbi meg-
irasat kivalt6 levelével nem okvetleniil varta meg ,baratja” el6-
z6 valaszanak megérkeztét).'” Garazda ekkoriban Padovaban
tartozkodott: ezt sajat, Lorenzo de’ Medicihez intézett novem-
ber 22-i iizenetén és Della Fonte kevéssel azt kovetéen neki irt
— datalatlan - levelén tul bizonyitja az a mar Veress Endre altal
kozolt, &m a Garazda-kutatasban a kézelmultig figyelmen kiviil
hagyott feljegyzés, melyben D. Petrus Garasda Ungarus egy 1472.
januar 8-an e varos egyetemén tartott vizsga tanui kozott sze-
repel.'* Az is egyértelm(, hogy Garazda az utdbbi év aprilisaig
nem Firenzében, de nem is Ferraraban, végképp nem Magyar-
orszagon — a legkézenfekvébb feltevés szerint tovabbra is Pado-

% Uo. 36. (L. L, ep. 16., c. 9.): ...me... adversissimus nuntius enecasset. Nam vir cla-
rissimus Ioannes, Histrigoniae archiepiscopus, a Mathia Corvino rege comprensus
est et lanus, Quinquecclesiensis [sic] episcopus, vir doctissimus et poeta clarissi-
mus, in ipsa fuga interiit; Petro quoque Garasdae meo, ne in regias manus perve-
nerit non mediocriter timeo. A fennmaradt forrasok kozil ez a szoveg nevezi
els6ként Corvinusnak Matyast, am lehet, hogy e név csak a leveleskonyv meg-
szerkesztésekor keriilt az idézett szovegbe.

Ekkortajt biztosan ott tanult Vetési Lasz16; Szatmari Ferenc (Bakocz Tamas fi-
vére) még, Ernuszt Zsigmond pedig mar szintén Ferraraban tartozkodhatott e
célbol: VERESss 1941, 368-372. A szerzd (uo. 369.) ugyan azt irja, hogy a késébbi
biboros fivére csak 1482-ben tért haza (amikor els6 izben emlitik magyaror-
szagi javadalom betoltéjeként), am KOBLOS 1994, 316. (,Budai kaptalan”, No.
100.) joggal fogalmaz ugy: ,Nem tudjuk meddig tanult ott [vagyis Italidban]”.
A Veress altal elképzelt tizenharom éves peregrinaci6 valoban tal hosszunak
tlinik. HARASZTI SZABO-KELENYI 2019, 312. (No. 853.) visszatér Veress ovatlan
megfogalmazasahoz (Kelényi Borbala része).

Alessandro Daneloni a levél megirasat az 1471 szeptemberétél novemberéig
tart6 idészakban teszi: Fonzio 2011, 202, 22. j.

126 VVERESS 1915, 15. El6szor felhasznalta: KORMENDY 2007, 199.
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vaban - tartézkodott; ugyanakkor a legutolsé imént felidézett
episztola még mindig azzal szamol, hogy haza kivanna térni,
ha a koriilmények ezt megengednék. Garazda a Magnificohoz irt
uzenetét (f6leg pedig annak szempontunkbdl most fontos datu-
mat) még nem ismerve, Abel Jend Bartolomeo della Fonte idézett
levelei alapjan ugy vélte, hogy hésiink Matyas kiraly és Janos
érsek kibékiilésének hirére indult el hazafelé.!” Mivel azonban a
két fél esztergomi megallapodéasa 1471. december 19-én kelt, ezért
err6l Firenzében Della Fonte aligha tudhatott két nappal el6bb,
még kevésbé nem sokkal korabbi datalatlan levelének megirasa-
kor.”® E dokumentumot raadasul olyan hosszas alkudozas sem
elézhette meg, amelyr6l Garazda — és rajta keresztiil firenzei
,baratja” — korabban értesiilhettek volna. Miként arra a megéalla-
podas szovegébdl Huszti Jozsef joggal kovetkeztetett, teljesen hi-
teltelen Antonio Bonfini szentimentalis jelenetekben bévelked6
leirasa a targyalasokrol és a két f6szerepl6 azokat lezaro teatralis
talalkozasarol.'” Ezzel egyttt is pontos lehet a magyar kiralyok
taljan torténetirdjanak azon értesiilése, mely szerint Matyas ki-
raly seregével Budarol Nyitrara tart6 utja soran Esztergom mel-
lett elhaladva talalt alkalmat arra, hogy a tronkovetel6rél — és
a pécsi pispokrdl — levalassza a lazadas kulcsfigurajat, egyben
leggyengébb lancszemét, a koros és hatarozatlan érseket.”*® He-
ves, de alig par napig tarté alkudozasrol lehetett sz6, melynek
napirendre keriilésérél egyik félnek sem lehetett sokkal el6bb tu-

127 ABEL 1883a, 28.

128 A megegyezésrol lasd fent, 98. j.

12 HuszTI 1931, 280. Mint ismeretes, ez a megegyezés egyaltalan nem sz6l a had-
uzenetben (lasd alabb, 132. j.) olvashatd hangzatos politikai elvekrél, benne
kizarélag Janos érsek vélt és valos anyagi sérelmeinek rendezése tértént meg.
Huszti Jozsef az alku tartalmat latva — torténészek szamara is példamutatd
jozansaggal - hivja fel a figyelmet: ,Mindebbdl nyilvanvald, hogy Vitéz elé-
gedetlenségében az anyagiak igen nagy szerepet jatszottak.” Kevéssel el6bb
- bar megismételve a lazadast a kiraly és a két f6pap kozti elvi-politikai né-
zeteltérésekre visszavezeté hagyomanyos magyarazatot — az Gsszeeskiivés
egészére kiterjesztve hizza ala az ,anyagi kérdések” szerepét: uo. 275. Vo.
BONFINTI 1941 [1946], 43-45. (IV., 3., §§ 47-68.); BONFINT 1995, 780-781.

130 BONFINT 1941 [1946], 43. (IV., 3., § 46.) V6. BONFINT 1995, 780.
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domasa, és végképp nem allt érdekiikben arrél barmit is kozhirré
tenni a végeredmény elétt.

Amikor a november 22-e el6tti napokban Garazda Péter ugy
dontott, hogy — nem a hazai helyzet, hanem Lorenzo de’ Medi-
ci felkérésére elhatarozott — hazaudtjat Velencében megszakitja,
Kéazmér herceg serege épp csak elérhette Nyitrat (legkorabban
ekkorra vagy kevéssel ez utanra tehetjilk Csezmicei Janos ottani
willamlatogatasat”).”®! E tényekrél Garazda nyilvan nem tudott,
am a magyar kiraly és az el6kel6k szamottevé csoportja — koztitk
Janos érsek és unokadccse — viszalyarol, majd a lengyel udvar
beavatkozasardl, illetve a haboru kozvetlen veszélyér6l értestilnie
kellett. A kialakult helyzet az ellenséges felek szerinti értelmezé-
sérél ekkorra éppugy tajékoztattak orszagot-vilagot a tronkovete-
16 nevében megirt — nyilvan Zrednai Janos vagy unokadccse altal
fogalmazott — szeptember 20-i hadiizenet a casus belli-t részletez
sorai, mint a magyar elékel6k a sebtében 6sszehivott budai or-
szaggyulés utan 21-én kiadott, Matyast tamogato nyilatkozata.'*
Az j papa, IV. Sixtus legatusa mar november 8-an Krakkoba ért,
hogy ravegye IV. Kazmér kiralyt: alljon el a magyarorszagi 6sz-
szeeskiivék tamogatéasatol.”*® Egy ilyen békélteté misszion menet
kozben sem volt mit titkolni (mar ha barkit is fel kellett még vi-
lagositani a haborus veszélyrl). A valsaghelyzet ismeretén tul
ugyanakkor Bartolomeo della Fonte elséként idézett levele Garaz-
datol fiiggetlen forrasokra is hivatkozva nyugtazza magyar ,ba-
ratja” ,6véi” és a kiraly kiegyezését. Ebben az esetben tehat nem
kell Garazdara visszavezetniink a Bartolomeo 4ltal ,felmondott”

31 Lasd fent, 99. j.

%2 A hadiizenet szévege: DoGIEL 1758, 60-61. (Hungaria, No. XIX.) Neumann
Tibor a Kolozsvaron 6rzott példany (DF 253743.) alapjan készilt forditasa:
Matyas kiraly és a humanizmus, 180. 1471. december 13-an mar ismerték a had-
uzenet szovegét Milanoban (bar dsszekeverték a magyar tronkévetel6ként
felléptetett Kazmér herceget azonos nevii apjaval, a lengyel kirallyal): MDE
(Matyas), 11., 237. (No. 168.) A Matyasnak tett htiségnyilatkozatrol lasd alabb,
334. ]

Dirucosz 2005, 278. Veszprémy Laszl6 forditasa: Matyas kiraly és a humaniz-
mus, 104.
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- aval6s alapot nélkiil6z6 — helyzetképet; inkabb Matyas félreve-
zetd propagandajanak sikerérdl beszélhetiink. A Magnificohoz irt
levél azonban tilmegy ezen, amikor semmiféle gondot nem jelez:
ezt pedig — a betegség hirével egyiitt — csak tudatos hazugsagként
értékelhetjiuk. Amilyen megfontolt volt Garazda akkor, amikor
atmenetileg elallt a hazautazastol, annyira rovidlaté (és nyilvan
szornyen ijedt) lehetett, amikor a valosagra fittyet hany6 tizene-
tét elkiildte Firenze tényleges uranak. A hazai tdmogat6i miatt
protokollszerepre tobbszor felkért Garazda igy rovid idére ugyan
Medici-palotaban, amikor a szamara konyortelen tények ott elke-
riilhetetleniil ismertté valtak.

Nem véllalkozhatunk itt arra, hogy a magyarorszagi lazadas-
rol és a hozza kapcsolodo lengyel intervenciordl terjengd korabeli
hirek dramlasat teljesen feltarjuk. Az eddigiek alapjan is megkoc-
kaztathatjuk azonban azt a kovetkeztetést, hogy a magyar konf-
liktushelyzet ismert volt a politikat kovet6 kortars italiaiak elétt,
mint ahogy arrdl is tudniuk kellett, hogy a fesziiltség révidesen két
uralkodo kozti haboruva szélesedik. Bartolomeo della Fonte levelei
alapjan az is egyértelmii: Garazda Péter teljesen tisztaban volt vele,
hogy ez a valsag veszélyezteti sajat statusat, igy a Magnificohoz irt
sorait is csak ennek Osszefiiggésében értelmezhetjiik. Velencében
olyan dologrol kellett értesiilnie, melynek fényében immar nem
vallalta a hazautazast. Ez a hir nem lehetett mas, mint a hadm-
veletek megkezd6dése. Az utdbbiak tényleges lefolyasarol (fegyve-
res harcrol alig beszélhetiink) azonban valéban altalanosnak t(-
nik a kiilvilag tajékozatlansaga. Peter Eschenloer az eddig idézett
német munkajat megel6z6 latin kronikajaban még (Matyast ezzel
burkoltan biralva) arra panaszkodik, hogy a boroszloiak kovetsé-
giik hazatérése el6tt semmi tdjékoztatast nem kaptak a kozelik-
ben foly6 csapatmozdulatokrol, a lengyel kiralyt pedig kifejezetten
sinformaciés blokaddal” vadolja.** Ez persze nem zarta ki alhirek
terjesztését, melyek nem csak a magyar kiraly politikai boszor-

13 ESCHENLOER 1872, 246.

54



kanykonyhéajabol kertiltek ki. A Krakkobol kapott értesités alapjan
a danzigiak példaul januar 29-én Te Deum-ot tartottak kiralyuk se-
regének gybzelme tiszteletére (Ugy tudtak, hogy a zsarnok Matyas
alig néhanyadmagaval menekiilt meg abbdl a dont6 utkozetbdl,
amire egyébként nem keriilt sor).”* Della Fonte december 17-i leve-
lében nem irja, hogy kitél vette azt az 0j értestilését, mely szerint a
Jengyeleket” kiverték ,Pannoniabol”; Garazda egyéni hazugsaga
helyett azonban — mint lattuk — célszertibbnek tiinik, ha Matyas
dezinformaciéinak eredményét latjuk benne. Ha igy all a dolog,
akkor az alhir legalabb egy honappal korabbi utjara bocsajtasakor
még csak az dolt el, hogy a tronkovetel$ serege ,menetbél” nem
tudja elfoglalni a kiralyi székvarost, am éppen ekkortajt vették be
magukat Nyitra a medium regni peremén elhelyezkedd er8sségébe.
Ezeket a Dlugosz nyoman mar felidézett tényeket megerésitik Ma-
tyas itinerariumanak adatai. A kiraly Kazmér herceg szokésének
napjan még Esztergomnal taborozott, legkésébb az év utolsé nap-
jan ért Nyitra ala, ahol kozel két hetet toltott. 1472. januar kozepén-
végén onnan lassan északnyugati iranyba, a Vag volgye felé vezet-
te seregét, majd ott egészen Trencsénig elérenyomulva (felteheten
Nagyszombaton keresztiil) az orszag nyugati kapujanak vette az
iranyt: a februart f6leg Pozsonyban, kisebbrészt Gydrben toltot-
te.® Matyas utvonalanak trencséni allomasa nagyjabdl hitelesiti
Dtugoszt, aki szerint a lengyel kiraly Nyitrarol tavozo serege Turoc
felé indult.”” A kiraly tehat egészen Trencsénig kisérte a kivonulo

%5 HuszTI 1931, 401, 39. j.

1% Jtineraria, 94-95. Mivel Nagyszombaton at (uo. 95, 686. j.) nyilvan Pozsony-
ba tartott, Matyas féleg ott tolthette a februart (bar csak annak legvégérél
maradtak fenn ottani tartézkodasat bizonyitd forrasok); ezt alkalmilag sza-
kithatta meg a gy6ri kitér6 (erre egyetlen, 7-i adatunk akad). Matyas biréi
pecsétjével marcius 16-an és 18-an esztergomi kelethelyt okleveleket hite-
lesitettek. Ennek alapjan Horvath Richard azonban nem a kiraly, hanem Ka-
rai Laszl6 személynok vagy Beckensloer titkos kancellar, esetleg Janos pécsi
puspok ottani jelenlétével szamol: uo. 95, 691. j. Janus azonban ekkor mar
Medvevarban tartozkodott: lasd fent, 102. j.

Drucosz 2005, 285. (A szemelvényes magyar forditasban ez nem olvashaté.)
V6. TELEKT 1852-1856, IV., 272-273. Uo. 273, 1. j. emliti Matyasnak cseh f6kapi-
tanydhoz, Zdenék ze Sternberkahoz intézett levelét, amelyben januéar kozepi

13
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ellenséget, ezt kovetéen azonban III. Frigyes tartomanyaira fordi-
totta figyelmét. Mar az el6z6 év végén hire ment annak, hogy az
Osszeeskvés mogott a csaszar all, a magyar kiraly pedig a Frigyes
altal tavasszal kivégzett Baumkircher fia és mas osztrak urak ta-
mogatasaval készit el tamadast Bécs ellen.”*®

Az elébbiek alapjan Matyas e mandvereirdl a kozelebbi kiil-
f6ldon sem nagyon tudhattak, Italidban pedig még kevésbé. Ma-
gyarorszag tobb honapra egyfajta fekete dobozza valt a kulvilag
szamara. A hirdram ujraindulasanak jelével szintén talalkozunk
Garazda firenzei ,baratjanak” levelében, amikor tébb, érdemi in-
formaci6 nélkiili honap utan — ami alatt h§stink tovabb taplalta
onmaga és Bartolomeo kisvartatva hitinak bizonyuld reményeit
-, alig tobb mint harom héttel az eseményt kévetéen mar hirt ad
a nagy Janus halalarol.

Vag-parti csetepatékrol esik sz6. Horvath Richard (Itineraria, 95, 684.) ezt az
adatot csak masodlagos irodalombél, részben nyomdahibas kelethellyel is-
merte, és kiadasanak helyét nem vette fel listajara. Pedig ez a Hubin(a)ban,
1472. januar 18-an kelt levél megtalalhat6 a Teleki altal jelzett helyen: TANNER
1732, 388-389. (No. 1008.) A keltezésben (uo. 389.) olvashatdé am Sambstag, dem
Tag Heil. Priscae-t Teleki nyilvan a német nyelvtanra tekintettel a dem el6tt ki-
egészitette egy vor-ral, és igy a Szent Prisca innepe el8tti napra, 17-ére datalta
a levelet, am abban az évben éppenséggel Prisca napja szombatra esett, tehat
a hiba nem ugy keletkezett, ahogy 6 vélte.

1% Mathédus Delmitzer Regensburgbdl, 1471. december 25-én Mathes (tulajdon-
képpen: Mathias) Schlickhez, a néhai csaszari kancellar ekkor a szasz her-
cegeket szolgald dceséhez intézett levelében: Urkundliche Nachtrige, 174. (No.
160.)
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4. ZREDNAI JANOS EMBERE,
AVAGY BECSES KODEXEK GARAZDA-KEZBEN

Garazda Péternek tehat 1471 késé 6szén tudnia kellett a haza-
jaban kialakult politikai valsagrél, &m a haboru lefolyasarol és
végkimenetelérdl csak a kovetkez6 év tavaszan értesiilhetett. Ma-
gatartasat az utobbi id6pontban nyilvan az hatarozta meg, hogy
mit veszithetett Janos esztergomi érsek és annak unokadccse, a
pécsi pispok bukasaval. Mint korabban lattuk, Garazda ugyan
nem e fépapok kozeli rokona, &m ett6l még azok - valdszintileg
tavoli hozzatartozo6i — kliense volt. Erdemes 6sszegezni mindazt
(az egyébként nem tul sokat), amit ez utobbi kapcsolatrol tudha-
tunk. A korabbi szakirodalom Zrednai Janos és Garazda kozeli
rokonsagara alapozta azt az elképzelést, mely szerint az érsek
tamogatasa tette lehet6vé e palyakezdé klerikus italiai tanulma-
nyait."* Garazda Péter ugyanakkor az 1461-es oklevélben tobb
okbol is Csezmicei Janos klienseként tiinik fel el6ttiink. Elészor
is: felmeriilt, hogy a kiraly nevében fogalmazott parancslevelet a
kancellari szerepben eljaré ottani piispok, Csezmicei Janos adta
ki. A kiraly ugyanis 1461-ben nem jart Pécsnek még a kozelében
sem."® Kubinyi Andrasra hivatkozva Horvath Richard ezt a két
lehetséges magyarazat egyikének tartja, am szamol azzal az es-
het6séggel is, hogy az oklevelet a kiralyi kiilonds jelenlét birosa-
gat vezetd Sari Péter adta ki. Mivel ugyanis a masik két pecsétet
akkoriban Szikszon hasznaltak (egyedil ez az adat illeszthet be
a kiraly itinerariumaba, és igy tanudsitja Matyas ottani tartézko-

1% ABEL 1883a, 22; V. KovAcs 1957, 49.
1“0 Jtineraria, 68—69.
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dasat), ezért a Pécsett kiadott oklevél hitelesitésére csak a kiraly
birdi pecsétjét hasznalhattak, amelyet hivatalbél az emlitett tor-
vényszéket hol annak kancellarjaként, hol helytartojaként ira-
nyitd Sari kezelt.'! Kérdés azonban, hogy mit keresett a kiilonos
jelenlét iranyitoja Pécsett? Rokonsaga, birtoka vagy javadalma
nem akadt arrafelé.'* Bir6i széke elvileg az uralkoddé vandorla-
satol fuggetleniil Budan mtikodott; ezt a gyakorlatot az 1458-as
decretum (c. 27.) erésitette meg a kozelmultbeli hatalmaskodasi
tigyekre vonatkozoan (mint lattuk, a kérdéses 1461-es igy is ilyen
volt).* Igaz, éppen 1461-ben Sari Péter elkisérte Trencsénbe a
menyasszonya fogadasara utazo kiralyt. A tobbi, abban az évben
kelt, Bonis Gyorgy miveiben Sari birdsagi eloljardi tevékenysé-
gének bizonyitékaként felhozott oklevél kelethelye is egybeesik
Matyas aznapi tartézkodasi helyével, am ezekben az esetekben
ez éppenséggel Buda volt. Az év nyaran ezek egyike sem fedi fel
Sari tartozkodasi helyeit.** Eléfordult, hogy Sarit hatarjarasra
kuldték, de a szoban forgd 1461-es oklevél nem ré ra ilyen (vagy
mas) kotelezettséget. Kizarni éppen nem lehet, hogy kivételesen
Pécs felé vette az utjat, de az altala iranyitott torvényszéken akadt
olyan személy, akinek joval tobb keresnivaldja volt ezen a plispo-
ki székhelyen.

11 Uo. 68, 306. j. (A pecsét elveszett, ezért szorul magyarazatra az eset.) C. TOTH

2016, 3(—4), 20. j. még azt valdszintsitette, hogy ez alkalommal a pécsi ptispok
kancellarként jart el, most viszont ugy véli, hogy Sari allitotta ki az oklevelet
(CTN). Matyas koronazasa el6tt hasznalt pecsétjeirél: KumoroviTz 1932, 7-8.
(Ezen Horvath Richard sem modositott: Itineraria, 39-41.) A titkospecsét és a
gyurispecsét Szikszon: KumorovITz 1932, 15, 41. j. V6. alabb, 148. j.

BONIS 1971, 165. és 166, 91. j. Személyérol lasd: KOBLOs 1994, 363. (,Fehérvari

kaptalan”, No. 87.)

HaJNIK 1892, 16-17. A szerz6 szerint a gyakorlat — legalabbis az altala fel-

hozott két 1462-es esetben — kovette a torvényi eldirast: uo. 17, 2. j. Vo. DRH

1458-1490, 98-99. Az 1462: 1. tc. ugyanakkor eltorolte ezt a rendelkezést: uo.

124-125.

144 BONIS 1963, 221, 211. j.; BONIs 1971, 166, 91. j.: csak azokat az okleveleket vet-
tem figyelembe, amelyekbél kideriil Sari Péter tartézkodasi helye. Trencsén:
januar 18. (DL 44964.); Buda: marcius 3. (DL 44970.); marcius 8. (DL 66962.);
maéjus 25. (DL 81437.); december 7. (DL 81468). Vo. Itineraria, 68—69.
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Par évvel korabban feltlint ugyanis a kiralyi killonos jelenlé-
ten egy Pécsi Janos nevi notarius, akit Bénis — Szilagyi Lorandot
kovetve — Johann Beckensloer akkori pécsi nagypréposttal azo-
nositott."” Johann 1459-ben batyja, Hieronym utan nyerte el ezt
a javadalmat, és noha az utobbi szerepe vitathatatlan e valtas
lebonyolitasaban, el kellett nyerniiik az 4j piispok, Csezmicei
Janos jovahagyasat, akivel egyébként utana Johann egyiitt is
m(kodott — mint az révidesen Garazda Péter kapcsan vilagos
lesz.'*¢ A helyzetet bonyolitja, hogy tobb Jo., illetve Jo. Q.-szignot
viseld, az 1464-es koronéazas utan kettdspecsét alatt kibocsajtott
oklevél mogott Szilagyi és Bonis szintén Beckensloert vélték fel-
fedezni, am palyaja végén Kubinyi Andras mar ahhoz a Szilagyi
nagy tanulmanya el6tt a szakirodalomban elterjedt allaspont-
hoz szolgaltatott Gj érvet, mely e szignd tulajdonosanak magat
Csezmiceit tartotta, és ez alapjan ugy vélte, hogy Janos piispok
ekkor ,vezet$ szerepet kapott a kancellariaban”!'¥’ A pécsi pus-
p6k azonban nyilvidn nem lehetett a kiralyi kilonds jelenlét
jegyz6je sem 1464 utan, sem 1459-ben vagy esetleg 1461-ben -
1458 augusztusaban, illetve szeptemberében még iranyithatta
e birdsagot, am utdda a kovetkezé évben mar vitathatatlanul
az a Sari Péter, akinek 1461-es pécsi kirandulasa kevéssé tlinik
valoszintinek.*® Beckensloerén vagy egy masik klerikuson ke-

14!

&

BON1s 1971, 223. és 250; uo. 223, 24. j. Az utobbi helyen idézett oklevél (DL
15408.: 1459. oktdber 9.) nevezi notarius specialis presentie regie maiestatis-nak
Pécsi Janost (és itt esik szo Sari Péter szerepérél a szoban forgd hatarjaras
soran). V6. SziLAGyI 1930, 51, 78. j. V6. uo. 48.

FEDELES 2010 [2007], 129. A segédpiispokséget Pécsett mar 1447-ben elnyerd
Vitus Hitbner rokonuk volt.

KUBINYI 2000a, 14. Allispontjat Gjabb adatokkal kiegészitve koveti: Archon-
tologia 1458-1526 1., 68.

Horvath Richard (lasd fent, 141. j.) szerint Kubinyi tanulmanya mas oldalai
alapjan vezetné vissza a szamunkra fontos 1461-es oklevél kiadasat Janusra.
Az altala hivatkozott helyen (KuBIiNyI 2000a, 11-12.) azonban - akar tanul-
manya mas oldalain — Kubinyi Andras a Garazdat kiralyi emberként nevesité
oklevéllel nem foglalkozik, hanem egy masik - szerinte tévesen datalt, ma
lappang6 — dokumentum kapcsan legfeljebb azt tartja elképzelhetének, hogy
Janus 1458 augusztusaban allhatott a kiralyi kulonds jelenlét birésaganak
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resztiil azonban vezet nyom a kiralyi kiilonds jelenlét forumatol
Csezmicei puspoki székhelyére, ami az utobbinak modot adha-
tott a Garazda Pétert el6szor emlité dokumentum tartalmanak
befolyasolasara.

A pécsi puspok e szerepére utalhat a parancslevél tartalma
is. Mivel a kiralyi embereket — az adott tigyben Garazda is ilyen
titulussal szerepel — ténylegesen az oklevél kedvezményezettje,
nem pedig annak kiadéja jel6lte ki, ezért C. Toth Norbert szerint
ez a dokumentum nem bizonyitja, hogy ekkor a pécsi plispok és
tavoli rokona ,ismerték volna egymast”'* E két igen eltér6 statu-
su személy ,ismeretsége” persze nyilvan nem jelentette azt, hogy
fontosabbikuk annyit tudott volna a joval kevésbé jeles figurarol,
mint forditva, am valamelyes kép mégis élhetett a pécsi piispok-
ben a tavoli rokon fiatal tolnai kurtanemesrél. Az inkriminalt ok-
levelet kozelebbr6l megnézve szamomra ugy tdnik, hogy Janos
puspok is annak haszonélvezdje volt, igy akar szerepet jatszha-
tott a kiralyi emberek a szévegben olvashatd névsoranak dssze-
allitasaban. Pécsi puspdki birtokrol inditottak utnak ugyanis a
rajta é16 nemesek ad instar predialium ecclesie azt a kereken szaz
aranyforintot Csezmicei Janosnak, amit a hatalmaskodassal va-
dolt birtokos aztan elragadott.” Az elmaradt adot a prédialis ne-
meseknek mindenképpen meg kellett fizetnitik pispok uruknak,
am az utdbbinak mégis fiz6dott érdeke a megtorlashoz, hiszen
a hatalmaskodé nyilvan a prediumra tamasztott igényét kivanta
jelezni sajatos eljarasaval. Szintén Csezmicei Janos intézkedett ki-
ralya szentszéki koveteként Garazda papai diszpenzacidja tigyé-
ben, és bar a kiraly el6terjeszté szerepe ilyen tigyekben érdemi
volt, valakinek mégiscsak fel kellett hivnia figyelmét a ,vidéki

élén, am 1459 Ota szerinte is Sari Péter vezette az utobbit. Vo. BONIs 1971, 248.
és uo. 17. j. (a szeptemberi adattal). (Az Archontolégia 1458-1526 1. nem kozli a
kiralyi kulonos jelenlét iranyitoéinak listajat.)

4 C, TOTH 2016, 3-4, 20. j. Itt a szerzé Ritookné Szalay Agnessel vitatkozva fejti
ki allaspontjat, am az 6 egy el6adas soran felvetett elképzelése — amennyire
tudom - nem jelent meg.

150 Az oklevél jelzetét és kiadasat lasd fent, 35. j. V. fent, 27.

60



fiura”, ez a személy pedig leginkabb az a pécsi pispok lehetett,
akinek egyhazmegyéjében felnétt, és akitél utobb leghosszabban
viselt javadalmat, a pozsegai prépostsagot kapta."

Garazda 1465-ben zagrabi egyhdzmegyés klerikusként sze-
repel, ami arra utal, hogy valamely alsébb klerikusi rangra ott
szentelték fel; e mogott pedig egyszerre sejlik fel az esztergomi
érsek és a pécsi puspok alakja. Miként az jol ismert, a zagrabi
puspokség betoltésének 1454-t8l 1466-ig huzodod zavaros torté-
nete azzal kezd6dott, hogy az orszag harom nagyura egyarant
sajat emberét kivanta e fépapi székben latni: Ujlaki Miklos sajat
kancellarjat, Débrentei Tamast, Hunyadi Janos Monoszl6i Csupor
Demetert, Cillei Ulrik pedig Montschiedel Boldizsar helyi pléba-
nost. Noha kezdetben partfogdja meghatirozé szlavoniai silya
miatt az utobbi tlint ,nyerének”, Cillei meggyilkolasa, majd
V. Léaszl6 halala utan ki kellett szallnia a versenybél. Matyas Ujla-
ki emberével szemben nem tarthatta megfeleldnek Csuport, mivel
Zrednai Janost kivanta oda athelyeztetni Varadrol. Dobrentei és
a papai Kuria eltéré okokbol fakado tiltakozasa ellenére Zrednai
1462-ben — masik piispokségét megtartva — Zagrab birtokaba ju-
tott, am azt unokadccse kozbeiktatasaval irdnyitotta. 1463. januar
5-én legalabbis egy pécsi klerikus Janos pécsi piispok mint a zag-
rabi egyhazmegye conservatora delegalt birajaként itélkezik sa-
jat székhelyén.»* Az egyhazmegyés biraskodas mellett a zagrabi
egyhaz birtokaival is a pécsi piispok toré6dott. Amikor ugyanis
a nagy Janus 1465-0s kuriai kovetsége idején sajat kis tigyeit is
elémozditotta, akkor II. Pal kegye révén elérte, hogy faradozasai
jutalmaként megtarthassa a zagrabi egyhaz egyes altala vissza-
szerzett javait."”® Ha nem is perdont6, am figyelemre mélto, hogy

51 Lasd fent, 46 és 62-63. j.

192 Matyas kiraly 1462. majus 24-én felhatalmazza Janos varadi puspokot, hogy
zagrabi egyhazmegyés javadalmakat odaitéljen: Kegyuri jog, 43-44. (No.
XXXV.) DL 35640. A Janos pécsi plispokot az utobbi egyhdzmegye conserva-
toraként emlit6 forras regesztaja: MALyusz 1930, 81-82. (No. 28.) V6. Archon-
tologia 1458-15261., 55.

153 FRAKNOI 1899, 778.
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a papa rokona, Jacopo Ammanati(-Piccolomini) biboros datélatla-
nul rank maradt, nyilvan Dobrentei (1463-as?) kuriai tartézkoda-
sakor irt levelében Janos pécsi plispoknél szorgalmazta a ,Tamas
plspok urral szembeni” ,perek és erészakoskodasok” leallitasat
és az utdbbi zagrabi birtokba bocsatasat.”* (A biboros Zrednai Ja-
noshoz vagy akar Matyashoz is intézhetett ilyen levelet, am csak
Csezmicei Janosnak a neki irt levélre adott valasza maradt fenn,
melyben a pécsi piispok ,adta az artatlant”, jelezve egyben a cim-
zettnek, hogy méltatlan személyre pazarolja partfogasat.)

A kiraly 1464-1465 forduldjan Ddobrenteit nyitrai athelye-
zéssel ,szerelte le” (Ujlaki embere 1459-t8l fogva ott is plispoki
pretendensnek szamitott), a szamunkra most fontos 1465-0s év
elején pedig, Szécsi Dénes esztergomi érsek halalat kovetden
annak helyére azonnal Zrednait allitotta. Matyas tovabbra sem
Csuporra kivanta azonban épiteni szlavoniai térfoglalasat: fépapi
cimét ekkor elismerte ugyan, de a piispoki birtokok és jovedel-
mek nagy részét adminisztratorra bizta. A jobb hijan Csupor De-
meter altal is elfogadott megoldasrol a kiraly 1465. majus elején
értesitette a papat, igy nem kizart, hogy Csupor akkoriban tény-
leg a pluspokség a megegyezés szerint neki jutd eréforrasainak
birtokaba jutott. Csezmicei Janos azonban — a Garazdat zagrabi
klerikusnak cimz6 kérelemmel a tarsolyaban — méar februar 20-an
elindult Budardl, az utébbi tehat e titulust még akkor kapta, ami-
kor a zagrabi egyhazmegye iigyeiben ,napi szinten” nagybatyja
nevében a pécsi pispok intézkedett.'

15t A pécsi plispok valasza: Adalékok, 89-90. Vida Tivadar forditasa: JANUs PAN-
NONTUS 1987, 547. Débrentei kuriai tartézkodasat datalja: MAJLATH 1889, 209.
A tobbszor feldolgozott szovevényes igy 1465-0s fejezete tovabbra is Fraknoi
Vilmos klasszikus miivébdl ismerhet6 meg a legrészletesebben: FRAKNOI
1901-1903, II., 220-222. II. Pal tiltakozasara valaszul 1465 szeptemberében
Matyas lemondatta Csuport a zagrabi puspokségrél, ami ujabb papai fellé-
pést vont maga utan. A viszalyt a kovetkez6 évben Csupor gyoéri athelyezése
oldotta meg, ezt kovetSen II. Pal hajlandé volt Szentlaszl6i Osvatot kinevezni
zagrabi piispokké: uo. 222-225. Fraknoi egyébként szot sem ejt arrél, hogy
Zrednai Janos a kiraly akaratanak megfeleléen (és a papai dontések ellenére)
korabban atvette Zagrabot. Janus kévetségének indulasi datuma a velencei
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Gerézdi Raban visszhangtalan felvetésében mas modot talalt
arra, hogy Garazda Péter felemelkedését kozvetleniil Zrednai Ja-
noshoz kosse. III. Callixtus papa 1456. december 23-an kelt, az
utobbi fépaphoz intézett levelében szerepel ugyanis egy Garazda
Janos nevi varadi varnagy.” Ezt a személyt nyilvan a kés6bbi hu-
manista kozeli hozzatartozojanak tartva Gerézdi arra kévetkez-
tetett, hogy Varadi Péter és Garazda valaha Janos piispok varadi
udvaraban ismerkedtek meg.”” Ha nem véletlen névegyezésrol
van sz esetiinkben, akkor a ,mi” Garazdaink Palosfalvi Tamas
altal megrajzolt csaladfajan szereplé kevés Janos kozil a varadi
varnagy szerepét leginkabb a fentebb utoljara egy 1427. végi tol-
nai birtokadomany kapcsan emlitett Horogszegi Garazda Miklos
egyik fiara oszthatjuk.” Noha a temeskozi és erdélyi birtokos ag
tolnai érdekeltségekkel is rendelkezett, a nevezett varnagy alig-
ha jatszott szerepet annak a Péternek a felemelkedésében, akinek
varadi ,vendégszereplésérdl” a rejtélyes praefecturat megel6z6en
nem szl a fama, és akit a jelen fejezetben eddig azonositott szalak
kizarolag vagy elsésorban a pécsi piispokhoz kotnek.

Mint korabban felidéztem, C. Toth Norbert a Bartolomeo della
Fonte levelében emlitett varadi praefectura mogott Johann Beck-
ensloer varadi pispok partfogodi szerepét vélte felfedezni, mivel
e javadalom megszerzését feltételesen az 1460-as évek masodik
felére tette.”™ Vald igaz, hogy amint arra pécsi egyhazmegyés ja-
vadalmak kapcsan Fedeles Tamas mutatott ra, 1471 el6tt nem kell

allamtanacs marcius 12-1 iilésérél készult feljegyzésbél deriil ki: MDE I, 313.
(No. 192.)

THEINER 1859-1860, IL, 284. (No. CCCCXLIV.): lo. Garazda castellanus Wara-
diensis egy id6kozben klerikussa lett laikussal egyiitt vért ontott. Rejtély,
hogy KALNICZKY 1982, 156. erre az adatra hivatkozva miért teszi 1464 tajara
Garazda Janos varnagysagat (mas személyek 1443-as és 1463-as hivatalviselé-
se utan, illetve egy 1474-es adat el6tt). Archontolégia, 1301-1457, 374. nem ismer
varadi varnagyokat.

GEREZDI 1968 [1942], 95. és uo. 51. j.

158 PALOSFALVI 2013a, 12, 213. j. és 16. A csaladfan a masik jelolt a fent emlitett
Miklés fivére, Janos lehetne, de 1456 végén mar érdemesebb a fiatalabbra gon-
dolnunk. Horogszegi Garazda Miklosrol 1asd fent, 20-22.

Fonzio 2011, 28. (1. L, ep. 13, c. 2.) V6. C. TOéTH 2016, 12.
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antagonisztikus ellentéteket feltételezniink ,Vitéz” Janos, Janus
Pannonius, illetve az elébb a pécsi nagypréposti, majd a varadi
plspoki tisztséget megszerz6 Beckensloer kozott.'© Mas szavak-
kal: félrevezets, ha Zrednai Janos utols6 honapjainak az utdbbi
személlyel kapcsolatos keser(i tapasztalatait visszavetitjik e har-
mas az 0sszeeskiivést megel6z6, b6 évtizedes kapcsolatara. Nincs
okunk tehat arra, hogy problémat lassunk abban, ha a két rokon
fépap és Matyas hozzajuk felzarkozo 4j kegyence rendelkeztek
egy — vagy akar tobb — kozos klienssel. Elvégre az 1465-6s kovet-
jarasarol hazatérd pécsi piispok kiséretében — ezuttal tobb évre
- Magyarorszagra érkez6 Galeotto is hamar részesilt az 4j varadi
plspok, vagyis Beckensloer igéreteibdl (és roviddel utobb talan
pénzébdl is).! Mint ahogy azonban azt korabban lattuk, Garazda
Péter varadi praefecturaja a varadel6hegyi  kilirilt” premontrei
prépostsag kommendatori allasa lehetett. Marpedig ez a kolos-
tor mar j6 ideje az esztergomi érsek kozvetlen fennhatosaga ala
kertlt.* Zrednai Janos tehat a varadi praefectura esetében mar
egyértelmten ott allhatott Garazda moégott, noha a promontoriumi
javadalom betoltése — mivel az ismert esetekben székeskaptalani
kanonoki stallummal jart egyiitt — a megyéspiispokkel egyeztet-
ve torténhetett.

Garazda Péter Lorenzo de’ Medicihez irt levelében az ut6bbi-
nak ugyanakkor melegen ajanlotta, hogy Matyas kiraly udvara-
ban biztositsa a maga szdmara az esztergomi érsek joéindulatat,

10 Lasd fent, 146. j.

1ot JaNnus PANNONIUS (Teleki IL.), 97.: Janus datalatlan, am hazatérte utan kevés-
sel Galeottonak irt levelében emliti, hogy baratja eldicsekedett neki — tobbek
kozott — a varadi és a kalocsai fépapok ,igéreteivel”. Az elébbi akkor mar
nem lehetett az a ,Vitéz” Janos, akire V. Kovacs Sandor gondolt: JANUs PaN-
NONTUS 1987, 728. V6. Archontolégia 1458-1526 1., 51. és uo. 282. j.: Beckensloer
kiralyi kinevezése 1465. marcius 7-én, papai megerésitése majus 16-an kelt.
Zrednai Janos esztergomi athelyezésének kevéssel ezt megel6z6 allomasairdl
(Archontologia 1458-1526 1., 27. és uo. 7. j.) V. Kovacs Sandor Huszti Jozsef alap-
vetd jelent6ségli miivébdl tajékozodhatott volna: HuszTI 1931, 384, 77. j.

12 JX. Bonifacz, 199. (No. CCLL) XI. Benedek papa 1400. majus 1-jei bullaja, mely
egy sor mas tisztséggel egyttt a varadel6hegyi prépostét is kozvetleniil az
esztergomi érsek ala rendelte.
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akit uranak nevez.'® Az is figyelemre mélto, hogy a Firenzében
kozjegyz6 el6tt adott meghatalmazésa cimzettjei kozott egy vi-
lagi statusu rokon mellett az esztergomi székeskaptalan két tag-
jat talaljuk, noha ekkoriban — amennyire azt tudhatjuk — nem
rendelkezett esztergomi egyhazmegyés javadalommal.'®* Mint
mas vonatkozasban mar lathattuk, a Bartolomeo della Fonte altal
Garazda Péternek irt, illetve 6t emlits levelekben tobbszor olvas-
hatunk Garazda ,0véir6l”, akikhez a firenzei humanista el kivan
utazni, hogy tudomanyos tevékenységét korukben bontakoz-
tathassa ki, majd 1471-1472 forduléjan ugyanigy nevezi azokat,
akikre - ugy tudja - ismét ramosolyoghat a kiralyi kegy.'® 1472.
aprilis 19-én Firenzébdl Battista Guarinihez intézett levelébdl de-
ril ki, hogy e kifejezés mindenekel6tt — vagy kizaroélag — Janos
esztergomi érseket és Janos pécsi plispokot takarja. Mint azt
Alessandro Daneloni tanulmanyabdl megtudhattuk, ez az el-
huzodoé palyakezdés gondjaival kiizd6 firenzei humanista a két
fépap kozul az érsekbe vetette bizalmat. Az 6 partfogasaban re-
ménykedve, Magyarorszagra telepedését el6készitendd, mintegy
ajanlolevélként irta meg 1468 folyaman vagy legkésébb 1469 elsé
hénapjaiban Donatus, sive de paenitentia cimd miivét, melynek
els6 valtozatat vélhetéen neki ajanlotta. Mikor azonban 1469 nya-
ran el tudott helyezkedni Borso d’Este ferrarai udvaraban, rog-
vest megszint érdeklédni a magyar at irant, és e terve a ferrarai
herceg varatlan, 1471. augusztus 19-én bekovetkezett halala miatt
éppen akkor valt djra éget6en fontossa szamara, amikor folot-

16!

8

Léasd fent, 89. j.

14 DANELONI 2001b, 454. Egyikiik, a viszonylag ismertebb Gosztonyi Andras
(11499) Garazda kortarsa lehetett. A meghatalmazas még csak esztergomi
kanonoknak nevezi, am élete végén az ottani Szent Istvan-prépostsag élére
keriilt. Garazda Péteréhez hasonlo stilust siremlékérdl lasd alabb, 427. j. A
masik klerikus meghatalmazott, Gergely kanonok és esztergomi féesperes
a kanonjogi licentiatus Budai Gergely barsi f6esperessel (1458-1482) azonos
(CTN). V6. KORMENDY 2007, 193. (No. 103.); C. To6TH 2015, 129. (No. 2.)

Fonzio 2011., 26. (L. I, ep. 13., c. 1-2.), 28. (1. L, ep. 14.), 46. (L. I, ep. 18., c. 6.) — ez
utdbbi levél datalasarol lasd alabb, 167. j.

Lasd fent, 123. .
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tébb zavaro hirek érkeztek abbdl az iranybol.'” Egyértelmi tehat,

hogy Garazda Péter mint a Zrednai Janoshoz vezet$ ut kapuja
volt érdekes Bartolomeo della Fonte szamara. Nem véletlen, hogy
a leveleskonyvébe bevalogatott — és igy fennmaradt — levelei ko-
zul a Garazdahoz intézett vagy 6t emlité hat episztola koziil az
els6 valoszintileg, a tobbi 6t pedig biztosan a magyarorszagi at
masodszori napirendre tlizéséhez — az utolsé esetében annak em-
1ékéhez — kothetd, és kozulik harom kifejezetten emliti az atiter-
vet, mig egy tovabbi talan utal ra."®® A levelek e sorat nyit6 episz-
tola teljes egészében errdl szol, benne Della Fonte szinte koveteli
ybaratja” tamogatasat, hogy elhagyhassa Italia szamara remény-
telen foldjét."® A firenzei humanista Garazda Péterrél kialakitott

17 DANELONTI 2001a, 295-304. Della Fonte utobb, a De paenitentia masodik valto-
zatanak Giuliano de’ Medicihez cimzett ajanlasaban igyekezett gy beallita-
ni a dolgokat, mintha Janos érsek kezdeményezte volna Magyarorszagra te-
lepiilését, és mintha attol a cimzett rabeszélésére 6 maga allt volna el: uo. 299.
E megoldassal egyben a ,magyar ut” két terve koziil az elsét negligalja: vo.,
303. Az utobbi megoldast valasztja abban az életutja elsé felét attekintd, 1472.
augusztus 26-i datummal ellatott (elvileg Pietro Cenninihez sz610) levelében
is, melyet valdjaban az 1490-es évek kozepén irhatott. Itt Garazda Péterbe és
az ,0véibe” vetett reményeit és azok meghiusulasat arra a korszakra teszi,
amikor Borso d’Este halala visszatérni kényszeritette Firenzébe: Fonzio 2011,
(1. L, ep. 18., c. 4-6.). A levél datalasarol lasd uo. 204-205, 42. és 47. j. (Borso
d’Este hibéas, 1471. oktéber 20-i haldlozasi dituma témank hazai irodalmaban
Abel Jen6nél tiint fel, de azoéta is kisért: ABEL 1883a, 26.) Noha Daneloni idé-
zett tanulmanyara rendszeresen hivatkozik, Pajorin Klara a De paenitentia az
esztergomi érseknek ajanlott valtozatat 1471 tajara, illetve 1471-1472-re datal-
ja: PAJORIN 2011a, 280; PAjoRrIN 2011b, 25.
Fonzio 2011, a kovetkez6 jegyzetben emlitendé levél, valamint 28. (1. I, ep.
14.), 46. (1. I, ep. 18., c. 6.). 1472. februar 13-an, Garazda kevéssel el6bb érkezett
levelére valaszolva azt irja, hogy magyar ,baratja” iizenete eloszlatta lelkének
minden gy6trelmét, illetve fajdalmat: ez vonatkozhat a Garazda személyes
sorsa és sajat, magyarorszagi tervei kutbaesése miatti aggodalmaira is: uo. 30.
(L L, ep. 15)
19 Uo. 24., 26. (1. L, ep. 12.). A sziikebb patria, Firenze sokkal pozitivabban t{-
nik fel, az ,idegen és barbar” vidékekre — meglehet éppen Magyarorszagra
- koltozést pedig nem tanacsolja egyik kés6bbi levelében, melynek keretét
személyes érvényesiilésének mas perspektivai jelolték ki: lasd alabb, 365. j.
MARCHESI 1900, 33. sz6 szerint nem irja, hogy Garazda Péter és Bartolomeo
della Fonte Ferraraban ismerkedtek meg, 4am kapcsolatuk kezdetérél az utob-
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elképzelését minden bizonnyal osztottak varosa hatdsagai is,
amikor 1469 végén, majd pedig 1471 &szén els6ként vele kivantak
eljuttatni ajandékaikat a magyar kiralyhoz. Ez a megtiszteltetés
nyilvan nem - jelentéktelen — személyes statusa, még csak nem is
muveltsége miatt jart volna ki neki, hanem azért, mivel 6 szami-
tott az esztergomi érsek {6 képvisel6jének Firenzében.

Ebben az értelemben elfogadhat6 Pajorin Klara felvetése, aki
arrdl ir, hogy Garazda Péter allt az akkoriban Firenzében tartoz-
kodé magyarok élén."”” Mashol ugyan Bathori Miklést is hésiink
firenzei ismer6sei kozé sorolja, am az 6 jelenlétében Garazda
aligha palyazhatott volna a helyi ,magyar kolonia” vezet&jének

bi Borso d’Este szolgalatdban ott toltott korszakanak végérél irva ejt szot,
ugyanakkor nem latszik tudni arrdl, hogy e magyar humanista valaha is
jart Firenzében. Cimszereplénk tanulmanyait (uo. 34-35.) rdadasul a veronai
Guarino - nem pedig annak fia - iskolajahoz kétotte, és Battistat Garazda Pé-
ter tanulotarsanak tartotta (Ugy latszik, figyelmetleniil olvasta e kérdésekben
£6 forrasat, Abel Jené német nyelv(i Garazda-tanulmanyat). Marchesi egyéb-
ként 1467-re tette és a korabeli firenzei haborus veszéllyel magyarazta Della
Fonte Ferraraba tavozasat: uo. 25-26. Raffaella Zaccaria atvette Marchesinek
ezeket az elképzeléseit, egyben mar sz6 szerint is az 1460-as évek végének
Ferrarajaba tette Garazda és Della Fonte megismerkedését: Zaccaria 1988,
808. A hazai szakirodalomban e téren kovették: CSAPODINE GARDONYI 1977,
39; PAJoRIN 2011a, 277; PAJORIN 2011b, 24. Az ut6bbi szerzé az idézett helye-
ken egyenesen arrdl ir, hogy e két humanista ferrarai megismerkedésitkkor
egyiitt tanultak Guarininél. A Della Fonte életrajzat feldolgoz6 kutatok azon-
ban csak firenzei tanulmanyairdl tudnak: MARCHESI 1900, 11-24; ZACCARIA
1988, 808. Ez nem is csoda, mivel Della Fonte sziilei elvesztése miatt mar tizen-
6t évesen (1461/2 tajan, vagyis joval Garazda Péter Italiaba érkezése el6tt) csa-
ladfenntartéva valt, mint arrél 6 maga ir a hazai szakirodalomban Abel Jené
ota ismeretes és korabban Juhasz Lasz16 altal is kiadott 6néletrajzi levelében:
Fonzio 2011, 44. (1. L, ep. 18, c. 3. — datalasarol lasd fent, 167. j.). Takacs Laszlo
arrdl ir, hogy Bartolomeo della Fonte az 1460-as évek végén Ferraraba érkezve
Jfatal magyar humanistak egy csoportjaval” ismerkedett meg, majd kézilik
Garazda mellett nevesiti az akkor karrierje csticsan allo, idejét a budai udvar
és pécsi puspoki rezidenciaja k6zott megoszté Janus Pannoniust is: TAKAcs
2009, 295-298. Mind Alessandro Daneloni eredményei (lasd fent, 167. j.), mind
Garazda Péter ferrarai tartézkodasanak korabban megismert idéhatarai (lasd
fent, 27-28, 39-40.) cafoljak a jelen jegyzetben felsorolt elképzeléseket.
70 PAJORIN 2008, 142.
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szerepére.”’! (Forrasa, Veress Endre csak e Bathori-sarj muveltsé-
gébdl, valamint a humanistak iranyaban mar fépapi elémenetele
utan tanusitott figyelmébol kovetkeztetett arra, hogy éppen ott és
akkor kellett tanulnia.”” Galeotto emliti a vaci ptspok italiai ta-
nulmanyait, amit hitelesit az utobbi sirfelirataban emlitett 6gorog
nyelvtudésa: ezt valoban leginkabb Italidban szerezhette meg, ott
azonban nem csak Firenzében nyilhatott modja erre.’”” A Garaz-
da Péterrel a liliomos varosban egyitt tanulé Ugolino de’ Vieri
egyébként nem ismerte Bathori Miklost."™) Az a tény ugyanak-
kor, hogy Garazda a Firenzében id6z6 magyarok kozott £6 pat-
ronusanak koszonhetéen esetleg eminens szerepet jatszott, nem
okvetleniil jart egyiitt azzal, hogy — amint Pajorin Klara fogal-
maz - ,a varos aranyifjisaganak legelékelébb koreibe tartozott,
Lorenzo de’ Medicivel, Ficinoval, valamint tobb firenzei huma-

71 PAJORIN 2011a, 277. Ugyanitt Garazdat e csoport ,lelké™nek is nevezi.

172 VERESS 1941, 323-324. Ujabban ugyanigy: C. ToTH 2009, 19.

75 GALEOTTO 1934, 34. (c. 31. § 8.) V6. GALEOTTO 1977, 103. Bathori Miklos sirfel-
iratanak kritikai szovege: RITOOKNE SzaLAy 2007, 158. Mivel Bathori Miklos
1465-1466 fordulojan lett budavari plébanos, majd 1468 6szét6l szerémi piis-
pok, ezért italiai tanulmanyait leginkabb az 1460-as évek elsé felére, esetleg
annak kozéps6 harmadara tehetjiik. Teljes archontolégiai adatsora: C. ToTH
2009, 20-21. Galeotto — Matyas szajaba adva — azt is allitja, hogy Bathori Mik-
16s az 6 discipulusa, illetve contubernalisa volt: GALEOTTO 1934, 34. (c. 31. §
11.) V6. GALEOTTO 1977, 103. Felvethetd, hogy a jévendd vaci pispok italiai
tanulmanyait Padovahoz vagy Bolognahoz kdossiik, ahol a jelzett korszakban
e ,mestere” tanitott. Csakhogy Galeotto el6bb 1461 végétél par honapig, majd
1465-t61 tartosan Magyarorszagon élt, és Bathori itt is kapcsolatba kertilhetett
vele, mikdzben érdemi gorog nyelvtudast bajosan szerezhetett az e téren be-
vallottan gyenge Galeottotol: MicGIaNo 2008, 478-479. Bathori Miklos italiai
tanulmanyait tehat nem kell okvetleniil 6sszekotniink Galeotto mellette be-
toltott tanitoi szerepével, annal is kevésbé, mert maga az utobbi sem teszi ezt.

" Lasd alabb, 354. j. GENTILE 1994, 97, 29. j. feltételezte, hogy egy 1470. majus
29-i firenzei okmanyban Matyas kéveteként emlitett Nicolaus lector ecclesie
Iraciensis (helyesbitve: Waciensis) azonos Bathori Mikldssal, és e humanis-
ta klerikus igy talalkozhatott Ficinéval. Ez a papai Kuariaba tartva Firenzén
atutazo vaci olvasékanonok azonban Mohorai (Vidfi) Miklés volt: FRAKNOT
1898, 777-778. (Az ut firenzei allomasardl nem ir.) V6. C. ToTH 2015 (2016),
13. Bathori Miklos ekkor szerémi piispok volt: Archontologia 1458-1526 1., 47.
Egyhazi tisztségeir6l lasd az el6z6 jegyzetet!
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nistaval tanult és szoérakozott”'” A rank maradt forrasok kozul
ugyanis kizarolag Garazda a Magnificohoz intézett levele alapjan
alkothatunk képet e hatalmassag és Zrednai Janos szoban forgd
kliense viszonyardl. Garazda — humanista szokast kovetve — te-
gezi a cimzettet, és levele végén annak szeretetét kéri a maga sza-
mara, am a koztiik fennall6 jelentds rangkiilonbséget a megszoli-
tas soran és végig a levélben messzemenden tiszteletben tartja.'’
Mint e kotet utolso fejezetébdl remélhetSleg kidertl, Garazda és
Ficino - szintén személyes — kapcsolatanak is megvoltak a maga
hatarai.’”” A modosabb firenzei csaladok sarjai koziil egyébként
Garazda kizarodlag a késébb emlitend6 Giorgio Antonio Vespucci-
val allt bizonyithat6 nexusban.'”®

Garazda Péter és f6papi rangu patronusai kapcsolatat fel-
tarandoé kilonosen fontos a cimereiket egyiitt tartalmazoé rank
maradt kodexek vizsgalata. Mindeddig magatol értet6dének tiint,
hogy ezek a forrasok meger6sitik a kovetkeztetést: maga Garazda
Péter Zrednai Janost tekintette elsé szamu protektoranak, mivel
a kutatas a fé6papi cimerek tulajdonosaként az esztergomi érseket
nevezte meg. Abbol a korabban ismert ténybél kiindulva, hogy
Janus nagybatyja cimerét hasznalta, Pocs Daniel a kozelmultban
tartott el6adasan azonban felvetette, hogy az alabb bemutatand6
koédexekben a két fépap kozil tobbnyire az unokades heraldikai

érdekes a Firenzében masolt és diszitett — utobb Londonba keriilt

17> PAJORIN 2014, 602. A szerz Garazda és e két jeles firenzei ,kozeli” kapcso-
latardl irt mar kordbban is: PAJoRIN 2008, 142; PAJorIN 2011a, 277. Méashol e
kotelék a nagy Lorenzo esetében mar ,kozeli, barati™ PAJorIN 2011b, 24. Ezek
utan kovetkezett az imént idézett irodalmiasan tag megfogalmazas.

76 Lasd fent, 89. j.

77 Lasd alabb, 129-133.

Lasd alabb, 108-109, 117, 143-144.

A IV. Neolatin Konferencia (Szeged, 2019. november 7-9.) zarénapjan tartott,

wParcere tu victis et ille solet — Janus Pannonius és a firenzei oroszlanok” cim(

eléadasaban. V6. BARDI 1991, 118. (No. 101.: Zrednai Janos érseki pecsétje);

125-126. (No. 116.: Csezmicei Janos piispoki pecsétje); 127. (No. 119.: Zrednai

Janos puspoki pecsétje). Csapodi Csaba magyarazata arrdl, hogy Janus miért

hasznalta nagybatyja cimerét: lasd alabb, 416. j.
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-, Szent Agoston De civitate Dei-jét tartalmazo kézirat cimlapdi-
szének also savja.’®® Az utobbi kozepén, a Zrednai(-Janus)-cimert
puspokstveg fedi; alatta, azzal kozvetleniil érintkezve, kisebb
méret(i, sziv alaka pajzson lathatjuk Garazda Péter cimerét.”®
Pocs Daniel szerint ez az érseki rangot nem jelz6 megoldas csak
Janusra utalhat; a korabbi szakirodalom a ,puszta” piispoksiive-
get észlelte ugyan, am azt mégis az érsek jelvényeként hatarozta
meg.'"™ Azok a Zrednai(-Janus)-cimerrel ellatott, Garazda Péterét
viszont nem szerepelteté kodexek azonban, melyekben a cimert
valamely fépapi attribitum kiséri, egyontet(ien — kis kereszttel -
utalnak az érseki rangra.'"® Az utobbiak tiikrében — Pocs Daniel
felvetését elfogadva — érdemes tehat a londoni Augustinust 6ssze-
fuggésbe hozni a pécsi plispokkel. Kérdés persze, hogy miben is
allt ez az 6sszefuggés. A Bibliotheca Hungarica — noha jelzi mind-

% London, British Library, ms. Harley 4902.: CsaApoDI-GARDONYI 1984, 86-87.
(No. 11.); Bibliotheca Hungarica, 11., 46. (No. 1966.) — meglehetésen tagan, a
15. szazad masodik felére téve elkészitését; WEHLI 1992, 237. a kodexet a 15.
szazad kozepére datalja. A kodex jelzete itt hianyosan szerepel. A kédex ma-
soldja a San Gimignanodbdl szarmazo Giovanfrancesco Marsi lehetett: DE LA
MARE 1985, L., 501. (No. 29/3.) A méasolorol lasd uo. 459.

A cimlap szines reprodukcioja: CSAPODI-GARDONYI 1984, 42. kép

A cimer hagyomanyos attribucio6it lasd a 180. jegyzetben idézett sz6veghelye-
ken.

Csapodiné Gardonyi Klara tizenoét kodexet talalt, melyekbe belefestették a
Zrednai(-Janus)-cimert, azonban csak mintegy harmadukban kiséri f6papi
attribitum a heraldikus abrat: Csapopi-GARDONYI 1984, 71. és uo. 292. j.
A Garazda Péter cimerével is ellatott kéziratokon kiviil a kovetkezé harom,
ma egyarant Bécsben (Osterreichische Nationalbibliothek) talalhaté kodex
cimlapjan szerepel ilyen, f6papi jelvénnyel kisért cimer: Cod. Lat. 11. (uo. 96.:
No. 30. — Cicero beszédei); Cod. Lat. 44. (uo. 105-106.: No. 44. — Szent Jeromos
miivei); Cod. Lat. 111. (uo. 125-126.: No. 78. — Plautus komédiai). E harom koziil
az els6 esetben a szerzd ,érseki keresztrél” ir (a mellékelt — igen rossz miné-
ségl fekete-fehér — 19. képen magam cimert vagy egyéb heraldikus jelet nem
tudtam felfedezni). A masodik esetben az ,1465 utani Vitéz-cimer” megjel6lés
valéban azt takarja, hogy a cimerpajzs felett az érseki rangot jelz6 kis kereszt
lathato: Uralkoddk és corvinak, 216-217. (No. 23.) A harmadik esetben a szerz6
altal a cimer felett emlitett kereszt és a cimer kozé még egy puspoki foveget
is beillesztett a kodexfest: CsaPopI-GARDONYI 1984, 55. kép; Mattia Corvino
e Firenze, 112-113. (No. 25.) E harom kédexben tehat a cimert soha nem kiséri
kizarélag piispoksiiveg.
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két cimert - tulajdonosként csak az esztergomi érseket tiinteti
fel, tehat a szerz6k nyilvan ugy vélték, hogy Garazda a kddexet
eleve Zrednai Janos szamara készittette ajandékba.’®* Pocs Danielt
kovetve immar a pécsi puspokkel cserélhetjiik fel annak nagy-
batyjat — legalabbis ebben az esetben.

A Zrednai(-Janus)-cimeren kiviil — rendre annal kisebb méret-
ben — Garazda Péterét is viseli az a hdrom, ma Miinchenben talal-
hat6 luxuskodex, melyek Livius mivének (Ab urbe condita) akkor
ismert részeit tartalmazzak." E firenzei eredett kodexeket Piero
di Benedetto Strozzi mésolta, kozuliik az elsd és a harmadik kotet
illusztraci6it Mariano del Buonénak, mig a masodikét Ricciardo
di Narninak tulajdonitjak.'® A kodexeket a hazai kutatas sza-
mara 1878-ban felfedezé Frakndi Vilmos egy olyan nagyobb,
a Zrednai(-Janus)-cimert tartalmazé kéziratcsoport részeként
bukkant ezekre, melynek elemei a modern korban a salzburgi
érsekek gyljteményébdl keriiltek — a napdleoni korszak parizsi
kitérgjét kovetden — jelenlegi 6rzési helyiikre. Ebbél az utvonal-
bol Fraknoéi - és a kozelmultig mindenki — arra kovetkeztetett,
hogy ezeket a kodexeket Zrednainak érsekként is utdda, Johann
Beckensloer vitte el 1476 eleji szokésekor Esztergombol, hogy 4j
fépasztori székének megszerzését kovetben vele egyutt keriilje-
nek Salzburgba.’®” A Garazda-cimert latva a jeles torténész egye-
nesen ugy fogalmazott: ,Vitéz Janos anyja Garazda-lany volt”.'s®
Hoffmann Edith az utoébbi — az Gjabb genealdgiai kutatasok altal
végérvényesen megcafolt — elképzelést ugyan osztotta, am szerin-
te ez bGnmagaban nem magyarazhatja a Garazda-cimer felttinését
a kodexekben, mivel - a feleségtél és az ajandékozotol eltéréen —
nem volt szokas az anya csaladi cimerét feltiintetni a tulajdonosé

184 Bibliotheca Hungarica, 1L, 46. (No. 1966.). Garazda Pétert is tulajdonosként so-
rolja fel: WEHLI 1992, 237.

18 Miinchen Bayerische Staatsbibliothek, Clm. 15731-15733. V6. CsAPODI-GAR-
DONYI 1984, 115-117. (No. 62-64.); Bibliotheca Hungarica, 11., 64. (No. 2020.)

186 A kodexfest6k azonositasa: GARZELLI 1985, 1., 74. és 192-193. A mésold azono-

sitasa: DE LA MARE 1985, 531. (No. 62/35-37.); a mésolorol: 1lasd uo. 430-431.

FRAKNOI 1878, 14-15.

FRAKNOI 1879b, 7.
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mellett." Indoklas nélkil a ,legkevésbé” tartotta valdsziniinek,
hogy ezt a Livius-sorozatot Garazda Péter ajandékozta volna az
esztergomi érseknek.” Mivel a Garazda, illetve a Szilagyi csa-
1ad cimerei megegyeztek, és mivel a miincheni Livius harmadik
kotetében egy koronaval diszitett iires cimermezé alatt helyez-
kedik el ez a cimer, Hoffmann megkockaztatta a feltevést, mely
szerint ebben az esetben inkabb a Szilagyi csalad cimere keriilt
Zrednai Janosé mellé, merthogy ez a luxuskodex-sorozat a kiraly
anyja, Szilagyi Erzsébet az esztergomi érsek szamara készittetett
ajandéka lett volna.””! Csapodiné Gardonyi Klara kétkedve idézte
fel ezt a gondolatot, és rendszeresen Garazda-cimernek nevezte
a szoban forgd emblémat, mikozben abban sem volt biztos, hogy
szlilethet-e ,végleges magyarazat” erre a kérdésre.”

Mindeddig azonban semmi jele nem meriilt fel annak, hogy
Szilagyi Erzsébet valaha is érdekl6détt volna a reneszansz konyv-
kultdra vagy az 4j stilus mas produktumai irant. Hoffmann Edith
felvetését cafolja az a mar emlitett tény is, hogy a Garazda-, avagy
Szilagyi-cimer a miincheni Livius mindharom kétetében feltiinik,
nem csak abban az utolséban, ahol a koronas iires cimermezdével
osszefiiggésben lathatjuk, rdadasul ez a cimer mindegyik esetben
kisebb a Zrednai(-Janus)-cimernél. A kiraly anyja nyilvan nem
érte volna be ennyivel. Szilagyi Erzsébetnek egyébként nem jart
koronas cimerpajzs. A kiraly anyjanak pecsétjein a cimerpajzs

1% HOFFMANN 1929, 63. Az Ujabb genealdgiai kutatasokrol lasd fent, 19-25.

190 HOFFMANN 1929, 64.

1 Uo. (Sajatos ugyanakkor, hogy Hoffmann Edith az altala Zrednai Janos
konyvtaraba sorolt koteteket tablazatba foglalva mégis Garazda-cimerrél ir e
harom miincheni kddex kapcsan: uo. 69.) A koronaabrazolas alatti tires cimer-
mez6r6l igy fogalmazott (uo. 64.): ,Hogy mit szantak az iires helyre[,] és utobb
miért nem tették rea, nem tudhatjuk.” Félreérti tehat Zsupan Edina, amikor
a sorozat harmadik tagjarol adott targyleirasban gy fogalmaz: ,Hoffmann
Edith felveti, hogy az uires cimerpajzs esetleg Szilagyi Erzsébet cimerére vart
volna...” V6. Csillag a hollo arnyékaban, 174. (No. 33.). Mint lathattuk, a Szi-
lagyi- és a Garazda-cimer azonossiga nem bizonyitja e két csalad rokonsagat:
lasd fent, 22.

192 CsApPODI-GARDONYI 1984, 71-72, 115-116. WEHLI 1992, 236. is Garazda-cimert
emlit.
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felett kezdetben monogram (,,S-E”), utobb — valészintileg Matyas
els6 eskuvejétol fogva — kis liliom helyezkedett el.'”

E zsakutcabol kihatralva figyelmiinket érdemesebb az tires ci-
mermezérél a két oldalrodl azt kiséré Zrednai(-Janus)-cimerparra
forditanunk. Kézilik a heraldikus jobb oldalon, vagyis az el6-
keldbb helyen elhelyezett f6l6tt az omindzus kis kereszt, mig a
masikon plispokstuveg lathato. Csapodiné Gardonyi Klara elébb
ugy vélte, hogy e két cimerhez kapcsolva kiilon-kiilon jelenitették
meg az esztergomi érsek attributumait, utébb azonban - férjével
egyiutt — a Bibliotheca Hungaricdban mar Zrednai Janos és uno-
kadccse, a pécsi plispok cimerének jelenlétérdl irt; ugy tlinik te-
hat, hogy ekkorra a heraldikus a jobb oldali cimert az esztergomi
érsekhez, mig a bal oldalit Janushoz kétotte.”* Igy foglalt allast
Pécs Daniel is emlitett el6adasaban. A miincheni Livius-sorozat
elsé kotetében a Zrednai(-Janus)-cimert nem kiséri fépapi jelvény,
am a masodik kodexben a cimerpajzs felett az érseki rangot jel616
kereszt helyezkedik el

Mit gondoljunk mindezek alapjan a sorozat koteteinek ren-
deltetésérél? Albinia de la Mare ugy vélte, hogy az esztergomi
érsek és hésuink cimerének egytittes abrazolasa mind a miinche-
ni Liviusok, mind a londoni Augustinus esetében arra utal, hogy
e kodexeket Garazda Péter rendelte meg Zrednai Janos szama-
ra.”? Ezt Jonathan Alexander a miincheni sorozat elsé két kotete
kapcsan azzal egészitette ki, hogy esetiinkben sz6 lehet Garazda

195 A kiraly anyjanak Matyas megvalasztasat kovet6 elsé pecsétje: BARDI 1991,

62. (No. 2.) A valtozas ideje, vélhetd oka és a masodik pecsét leirasa: C. TOTH
2019b, 75.
19 CsAaPoDI-GARDONYI 1984, 116. (No. 64.) Vo. Bibliotheca Hungarica, I1., 64. (No.
2020.)
A sorozat cimereit a Garazda-cimerek a Zrednai(-Janus)-cimerekhez és har-
madik kotetben lathato tires cimermez8hoz viszonyitott helyzetének elemzé-
sekor mutatom be hivatkozasokkal kisérve. Lasd alabb, 115-122.
9% DE LA MARE 1985, 455. Kevéssel elébb Erwin Arnold az elsé kotetrsél adott
targyleirasaban — de az egész sorozatra érvényesen — egyszertlien az érseket
nevezte megrendel6nek: Thesaurus librorum, 150. (No. 60.).
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patronusanak szant ajandékarol is."”” Ezek alapjan a szoban forgd

koteteteket Garazda Péter tehat vagy patronusanak szant ajan-
dékként, vagy pedig annak kontodjara rendelte meg. Késdbb is e
lehetéségekkel talalkozunk: Ulrike Bayer-Eberhardt szerint e ha-
rom kodexet Garazda Péter ,Vitéz Janos szamara” rendelte meg,
Pocs Daniel pedig korabban a Livius-sorozatot Garazda az érsek-
nek szant ajandékanak nevezte.!” Az utobbi kutatonak a londoni
Augustinusrdl ujabban kialakitott véleményére tekintettel, am a
miincheni Livius-sorozat masodik kotetében feltting érseki ke-
reszttel is szamolva leginkabb gy képzelhet6 el e Garazda Péter
cimerét is visel6 diszkdodexek megrendelése, hogy a Firenzében
tartozkod6 Garazda az egykotetes miivet Janus, mig a haromko-
tetest eredetileg az érsek szamara rendelte meg. Az utébbi kodex-
sorozat utolsé tagjanak heraldikus rendszere azonban Gsszetet-
tebb magyarazatot igényel — amire a hatodik fejezetben teszek
majd kisérletet.

Zrednai Janosrol egyébként tudjuk, hogy mar varadi piispok-
sége elején rendelkezett Livius mivének akkor hozzaférhet6 szo-
vegével, mely — legalabbis a térségben — olyan ritkasagnak sza-
mitott, hogy 1449-ben a jelent6s konyvtarat 6sszegyjté id6sebb
Zbigniew Olesnicki (a biboros és krakkéi piispok) téle kérte kol-
cson e miivet.””” Az utdbb az esztergomi érseki székbe emelkedd
Zrednai Janos érdeklédését latva biztosak lehetiink benne, hogy
a miincheni Liviusok elkésziiltekor is megvolt konyvtaraban —
akar tobb példanyban - ez a mi, noha a Csapodiné Gardonyi
Klara altal az 6 konyveként meghatarozott Livius-kéziratok egy-
értelmlien nem, illetve nem okvetlentl tartoztak az érsek gytj-
teményébe.?*® Diszitésének gazdagsaga ezzel egyitt is becsessé

7 Targyleirasa a miincheni sorozat elsé két tagjarol: The Painted Page, 150. (No.

68.) A szerz6 a fenti kérdésben De la Mare az el6z6 jegyzetben szerepl szo-

veghelyére hivatkozik, de ott kifejezetten ajandékozasrol nem esik szo.

Ulrike Bayer-Eberhardt targyleirasa (a sorozat elsé tagja kapcsan mindharom

kodexrol): Mattia Corvino e Firenze, 110-111. (No. 24.); Pocs 2016, 325.

99 CE XV 1L, 87. (No. LXXXIV.) és 92. (No. XC.) A két levelet a kiad6 datalta 1449-re.

20 CsAPODI-GARDONYI 1984, 113-115. (No. 57-61.) Zrednai Janos cimere az ot
kézirat egyikében sem szerepel. A szerz6 Zrednai Janos altala felfedezni vélt
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tehette a szamara a mincheni sorozatot — mar ha valéban neki
késziiltek, illetve ha eljutottak hozza ezek a kodexek. Az utdbbira
mindenesetre akadt (volna) mod. Noha Garazda Péter végleges
hazatérése el6tt biztosan csak egyetlen izben, a varadi praefectura
kapcsan latogatott Magyarorszagra, és az 1469 végi fejlemények
tukrében nem fiilhetett talzottan a foga ahhoz, hogy idének elétte
elszakadjon Italiatol, ajandékait ett6l még eljuttathatta patrénu-
saihoz (példaul az utébbi esetben a kovetségre 6nmaga helyére
ajanlott Telegdi Janossal).

Végérvényes politikai bukasaig azzal egyitt is az esztergomi
érsek valt Garazda legfontosabb patrénusava, hogy egyaltalan
nem alltak szoros rokonsagban egymassal, és hogy az utobbi az
1469 elején Firenzében adott meghatalmazasban legfébb vagy
egyetlen egyhazi javadalmaként egy Janos pécsi piispok révén
megszerzett stallumot tiintet fel, melyet egyébként élete végéig
megdrzott, és amiért meglehet, egy szépen diszitett és kommentalt
régi gorog evangeliariummal fejezte ki kdszonetét. Az 1461-ben
(részben?) Janus embereként feltlint Garazda Pétert valdszintileg
szintén a pécsi plispok zagrabi conservatori mikodése idején szen-
telték fel ott klerikusnak. Ebben az tigyben az esztergomi érsek
protektori szerepe ugyan felvethet6 (bar a csekély jelentségi
iigyben az egyhdzmegye operativ iranyitasat ellat6 Janus donthe-
tett), Zrednai Janos — esetleg a Varadon helyébe 1ép6 addigi pécsi

wemendaciéi” alapjan sorolta a koteteket e fépap egykori konyvtaraba. Mas
esetekben ugyanakkor Csapodiné Gardonyi Klara is elismerte, hogy Zrednai
hozzajuthatott a kiralyi konyvtar kéteteihez, igy még valoban hiteles sajat
kezli bejegyzései sem bizonyitjak, hogy az adott kédex okvetlenill a tulajdo-
naban allt. Raadasul az 6t kotet koziil arrdl a haromrol, melyek Matyas cime-
rével ékes corvina-bérkotést kaptak, Pécs Daniel a kézelmultban bizonyitot-
ta, hogy eredetileg Handé Gyo6rgy szamara késziiltek (vagyis nem jarhattak
Zrednai Janos kezében, és csak a megrendel6 1480-ban bekovetkezett halala
utan kertilhettek a kiralyi konyvtarba), egy negyedikrél pedig az derult ki,
hogy 1580 tajan, egy olasz bibliofil tarsitotta azt a két corvindhoz, hogy ekként
tegye teljessé Livius-sorozatat. Pocs 2016, 311-315, 333. (Kat. 7.), 334. (Kat. 15.),
335. (Kat. 16.) Az igy kialakult haromkotetes veronai sorozatban (Biblioteca
Capitolare, cod. lat. CXXXV-CXXXVIL) Zsupan Edina megallapitasa szerint
nincsenek Zrednai Janostol szarmazé bejegyzések: uo. 334. és 99. j.
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nagyprépost Beckensloerrel egyiitt — azonban mar biztosan ott
allt az utdbbi piispoki székhelyen megszerzett praefectura mogott.
Az emlitett 1469 eleji esetben Garazda klerikus meghatalmazott-
jai az esztergomi székeskaptalanbol keriltek ki. A két f6papnak
masoltatott kodexek cimerei alapjan is az esztergomi érseket illet-
te meg az els6 hely Garazda patronusai kozott. Bartolomeo della
Fonte ,baratja” korili, 6nzetlennek éppen nem tling igyekezete és
a firenzei varosi hatosagok altal Garazdanak felkinalt protokoll-
szerepek arrdl taniskodnak, hogy hatalmi-vagyoni szempontbol
még a nagy Janust jol ismer Italidban is az esztergomi érsek
szamitott a szoban forgd ,lobbicsoport” fejének. Zrednai Janos és
unokadccse kliensi kore nyilvan nem csak ebben az esetben fedte
at egymast (f6leg mivel a pécsi puspok maga is besorolhaté az
elébbiébe), Am palyajan elére haladva Garazda Péter egyre inkabb
tlint az érsek-primés, mintsem a piispok emberének — maga és
masok szemében egyarant.*”!

»! Noha nem szorult ra az esztergomi érsek mecenaturajara, Vetési Laszl6 Italia-

ban irt versciklusa elveszett nyitéversében és zarasaban, egyfajta ajanlasként
hasonléan emeli ki e fépap mentori szerepét, mig a kolt6 — és csak utana piis-
pok - Janus magasztalasara a ciklus nem kitiintetett helyén, rovidebben ke-
rit sort: RITOOKNE SzALAY 2002 [1994], 116-120. Csehy Zoltan forditasa: Nem
stilyed, 251-255.
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5. AZ 1471. EVI OSSZEESKUVES BUKASANAK
VELT ES VALOS KOVETKEZMENYEI

Garazda Péter tehat sokat veszthetett Zrednai Janos bukasa, majd
halala miatt. Ezzel 6 maga is tisztaban volt, amit tanusit az a tény,
hogy a padovai egyetemen 1472 elején javadalom nélkiil, még kle-
rikusi statusat is mell6zve emlitik 6t. Az egyetem nyilvantarta-
sabdl szarmaz6 efféle adatok nyilvan az érintettek ,bemondasa”
alapjan jelolik meg a vizsgazok, illetve a tantik olykor még kisebb
javadalmait is.*? Az egyetemi okmany tehat ebben az esetben azt
tanusitja, hogy a jelzett idépontban Garazda Péter nem mert hi-
vatalosan egyhazi cimet viselni, és esetleg még arra is utal, hogy
ekkor még nem volt pappa szentelve. Miel6tt azonban e valsag-
helyzet kiilonb6z6, a szakirodalomban felmeriilt vonatkozasait
jarnank korul, fel kell hivnhunk a figyelmet a Garazda életitja
rekonstrualasa soran ad6dé djabb kronoldgiai problémara. Mint
ahogy korabban nem tudtunk pontos id6hatart hiizni hésiink fer-
rarai és firenzei tanulmanyai kozé, azzal sem vagyunk tisztaban,
hogy mikor hagyta el végleg az utébbi varost, hogy Velencébél
tortént megérkezése el6tt volt-e mar valami dolga Padovaban, vé-
giil pedig, hogy mikor és milyen kériilmények kozott tért haza
Magyarorszagra. A rendelkezésiinkre allo forrasok ugyan sok
feltételezést megengednek, am kevés biztos allitasra jogositanak

22 Lasd fent, 126. j. C. Téth Norbert szerint az egyhazi javadalom feltiintetése
vagy annak elmaradasa elég esetleges volt a korban (példaul a hazai okleve-
les anyagban és a kuriai folyamodvanyokban). A Veress altal kiadott padovai
bejegyzésekben azonban gyakran talalkozhatunk csekély javadalmak (.egy-
szer(t” kanonoki stallumok vagy plébaniak) feltiintetésével ahhoz, hogy meg-
kockaztathassuk a fenti felvetést.
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fel benniinket. A Magnificonak kiildott levél alapjan nem tudjuk,
hogy Garazda miért varta a Firenzébdl elinditott diplomaciai
ajandékot Velencében.?”® Nyilvan korabban otthagyta a liliomos
varost, de nem vilagos, hogy ez aktualis diplomaéciai feladata-
val fiiggott 6ssze, vagy mar korabban megvaltoztatta ,mikodési
tertiletét” (az utodbbi esetben hizelgé lehetett ra nézve, hogy Fi-
renze tényleges ura mégis 6ra, nem pedig egy tovabbra is ott é16
magyarra bizta az ajandék célba juttatasat). Nem tudjuk, hogy a
kiildemény érkezésekor Garazda miodta tartézkodott Velencében,
de az vilagos, hogy nem otthonrdl érkezett oda, hiszen e levélben
azon sajnalkozik, hogy allitolagos betegsége miatt nem tudja foly-
tatni hazauatjat. (Qua propter iter tam longum patriam versus temere
continuare veritus sim.**¥) Abel Jené még feltételes, mig V. Kovacs
Sandor mar kijelenté médban fogalmazta meg azt az allaspon-
tot, mely szerint Garazda 1471 6szén atment kanonjogot tanul-
ni a padovai egyetemre, tehat mar ott-tartdzkodasat szakitotta
meg Velencében elakadt hazatérési kisérlete (amelyet — mint mar
lattuk - e két kutaté mas, de egyarant nehezen védhet$ alapon
magyarazott).””> Mikézben Garazda valaha kifejezetten kanonjo-
gi studiumokra hivatkozva kapott diszpenzaciot a papatdl, ugy
tinik, hogy Ferrardban leginkabb Battista Guarini humanista
képzést ado iskolajat latogathatta, és szintén e téren mélyithette
tudésat Firenzében is. A humanizmus irdnyaban nyitott padovai
egyetem ezek utan kivalo lehetdséget nyujtott volna arra, hogy
magas szintd jartassagot szerezzen a javadalmai betoltésekor
nélkulozhetetlen kanonjogban. Bartolomeo della Fonte Garazda
varadi praefecturajat emlité levelében azonban nem kanonjo-
gi stadiumokrol, hanem a ,mi tudomanyainkrol” (ad nostras te
totum artis converteris), vagyis a humanista irodalmar 6nképzé-
sérél esik szo, és a padovai tartozkodas célja sem mas szerinte,
mint hogy ,baratja” ott kivarja a magyarorszagi helyzet tiszta-

25 Evenit ut in expectatione muneris tui Venetiis in gravem egritudinem inciderem.
Lasd fent, 89. .

204 UO.

25 ABEL 1883a, 26. és 28; V. KovAcs 1957, 54.
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z6dasat.?* Padovaban — mint az imént felidéztikk — ugyanakkor
Garazda legalabb egy izben feltlint az egyetem rendezvényén, te-
hat hivatalosan is folytathatott ott tanulmanyokat. Kérdés azon-
ban, hogy azokat mar hazautjanak megszakitasa el6tt megkezdte,
vagy csak a szitkség(helyzet)bdl erényt kovacsolva vallalkozott
rajuk. Nem lehetiink végiil abban sem teljesen biztosak, hogy Pa-
dovaban, Firenzében vagy mas — nyilvan italiai — helyen toltotte
idejét végleges hazatérése elétt.

A firenzei ,barat” 1472. aprilis 19-i levele és az esztergomi ka-
nonoki stallummal jaré nyitrai f6esperesség 1474 oktoberére vagy
novemberére teheté megszerzése kozott egyedili fogddzonk je-
lenleg a jo Bartolomeo aggodalma, melyet amiatt érzett, hogy ,az
6 Garazdaja” Matyas kezei kozé kertil.?” A hésiinket patrénusai
és tavoli rokonai hiitlensége miatt esetleg fenyeget6 kiralyi bosz-
sz mellé tarsithaté a kutatasban felttint tobb olyan elképzelés,
melyek szerint egyrészt a magyarorszagi humanizmust kompro-
mittaltak a lazadas vezet6i a kiraly szemében, masrészt pedig a
két humanista f6pap keserii végnapjai Matyas Magyarorszagara
vetettek rossz fényt a szellemi mozgalom firenzei kdzpontjaban.
Ha pedig igy alltak a dolgok, akkor — a helyzetbdl fakad6 egyéni
gondjain tdl - ezek az altalanos tendencidk még tovabb korla-
tozhattak Garazda Péter hazai érvényesiilési lehet6ségeit. Lassuk
tehat, hogy mely feltevésekr6l van szo, és hogy azok mennyiben
tlinnek megalapozottnak!

26 Lasd fent, 64. j.

#7 Della Fonte aggodalmarol: lasd fent, 123. j. 1474. szeptember 30-an még Kal-
mancsehi Domonkos, ugyanazon év december 9-én viszont mar Gardzda
Péter a nyitrai f6esperes: C. TOTH 2016, 5, 29. j. és 11. A Garazdat e cimével
elészor emlité dokumentum regesztaja: MREV IIL, 231. (No. CCCLXVIL). A
szentszéki nyilvantartas egy egri kanonok panaszat rogziti, aki szerint Ga-
razda pretextu collationis ,t6bb mint egy hénapja, de kevesebb mint egy éve”
furakodott be az el6bbit megilleté javadalomba. Mindezek alapjan ugy tinik,
hogy Garazda a f6szévegben megadott idésavnak inkabb az els6 felében sze-
rezhette meg a nyitrai féesperességet.
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5a. Politikai lazadasbol kulturharc?

Lodovico Carbone szerint Matyas minden italiaira megdiih6dott,
mivel felelésnek tartotta éket azért, mert a koriikben nevel6dott
magyarokban kialakult a lazadas szelleme. A magyar kiraly irant
korantsem 6nzetleniil lelkesedé ferrarai humanista 1473-1475 tajan
a fiatal Ernuszt Zsigmond pécsi piispok szajaba adott szavai sze-
rint Matyas az osszeeskiivék ,szellemi forrasvidékérol” kialakitott
nézetei kovetkeztében kis hijan eltiltotta alattvaléit az italiai ta-
nulmanyoktol.?® Mivel az elégedetlenek sorabdl a nyilt fegyveres
lazadas utjara 1ép6 hat nagyur koziil biztosan csak Janus Pannoni-
us tanult Italiaban, igy Matyas allitolagos haragja kevéssé latszik
megalapozottnak.”” E szavak dramaturgiai pikantériajat az adja,

2% CARBO 1890, 189-190. V6. CARBO 1863, 79. A szoban forgd szovegrészlet a mi
dedikaciés példanyaban (a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara, K 1393,
f.57V - Abel Jend kiadasanak latin szovegével és Kazinczy Géabor kissé korsze-
riisitett forditasaval): http:/www.carbo.mtak.hu/hu/05.htm és carbo.mtak.
hu/hu/06.htm (letoltés: 2017. november 21.)

Ha csak egy fokozatszerzéssel nyilvan nem jaré egyetemi ,kirandulas” erejéig
is, Perényi Miklos johet szoba még. VEREss 1941, 366-367. adatai szerint Paloci
Zsigmond és Perényi Miklos 1467. marcius végén ferrarai diplomaatadd iinnep-
ségeken tiintek fel; ottani tanulmanyaikat Andreas Pannonius is emliti. Mivel
Paloci 1468 majusaban mar Padovaban vett rész ilyen ceremoniakon (VERESS
1915, 14.), ebbdl Veress arra kovetkeztetett, hogy vele egyiitt Perényi is atment
az utdbbi egyetemre (ami korantsem biztos, mivel ugyané tobb magyar akko-
ri ottlétére talalt adatot, am ezek kozott Miklos ur nem szerepel). A legujabb
Perényi-genealogia azonban harom ilyen nevid csaladtagrél tud ekkoriban:
TRINGLI 1992, 191. Emberiink, a csalad a kutatasban terebesinek vagy (unoka-
Sccse, Imre legfébb tisztsége nyoman) nadorinak nevezett agaba tartozé Miklos
1454-ben jogképesnek szamitott, 1471-ig azonban nem viselt sem orszagos, sem
helyi tisztséget, utana pedig ez végképp nem allt modjaban (1483-ban halt meg):
uo. 181, 183. Az tgynevezett nyalab(var)i, kisperényi, avagy baroi agba tartozo
Miklés mar 1447-ben jogképes, klerikusi statusu lesz, am utdbb tartosan egyiitt
¢él egy nemesasszonnyal, akit6l tobb gyermeke sziiletik (1467. februar 26-an a
kiralytol kegyelemlevelet kap, 1471 folyaman még élt): uo. 177-179. Felvetheto,
hogy ez a Szapolyai Imre, illetve a Perényiek masik aga altal jorészt kisemmi-
zett Miklos esetleg pénzért szeg6dott a szomszédos nagyri csalad sarja, Paloci
Zsigmond kisérgjéil. A legtjabb adattar szerint 6 ugyanakkor 1461 és 1466 ko-
z6tt — valamelyik Bathori-csaladtag tarsasdgaban — ugocsai megyésispan lehe-
tett: Archontologia 1458-1526,11., 297. Andreas Pannonius 1467. szeptember 1-jén
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hogy azokat a szerz6 egy ferrarai tanulmanyaibol éppen hazatért
személlyel mondatja el, akinek Matyas iranti torhetetlen lojalitasa
az altala kifejtett tézis eleven cafolata. Mindez megalapozza a foly-
tatast, egyben vilagossa téve a fiatal Ernuszt szajaba adott szavak
rendeltetését. A szerz6 — a képzeletbeli dialogus szerepldjeként — az
italiai iskolak igy sziikségessé valo védelme 6rvén azok erkolcsi és
gyakorlati hasznat magasztalja. Kubinyi Andras felsorolja Matyas
tobb italiai tanultsagu klerikusat, akiknek palyaja nem tort meg az
1471-es lazadas miatt, illetve akik onnan a ,sajnalatos események”
utan hazatérve zokkenémentesen illeszkedtek be az udvari szol-
galatba (a legfigyelemreméltobb e sorbdl Zrednai ,neveltje”, Janus
nagyprépostja, Handé Gyogy magasra ivel$ karrierje). Végil igy
Osszegzi az elhiresiilt passzus valosagmagjarol kialakitott — tulaj-

Ferraraban lezart mtivében Perényirél azt irja, hogy — Palocihoz és Vingarti
(Geréb) Laszlohoz hasonléan - flore iuventutis tanulja éppen a két klasszikus
nyelvet ebben a varosban: ANDREAS PANNONIUs 1886, 132; ANDREAS PANNO-
NIUS 1984, 527. Ezt a két eddigi Miklosrol bajosan irhatta le (a nyalabirél még a
terebesinél is nehezebben). Sejtsiik inkabb a kiugrott klerikus apjaéval azonos
nevet viselé fiat a ferrarai egyetem peremén tanul6 Perényiben? HARASZTI Sza-
BO-KELENYI 2019, 311. (No. 847. — Kelényi Borbala része) egyértelmien az 1471-
eslazadoval azonositja a ferrarai egyetemen megfordult Perényit — mint lattuk,
akérdés ennél 6sszetettebb. Uo. 314. (No. 865. — Kelényi Borbala része) azt olvas-
suk, hogy Szentlasz16i Osvat zagrabi piispok készilt volna 1480-ban a ferrarai
egyetemre. Beatrix kiralyné 1480. szeptember 15-én kelt levelében arra kéri n6-
vérét, Aragoniai Eleonodrat, a ferrarai herceg feleségét, hogy tamogassa gyonta-
toja, az 4j modrusi plispok az emlitett egyetemre tarté unokadcesét: MDE (Ma-
tyas), IL,, 440. (No. 290.) VERESs 1941, 375. erre hivatkozva ugy fogalmaz, hogy
Beatrix ,unokadccse és gyontatdja, Osvald modrusi piispok” indult Ferraraba
akkoriban. A pontatlansagok sorat betet6zi a Gams-féle egyhazi archontoldgia
tévedése, melyet kovetve Veress Endre Osvatnak nevezi az 1480-ban hivatal-
ba 1ép6 modrusi piispokoét. Az utdbbi személy — valoban Beatrix gyontatoja —
azonban Zarai Antal volt: Archontoldgia, 1458-1526, 1., 42. Kelényi Borbala tehat
téves megnevezéshez tarsitotta a korszak egyetlen Osvat nevii puispokét, noha
korabeli forrasban ilyen nevii személyrél e ferrarai ut kapcsan nem esik szo.
A Laki Tuz Janos mtveltségét emlit6 olasz szerz6k kozil csak Galeotto szerezte
réla ismereteit annak velencei szamtzetése el6tt; 6 a nagyur latin, magyar és
,szlav” nyelven is gyakorolt ékesszolasat magasztalja: GALEOTTO 1934, 29. (c. 29.
§ 7. V6. GALEOTTO 1977, 95. Minthogy az eloquentiat a két utobbi nyelven nem
lehetett egyetemen elsajatitani akkoriban, igy Laki Tuz Janos nyilvan latinul
gyakorolt hasonlé készségére sem ilyen intézményben tett szert.
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donképpen nagyvonala - allaspontjat: ,A sokat idézett Carbone-
megjegyzés tehat nem biztos, hogy a valésagot titkrozi, legfeljebb
az képzelhet6 el, hogy a hirtelen haragu kiraly ugyan tett ilyen
megjegyzést, ismerve azonban az italiai iskolazottsag hasznat, esze
agaban sem volt ezt megakadalyozni.”*

Zrednai Janos és Janus Pannonius bukasiahoz a hazai szakiroda-
lom t6bb izben kapcsolt olyan firenzei humanista valaszreakciokat,
amelyek szintén indokolhatnak Bartolomeo della Fonte félelmeit
vagy akar azt, hogy Garazda Péter egy ideig még nem tért haza. Mint
ismert, Matyas kiraly 1471. aprilis 9-én kelt levelében a Firenzét elvi-
leg iranyito priori testiilettdl ,elkérte” az akkoriban ott a gorog nyelv
tanaraként mikods Ioannész Argiiropuloszt.”! A gordg tudos azon-
ban Magyarorszag helyett a frissen, augusztus 9-én megvalasztott
IV. Sixtus papa — egykori padovai iskolatarsa, Francesco della Rovere
- udvaraba tette at székhelyét. Az Uti cél megvaltozasara valdoban
hirtelen keriilt sor: a firenzei hatésagok 1471. julius 23-an még a ter-
vezett magyarorszagi utra hivatkozva szamoltak el Argiiropulosszal
(tanari szerz6dése amugy is ekkor jart volna le), 31-én pedig levélben
jelezték Matyasnak, hogy a tudoés hamarosan elindul hozz4.*? Leg-
késébb augusztus kozepén Argiiropulosznak azonban mar a papai
udvarban Kkellett tartézkodnia, mivel Donato Acciaiuoli augusztus
17-én gy irt levelet Firenzéb6l volt mesterének, hogy mar tudott an-
nak Romaba érkezésér6l.?® Mindezek alapjan az olasz szakirodalom

210 KUBINYI 2001, 132. Kés6bb (KuBINYI 2007b, 247.) Ggy fogalmazott, hogy ,[a]llitolag
a Vitéz-Osszeeskiivés utan egy idére hattérbe szorultak a megbizhatatlannak
bizonyult humanistak, de ez csak egyes személyekre érvényes.” A megfo-
galmazas a benne rejlé minden megszoritassal egytitt is visszalépés a f6-
szovegben idézett allitashoz képest, és avval ellentétben egyetlen példa sem
tamasztja ald. (Nem éppen Garazda Péter palyajanak akkoriban uralkodd
értelmezése jutott hirtelen eszébe?) A szerzé a Matyas-kori fé6papok — nagy
tobbségiikben italiai — egyetemjarasarol egyébként mashol adott rendszeres
attekintést: KuBINyr 1999 [1994], 76.

M Matyas kiraly levelei. Kiiliigyi osztaly L., 256-257. (No. 182.) Ballér Piroska fordi-

tasa: Matyas kiraly levelei, 1460-1490, 1986, 65-66. (No. 37.)

A két okmanyt kozli, és az el6z6 jegyzetben hivatkozott dokumentum jelzetét

is megadja: GENTILE 1994, 95, 23-24. j.

3 GARIN 1950, 105-106. V6. Bic1 1962, 130.
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azzal szamol, hogy IV. Sixtus megvalasztasarol tudomast szerezve
Argiiropulosz azonnal Rémaba indult.* Huszti Jézsef azonban fel-
tételezte, hogy az Osszeeskiivésr6l Argiiropulosz még a papavalasz-
tas el6tt értestlt, és ezért ,legalabb részben” a ,magyarorszagi za-
varokkal” indokolta, hogy meghiusult a gorog tudos attelepedése.
Annak ellenére foglalt igy allast, hogy olvasta Argiiropulosz egy
masolatban, datalatlanul fennmaradt, IV. Sixtusnak sajat kozelg
Rémaba koltozésérdl irt levelét, melyben a magyarorszagi helyzet
megvaltozasardl egyaltalan nem esik sz6. ,Argiiropulosz ugy akarja
feltiintetni a dolgot, mintha csak IV. Sixtus kedvéért maradt volna
Olaszorszagban; a kisér6 koriilmények mérlegelése alapjan azonban
kétségtelen, hogy elhatarozasara nagy befolyassal voltak a zavaros
magyarorszagi események is” — irja.?"® A levélre szintén hivatkozo
Klaniczay Tibornal a Matyas elleni 9sszeeskiivés hirének Firenzé-
be érkezése mar a gorog tudos tavolmaradasanak f6 okava lépett
el6.2¢ Ujabban e véleményhez csatlakozott Pajorin Kléra is, aki az
Osszeeskiivés mellett — kronologiailag végképp védhetetleniil — mar
Argiiropulosz ,magyar partfogoinak” a kovetkez6 évben bekovetke-
z6 elhunytat is megemliti az utazas elmaradasanak okaként. (Janos
esztergomi érsek és Janus Pannonius halalara gondolhat, mert a go-
rog filozofus és filologus meghivasat — hibasan - e tanulmanyaban
1472-re teszi?")

4 GARIN 1950, 106; B1cr 1962, 130.

25 HuszT1 1931, (406-)407, 62. j. Korabban egyébként még nem indokolta, hogy
miért maradt el a gorég tudoés Magyarorszagra telepiilése: Huszt1 1924, 189—
190. Az elébbi jegyzet elején (406.) azonban arra is figyelmeztet, hogy — Teleki
Jozsef elképzelésével (TELEKI 1852-1856, IV., 263.) szemben — Regiomontanus
nem ,a kiralynak haragjatol tartva” hagyta el a lazadast kévetéen Magyar-
orszagot, hanem par hénappal a viharos események el6tt tavozott Matyas
ajandékaival elhalmozva. Ugyanott idézi Giovanni Lorenzi levelét (lasd fent,
102. j.), mely arrol tudésit, hogy Galeotto 1472. aprilisanak végén éppenséggel
Magyarorszagra visszatérében fordult meg Bécsujhelyen.

Kraniczay 1990, 584. Ismerte a fentebb (212-213. j.) idézett forrast, illetve élet-
rajzi 6sszefoglalot is.

PajoRrIN 2008, 143. Ugyanez az elképzelés kronologiai hiba nélkiil: PAjoriN
2011a, 278; PAJORIN 2011b, 25. E két sz6veghely koziil az el6bbiben a szerz6 el-
csodalkozik azon, hogy ,[e]zt a tényt Argiiropulosz olasz életrajziréi nemigen
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1471 augusztusanak elsé felében azonban bajosan tudhattak
Firenzében vagy Roméban a magyarorszagi politikai helyzet dra-
mai valtozasair6l. Matyas kiraly — nyilvan a trénjat fenyegetd
veszélyrdl (szervezkedésrdl és nem nyilt lazadasrél) kapott hir
utan azonnal - junius végén indult el Jihlavabol, avagy Iglaubdl
Magyarorszagra.?® Utra kelésérél bé hénappal késébb nehezen
értestilhettek Firenzében. (Janus halalhire - lattuk - igen ha-
mar eljutott a liliomos varosba, am tal azon, hogy Szlavonia jo-
val kozelebb fekszik az el6bbihez, mint a morvaorszagi varos, a
velencei hirszerzés is kitiintetett figyelemmel kisérte az ott tor-
ténteket — kiilondsen akkor, mikor a haborti mar hénapok ota
dult, és a pécsi pispok az események egyik f6szerepldje volt.?)
Raadésul Argiiropulosz csak akkor rémiilhetett volna meg Ma-
tyas elinduldsanak hirétél, ha tisztaban lett volna a hazatérés
okaval. Az eseményeknek ebben a szakaszaban ugyanakkor még
a szemben 4llo felek egyikének sem allt érdekében a dramai fej-
lemények szétkiirtolése. Matyas a sietdsség latszatat keriilendd
egy honapnyi kényelmes utazas végén ért Budara — par nappal
korabban még Esztergomba is ,bekdszont™!* A kiraly augusztus
3-an Kassa varosanak kiildott levelében sem a hazai lazadassal,
hanem - félrevezet6 mddon - a csehorszagi haboruban jatszott
szerepével indokolta IV. Kdzmér lengyel kiraly varhat6 tamada-
sat.??' A jelek arra utalnak, hogy Matyas csak az altala 6sszehi-
vott orszaggyilés szine el6tt tette nyilvanossa a lazadas tényét, és

veszik figyelembe, s tobben nem tudjak, hogy a filozéfus 1471 nyaran miért
Romaba tavozott”. A két humanista magyar fépapot a gérog tuddshoz flizé
szalakrol rendelkezésre allo ismereteket Gjabban Gsszegezte: EXLER 2008,
106-108. Nala azonban nem kapott helyet a Pajorin Klara altal ténynek neve-
zett elképzelés.

Itineraria, 94.

29 Lasd fent, 123. j. és 53—-54. oldalak.

20 A magyar kiraly junius 27-én még a morvaorszagi varosban, mig julius 28-an
mar Budan tartézkodik, julius 23-an pedig Esztergomban keltez. Lasd fent,
218. j. Dlugosz tévesen arrél ir, hogy Matyas ,Briinnb6l” indulva ,gyorsan”
ért Budara: Drucosz 2005, 276. Veszprémy Lasz16 forditasa: Matyas kiraly és a
humanizmus, 103.

DF 270442. Kiadasa: TELEKI (Okmanytar), XI., 449-450. (No. DXXX.)
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annak hatarozata alapjan immar csak ,a lengyelek” elleni véde-
lemre mozgositottak a kiralyi parancsok.?? Az dsszeeskiivéknek
Kazmér kiraly seregének érkezéséig nem allt érdekikben, hogy
kilépjenek az arnyékbol; csak az orszaggyilés varhatd végzése-
it ellenstlyozand6 valt elkertilhetetlenné allaspontjuk Kazmér
herceg szajaba adott kozzététele.?® Addigra azonban szeptember
kozepe is elmult, és Argliropulosz mar javaban a fészekrakassal
foglalkozott Romaban.?*

Lassuk ezek utan Argliropulosz idestova kilenc évtizede emle-
getett levelét!”” A feladod ebben végig hangsilyozza — nemegyszer

2 DRH 1458-1490, 194.: a VIL cikkelyhez tartozé 2. j.

23 Lasd fent, 132. .

4 A régebbi szakirodalmat kovetve ide illeszkedhetne Matyas kiraly Budarol,
1471. szeptember 13-4n Pomponius Laetushoz intézett allitolagos levele, mely
alapjan ugy tinhet, hogy az utobbi augusztus els6 felében a legnagyobb lelki
nyugalommal inditotta Gtnak Romabol az el6bbinek szant konyvajandékat.
Terex1 (Okmanytar), XI., 454-455. (No. DXXXII.) Boronkai Ivan forditasa:
Magyar humanistak levelei, 241-242. A levélben emlitett Silius Italicus-kiadas
(1471. aprilis 26.) szamos példanyban maradt rank: GW M42095. A levélben ol-
vashatd, a humanista szobatuddsok politikai torekvéseit biralod utalast mind
Pomponius Laetus a papa elleni 1468-as Gsszeeskiivésben jatszott szerepe,
mind az esztergomi érsek és a pécsi puspok a szovegen szereplé id6pontra
nyiltta valt lazadasa hitelesiteni latszott. Fraknéi Vilmos is tervbe vette, hogy
ujra kiadja e levelet oklevéltara folytatasaban: Matyas kiraly levelei. Kiiliigyi
osztaly1. k., XLVIIL, 2. j. 2016. februar 23-an, az MTA BTK Irodalomtudomanyi
Intézetében tartott, ,Ars compilandi. XIX. szazadi forrasok a Corvina kényv-
tar torténetében” cimi eldadasaban Pdcs Daniel kifejtette a széban forgd szo-
veg — és a Teleki gytjteményében hasonlé forrasmegjel6léssel szerepld tobbi
,dokumentum” - hamissaga meletti érveit, illetve javaslatot tett a hamisito
személyére. V6. ZsUPAN 2017, 277. és 299, 23. j.

KLANICZAY 1990, 584, 44. j. kozolt el6szor pontos jelzetet: Velence, Biblioteca
Nazionale Marciana, Cod. Marc. Lat. X. 174. g. 6. (Collezione Podocataro I.)
Magam a Velencében kutaté Ines Ivi¢ (a CEU, Department of Medieval Studies
doktorandéja) szivességébél jutottam hozza a dokumentum fényképéhez. On-
zetlen segitségét (és Klaniczay Gabor kozvetitését) eztton koszonom! A ko-
dex jelzete: MS Lat., Classis X., cod. 174. Ez valdban a legkisebb szamot viseli
a Lodovico Podocataro (11504) papai orvos, majd diplomata (palyaja végén
biboros) gytijteményébdl a konyvtarba kerilt harom kétet kozil. A fényké-
pen szereplé levélmasolat (f. 7°-8") datalatlan, a feladot sem nevezi meg (ez
nyilvan a gytjteményes kotet vagy az Argiiropulosztdl atvett irasok elején
deriil ki), a cimzett személyét a dokumentumot koveté utolso, egyébként
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érzelgbsen — a cimzettel 6t 0sszef(izé baratsag mélységét. Mar a
levél elején kideriil, hogy e szoros kapcsolat a kozos tanulmanyok
kezdetén alakult ki kozottik.? O maga mar éppen Magyaror-
szagra készilt, a kiraly meghivasara, akivel addigra tisztaztak
alkalmazéasanak anyagi feltételeit, amikor az Gj papa valamilyen
- nyilvan 6t magahoz hivo — iizenetével annak hirnoke elérte.””
(Mint a levélhez flizott utdiratbol kideril, Argiiropulosz elbleget
is felvehetett, aminek visszafizetésével, pontosabban a szerzédés
jogszeri felbontasaval indokolva megproébalt 6tszaz dukatot ki-
préselni ez uton az Gj papabol.?®) A koltozésre készilve felsza-
molta firenzei otthonat, zalogba vetette konyveit (nyilvan nem az
Osszeset).”” A papai meghivas azonban szembesiti azzal a ténnyel,
hogy Magyarorszagra tavozva ,azon a tavoli helyen” nem lathatna
tobbé viszont azt a személyt, aki ,tobb[et ér], mint 6nnon lelke fe-
le”*" Ezzel az elementaris erej(i kapcsolattal szemben meghivéja-
rél lényegében semmit sem tud, csak azt, hogy megproébalja neki,
vagyis Argiiropulosznak érdemteleniil ,kitaposni” a biborosi ka-
lapot.”! (El kell ismerniink, hogy a gorog iigyesen verte fel ezzel

iires oldal (f. 8".) — azonos kézt6l szarmazo6 — bejegyzése fedi fel: Sanctissimo
domino nostro pape. A megszélitas a levél elején Beatissime pater, utobb rendre
sanctitas tua. Mint az régvest kideriil, a levélben emlitett tények egybevagnak
mindazzal, amit Argiiropulosz és Francesco della Rovere korabbi kapcsolata-
r6l, valamint az el6bbi 1471. juliusi helyzetérél egyébként tudunk.

26 F. 7" ..quantum inter nos honestissimum vinculum beniuolentie atque amoris
inde a primordiis fere studiorum nostrorum iuuenilique etatis merito intercessit.

%7 Uo.: Cum essem iam paratus olim ad vngariam proficisci, uocatus a rege,
propositis atque oblatis et honoribus et emolumentis(,] ut omnes sciunt, et mihi et
maiestati regie congruis, allatum est exoptatissimum mihi assumptionis nuncium
tue... Egyedil ezt a szakaszt idézte Huszti: lasd fent, 215. j.

28 F. 8. Ellenkez6 esetben kénytelen lenne orbem peragrando gentis... exteras
nationesque adirem...

» F 7

#0 Uo.: ...teque plusquam dimidium animi mei [Horatius, Carmina L, 3 (,8).] in al-

tissima sede cernerem, quem nunquam postea videre posse, illa in loca remota

profestus.

Uo.: Magis enim nos certo scio quam ille nescio quis, qui nunc vngarie presidere

videtur, et absna scilicet merita rubeum inuitis omnibus extorquere capellam

enititur... A nos csak a két baratot jelolheti, mivel a levél szerzéje szévegében

nem hasznal fejedelmi tobbest (cimzettjét is egyesszamban szélitja meg). Ma-
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a valodi vagy alhirrel az azsid6jat annal a személynél, aki egye-
dil jogosult donteni e tisztségrol,) A végkovetkeztetés sem varat
sokat magara: Honestius tamen est mihi visum longeque iocundius
sanctissime tue preceptis ac voluntati parere quam promissa regi
seruare, tantoque mihi oblato perfrui bono.**

Egykori tanuldotarsa papava valasztasa olyan perspektivat
nyitott meg Iéannész Argiiropulosz el6tt, amellyel egy magyar-
orszagi ,athelyezés” akkor sem versenyezhetett volna, ha Matyas
orszagaban a legnagyobb nyugalom uralkodik. A  kiséré koril-
mények mérlegelése alapjan kétségtelen”, hogy nem is tudhatott a
magyarorszagi szervezkedésrdl, illetve arrol, hogy kikkel keriilt
emiatt szembe a magyar kiraly. A fentiek — koztiik Argiiropulosz
sajat szavai — alapjan tehat nem marad ra okunk, hogy a gorog
tudos utjanak lemondéasat 6sszefiiggésbe hozzuk a humanizmus
kilatasainak magyarorszagi romlasaval.*

Sebastiano Gentile azt is a két fépap bukasanak tulajdonitot-
ta, hogy 1469-t6l 1477-ig Firenze és Matyas udvara kozott szin-
te alig tortént kapcsolatfelvétel.?** Gentile talan azért gondolta
ezt, mert 1469 végén a liliomos varos hatésagai — a Matyasnak
kuldétt oroszlanokhoz mellékelt, a kiralynak sz6l6 levélen kiviil
— két izben is kiilon levélben fordultak Janos esztergomi érsek-
hez, illetve Janos pécsi puspokhoz, melyek alapjan ugy ttnhet,

tyas uralkodéi szerepének itt olvashat6 sajatos kortilirasat csak akkor tud-
nam Osszefiiggésbe hozni az 1471-es magyarorszagi lazadassal, ha a szerzé
kitérne az Italiaban kézismert humanista fépapok ,ildoztetésére”. A sajatos
megfogalmazas az elidegenitést szolgalhatja esetiinkben (akar az orszag
fentebb idézett egyéb mindsitései), szembeallitva a ,lelki ikerpar”, vagyis
Argiiropulosz és az 4j papa megbonthatatlan kapcsolataval. Matyas ,barbar”
neve egyébként egyszer sem olvashato e levélben, melyben mashol azért na-
gyobb tisztelettel utal ra.

232 UO.

233 PAJORIN 2011a, 280. és PAJORIN 2011c, 123. szerint Bartolomeo della Fonte 1472-
ben egykori mestere, [6annész Argiiropulosz érainak latogatasa céljabol tar-
tozkodott Rémaban. Valéjaban a széban forgd év elején csak par hetet toltott
ott akkori kenyéradé gazdaja, Francesco Sassetti kiséretében: Fonzio 2011,
202, 25. j. (Alessandro Daneloni jegyzete)

234 GENTILE 1994, 93-94.
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hogy 6k kitiintetett szerepet jatszottak ebben a kapcsolatban.*
Akkoriban még — Matyas bizalmat élvezve — persze mashonnan
is kaphattak hasonlé megkereséseket. (Az olasz kutaté raadasul
megfeledkezett a Firenzébdl 1471 végén Matyashoz utnak inditott,
eredetileg Garazda Péterre bizott ajandékrol.) Gentilére hivatkoz-
va azonban Pajorin Klara tovabb megy, amikor arrdl ir, hogy 1472
és 1478 kozott ,Lorenzo de’ Medici és a firenzei humanistak is
tavol tartottak magukat a kiralytol, mivel nem tudtak neki meg-
bocsajtani magyar barataik és tAimogatoik halalat.”®¢ Az esemé-
nyek firenzei visszhangjardl ugyanakkor leginkabb Vespasiano
da Bisticci, a valaha volt kevés Alpokon tuli fontos megrendelsi
kozé tartozo esztergomi érsekrdl, illetve pécsi piispokrol irt rovid
életrajzaban esik sz0, azt pedig nem art észben tartanunk, hogy e
neves cartolaiot kevésbé a hatalom birtokosaihoz, mintsem a Me-
dici-rezsimmel szembeni bels6 ellenzék egyik legfontosabb csa-
ladjahoz, a Strozziakhoz fizték szoros szalak. Barmit is gondol-
tak azonban a firenzei humanista kérékben (vagy azok bizonyos
részében) a két fépap sorsardl, a Magnifico és Matyas kapcsolata
nem érzelmek, hanem eltéré politikai aspiraciéik miatt sziinetelt
tobb éven at. Pajorin Klara imént idézett megjegyzése elétt hi-
vatkozik Teke Zsuzsa egy tanulmanyanak azokra az oldalaira,
melyekbdl éppenséggel kideriil, hogy mi volt e hallgatas valodi
oka: Matyas kiraly elébb azt észlelte, hogy Firenzét6l sem Velen-
ce, sem III. Frigyes csaszar ellen nem kap segitséget, majd pedig
4j felesége napolyi rokonsaganak érdekei sodortak Lorenzo de’
Medicivel ellentétes taborba.”” A két hatalom kozti, a hetvenes
évek nagy részére kiterjedd ,mosolysziinetet” tehat nem kell a két
humanista fépap szomoru sorsa miatti firenzei ,kultirsokkal”
magyaraznunk.

25 Uo. 94, 21. j.: a két fépapnak kiildétt 1469. november 29-i levél; uo. 93-94, 20. j.:
a december 23-i levél.

26 PAJORIN 2014, 596.

7 TEKE 2012, 87-89.
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5b. Matyas haragja. Vak diith vagy ,fortélyos félelem”?

A humanizmus akkoriban valésziniileg még a kiralynal is fon-
tosabb mecénasanak, valamint egy generacidjan joval tulmutatd
jelentdségi koltdoriasnak — egyben Italiaban kiterjedt személyes
kapcsolatrendszerrel rendelkezé személyiségnek — az egyideji
tavozasa persze letagadhatatlanul erés valasztévonalat huzott a
magyarorszagi humanizmus térténetében. A felsorolt kérdések
vizsgélata alapjan azonban ezzel egyiitt is ugy tiinik, hogy egy
1472 tavaszatol hazakésziilé humanistanak nem kellett valami-
féle ideoldgiai hideghaboru ellenszelével megkiizdenie. Esetiink-
hoz visszatérve: Garazda Péternek elég volt azzal a dilemmaval
viaskodnia, hogy a bukott, majd az életbdl is tavozd patronusai
politikai terhét vajon mennyire kell viselnie jé6vend$ hazai éle-
te soran. Ebb6l a szempontbdl kiilonosen érdekes az 1471. évi la-
zadas szerepl6inek kés6bbi sorsardl az utdbbi negyedszazadban,
mindenekel6tt Tringli Istvan tanulmanyaiban megfogalmazott
Uj felvetések figyelembevétele. A Matyas kiraly tényleges iranyi-
tasaval tartott hires-hirhedt 1481. februari szlavoniai generalis
congregation a lazadas egykori — id6kozben kegyelmet nyert —
tobb helyi résztvevijét, mindenekel6tt Szentlaszloi Osvat zagra-
bi puispokot és Laki Tuz Janos addigi tdrnokmestert, valamint
tobb nagyuri familiarist levelesitettek a seditioval csak kozvetve
Osszefliiggd cselekedetekért, illetve teljesen mas jogcimeken (az
utobbit akkor méasodizben fogatta le a kiraly).**® Kozuluk témank

% TRINGLI 1998. Magyar Balazs ban emliti a nador 1470. december 5-én kelt ok-
levelében (DF 285913.), hogy a kiraly parancsara — ugy tlinik rovid idére —
fogsagra vetette hivatali el6dét, Laki Tuz Janost. Az utobbit Matyas a szoban
forgd év februar 14-22. kozott valtotta le tarsaval, Csezmicei Janossal egytitt:
Archontolégia 1458-1526, 1., 94. Laki Tuz azonban (folyamatosan?) ajténallo-
mester (vagyis udvarmester) maradt. Utoljara egy november 27-i méltosag-
sorban viseli ezt a fontos tisztséget, utdda azonban el6szor csak 1471. januar
27-én tdnik fel: uo. 108-109. Janos ur raadasul - Zrednai Janos esztergomi
érsekhez hasonléan — nem szerepel a kiraly mellett kezeskedé orszagnagyok
1470. november végi listajan: lasd alabb, 244, 251. j. Laki Tuz lefogasat Kubinyi
Andras a terhelt anyagi visszaélésével magyarazta: KuBINYI 2000a, 21-22. (Az

89



szempontjabol kiilondsen a nagy Janus unokadccse — egyben a
csalad akkori feje —, Alsdcsezmicei Mihaly tigye kinalkozhatna
parhuzamul, akinek - a levelesitettek nagy részétél eltéréen -
nem kegyelmezett meg a kiraly, s6t a hivatali procedura lezaru-
lasa el6tt azonnal eladomanyozta birtokat. A vérfert6zés vadjaval
levelesitett atyafi Tringli Istvan vonzo hipotézise szerint valéja-
ban a humanista fdpapok emlékének befeketitése céljabol indi-
tott koncepcids per aldozatava valt.”** A szlavoniai kozgytilésen
lefolytatott eljarasok magyarazataként Tringli Istvan el6szor egy
pszichologiai feltevéssel él: a bosszualld természet Matyas esze-
rint ,soha nem felejtette el a rajta esett sérelmeket”, és ha kellett
huzamosabb ideig varta a kedvez6 alkalmat, hogy lecsaphasson
(a lazadas utan egy évtizeddel a Laki Tuz Janosra és Szentlasz-
16i Osvat piispokre, 1483-ban pedig Perényi Miklosra).?* Ujabban
Lakatos Balint ezt a magyarazatot Alsécsezmicei Mihaly egyedi
ugyére is érvényesnek tartotta.?*! Ez a megkozelitésmod Garazda

itt jelzett idérendi problémat az Archontolégia megoldotta.) A szerzé nem la-
tott kapcsolatot az 1470. februari affér és a kovetkez6 évilazadas kozott, am az
év végi események egybeesése mar elgondolkoztaté ebbél a szempontbol.

9 TRINGLI 1998, 304-305. A ,szorasba” egy tavoli Garazda-rokon is belekerilt.
A listan (uo. 316.) szerepel ugyanis egy bizonyos Csernarekai Gaspar, akit mint
szemkivajot, gyilkost, tolvajok rejteget6jét és Janos érsek famulusat levelesitet-
tek. PALOSFALVI 2013a, 14. emliti azt a Csernarekai Balazs fia Fulopot, akinek
fia, az 1454-ben még életben 1évé Csernarekai Gardzda Jakab (1408-1409-ben
Ozorai Pipo Fejér megyei alispanja) tolnai felesége révén hasznalhatta a Garaz-
da nevet, amit Fejérbe teleptilve Mori Garazda Jakab formaban viselt. E nemzet-
ség szlavoniai féagahoz tartozhatott a nevezett Gaspar.

20 TRINGLI 1998, 310. Laki Tuz Janos esetére vonatkoztatva ezt koveti KUBINYI
2000b, 54-55; KuBINYI 2001, 145. Az el8bbi, népszerisit6 irasaban (uo. 55.) a
szerz6t elragadja a gondolatmenet lendiilete, amikor arrdl ir, hogy Matyas
s[a] Vitéz-osszeeskiivés kirobbanéasa utan is azonnal bosszut akart allni...”
Nem ismerek egyetlen forrast, mely ilyet allitana, vagy amelybél erre lehet-
ne kovetkeztetni. Kubinyi a tovabbiakban ugy fogalmaz, hogy 1481-ig a ki-
raly Lak Tuz Janost ,latszdlag kegyekkel halmozta el”. A kiraly tehat csak
azért nevezte ki tarnokmesterré Janos urat, és azért kildte kovetségbe IV.
Sixtushoz, hogy id6vel annal jobban lecsaphasson ra. Szaimomra nem tlinik
a bosszuthoz vezet6 ut kézenfekvé allomasanak, hogy a kiszemelt aldozatot
Osszeismertetjitk a papaval.

21 LAKATOS 2009, 187.
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Péter esetében kivaldan tamasztana ala azt a ,martirnarrativat”,
amely életének rekonstrualasat C. Toth Norbert tanulmanyaig
teljesen uralta.

Kérdés azonban, hogy érdemes-e kovetnink az emlitett pszi-
chologizalé magyarazatot, ha pedig az mégis megfontolandé, ak-
kor problematikus, hogy mennyiben érvényes egy olyan rangu
birtokos esetében, mint amilyen a néhai pécsi ptispdk unokadccse
volt. Nem latom be, hogy Alsdcsezmicei Mihéallyal szembeni al-
litdlagos bosszujaval miért kellett a nagy hatalma kiralynak egy
allo évtizedig varnia, amikor az el6bbi mogott immar nem allt
nagyuri tamogat6. Azt sem hinném, hogy Matyast 1481 februar-
ja elétt kiillonosebben foglalkoztatta volna ennek az atyafinak az
iigye. Ha tényleg koncepcids pert akasztottak a nyakaba, akkor
ez nyilvan ott és akkor délt el. Amikor pedig a kiraly az autoném
nemesi jogalkalmazas eljarasain és kozegein atlépve azonnal el-
adomanyozta aldozata birtokait, akkor ebbél sem kell okvetlentl
bossziszomjara kovetkeztetniink. Végtére is arrdl az uralkodorol
van sz0, akivel az orszaggytilés ismételten decretumba foglaltat-
ta, hogy ,egyszerii panaszra” — vagyis a bevett peres ut mell6zé-
sével — a jovOben nem fog birtokokat masnak itélni.?** Hasonld

22 1464: 18. te. (DRH 1458-1490, 146.); 1468: 7. tc. (uo. 176.); 1471: 10. tc. (uo. 195.);
1478: 9. tc. (uo. 241.); 1486: 46. tc. (uo. 293.) A szamunkra most igazan fontos
1471. évi orszaggytlésen a kiralynak az imént idézett rendelkezés mellett azt
is torvénybe kellett foglalnia (12. tc.: DRH 1458-1490, 196.), hogy érvényes ité-
letlevelet nem torol el, illetve ,ha ilyen el6fordult volna”, akkor azt hatalyon
kiviil helyezi. Mézeshetei utan, a csaszarral megvivandoé villamhaborura ké-
sziilve Matyas kiilondsen nagy hajlandosagot érzett a sommas igazsagtételre.
Egy 1477. majus 13-an kelt oklevél szerint kevéssel el6bb a varadi (székes-)
kaptalan panaszara — az itélémester altal meghozandé végzéseig — lefoglalta
a Csakiak 0sszes birtokat: MaGyr 2019, 111-112. Janius 11-én viszont a bu-
dai kaptalan el6tt éppen két varadi kanonok - testiiletitk nevében - eltiltotta
() a kiralyt attol, hogy az altaluk sérelmezett tigyben tovabbra is absoluta
potentiajaval éljen (vagyis hatalmaskodjon): KuBInyI 1963, 192. (DF 247417.:
II. Ulaszl6 1492. november 24-i atirasaban). Végil egy julius 1-i levélbél az de-
rul ki, hogy a pécsi kaptalan panaszara Matyas egyedil akart azon nyomban
itélkezni, amitél csak a jelen 1év6 bardk és itélémesterek tudtak lebeszélni: DF
260497. V6. KUBINYI 1990, 57, 58-59. és 122, 17. j. (A szerz6 nem Osszefuggésik-
ben targyalja e harom esetet.)
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rendelkezések sziilettek azt biztositando, hogy Matyas a torvé-
nyes eljaras mell6zésével ne fogasson le, illetve a prelati et barones
hozzéjarulasa nélkil ne itéljen el hitlenség cimén nemeseket.*?
A kiraly tobbszor kényszeriilt nyilvanosan eskiit tenni arra, hogy
a késébbiekben nem fog 6nkényesen adot kivetni, és szavainak
kétes hitelét jelzi, hogy olykor az orszag el6keldi vallaltak kezes-
séget e kotelezettség betartatasaért.*

Az imént emlitett pszichologiai elképzelés felvazolasa utan
ugyanakkor maga Tringli Istvan masik magyarazattal is el6allt,
és — ha jol értem - ez tekinthet6 tanulmanya végkovetkezteté-
sének. Eszerint az 1481. februari szlavoniai kozgyilésen elindi-
tott eljarasok célja a pénz-, illetve birtokszerzés volt.** A szerz6
e gytlésnek szentelt tanulméanyaban kiilon nem emliti meg, am
korabbi, a Perényiek elleni hadjaratrol irt munkajaban — Kubinyi
Andras e kérdésben alapvetd eredményeire hivatkozva - le is
irja, hogy a Corvin Janos herceg tronoroklését biztositani hiva-
tott birtokkomplexum kialakitasa allt a hattérben.**® Ez a ma-
gyarazat Laki Tuz Janos esetében is helytall6 lehet, ha hihetiink
Fraknoi Vilmosnak, aki szerint Matyas 1481 elején kinalta fel
Beckensloernek azt a gy6ri puspokséget, amit kevéssel korabban
még Janos herceg szamara biztositott a papanal.2¥ Ugy latszik, a

23 1464: 3. te. (DRH 1458-1490, 143.); 1478: 10. tc. (uo. 241.); 1486: 46. tc. (uo. 293.)

#4 Uo. 128-130. (az orszagnagyok 1462. majus 29-i és a kiraly 31-i kotelezvénye);
179-181. (a kiraly 1468. szeptember 28-i kotelezvénye az orszagnagyok annak
betartasat szavatold zaradékaval); 185. és 188-189. (az 1470. évi decretum a ko-
telezvényt tartalmazo bevezetése és az orszagnagyok altalaban a torvény-
konyvben foglaltak, valamint kiilén a ,rendkiviili” adérol sz0l6 kételezvény
érvényesitését garantalé zaradéka). A decretumok egy darabig ismétlik még
azt az elvarast, hogy ,rendkiviili” adé csak hozzajarulassal vethet6 ki: 1471:
11. te. (uo. 196.), 1472: 16. tc. (uo. 209.), 1475: 4. tc. (uo. 224.). Ugy tiinik, az or-
szaggyulés egy id6 utan foloslegesnek tartotta ezt (nem a norma érvényesiilé-
se miatt). V6. TEKE 1986, 199.

25 TRINGLI 1998, 310-311.

26 TRINGLI 1992, 188-189. V6. KUBINYI 1982 (1983), lasd mindenekel6tt: uo. 171.

%7 FRAKNOI 1890, 346. (és szamozatlan jegyzet uo.). A gy6ri pispokség felajanla-
sa kapcsan forrasra nem hivatkozik. Matyas kiraly 1481. jalius 13-an IV. Sixtus
papahoz intézett levelében ejt szot arrdl, hogy a gyéri puspokséget — a papai
kovet kozvetitésével — tobb izben felajanlotta ,az esztergomi érseknek”, am
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gyermekkel ekkor mar mas tervei voltak. Legkés6bb a kiraly ha-
lalakor az 1481 elején még Tuz Janos kezén 1évé szlavoniai varak
valdban Corvin Janoshoz kerultek.?® Az 1471-es lazadok ,elévéte-
le” tehat csak urtugyul szolgalt ahhoz, hogy a kiraly hazassagon
kiviil sziiletett fiat az orszag legnagyobb birtokosava tegye. Ezt az
is jol mutatja, hogy a régilazado — és sztropkoi varaban magat az-
ota ,elsancold” — Perényi Miklos halala utan, 1483 végén azonnal
a célkeresztbe kertilt a valaha Matyas mellett — egyfajta csaladi
smunkamegosztasban” - kitarté id6sebb fivér, a Miklos birtokait
elvileg 6rokl6 Istvan.?

A tudomanyos igény(i vizsgalodasok kezdetei 6ta nem volt
szokas leplezni Matyas olykor durva vagy kegyetlen intézkedé-
seit, am a nagy uralkodo személyét kortlvevé romantikus aura
csak az utobbi egy-két nemzedék kutatasai nyoman foszlott szét
(legalabbis a torténelmet intézményesen miivelék korében), igy a
kozelmult hozta meg az els6 elfogulatlan 6sszegzéseket az ,igaz-

mivel erre valaszt nem kapott, rovidesen mas személyt fog ,jelolni” e tiszt-
ségre: Matyas kiraly levelezése a romai papakkal, 180. (No. CXXXV.) Fraknoi
bizonyara a Matyas és Beckensloer kozti tizenetvaltasokhoz szitkséges id6
miatt tette 1481 elejére az ajanlat megfogalmazasat, és ezzel kozvetve Cor-
vin Janos tronoroklési tervének kialakulasat. A szakirodalomban altalaban
Albert brandenburgi 6rgrof a szasz hercegekhez intézett 1481. augusztus 26-i
levelét szoktak e terv els6 bizonyitékaként megemliteni: MARCZALI 1878, 443.
Az 6rgrof mar a cimzettek szamara ismert elképzelésként utalt Janos herceg
tronoroklésének lehetdségére.

Az 1481 elején még zalogjogon Laki Tuz Janos kezén 1évé Medvevar és két
castellum sorsat a Matyas és Janos ur a levelesitési tigyet lezard 1481. ma-
jus eleji ,megegyezésétdl” az 1490-es évekig Osszefoglalja: TRINGLI 1998,
307-308. A szerzd csak futdlag emliti, hogy 1485 nyaratél 1488 majusaig e
varak Podébrad Viktorin birtokaban voltak. E kozjaték forrasai: ENGEL 2003
[1968-1970], 63, 108. j.; PETERFI 2013, 177-178, 40-41. j. A szbéban forgd er6ssé-
gek azonban ekkor is Corvin Janos 6rokosodésének biztositasara szolgaltak
cserealapul, mivel Matyas azok révén szerezte meg fia szamara Viktorintol
annak opavai, avagy troppaui hercegségét.

TRINGLI 1992, 185-188. Perényi Istvan egyébként mar 1471 szeptemberében ki-
ralyi adomanylevelet szerzett az 6ccsétél akkor elkobzott birtokokra, raadas-
ként pedig elnyerte a masik lazado, Rozgonyi Rénold megiiriilt tirnokmesteri
tisztét. Az utobbi valtasrol lasd fent, 110. j.
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sagos kiraly” politikai erkolcseinek sotét oldalardol.”® Egyes ese-
tekben Matyas valoban olyan diuhkitorésekre ragadtatta magat,
melyek soran, illetve kovetkeztében udvara fontos embereit érte
fizikailag is sérelem. Ebbe a korbe sorolhatjuk Zrednai Janos esz-
tergomi érsek allitdlagos 1470. novemberi felpofozasat,> Bathori
Mikloés vaci piispok 1480 masodik felében vagy a kovetkezd év
els6 hoénapjaiban foganatositott ,internalasat”,*? Varadi Péter
kancellar, kalocsai érsek 1484. szeptemberére tehet6, a kiraly ha-
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Errél lasd mindenekel6tt: KuBiNyI 2001, 145-147; Ujabban: PALOSFALVI 2012,
23-24. Hagyomanyos ,alkotmanytorténeti”, illetve romantikus hattert 1é-
lektani megkozelitéssel messze jutott Matyas modszereinek biralatdban
FRAKNOI 1879b, 205-210. Am 6 is magatol értetéddnek tartotta (uo. 206.), hogy
az uralkodo kézérdeki célokat kivant elérni skrupulusokat alig ismer6 elja-
rasaival: ,Hatalmassa Ohajtotta tenni az orszagot, boldogga a nemzetet.” E téren
védekezésre kényszeriilve utobb a néhai kiraly modszereinek biralatara szant
terjedelem csokkent, azok éle enyhiilt irasaiban: FRAKNOI 1890, 212-215. (vé-
dekezése uo. 211, 1. j.); FRAKNOI 1896, 242-243. A szerz6 ,egykort masolat™bol
idéz egy Matyas nevében kelt (1486-0s?) allitolagos levelet, melyben a kiraly
egy alaki hibas oklevélen feldithédve annak megfogalmazéjat — Fraknoi sze-
rint egy fépapot — az okirattal egyiitt megégetéssel fenyegeti meg: FRAKNOI
1879b, 209, 1. j. A dokumentum hitelességére arnyékot vet fennmaradasanak
és részleges kozlésének szamos sajatossaga. Kérdés ugyanakkor, hogy a Mo-
hacs el6tti egy-két évtizedben szarba sz6ké Matyas-kultusz korilményei ko-
z6tt miért hamisitott volna barki is egy ilyen szoveget.

A szasz hercegek egyik iigynoke 1471. szeptember 14-én azt jelenti, hogy az
elékel6ktél cseh habortjara adot kéré Matyasnak az esztergomi érsek azt fe-
lelte: csak a ,torok” elleni habortura adna pénzt. A kiraly erre valaszul utot-
te volna meg az érseket. A torténet a szervezkedés nyilvanossagra kertlése
utan, azt megindoklandé latott napvilagot. Politische Correspondenz L., 65-66.
(No. 91.) Pofonrél nem, de az esztergomi érseknek a kiralyhoz nyilvanosan
intézett birald szavairdl hallott DLucosz 2005, 276. Veszprémy Laszl6 fordi-
tasa: Matyas kiraly és a humanizmus, 103. Azok a torténészek, akik szerint
Zrednai Janos e nyilvanos fellépésére és esetleg Matyas brutalis valaszara
sor keriilt, Fraknoéi Vilmos ota az 1470. november végi orszaggytléshez kotik
a torténetet: FRAKNOI 1879b, 198-200. Az 1470-es decretum bevezetésében a
kiraly kijelenti, hogy az ad6 féleg a ,t6rokok”, kevésbé a csehek elleni harc
koltségeire szolgal: DRH 1458-1490, 185.

KuBinyr 2007, 23-25. (Kardos Tibor és Klaniczay Tibor vonatkozo téziseinek
cafolataval) A kiraly akarataval a szolnoki f6esperesi stallum betdltésekor
dacolé piispok természetérél lasd még alabb, 347. j.
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lalaig tartd fogsagra vetésé

t*** — Bonfini szerint Nagylucsei Or-

ban kincstarto, akkor gy6ri piispok ugyanebben az évben csak
kis hijan keriilte el ezt a sorsot®* -, végil pedig a kiraly cseh
kancellarja, Jaroslav Cernohorsky z Boskovic 1485. december 10-i
lefejezését.?® 1525 tavaszan egy udvari forras ugy tudta, hogy Ma-
tyas egyszer botjaval ,rahazott” Raskai Balazs budai udvarbiréra
(1484-1492), keveselve az utdbbi — a Corvin Janos herceg tron-
Oroklését biztositani hivatott kdznemesi szarmazasu kor fontos

»3 Varadi Péter 1484. szeptember 4-én még kancellar: Archontologia 1458-1526,
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g
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L, 70. Szeptember 24-én az \j papa, VIIL Ince mar tiltakozik Varadi lefogasa
miatt: Matyas kiraly levelezése a romai papakkal, 221. (No. CLXXV.) Nyilvan
az igy kijelolt id6sav elején tortént a baljos esemény. Szabadon engedésérdl:
FRAKNOI 1883, 729-730. Véber Janos szerint Matyas haragjat az valthatta
ki, hogy az uralkodé Laki Tuz Janos és Szentgyorgyi Osvat elleni fellépését
rosszallo Varadi szandékosan elrontotta a szultannal koétott béke szovegét:
VEBER 2016, 63-67. A szerz6 Angelo Pecchinoli ortei pusp6k, papai legatus
Fraknéi altal leforditott, illetve Osszefoglalt 1489-es jelentéseinek egyik
megjegyzésébdl indul ki. Eszerint Matyas a kalocsai érsek ,rossz nyelvére”
tett utalasokkal magyarazta annak bebortonzését, am egy izben szova tette
Varadi néhany Zagrabban és masutt elkovetett konnyelmtségét: FRAKNOI
1901, 16, * j. Ha azonban Varadi Zagrabban valoban a két féur elleni eljarast
szabotalta volna, akkor aligha kapta volna meg utébb a kalocsai érsekség és
a kancellaria mellé a személynokséget: Archontologia 1458-1526,1, 74. Varadi-
nak egyébként semmi haszna nem szarmazott volna abbdl, ha szandékosan a
kiraly, az orszag és a kereszténység karara bizosit elényt a szultannak. Lelep-
lez6dése esetén Matyas kozolhette volna a tényt a papa kovetével. A kiraly e
helyett furcsa ,némajatékba” kezdett, amit Pecchinoli ugy fejtett meg, hogy
a kalocsai érsek elleni eljaras mogott a kiralyné allt, és utobb maga Beatrix
fedte fel el6tte, hogy a bortonbe vetett f6pap milyen sért6 megjegyzéseket tett
ra: FRAKNOI 1901, 64—-65. és 95.

BoNFINT 1941 [1946], 124. (IV, 6., § 236-239.) V5. BONFINT 1995, 857. A szer-
76 egyébként Varadi sorsat szabadszajusagaval magyarazza, de 6 egyedil a
yrendkiviili” ado biralatat emeli ki: BoNFINT 1941 [1946], 124. (IV,, 6., § 232—
235.) V6. BONFINT 1995, 857.

Karous 2007, 388-389. A szerzé altal felhasznalt Bonfinin kiviill a magyar
torténelmi emlékezetben e tragikus eset hirét Szerémi Gyorgy tartotta fenn:
SzEREMI 1857, 21-24. V6. SZEREMI 1961, 40-42. A helyes datum csak a bécsi ese-
mények akkuratus kronikasanal olvashaté: TICHTEL 1855, 37. FREISTEYN 1534,
f. 61" (c. 143.) Szapolyai Istvan intrikajara vezette vissza a végzetes dontést (az
alapvetéen Thurdczyt kivonatolo-forditd kronika 6nallo részében). A szerzé
nevérél és a kiadas koriilményirél lasd: Borsa 1961.
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tagja — altal nyujtott bevételeket, amelyeket egyébként a szerzé
szamottevOnek tartott.?*® Részben a kiraly haragja magyarazhatta
Laki Tuz Janos imént emlitett elsé — rovid ideig tartd — fogsagra
vetését, melynek f6 okat nem ismerjik.*” A kiraly hirtelen dihe,
am a csehorszagi eréviszonyok atrendezésének szandéka is indo-
kolhatta Matyas ottani hetmanjanak, Bohuslav ze Svamberkanak
az 1478. januar végi elfogatasat. Inkabb az ,igazsagos” kiraly
tartds haragjara utal azonban, hogy Matyas ezt a cseh nagyurat
csak joval az 1479. évi békekotés utan, Ulaszlo kifejezett kérésére
engedte szabadon a két cseh kiraly 1486-os jihlavai, avagy iglaui
talalkozdjan.® Amikor azonban a magyar kiraly 1489 januarja-
ban dalva-fulva adta elé VIII. Incétdl elszenvedett sérelmeinek
hosszt sorat Angelo Pecchinoli papai kovetnek, ez a diploméacia
terén jaratlan ortei piispokre nagy hatast gyakorl6 jelenet magan
viselte az el6re tervezett és gondosan kalkulalt fellépés minden
ismérvét.® A valdban a hirtelen kiralyi haraggal magyarazhato

#6 A Csaszar Mihaly alnevet hasznald szerz6 (Kubinyi szerint Batthyany Orban
kiralyi titkar) az 1525-6s hatvani orszaggytilésre készilve irt ropiratanak vo-
natkozo passzusat idézi: KUBINYI 2009 [1964], 256. Kubinyi szerint (uo.) a szer-
z6 akar magatol az 1517-ben elhunyt Raskaitdl is hallhatott az incidensrél.
Nem latom be, hogy az utobbi miért 6rokitette volna tovabb megszégyenitése
torténetét. Hitelesiti azonban a tuddsitast az akkoriban bontakozé Matyas-
kultusz, melynek iranyaval ellentétes a néhai kiraly méltanytalan tettének
felemlegetése. (Igaz, a szerz6 nem Matyast, hanem Bornemissza Janos akko-
ri budai udvarbirét biralta. Ha ugyanis a kivaléan teljesité Raskai botiuitést
kapott, akkor mennyivel méltobb a biintetésre a szerinte korrupt és gyenge
adminisztrator Bornemissza.) A szerz$ azonositasa: KUBINYI 1986, 92, 190. j.
Raskai a Janos herceg tronoroklését szolgald rendszer egyik oszlopa: KUBINYI
1982 (1983), 173-174.

»7 Lasd fent, 238. .

#8 A hetman lépre csalasarol (melyben f6 szerepet jatszott az utobb Matyas altal

vérpadra kiildott Jaroslav Cernohorsky z Boskovic): PALACKY 1856, 169-173;

szabadon engedésérdl: TELEKI 1852-1856, V., 378.

Matyas tronon ilve, oldalan feleségével (a papaval hadban allé napolyi kiraly

leanyaval), féurak és udvari emberek sokasaga el6tt fogadta a piispokét. A gon-

dosan megkomponalt és igen hosszi ,kirohanas” kizar minden régtonzést.

FRAKNOI 1901, 29, 37, 41. A kiraly ekkor (uo. 36.) még csak a szultannal kéten-

dé6 kulonbéke lehet6ségére utal, ha a papa nem adna at neki az el6bbi fivérét,

Dzsem herceget, fél évvel kés6bb azonban valoban régtonozve fenyegeti meg
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skirohanasok” kovetkezményeinek elszenvedéséhez ugyanakkor
,kéznél kellett lenni”, rdadasul az imént felidézett események jo
része a kiraly életének utols6 b6 évtizedében tortént (a legrégebbi
incidens kétes hitel). Nem véletlen, hogy az éles szemt kortars
megfigyeld, Philippe de Commynes szerint Matyasra élete végén
illettek e szavak: ,Minden t6le vagy a parancsatol fiiggott. Nagy
félelmet keltett, mert kegyetlenné valt...”.*

Matyas a hatalmi céljai soran utjait keresztez6kkel szembeni
sommas eljarasainak tobbsége ugyanakkor mas logikat kovetett.
A Laki Tuz és Osvat piispok, majd a Perényiek elleni — mar tar-
gyalt — fellépése nyilvan tobb honapos el6készitést feltételez.”

(a keresztre eskiidozve!) a legatust azzal, hogy magat a szultant vezeti Italia-
ba, ha VIIL Ince nem teljesiti ezt a kévetelését: uo. 73. A Matyas altal a papara
zuditott - fiktiv elemekben bévelkedd — szemrehanyasokat latva Fraknoi piis-
pok is atlatta, hogy hése itt ,szinjatékot rendezett”™ uo. 37-38. Ujabban ugyan-
igy ir: KUuBINYI 2001, 145.
%0 CoMMYNES 2007, 508. (L. VL, c. 12., 321-323. sor) Toutes choses despechoit de soy
ou par son commendement. Il se fit fort craindre, car il devint cruel... A szerz6
a magyar kiralyt II. Mehmed és hése, XI. Lajos tarsasagaban nevezte a kor
legnagyobb uralkoddjanak. E tridt persze ugy allitotta 6ssze, hogy koziilik
a francia kiraly valjon ki erényeivel. Az idés Matyasnak az idézett passzus
elétt ecsetelt pompaszeretete igy tlinik fel blinként a szamos nemes kortarsa
szemében fosvény XI. Lajos ,visszafogott” udvaraval szemben. A szultanra
az érzékiség — féleg a falanksag — blinét osztotta a diplomata-kréonikas. Az
Osszehasolitas egésze: uo. 506-510. (1. VI, c. 12., 250-397. sor). Miive e részét a
Matyas és III. Frigyes halala kozti id6szakban irta. Az idézett rész forditasa:
Szoveggyijtemény 1999, 572. (Mas sz6évegkiadas alapjan készilt - a f8sz6veg-
ben eltértem téle.)
Nem kis részben az Osvat zagrabi piispok és Laki Tuz Janos elleni tervei miatt
dontott ugy Matyas, hogy 1480-1481 telén személyesen szall hadba. E vallal-
kozasa Osszetett inditookait Kubinyi Andras foglalta 6ssze: ENGEL, KRISTO,
KuBINYI 1998, 260. (A szerz6 szerint Matyas altal e fellépésével befolyasolni
szandékolt ,nemzetkozi kozvélemény™-en egyrészt az italiai politikai élet tag
korét, masrészt a birodalmi gytiléseken megjelend, illetve képviselt német
tényezdket kell értentink.) Egyébként Matyas mar 1466-ban hasonléan jart el:
KuBINYI 2001, 63. Az utébbi helyen olvashaté megfogalmazassal (,...elcsapta a
banokat, Szapolyai Imrét és Ujlakit”) szemben Szapolyai levaltdsira azonban
tébb mint egy évvel kordbban keritett sort a kiraly. Ujlakit kézvetleniil az
1266 6szi hadjarata elétt ,csapta el”, bar az j ban, Laki Tuz Janos - valamint
Szentgyorgyi Osvat zagrabi puspok — beiktatasa valoban a kiralyi had arnyé-
kaban zajlott le: PALOSFALVI 2001, 464, 468-469.
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Hasonl6 vallalkozas lehetett a Vitovec Gyorgy zagorjei grof elleni
1488. 6szi hadjarat, melynek soran — Jakob Unrest beszamoldja
szerint — ez a nagyur a kiraly fogsagaba kertilt.*> Mas esetek-
ben azonban a politikai helyzet gyors valtozasai nyomén rog-
tonozve fordult ilyen eszk6zokhoz Matyas. Az utdbbi csoportba
sorolhatjuk Szilagyi Mihaly 1458. oktober eleji,*® Zrednai Janos
1472. marciusi,** valamint Alsdlendvai Banfi Miklos 1487 nyarara
tehet6 elfogatasat.’> Az utdbbi ,rapid” és az el6bbi hosszabban
elékészitett intézkedések tehat végigkisérték a kiraly egész ural-
kodasat (bar annak utolsé évtizedében stirlisodtek). Matyéas a hat
eset mindegyikében vélhet6en elére eldontotte, hogy meghagyja
a lefogott személyek életét, illetve az esztergomi érsek kivételével

%2 UNREST 1957, 180 (, 1-4 és 24-33 — c. 175.). V6. PETERFI 2013, 171-174.

%3 PALOSFALVI 2013b, 356-365. Innen csak a volt kormanyzo6 fogsagra vetését ta-
nusito, 1458. oktober 8-an kelt kiralyi levél (DF 244834.) adatai maradtak le.
Kiadasa: KaTona 1792, 161. (nyomdahibaval: 101.) Fraknoéi Vilmos forditasa:
FRAKNOI 1913, 96-97.

Zrednai Janos e fogsagat nem kell tjabb httlenséggel magyaraznunk. A len-
gyel fésereg arnyékaban megkotott 1471. december 19-i megallapodasban
(lasd fent, 98. j.) az érsek ugyan vallalta, hogy ,sziikség esetén” varaiba Ma-
tyas katonait is befogadja, am azok az 6 embereit nem tavolithattak el (bar
varnagyainak hiiségeskiit kellett tenniiik a kiralyra). Az ellenséges seregt6l
megszabadulva Matyasnak semmi oka nem maradt, hogy akar részben a meg-
bizhatatlan fépap kezén hagyja annak varait. A Zrednai Janos fogsagat lezaré
1472. aprilis 1-i ,megegyezés” ezért helyezi az utdbbiakat Janos egri pispok,
vagyis Beckensloer ellenérzése ala: PrRAY 1767, 84-85. (Hevenesi Gabor maso-
latgytjteménye alapjan.) Beckensloer emberének beszamoldjabdl is vilagos,
hogy a kora tavaszi ,kényszerintézkedések” célja a varak biztositasa volt.
Csak ennek megtorténtével irhatta le ez az agens, hogy az esztergomi érsek-
nek ,semmi hatalma nem maradt™ HOFLER 1851, 76-77. A ,masodik httlenség”
tézise mellett: TELEKI 1852-1856, IV., 274-275; FRAKNOI 1879b, 221. (nyomdahi-
ba miatt: 121.), bar a kévetkez oldal 1. jegyzetében mar tartozkodobb, késébb
azonban inkabb (FRAKNOI 1890, 224.) vagy egyértelmiien (FRAKNOI 1896, 249.)
a tézis mellett foglalt allast; HuszTr 1931, 282. Joggal szkeptikus (bar az érsek
lefogasat a pécsi pispok ,makacssagaval” magyarazza): SZAKALY 1990b, 33.
Tudtommal itt bukkant fel — forrashivatkozas nélkiil — Zrednai elfogasanak
marcius 1-i, napra pontos datuma. Altalanos viszont a felfogas, mely szerint
ez az intézkedés nem tarthatott sokaig. Mint lattuk, marcius 25-ére a mar
fogoly érsek varai kiralyi ellendrzés ala keriiltek: lasd fent, 102. j.

%5 KuBINYI 1982 (1983), 170; KUBINYI 1999 [1994], 80-81. és 85. j.
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ez utdbbiak szabadlabra is kertltek (a ,kiszabadult” Zrednai Ja-
nos viszont csak el6zetes kiralyi engedéllyel hagyhatta volna el
Esztergomot). A cél a hatalmi helyzet és a birtokviszonyok gyors,
akiraly szamara kedvez6 atrendezése lehetett, aminek tudoméasul
vétele esetén az akcid elszenveddi akar bizonyos mértékd kar-
potlast is kaphattak. A ,rapid” intézkedések mindegyikében ezt
az utat valasztotta a kiraly; a Perényiek a masik csoportba sorolt
esetében Istvan, majd annak fia, Imre kapott kiralyi jovatételt.?*
Az utdbbi modon jart el, sét az érintett lefogasardl is lemondott
Matyas, amikor egyik leghatékonyabb emberét6l, Ernuszt Janos
kincstartotol elvette 6rokos f6ispani cimét és esetleg tobb felvi-
déki birtokat (késébb ezek is Corvin Janos herceghez keriltek).*’

Nem minden ilyen eljaras jart ugyanakkor egyitt valamiféle
jovatétellel. A fogsagtol megmenekiiltek ugyan, &m nem kaptak

%6 NEUMANN 2017, 92-93. 1486-ban mar Istvan kezén volt Terebes (a csaladi birtok-
kozpont) és Ujvar, 1489-ben pedig Imréé minden bizonnyal Fiizér. ,[H]a egyal-
talan elvesztette” (nyilvan Istvan) — irja ez utdbbi varrél Neumann Tibor: uo.
93. Mindenesetre amikor a budai kaptalan 1493. oktober 11-i oklevelében
(DL 86015.) maga Perényi Imre csaladja kereken tiz évvel korabban Matyas ki-
raly altal elfoglalt varai koziil hatot nevesit, akkor koztiik szerepel Fuizér is.
(A kiralyi hadjarat el6tti hét Perényi-varbol csak Saros marad ki ebbél a felso-
rolasbol.) V6. TRINGLI 1992, 189.

%7 NEUMANN 2014, 389-390, 16. j. Kubinyi Andrds eredményeit pontositva
a szerz6 ugy érvel, hogy Matyas az 1474 végi sziléziai hadjaratra késziilve
biztosithatta maganak Ernuszt Janos tobb felvidéki varat, melyekért cserébe
mashol adott két varuradalmat. Maga Kubinyi azonban e megjegyzéseib6l
utébb masra kovetkeztetett, amikor azt irta, hogy a kiraly vagy sikkasztasért,
vagy pedig az akarata ellenében 6sszehivott (vagy onallosult és vele szemben
koveteléseket tdmasztd) 1474. 6szi orszaggytilésnek tett engedménye miatt
biintette Ernusztot az emlitett moédon: KUBINYI 2001, 146-147. Ernuszt orszag-
gytlésen jatszott szerepérél lasd uo. 98-99. Mivel a szoban forgd varak elvé-
telének vagy elcserélésének idépontjat csak hozzavetbleg ismerjiik, igy azt
sem tudjuk, hogy ez az intézkedés megelézte vagy kovette a kincstartd-ban
altal a rebellis orszaggytlésnek adott 1474. oktdber 4-i kotelezvényt (DRH
1459-1490, 214, II/1. j.), amit igy akar ki is kényszerithettek beléle, vagy akar
onként is raszanhatta magat annak kibocsajtasara, valaszul az uralkodé 6t
karosan érinté dontésére. (Matyas mind a két esetben dithds lehetett emiatt.)
Igaz, Kubinyi nem szamolt a birtokcsere lehet8ségével, bar kérdés, hogy itt
valéban egyenértéki javak valtottak-e birtokost; az 6rokds f6ispani rang pe-
dig mindenképpen odalett.
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karpotlast az 1467. évi lazadast Erdélyben iranyité nagyurak,
a két Szentgyorgyi és Bazini grof és Monyorokeréki Ellerbach
Bertold, akiket a kiraly egy-két évvel az inkriminalt események
utan részleges birtokvesztéssel biintetett.?® Mar talalkoztunk
Laki Tuz Janos esetével, aki — immar masodszor — fogsagot is
szenvedett, és szintén nem részesiilt jovatételben, akarcsak az
1481-ig kezén 1évé uradalmak atmenetinek bizonyult birtoko-
sa, Podébrad Viktorin sem, akitél 1485 majusaban vette vissza a
kiraly e kozel harom évig birtokolt joszagokat, hogy azokat fia
kezére adja (a néhai cseh kiraly fiira Matyas nem tudta ratenni
a kezét, mivel mar nem tartéozkodott az uralma alatti teriilete-
ken).** A birtokaiért cserébe elengedett és az orszagbdl végleg
tavozo6 Vitovec Gyorgy esete leginkabb Laki Tuz Janosét idézi,
mivel utélagos karpotlasrol itt sem tudunk, addigi zagorjei ura-
dalma pedig szintén Corvin Janoshoz keriilt. A volt erdélyi vaj-
dak nyilvan kozismert blinosségiik miatt nem kaptak jovatételt,
mig a szlavoniai tigyek karvallottjait a kiraly végleg kiiktatta a
hazai nagybirtokosok korébél, igy nem kellett téré6dnie megbé-
kitéstukkel.

Nem heves érzelmekkel, hanem a jol felfogott hatalmi célok
eléréséhez rendelt eszk6zok skrupulusok nélkiili megvalasztasa-
val allunk tehat szemben, amelyeket az uralkodé azonban bizo-
nyos mérséklettel alkalmazott. Mint arra Kubinyi Andras joggal
mutatott ra, a kiraly Magyarorszagon birtokos vilagi nagyurat
sem halallal, sem tartos fogsaggal nem biintetett.?”” (A Bathori
Mikloés elleni, a tobbi fépappal szembeniekhez képest visszafo-
gottabb intézkedéseket Kubinyi e piispok nagyuri rokonsagaval
magyarazta.”! Egyébként a valoban hirtelen haragbdl fogant el-
jarasok karvallottjait — a cseh kancellar kivételével — a haldlos
itélettdl lényegében megvédte klerikus statusuk.)

28 NOGRADY 2005, 132.

%9 Laki Tuz ugyér6l lasd fent, 238, 248. j. Viktorin herceg tigyér6l: KNESCHKE
1913, 93.

20 KUBINYI 2001, 96-97, 146.

1 KUBINYI 1999 [1994], 81.
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Garazda Pétert ugyanakkor jobban aggaszthattak — ha Ita-
lidban értesiilt roluk — a kiralyi erészak 1467-es, aldozataul nem
nagyurakat valaszté6 megnyilvanuldsai. Kozilik az év elején a
korabban Matyas zsoldjaban allo, am kompaniajat 6nallosito,
Kosztolany varabél a kornyéket fosztogaté Jan Svehla és tarsai
tomeges felakasztasa alacsony statusi személyeket sujtott, mi-
kozben nyilvan a tarsadalom minden csoportjaban népszert volt
a pusztitasukat elszenvedé térségben. A kiralyt e nem éppen ke-
gyes, am teljesen torvényes intézkedésre igy jozan politikai meg-
fontolas indithatta (még ha Svehlaval szemben akadt személyes
torlesztenivaldja is).?’? Garazdahoz hasonléan nemesembereket
- bar néla el6kel6bbeket — sujtott kevéssel utdbb az ugyanazon
év nyaran kibontakozott felkelés erdélyi gyujtopontjaban alkal-
mazott kiralyi megtorlas.’” Az er$ &sszel fokozatosan kivivott
pozicidja adott alkalmat a sokrét(i biintetésre: a tartomany ne-
mességét egyetemlegesen sujtd intézkedések mellett a f6leg ott,
de Erdélyen kivil is kibontakoz6 birtokelkobzasi hullamra és a
latvanyos kivégzésekre.”’* A ,rettenet szinhazanak” (Richard van
Diilmen) 1467-1468 forduldjan Erdélyben lezajlott harom stéacio-
ja koziil az els6é két alkalommal megelégedtek a nemesemberek
esetében bevett lefejezéssel, az utolso, kolozsvari ,el6adas” soran

2. BONFINT 1941 [1946], 5-8. (IV., 1., §§ 49-95.) V6. BONFINT 1995, i. m. 742-745.
A kivégzettek kerek szama Bonfini ,ir6éi munkassaganak” része: THUROCZY
1985, 287 (, 12-19). V6. THUROCZY 2001, 330. Bonfini szerint Matyas (a zsold ké-
sését ellenstlyozand6?) kevéssel eldbb azzal tisztelte meg Svehlat, hogy egy
fehérvari udvari innepségen landzsat tort vele — a zsoldosvezér hiitlenségét
tehat a kiraly személyes sértésnek is tarthatta.

3 NOGRADY 2005, 131-137. A felkelés és megtorlasa kozel kortars abrazolasa

(mely a mozgalmat erdélyi ,szeparatista” akcioként allitja be): BONFINT 1941

[1946], 10-18. (IV., 1., §§ 128-233)) V6. BONFINI 1995, 748-755. (Thuréczy, va-

lamint az utdbbit kovetd Ranzano szintén ezt a ,hivatalos vonalat” kovetik.

Bonfini mindegyikiiket hasznalta, de adatokban jéval gazdagabb tudositast

hagyott olvasoéira.) KUBINYI 1988b, 65-66. és 71. bizonyitotta, hogy a lazadas a

Dél-Alfoldre is kiterjedt.

A kollektiv biintetésekr6l: NOGRADY 2005, 133. Az 1467 szeptemberétdl a ko-

vetkez6 év végéig tartd birtokelkobzasi hullamrodl és az altala érintett teriile-

tek nagysagrendjérél: uo. 133-137.
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azonban kiralyi utasitasra tiizes vasfogokkal tépték szét a harom
elitéltet. Ovakodnunk kell att6] azonban, hogy e bestialis eljarast
kizarolag a bosszliszomj rovasara irjuk! Matyast e kegyetlenke-
dések kozben legalabb ennyire vezethették hidegfeji politikai
szamitasok. A vérpadra kiildottek korét ugy allapitotta meg, hogy
rajtuk keresztiil egyszerre stjtsa a tartomany harom ,nemzeté-
nek” mindegyikét, s6t még az ott él6 kivaltsagos romanokat is.?”
A kivégzések ugyanakkor elterelték a figyelmet arrol, hogy a ki-
ralynak nem volt mersze (vagy Szapolyai Imre esetében: szandé-
ka) személyiikben felel6sségre vonni a lazaddk f6iri rangu veze-
téit. Az sem lehet véletlen, hogy a harom véres szinjaték koziil
kettére — koztiik a legbrutalisabbra — Matyas sikertelen moldvai
hadjaratat kovetéen keriilt sor. Mintha a megtépazott kiralyi te-
kintély azt kivanta volna jelezni: e kudarc ellenére a Karpatokon
belil a politikai széljaras nem fordult meg.

Garazda Péter szempontjabol e vérfagyasztd vérontasnak — nem
indulati, hanem kalkulalt jellegén tul — volt még két figyelemre
mélto jellegzetessége. El6szor is az, hogy a kivégzések negyed-
éven beliil véget értek, és a birtokelkobzasi hullam is lezarult a
kovetkezd év végére. A megtorlasok masik szamunkra kiillonosen
fontos vonasa, hogy — gy tlinik - a valoban vétkeseket és azok
kozeli rokonait stjtotta: maradt ugyanis nyoma a megszalloként
viselkedd kiralyi csapatok altal okozott kar uralkod6i megtéri-
tésének.”’ Marpedig Garazda — bar kliensiik volt — nem allt ko-
zelebbi rokonsagban a két 1471-ben Osszeeskiivést szervezé hu-
manista f6pappal, nem is tudhatott el6zetesen baljos terveikrol,
tavolléte pedig megakadalyozta, hogy a seditio soran barmi sze-
repet jatsszon. Bartolomeo della Fonte Garazda Péter hazatérte
kapcsan megfogalmazott — nyilvan &szinte — félelme tehat csak

> A Bonfini altal felsorolt kivégzettek azonositasa: uo. 133, 13-15. j.

76 Uo. 137. A lazadas kelléen széles kor(i volt ahhoz, hogy a valdéban blingsok
kozil a kiralyi hatalom kivalogathassa azokat a fékolomposokat, akiknek
vérpadra kiildésével jol célzott iizenetet killdhetett az erdélyi harom ,nem-
zetnek”.
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részben volt megalapozott. Héstinknek utébb Matyas valéban
nem juttatott olyan egyhézi javadalmat, ami megnyitotta volna
elétte a kiralyi tanacsba vezet6 utat, mint ahogy nem alkalmaz-
ta sem diplomataként, sem a kancellarian. Emlékeztetniink kell
azonban arra, hogy 1471-et megel6z8en sincs jele annak, hogy
Garazda a kiraly kegyeltje lett volna. Tanulményai és Italidban
szerzett kapcsolatai alkalmassa tehették arra, hogy a bekovetke-
zettnél magasabb iv{i palyat fusson be, am a kiindul6épontot eh-
hez patronusai jelentették, akik lényegében egyszerre tavoztak az
él6k sorabol. A kiralyi kegyet leginkabb azért nem veszthette el,
mert az korabban sem mosolygott ra (pontosabban: nem a kiraly
kegye mosolygott ra). Amikor pedig még gond nélkil keriilhetett
volna kozelebb Matyashoz — a firenzei oroszlanok ,postasaként”
-, akkor nem kivant élni ezzel a lehetéséggel. (Révidesen latni
fogjuk, hogy milyen médon préobalhatott meg ezen — elkésve -
segiteni.) 1471-1472 dramai fejleményei valoban cezurat haztak
az életében, am a személyes karrier ,megtorésének” baljos képze-
teket sejteté fogalma helyett érdemesebb kovetniink Huszti Jozsef
6vatosabb megfogalmazasat: hazatérése utan Garazda nem szer-
zett ,magasabb allast”*” A cimszerepld palyaja lefékez6dott, am
egyaltalan nem valt ,a rendszer iildozottjévé”. Ugy tlinik, hogy
Matyas nem foglalkozott vele, és igy nem allt annak atjaba, hogy
Garazda Péter mas jovoltabol boldoguljon.

7 HuszT1 1924, 185. Garazda palyajanak ,megtorésér6l” lasd mindenekel6tt a
fent (4. j.) hivatkozott szakirodalmat!
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6. A JAVADALOMSZERZES ARA, )
AVAGY BECSES KODEXEK GARAZDA (?) KEZBEN

Ezzel magyarazhato, hogy Garazda Péter pozsegai préposti tisztsé-
ge 1472 elején csak a sajat szemében kérdéjelez6dott meg, hazatéré-
se utan pedig révidesen két masik jol fizet$ javadalmat is szerezhe-
tett. A pécsi székeskaptalan lectoraként utoljara 1472. oktober 19-én
adatolt el6dje és 1483. szeptember 5-ét6l kimutathat6 utéda kozott
egyetlen, 1478. julius 19-i oklevélben t{inik fel.”® C. Toth Norbert ez
alapjan - feltételesen — az 1473-t0l 1483-ig tartd évtized egészére
tette az a korszakot, amikor Garazda toltotte be ezt a tisztséget.””
Fedeles Tamas — a két humanista kozti 6sszhangot feltételezve —
Hand6 Gyorgy pécsi nagyprépost (1465-1480) taimogatasara vezette
vissza, hogy cimszereplénk elnyerte a széban forgé javadalmat.?
Mivel Garazda 1474 végén mar mindenképpen Magyarorszagon
élt, ezért valoban elképzelhetd, hogy a pécsi piispokség megszer-
zésekor még esetleg kiilf6ldon tartézkodd Ernuszt Zsigmond he-
lyett a székeskaptalan prépostja jatszotta ebben az tigyben a dont6
szerepet.”® Am mivel a fiatal Ernuszt éppenséggel Ferraraban ta-

27

®

DL 18057. A pécsi székeskaptalan oklevele: datum per manus venerabilis domini
Petri Garazda lectoris nostri. Vagyis — legalabb ekkor — Garazda valéban Pé-
csett tartozkodott (a kaptalani hiteleshelyi kiadvany mast nem arul személyé-
r6l). FEDELES 2005, 358. (No. 104.), 485. j. V6. uo. 379, 716. j.; 413, 1035. j.

C. ToTH 2016, 6. és 11. A feltételezés részleteirdl és hatterérol l1asd alabb, 154—
155, 405. j.

FEDELES 2005, 55. és 359.

A Garazda Péter 1474 végi hazai miikodésérél rendelkezésre allo okleveles
adatunk emliti 6t els6ként nyitrai féesperesként: lasd fent, 207. j. Ernuszt
Zsigmondot 1473 folyaman el6bb a kiraly ,ajanlotta”, majd a papa december
10-én nevezte ki pécsi ptispokké: Archontologia 1458-1526 1., 46. és uo. 220. j.
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nult akkoriban, igy az 6 beleegyezését is konnyt lehetett elnyer-
ni Battista Guarini régi tanitvanya szamara.”®* Pécs Daniel tjabb
eredményeinek fényében ugyanakkor Handé Gyorgynek kiilon
oka lehetett arra, hogy elémozditsa a hazateleptil6 Garazda Péter
boldogulésat. Az esztergomi érsekhez hasonléan divatos kodexeit
Firenze vezet6 konyvkeresked6jénél, Vespasiano da Bisticcinél be-
szerz6 Hando 1469-ben — Matyasnak a papai Kariaba és a napolyi
udvarba kildott koveteként — ugyan kétszer is atutazott a liliomos
varoson, am e rovid tartézkodasok nem adhattak modot a jelent6s
konyvrendelések lebonyolitasara, végképp nem a kért példanyok
Jegyartasara”. Mivel pedig a szoban forgd masolok, Bartolomeo
della Fonte és Pietro Cennini Garazda kornyezetében is felttintek,
Pocs Daniel feltételezi, hogy e jelentés — Zrednai Janos és a nagy
Janus kényvvasarlasaihoz mérheté — iizlet lebonyolitasaban az ak-
koriban tartésan Firenzében miikod6 késébbi pécsi olvasdkanonok
komoly szerepet jatszhatott.”

Eléfordulhat ugyanakkor, hogy Garazda Péter legjelentésebb
javadalma, az esztergomi egyhdzmegyébe tartozo és igy a székes-
kaptalanban kanonoki stallummal egyiitt jaré nyitrai féesperes-
ség megszerzését is kisérte konyviizlet. Ehhez azonban &t kell
tekinteniink azoknak a rank maradt kédexeknek a korét, melyek
valaha biztosan Garazda Péter szamara késziiltek, illetve tulaj-
donaban alltak. Ezek koziil a szebbek kozé tartozik az a ma Miin-
chenben talalhato, Macrobius két miivét, Saturnaliajat és Cicero
Somnium Scipionis-ahoz irt kommentarjat tartalmaz6 kézirat,
ahol a cimlapot harom oldalrdl keretezé diszités alsé savjanak
kozepén Garazda Péter cimerét lathatjuk.” A kotetet a hazai ku-

%2 VERESS 1941, 371-372. Veress Endre szerint Ernuszt Zsigmond az 1473 végére
mutat6 adatot megel6z6en mar akar harom-négy éve Ferraraban tanulhatott.
(Hazatérésének idépontjarol nem ir.)

%3 Pocs 2016, 322. és 328. Garazda kozvetits szerepét feltételezi egy Cennini altal
masolt — akkor még diszitetlen és bekotetlen — Statius-kodex (Osterreichische
Nationalbibliothek, Cod. Lat. 140.), kés6bbi corvina Magyarorszagra kertilése-
kor: ZsupAN 2017, 273.

#4 Miinchen Bayerische Staatsbibliothek, Clm. 15738. V6. Csillag a hollé arnyéka-
ban, 212-213. (No. 43.: Foldesi Ferenc); a cimlap (f. 1) szines fényképe: uo. 213.
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tatas szamara felfedez6 Fraknoéi Vilmos — mivel ez a kézirat a ha-
rom miincheni Liviushoz hasonléan Salzburgbél keriilt jelenlegi
Orzési helyére — Ggy vélte, hogy a cimer gazdaja, vagyis Garazda
ezt ajandékba adta Zrednai Janosnak, és az utobbi egyéb konyve-
ivel egyttt Johann Beckensloer igy vihette magaval végiil Salz-
burgba vezet6 életpalyaja soran.” A kddex végén (f. 233¥) a maso-
16 szignalta munkajat: Barptolomaeus fontius excripsit florentie.*s
Hoffmann Edith ebb6l arra kovetkeztetett, hogy Bartolomeo
della Fonte munkajat ajandékul készitette magyar ,baratjanak”,
mikozben kételkedett abban, hogy Garazda ezt a kodexet to-
vabbadta volna Zrednai Janosnak.” Csapodiné Gardonyi Klara
Ossze kivanta egyeztetni a két elképzelést. Szerinte a miincheni
Macrobiust Garazda eredetileg Della Fontétol kapta, am ,feltehe-
téen” még ,Vitéz és Janus életében” Magyarorszagra kiildte. Ami-
kor Zrednai Janos konyvtararol irt monografiajaban valasz keres
arra a kérdésre, hogy ez a kotet valéban ,Vitéz” Janos birtokaban
volt-e, ugy fogalmazott: e feltételezés alatamasztasara az egyetlen
alap, hogy a kodex Beckensloer révén keriilt Esztergombdl Salz-
burgba. Utdbb, a Bibliotheca Hungarica azonban mar kétely nélkiil
sorolja a tulajdonosok k6zé Garazda Pétert kovetéen Zrednai Ja-
nost. Korabbi monografiaja imént idézett — kelléen 6vatos — meg-
fogalmazasaval azonban szemben all ugyanott, hogy a szerz6
Zrednai Janos ,emendacioit” vélte felfedezni a kddexben; ezt az
allitast viszontlatjuk a Bibliotheca Hungarica-ban is. A monogra-
fisban Bartolomeo della Fontérél is azt irja, hogy ,emendalta” a
kodex szovegét, noha a masoléi kolofon egyértelmten fogalmaz,
és irasképe is egyezik a folotte véget érd szovegével.?®® Albinia de
la Marénak nincsenek is kétségei, hogy a kodexet alapvetéen Ga-
razda ,baratja” masolta (a neki tulajdonitott kéziratok kozil ez az

25 FRAKNOI 1879a, 3—4.

%6 Fényképe: Csillag a hollo arnyékaban, 212. Targyleirasaban (uo.) Foldesi Ferenc
kiegészitve-modositva kozli ezt a kolofont.

%7 HOFFMANN 1929, 105-106.

%8 CsAPODI-GARDONYI 1984, 118. (No. 67.); Bibliotheca Hungarica, 11., 64-65. (No.
2022))
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egyetlen szignalt példany), a rovid gorog részek esetében ugyan-
akkor a jeles firenzei csaladbdl szarmazo6, humanista kulturaju
szerzetes, Giorgio Antonio Vespucci kezét ismerte fel.?®* Foldesi
Ferenc is e kotet masoldjanak nevezi a jo Bartolomeot, elképzel-
het6nek tartja, hogy az utdbbi Garazdanak adott ajandékarol van
sz0, ugyanakkor igen 6vatos abban a kérdésben, hogy a kodex
valaha is Zrednai Janos tulajdonaban allt.*° Pocs Daniel szerint
a kotet a cimlap uténi egyetlen illusztracidja Bartolomeo della
Fonte kezéb6l szarmazik.*”!

Ma szintén Minchenben talalhaté az a Cicero fontosabb be-
szédeit tartalmazé kézirat, ahol a cimlapot teljesen keretez6 — a
Macrobius-kodexénél kidolgozottabb — diszités alsé savjanak ko-
zepén fuggélegesen két részre osztott cimerpajzs lathato, mely-
nek mésodik mezejében Hoffmann Edith azonositotta Garazda
Péter cimerét.”? Az elsé mez8ben voros alapon két harantpdlya
szerepel, melyek kozil a kézponti és szélesebb — tehat a fonto-
sabb — kék alapon arany méheket abrazol. Albinia de la Mare
ezt a Vespucci csalad ,beszél6” cimereként azonositotta, a két
embléma egyesitett valtozatat pedig olyan ,baratsagcimerként”,
amely bizonyitja, hogy ezt a kodexet Giorgio Antonio Vespucci
ajandékozta Garazdanak.”® Utébb, nagy szintézisében maso-
16ként Bastiano Foresit, emendatorként magat Giorgio Antonio
Vespuccit és Bartolomeo della Fontét, a tartalomjegyzék masolo-
jaként pedig a két szovegjavito koziil az elébbit és annak fivérét,
Nastagiot nevezte meg.** Csapodiné Gardonyi Klara De la Mare

sz

am azt vitatta, mivel szerinte ajandékozas esetén értelmetlen az

% DE 1A MARE 1985, 455. és 488. (No. 7/21.)

0 Csillag a hollé arnyékaban, 212. Err6l a kérdésr6l 1asd még alabb, 112.

Pocs 2016, 324, 31. j. A szerz§ szerint Della Fonte maskor is készitett illusztra-

ciokat: Pocs 2012, 60. és 342, 176. j.

#2 Miinchen Bayerische Staatsbibliothek, Clm. 15734. V6. Csillag a hollé arnyéka-
ban, 210-211. (No. 42.: Foldesi Ferenc); a cimlap (f. 1") szines fényképe: uo. 211.
V6. HOFFMANN 1929, 106.

23 DE LA MARE 1973, 138-139.

4 DE LA MARE 1985, 553. és 599. (No. 106/11.)
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osztott cimer.?® O egyébként Zrednai Janos kezétdl szarmaztat-
ta a kodex egyes ,emendacioit”, ezért ugy vélte, hogy a kotetnek
még az érsek életében Esztergomba kellett keriilnie.”® Ujabban
Foldesi Ferenc nem emlitette ezt az attribiciét, mint ahogyan az
a Pocs Déaniel sem, aki e kérdésben visszaterelte a hazai kutatast
Albinia de la Mare hitelt érdemlé megoldasahoz.?”

A magyar szakirodalmat Hoffmann Edith ismertette meg az-
zal a ma Bécsben talalhato, szinte kizardlag Lactantius miveit
tartalmazé kézirattal, melynek cimlapjan az alsé sav kozepé-
re Garazda Péter cimerét festette az illusztrator.””® A Zrednai(-
Janus)-cimert és Garazda Péterét egyarant, illetve csak az utobbi-
ét tartalmazo, eddig ismertetett kodexeket mind az ugynevezett
fehér indafonatos (bianchi girari) diszités Firenzében a 15. szdzad
kozepétdl az 1460-as évek végéig divatozd valtozataban készult
illusztraciok ékesitik. Az ugyanott az 1470-es évek elejétdl elter-
jed6 viragmintakat talaljuk azonban abban a ma Pragaban 6rzott
Justinus-kodexben, melynek cimermezéje ugyan tiresen maradt,
am Garazda possessori bejegyzését viseli, és amelynek masola-
sat Albinia de la Mare — a miincheni Liviusokéhoz hasonléan
- Piero di Benedetto Strozzinak, emendalasat pedig Bartolomeo

29!

&

CsaPoDI-GARDONYI 1984, 72. és uo. 293. j., valamint uo. 97. (No. 31.).

#¢ Uo. 72. és 97. V6. Bibliotheca Hungarica, 11., 64. (No. 2021.) - Garazda utan ,Vi-
téz” itt tulajdonosként szerepel. Ebben kéveti, az emlitett Macrobius-kézirat
esetében azonban érdekes mdédon nem: WEHLI 1992, 237.

Csillag a hollé arnyékaban, 210; Pocs 2016, 324. Foldesi Ferenc az imént idézett
helyen mar arrdl irt, hogy a cimer elsé mezéje az ajandékozot jelolheti, am
nem kapcsolta 6ssze ezt a feltételes moédban megfogalmazott megallapitast
Albinia de la Mare hatarozott allitasaval (a kiallitason szereplé két Garazda-
cimeres kddexr6l adott targyleirasaiban egyébként csak hazai szakirodalom-
ra hivatkozik).

2% Bécs, Osterreichische Nationalbibliothek, Cod. lat. 717. V6. HOFFMANN 1933,
79. A kotetben szerepel még Venantius Fortunatus akkoriban tévesen Lac-
tantiusnak tulajdonitott husvéti kélteménye, valamint par sor Ovidius
Metamorphoses-eib6l. V6. Pécs 2016, 324, 33. j. Ez alapjan azonban tulzas
Lactantius-Ovidius-kodexr6l irni, végképp alaptalanul ttnik fel a Fasti e kéz-
irat szovegeinek soraban: V. KovAcs 1957, 52. V6. Bibliotheca Hungarica, 1., 49-50.
(No. 75.). Nem tudja személy szerint azonositani a masolét: DE LA MARE 1985,
545. (No. 82/6.) A cimlap fényképe: SoLTESZ 1958, 121.
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della Fonténak tulajdonitja.® Az {ires cimermez6 nyilvan nem
héstink emblémajara vart; alkalmi vétel atjan (esetleg ajandék-
ként) juthatott hozza ehhez az ismer6sei altal készitett, talan a
keresked6nél visszamaradt példanyhoz. Hoffmann Edith e négy
kodexet — esetleg részben a stilusvaltast, részben Garazda firen-
zei tartdozkodasanak hozzavetbleges id6pontjat szem el6tt tartva
— 1470 tajara datalta, am a Bibliotheca Hungarica-ban ezzel a kor-
meghatarozassal mar csak a bécsi Lactantius esetében talalko-
zunk, mig a masik harom kodex elkészultét a szerzék roppantul
tag id6hatarok kozé teszik.>

A nyitrai f6esperesség Garazda altali megszerzését magyara-
zand6 most persze a két salzburgi kitérével Miinchenbe keriilt
kodex érdekes a szamunkra. Mint lattuk, a Macrobius-kodexrol
Fraknéi Vilmos és Csapodiné Gardonyi Klara, mig a Cicero be-
szédeit tartalmazo kéziratrél az utdbbi azt gondolta, hogy azo-
kat Garazda Péter Zrednai Janosnak adta ajandékba. Csapodiné
raadasul mindkét kotetben felfedezni vélte az utdbbi keze nyo-
mét. Ujabban ezen az uton haladva Kérmendy Kinga a kévetke-

29 Praga, Narodni Knihovna Ceské Republiky [egykor: Univerzitni Knihovnal,
Cod. VIIIL H. 72. V6. ABEL 1880, 99; HOFFMANN 1929, 106; Bibliotheca Hungari-
ca, 1L, 177. (No. 2521.); DE LA MARE 1985, 531-532. (No. 62/48.); Pécs 2016, 324,
33.j. A possessori bejegyzés szovegérél lasd fent, 61. j.

HoFFMANN 1933, 79. E tanulmanyt ugyan a szerz a bécsi Lactantiusnak
szentelte, am a benne javasolt datalas mind a négy kodexre vonatkozik. A
Bibliotheca Hungarica azonban csak a bécsi Lactantius elkésziiltét tette 1470
tajara (lasd fent, 298. j.); a pragai Justinust a 15. szazadra (lasd fent, 299. j.),
mig a két miincheni Garazda-kodexet (lasd fent, 288. és 295. j.) e szazad ma-
sodik felére datalta. A két utobbi kédex kormeghatarozasat atveszi Foldesi
Ferenc: Csillag a hollé arnyékaban, 210, 212. WEHLI 1992, 237. a 15. szdzad
kozepére datalja a miincheni Cicerét. HOFFMANN 1936, 32. szerint Garazda
Péternek akkoriban Firenzében béségesen volt pénze, és 6sszekottetései is
segitették a konyvek beszerzésében; hazatérve, ,kegyvesztése” utan ezek
mar nem alltak a rendelkezésére. A firenzei ,baratok” szerepe e téren va-
l6ban kulcsfontossagunak tiinik, 4&m a széban forgd négy kotet beszerzése
- részben éppen ezért — nem igényelhetett nagy befektetést (lasd alabb,
118.), rdadasul Gjabban C. Téth Norbertnek koszonhetéen (lasd fent, 10. j.)
mar azt is tudjuk, hogy Garazda hazatérve sem lett az esztergomi templom
egere.
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z6képpen foglalta Gssze allaspontjat: ,Véleményiink szerint[,] ha
még Garazda tényleges tulajdonaban lettek volna Esztergomban
kotetek, nem vehette azokat magahoz Beckensloer Vitéz Janos
konyvtarabol, amikor Esztergombol 1476-ban Salzburgba tavo-
zott. A két kodex Esztergomban csak Vitéz birtokaban lehetett,
ahol Beckensloer hozzaférhetett, mert nem valészin(, hogy Ga-
razda maga adta volna at neki. Tehat a kodexeket Garazda vagy
Vitéznek ajandékozta, vagy kolcsonadta, és nem tudta Vitéz hala-
la utan visszaszerezni.”*"!

A Macrobius-kddex esetében azonban — mint lattuk — Csapo-
diné Gardonyi Klara sajat maganak mond ellent, amikor arrol
ir: a ,salzburgi kitéré” az egyetlen bizonyiték arra, hogy e kotet
korabban Zrednai Janos birtokaba volt. Adottnak véve a Fraknoéi
altal meghonositott kozfelfogast, mely szerint Beckensloer vitte
Salzburgba e kddexeket, Csapodiné csak arra tudott gondolni,
hogy azok valaha az esztergomi érsek-eldd konyvtarahoz tar-
toztak, és talan erre alapozva kezdte azonosnak tartani a két
miincheni kéziratban, illetve a Zrednai Janos kédexeiben talal-
hat6 bejegyzéseket pergamenre rovo kezet. A Macrobius-kodex
kapcsan tetten érhet6é korkords érvelés (Zrednaié volt, tehat
6 ,emendalta” - 6 ,emendalta”, tehat Zrednaié volt) arnyékot
vet a Cicero-kédexben olvashatd bejegyzések azonositasara is.
Ezt latva nem meglepd, hogy a két miincheni Garazda-cime-
res kotet kutatoi koziil tobben nem vették at Csapodiné Gardo-
nyi Klaranak ezt az elképzelését. Itt kell emlékeztetniink arra,
hogy a néhai magyar kutat6 tobb, korabban nem azonositott
masoldju, firenzei eredett kodex scriptoraként Pietro Cenninit
hatarozta meg, 4m e varos reneszansz kédexmasoldinak leg-
fontosabb kutatdja, Albinia de la Mare ezeket az attribucidkat
nem fogadta el.’*

301 KGRMENDY 2007, 146.

%2 DE LA MARE 1985, 529. Korabban mar lathattuk, hogy Csapodiné Gardonyi
Klara olykor évatlanul jart el, amikor a valaha Zrednai Janos konyvtaraba
tartozo, avagy szerinte oda kivaléan 1116 kodexekben azonositani vélte a né-
hai f6pap keze irasat: lasd fent, 200. j.
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A mincheni Garazda-kddexek Salzburgba vezet6 utjanak
kérdéseit legutobb Foldesi Ferenc foglalta ossze, aki kilépett a
Csapodiné Gardonyi Klara altal teremtett értelmezési hagyo-
manybdl. ,Két frissiben megszerzett, vasarolt vagy ajandékba ka-
pott kddexet, raadasul Garazda-cimerrel, miért ajandékozott vol-
na Vitéznek az ifja koltd” — irja gondolatmenete elején Kérmendy
Kingaéhoz hasonlé allitast megfogalmazva. Garazda konyvtarat
valoszintleg csak visszatérve — vagyis Zrednai Janos halala utan
- telepitette haza. Foldesi Ferenc abban is problémat lat, hogy
miként juthatott a két kotet Johann Beckensloer birtokaba, mi-
kor a kanonokok hagyatéka csak halaluk utan kertlt be a kap-
talan vagy a fépap konyvtaraba, marpedig Garazda Péter joval
Beckensloer szokése utan tavozott az él6k sorabdl. Igy az el6bbi
cimerét visel$ két miincheni kédex sorsardl szerinte csak annyi
biztos, hogy ,Garazdanak késziiltek, és 1476 el6tt az esztergomi
érseki konyvtarban voltak”3®

Ha Garazda Péter konyvtarat egységesen kezeljiik, akkor ra-
adasul a hazatérés idépontjat befolyasolja a legkésébbi kodex, a
viragdiszes Justinus datalasa is. Nem kell azonban erre az tutra
lépniink, hiszen nem az Osszes ismert Garazda-koédex kerilt
Salzburgon at Miinchenbe (a pragai Justinus sem), és — mint azt
a miincheni Liviusok kapcsan lattuk — Garazdanak hazautazas
nélkil is akadt modja Magyarorszagra juttatni becses ajandéko-
kat. A Zrednai(-Janus)-cimer hidnya azonban amellett sz6l, hogy
e kotetek nem az esztergomi érsek (vagy a pécsi plispok) szama-
ra késziltek. Egy fé6papnak szant ajandék céljara egyébként sem
latszanak alkalmasnak, legalabbis ha elfogadjuk Miké Arpad
szigord megfogalmazasat: ,[vlalamennyi a firenzei miniattra-
festészet vagy inkabb kényvkereskedelem szerényebb emléke”.**
Zrednai Janos konyvtaraban tartalmi szempontbdl sem jelent-
hettek tobbletet ezek a kodexek, hiszen példaul még a nyilvan

3 Csillag a hollé arnyékaban, 212.

304 JANKOVITS-MIKO 2005, 255. Az idézett értékelés nyilvan a szerzéparos mu-
vészettorténész tagjatol szarmazik, és a fennmaradt Garazda-kédexek mind-
egyikére érvényes.
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er6sen toredékesen fennmaradt anyagban — mégpedig az érsek
cimerével azonositott kotetek kozott — is taldlunk két, Cicero be-
szédeit tartalmazo kodexet.’® Ez alapjan nem tiinik logikusnak
Koérmendy Kinga elképzelése sem, hogy az esztergomi érsek kol-
csonkérte volna kliensétdl ezt a két kotetet. Hoffmann Edith és
Foldesi Ferenc allaspontjat osztva — részben az 6vékétdl eltérd ér-
vek alapjan -, tehat szamomra is ugy t(inik, hogy a két miincheni
Garazda-cimeres kézirat nem Zrednai Janos szaméara késziilt, és
igy nem is jutott el hozza soha; azokat Garazda csak végleges ha-
zatérésekor hozta magaval az orszagba. Ha a sz6ban forgd kotetek
Salzburgba keriilésének hagyomanyos, Fraknoéi Vilmos altal fel-
vetett magyarazatahoz tartjuk magunkat, Foldesi Ferenc elkép-
zelésétdl eltér6en mégis megindokolhatd, hogy e kodexek Johann
Beckensloerhez keriiltek. Hacsak arra nem gondolunk, hogy
mintegy az egyiptomiak edényeinek bibliai torténetébdl (Kiv 12,
35-36) ihletet meritve, az ,angolos tavozasra” készulé érsek ,kol-
csonkérte” papsaga becsesebb vagyontargyait (amivel csak maga-
ra terelte volna a gyanut), felmeriil az a lehetdség, hogy Garazda
Péter egyszer(ien ajandékba adta a sz6ban forgé koteteket Gj érse-
kének. A nyitrai féesperesi javadalom (1474 utani bevételi forrasai
kozul a legfontosabb) megszerzése miatt halas hésiink akar még
két ilyen, sajat cimerét visel, esetleg szamara kedves embereket
felidéz6 vagyontargyarodl is lemondhatott, hogy 0j patréonusanak
— akit mar korabbrol ismernie kellett, s6t esetleg jotéteményeiben
is részesult — kedvére tegyen.

Esetleg az emlitett gorog evangelidrum, majd biztosan a Zred-
nai Janosnak ajandékba szant kotetek, illetve a Handd Gyorgy
konyvrendelései terén tanusitott igyekezete utan igy Garazda Péter

%5 CsAPODI-GARDONYI 1984, 95-97. (No. 29.: New Haven, Yale University Library,
ms. 284; No. 30. [ez akar Janusé is lehetett, vo. fent, 69-70.]: Bécs, Osterreichische
Nationalbibliothek, Cod. lat. 11. [v6. fent, 183.j.] - ez utobbi egyébként Salzburg-
bol kertilt jelenlegi 6rzési helyére). Uo. 117-118. (No. 66.) felsorol egy Macrobius
Saturnalidginak V. konyvét tartalmazo kodexet is, ennek a Zrednai-konyvtarhoz
tartozasa azonban korantsem olyan egyértelmd, mint azt a szerzé vélte. A
miincheni Macrobiusban olvashaté miivek ezzel egyiitt is eléggé elterjedtek
voltak (,divatjuk” mar a 12. szazadtol kimutathato).
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személyes palyaja Gjabb példaval szolgalna arra, hogy egy huma-
nista érvényesiilésének elémozditasaban olykor - f6leg az ,eszme-
torténet” altal legtobbre értékelt ,csicsértelmiségiek” szintje alatt
- milyen szerepet jatszhat a konyveknek csak részben tartalmuk-
bol kovetkezd értéktargy-jellege. Garazda esetében csak a legutob-
bi ilyen példatol — am az elébbiekt6l nem — foszthat meg benniin-
ket Pocs Danielnek a kozeljovében publikaland6 elképzelése, mely
szerint az Esztergombol III. Frigyeshez tavozo Beckensloernek nem
okvetleniil volt koze az emlitett magyarorszagi vonatkozasi huma-
nista kodexek Salzburgba keriiléséhez.**® Akarhogyan alljon is ez a
dolog, ha valaszt talalunk arra a kérdésre, hogy a miincheni Livius-
sorozat valaha eljuthatott-e Zrednai Janoshoz, az kozvetve fényt
vet a ,csak” Garazdahoz sorolt — imént attekintett — négy kézirat
korabban feltételezett hasonlé utvonalanak valdszintiségére is.
E kozvetett hasznon tul ugyanakkor a miincheni luxuskédex-soro-
zat ,sajat jogi” vizsgalata érdemibb kovetkeztetések levonasanak
lehetdségével kecsegtet, akar jatszott szerepet Johann Beckensloer
azok — illetve két Zrednai(-Janus)-cimer nélkiili Garazda-kodex -
Salzburgba keriilésében, akar nem. Ha ugyanis a kodexek késdb-
bi sorsanak alakulaséban szerepet tulajdonitunk Beckensloernek,
akkor a miincheni Liviusok bevonasa az el6z6 bekezdésben felva-
zolt ,tranzakcidba” jelent6sen novelhette Garazda ,ajandékanak”
értékét a nyitrai f6esperesi javadalom felett diszponald érsek sze-
mében. Ha azonban ugy véljik, hogy e kéziratok soha nem kertil-
tek a Sziléziabol elszarmazott érsek kezére, akkor is figyelemre
méltd, hogy mar Zrednai Janos konyvtaranak részévé valtak-e — és
igy osztoztak annak sorsaban -, vagy pedig csak Garazda Péter
poggyaszaban érkeztek Magyarorszagra. E kérdésekre egyrészt a
Zrednai(-Janus)-, illetve Garazda-cimerek helyzetének a kotetek
egymast kovetd soraban megfigyelhet6 modosulasa, masrészt pe-
dig a harmadik koétetben megfigyelheté heraldikai reprezentaci6
sajatossagai kinalnak valaszt.

%6 Poes Daniel 2019. november 26-i eszmecserénk soran ismertetett meg a fent
jelzett szkepticizmusat alatamaszto érveivel.
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Lassuk tehat e két téma kozil az els6t! A miincheni Livius-so-
rozatot el8szor leird Frakndi Vilmos — talan a cimlapra és a meg-
el6z6 folio azzal szorosan egyiivé tartozd versdjara koncentralva
- még nem vette észre az elsé kotet Garazda-cimerét.’”” Megle-
p6bb, hogy olyan alapos kutat6, mint Albinia de la Mare is el-
kovette ezt a hibat.**® Ugyanakkor mar Hoffmann Edith arrdl irt,
hogy Garazda Péter cimere mindharom kotetben megtalalhato,
Csapodiné Gardonyi Klara pedig pontosan megjel6lte, hol is he-
lyezkedik el ez az embléma az elsé kétetben.® Mindharom kotet
cimlapjan (rendre: f. 2%, a szokott helyen, vagyis az oldalt mind a
négy iranybol kereteld, gazdag indafonatos diszités also, legszé-
lesebb savjanak kozepén talalunk egy-egy nagyobb cimerpajzsot.
A szemkozti oldalakon (rendre: f. 1') mindegyik esetben egy-egy
tabernakulumot formazoé keretben Liviust magasztalo feliratokat
olvashatunk (az els6, legfontosabb kétetben Szent Jeromostol, a
masik kett6ben a pogany rétor Quintilianustol): itt, a tabernaku-
lumokat hordozé konzolokon is elhelyeztek a kodexfest6k egy-
egy cimerpajzsot. A néz6 szeme elé egyszerre taruld, a maguk
autoném diszitési rendszerével egyiitt is esztétikai egységet alko-
to szembenézé oldalak kozil az elsé par mindkét cimerpajzsaban
a Zrednai(-Janus)-cimer lathato, ebben az els6 kétetben ugyanis
Garazda Péter cimerének csak a cimlap hatoldalan (f. 2v), a kiils6
fuggodleges lapszél indafonatos diszitésének kozepén, egy inicia-
léba komponalva jutott hely.*** E Garazda-cimer helyzete a masik
két kotetben talalhaté tarsaiénal kevésbé el6keld. Hésiink mar a
masodik — mas festd altal diszitett — kétetben el6bbre 1ép: cimere
immar a tabernakulumot tart6é konzolon tiinik fel, mig a cimlap
als6 savjanak kozepén itt Zrednai Janos cimere szerepel.*! Ehhez

307 FRAKNOI 1880, 9-11.: az els6 kodex leirasa.

%% DE LA MARE 1985, 531. Jonathan Alexander ebben is koveti 6t: The Painted
Page, 150.

309 HOFFMANN 1929, 63; CsAPoDI-GARDONYI, 115.

A tabernakulumos” oldal szines fényképe: Csillag a holl6 arnyékaban, 169.

(31/2. kép); a cimlapé: uo. 168. (31/1. kép). A f. 2". fényképe eddig nem jelent

meg, am e kotet cimlapjan koz16m az inicialét.

A ,tabernakulumos” oldal szines fényképe: Csillag a hollo arnyékaban, 171.
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a nem jelentéktelen elmozdulashoz képest is forradalmian 4j he-
raldikai helyzettel szembestiliink ugyanakkor a harmadik kotet-
ben. A tabernakulum alatti cimerpajzs itt iires (vagyis egyszini
festés tolti ki); a cimlap f6helyén pedig a mar futdlag emlitett,
koronas és szintén iires cimermez6t talaljuk. Ez ala kerilt egy
tondéban Garazda Péter apré cimerképe, mikozben a Zrednai(-
Janus)-cimer két — a koronéas tires cimermez6nél kisebb, 4&m a
Garazda-cimerképénél nagyobb méretii — valtozata a lap also
szegélyének két szélén elhelyezkedve mintegy a f6helyen lathato
enigmatikus cimermez6t kisérik, melynél kissé lejjebb lathato-
ak.*? Mint fentebb kideriilt, a cimerpar kozil az elékel6bb helyet
az esztergomi érsek, mig a heraldikus bal oldalt unokadccse, a pé-
csi plispok jelvénye foglalja el.*”® A sorozat els6 két kotetéhez ké-
pest a leglényegesebb valtozas tehat itt a Zrednai(-Janus)-cimer
stronfosztasa”. Ezt ugyanis kiszoritotta a f6helyr6l a koronaval
diszitett Ures cimermez6, raadasul ,vonzaskorébol” kilépett a
Garazda-cimerkép, amely olyan szoros dsszefiiggésbe kertilt a
koronas cimermezdvel, amilyennel a londoni Augustinus-ko-
dexben még a pécsi piispok cimerével allt. (A két megoldas ko-
z6tt annyi eltérés figyelheté meg, hogy a patronus és a kliens
egymassal kozvetlentl érintkezd cimerei kozott joval kisebb a
méretkillonbség akkor, amikor az elébbi szerepet a piispok tolti
be, mint abban az esetben, amikor a koronas cimermezé gaz-
dajanak jut ez a hely.) Garazda Péter cimerképe e kodexsorozat
harmadik kotetében foglalja el a legfontosabb helyet, mégpedig
két szempontbol: kozvetleniil a ,f6hely” alatt lathato, és azzal
a koronas cimerrel érintkezik, mely a fépapi parost is hattérbe
szoritja.

Egy Zrednai Janos, Janus Pannonius és Garazda Péter cime-
rét egyarant megjelenité kodexben pedig a koronaval diszitett

(32/1. kép); a cimlapé: uo. 172. (32/2. kép). Mint lattuk, a Zrednai(-Janus)-cimer
felett itt az érseki rangot jelz6 kis kereszt foglal helyet: lasd fent, 73.

32 A tabernakulumos” oldal szines fényképe: uo. 175. (33/1. kép); a cimlapé: uo.
176. (33/2. kép).

313 Lasd fent, 73.
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iires cimermezd — minthogy kiralynéja akkoriban nem volt az
orszagnak — aligha varhatott mas, mintsem Magyarorszag kira-
lyanak cimerére. Mint lathattuk, kizart, hogy Garazdat Matyas
ellen 6sszeeskiivé fépapi patronusai el6zetesen bevontak volna
a szervezkedésbe, am — az italiai kortarsakhoz hasonldéan - 1471
kés6é 6szére tudomast kellett szereznie arrdl, hogy a partiiték a
lengyel kiralyfi személyében talaltak maguknak trénjeloltet. El-
vileg tehat felvethet6, hogy Kazmér herceg immar magyar kiralyi
cimere kerult volna az Uresen maradt cimermez6be, aminek de-
koréalasa igy az invazid bukasa miatt maradt volna befejezetlen.
Latva azonban Garazda Péter — ,baratja”, Bartolomeo della Fonte
leveleibdl visszakdszond — politikai allasfoglalasat a konfliktus
informacidhianyos honapjaiban, egy ilyen magyarazat nyilvan-
valdan téves lenne. Hostink — talan Matyas propagandaja altal is
megtévesztve — ez id6 alatt Ggy kivanta lattatni a dolgokat, hogy
a kiraly és sajat addigi patronusai kozott helyreallt az 6sszhang.
Ezt pedig nem csak a magyarorszagi elémenetelben reménykedd
Della Fonte hitte el neki — mint ahogy azt a miincheni Livius-
sorozat harmadik kotetének cimlapjan egy eddig még nem emli-
tett, heraldikai rendeltetésti abrasor bizonyitja. A kiils lapszélen
ugyanis méhek sora fut végig, mely abra 6sszefiiggését mar Hoff-
mann Edith felismerte az ugyanott 6rzott Cicero-kddex ,barat-
sagcimerének” els6 mezejében felttiné hasonlé kis rovarokkal.*"*
Mivel De la Mare az utobbiakat a Vespucci csalad ,beszéls” ci-
mereként azonositotta, ezért gy tlinik, hogy ez a familia jarult
hozza a sorozat utolso kotetének koltségeihez; nyilvan azért, mert
tovabbra is értelmét latta a magyar kiraly, az esztergomi érsek
és a pécsi puspok cimereit egyarant visel6 kotet befejezésének.*™

A koronés pajzsmez6 mindezek alapjan Matyas kiraly cimere
szamara késziilhetett. Miel6tt azonban magyarazatot probalnank
adni arra a kérdésre, hogy mikor és miért sziiletett meg egy ilyen

314 HOFFMANN 1929, 106.

5 Akar az érsektél kifejezetten e célra kapott 6sszegb6l, akar sajat javadalma-
nak bevételeibdl tervezte kifizetni Garazda Péter a pompas Livius-sorozatot,
e két forras nyilvan egyarant elapadt a hadmiiveletek megkezd6dése utan.
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terv, és mi volt az oka annak, hogy végiil a koronaval fedett mez6
uresen maradt, érdemes attekinteniink mindazt, amit a miincheni
Livius-sorozat genezisérél tudhatunk. Nehéz allast foglalni abban
a kérdésben, hogy e luxuskddex-sorozat masolasa és illusztralasa
kifejezetten Zrednai Janos Garazda Péter altal kozvetitett megren-
delése alapjan kezdddott el, vagy inkabb az utébbinak az el6bbi
részére szant ajandékarol lehetett sz6 eredetileg. Az els6 esetben
talzasnak tlinik a pusztan ,technikai” szerepet jatsz6 Garazda
cimerének rendszeres feltiinése a kotetekben. (Mint lattuk, Pdcs
Daniel meggy6z6 felvetése szerint az utdbbi ugyanilyen munkat
végzett Hando Gyorgy javara, am az e vallalkozas nyoman elké-
szult kodexekben hidba keressiik a Garazda-cimert.) A méasik eset-
ben viszont kérdés, hogy Garazda Péter pozsegai és/vagy varadi
javadalma alapjan megengedhette-e maganak ilyen pazar kédexek
megrendelését. Ne felejtsiik, hogy rank maradt négy személyes tu-
lajdont kotete koziil a miincheni Cicer6t joggal tarthatjuk ajandék-
nak, az ugyanott 6rzott Macrobius és a pragai Justinus pedig vagy
ugyanilyen uton keriiltek hozza, vagy alkalmi vételek lehettek; ra-
adasul - Miké Arpad szigort értékelése szerint - mind a négy kotet
diszitése egyszer(ibb és kevésbé szinvonalasan kidolgozott, mint a
fent bemutatott Liviusoké. Igaz, hogy a szakirodalomban idérél
id6re hangot kapnak olyan vélemények, melyek — meglehet pont e
négy kézirat diszitését latva — magasra értékelik Garazda firenzei
évei alatt élvezett jovedelmét.® A kodexek beszerzésének vélhetd
koriilményeit — és esetleg Miko Arpad azok szinvonalarol adott ér-
tékelését — szem el6tt tartva e kérdésben érdemes 6vatosan fogal-
mazni; féleg ha tekintettel vagyunk az ottani tanulmanyok, illetve
tartozkodas koltségeire. Csak az emlitett javadalmakbol szarmazo
bevételek, illetve a miincheni Liviusokhoz hasonléan gazdagon di-
szitett kodexsorozatok koltségeinek érdemi 6sszehasonlitasa utan
lehet megvalaszolni azt a kérdést, hogy a sorozat egészének meg-
rendelése eredetileg kinek a dontésére vezethet6 vissza.

3 Hoffmann Edith véleményét lasd fent, 300. j. Pajorin Klara szerint Garazda
Péter javadalmabol ,fényesen megélt” Firenzében: PAJorRIN 2011a, 277.
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Akarhogy is dontik majd el e kérdést a tovabbi kutatasok,
az biztosnak tlinik, hogy a harmadik kétet cimlapja a ,projekt”
rendeltetésének megvaltozasardl tuddsit. Garazda Péter — mert a
rendkivili helyzetben csak neki tulajdonithatjuk az ikonografiai
program heraldikai elemeit — részben vagy teljesen a Vespucci
csalad tamogatasara hagyatkozva ekkor az esetleg addigi patro-
nusa koltségén késziild kotetet ugy kisérelte meg atalakitani a ki-
raly, az érsek és a puspok megbékélésének szimboluméava, hogy
a cimerreprezentacié nyelvén sajat helyét immar joéval inkabb az
uralkodd, mintsem a f6papok oldalan jelolte ki. Mennyire sajnal-
hatta ekkor héstiink, hogy valaha nem vallalta el a firenzei orosz-
lanpar ,leszallitasat™ Az ) helyzetben az igy a kiralynak szant
ajandékka alakitott kodexsorozattal kivanhatta jovatenni egykori
mulasztasat, egyben megalapozni kés6bbi eldmenetelét. (Garaz-
da ,arulasa” joval bocsanatosabb lehetett, mint azoké az — alta-
la meglehet ismert — esztergomi kanonokoké, akik Jan Diugosz
valdszeri adata szerint felfedhették az Osszeeskiivést Matyas
el6tt.*) A Livius-sorozat diszitéséb6l mar csak a harmadik kotet
cimlapjan maig lathat6 iires cimermez6 kitoltése lehetett hatra,
amikor frissen érkezett hirekbdl kideriilhetett, hogy a vallalkozas
okafogyotta valt. Ezek a hiradasok vagy két egyarant 1472 mar-
ciusaban bekévetkezett eseményrdl, Janus halalardl és Zrednai
Janos fogsagra vetésérél, vagy legkésébb az érsek augusztus 8-i
elhunytarél tudésithattak az érintetteket. (Mindezek alapjan ér-
demesebb nem sokkal az 1471 6szén meghiusult kiildetés elé he-
lyezni Garazda Péter tavozasat Firenzébdl, és 1471-1472 forduldjan
is szorosabb kapcsolatot kell feltételezniink kozte és az utdbbi va-
rosban él6 ismer6sei kozott, mintsem azt Bartolomeo della Fonte
a szélesebb nyilvanossaggal megosztott levelei sejteni engedik.)

Ez a rekonstrukcié szamos hipotetikus elemet tartalmaz, me-
lyek tobbségérdl csak késdbbi, a korszak firenzei kodexmasolasat,
-festészetét, illetve -kereskedelmét ebbdl a szempontbdl is vizsga-

7 Drucosz 2005, 276. Veszprémy Laszlo forditasa: Matyas kiraly és a humaniz-
mus, 103.
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16 kutatasok fényében lehet majd (talan) allast foglalni. Néhany
esetleges ellenvetésre azonban mar e keretek kozott megprobalok
valaszt adni. A cimlapok dekoracidjaban feltiné Hercules-torté-
netek els6 pillantasra utalhatnanak arra, hogy a sorozat egészét
kezdettd] fogva Matyasnak szantak. Tal azon ugyanakkor, hogy
ennek ellentmond az elsé két kotet cimlapjanak féhelyén ékesked6
Zrednai(Janus)-cimer, arra is érdemes itt emlékeztetniink, hogy a
héroszt Matyas alter ego-jaként megjelenit6 — olykor csak irott for-
rasokbol — régota ismert miialkotasok 6sszefiiggs sora legalabb egy
évtizeddel a miincheni Liviusok utan indult meg.*® Raadasul a ku-
tatas mindeddig éppen az els6 két — biztosan nem Matyasnak ké-
szult - kotetben mutatta ki a Hercules ,eredeti” mondajahoz, illetve
csak e legendakor romai agahoz tartozo torténetek dbrazolasait a
cimlapok indafonatos keretdiszét ,szétfeszit6”, e kodexek dekora-
ciojat kivételesen gazdagga tev képek némelyikén.*”

8 Tévedés Janus Pannonius egy 1458 nyaran keletkezett epigrammajahoz (Impre-
catio deorum pro rege Matthia in Turcos bellum sumente) kotni a Matyas-repre-
zentaci6 e formajanak elsé jelentkezését, mivel ott a hést nem fiizi kitiintetett
kapcsolat a kiralyhoz. JaANus PANNONTUS 1./1., 227. (No. 386.) Illyés Gyula fordi-
tasa: JANUs PANNONIUS 1987, 195. A szerz6 (3-6. sor) négy antik isten és harom
egyéb hés tarsasagaban szolitja fel Herculest (sz6 szerint: Alcidest), hogy tamo-
gassa a torok ellen késziild uralkodot — furcsa is lenne, ha kimaradna egy ilyen
hosszu felsorolasbol. Vo. BuzAs (, RETI, SzONYI) 2001, 52. (Réti Maria). Ennél
érdekesebb, bar még mindig elszigetelten all Matyas egy hegyvidéki hadmive-
let soran Herculea manu tanusitott — és Herculea gloriat felidéz6 — héstettének
emlegetése Janus egy cim nélkil rank maradt epigrammatoredékében: Janus
PANNONTUS L./1., 248. (No. 428.); Kurcz Agnes forditisa: JANUs PANNONIUS 1987,
227. Bar a Matyasra vonatkoztatott Hercules-utalasok pontos datalasa minden
esetben gondot okoz, szinte biztos, hogy az dsszes tobbi eddig megismert ilyen
emlék kés6ébbi, mint Marsilio Ficino a kiralynak irt els6, 1480. oktober 1-i levele.
A firenzei neoplatonikus kor feje — dsszegy(ijtott levelei Matyasnak dedikalt
III-IV. kotetei élére helyezett ajanlasaban (Exhortatio ad bellum contra Barbaros)
- Otranto oszman-torok elfoglalasanak sokkold hire hatasara a barbar ellenség
elleni harcra szolitja fel a magyar kiralyt, akit elébb Moyses alterus-nak, majd
pedig victor Hercules-nek nevez. FiciNo 1576, L., 721-722. Az e sorokat is tartal-
maz6, Matyasnak ajandékul készult kodex (ma: Wolfenbiittel, Herzog August
Bibliothek, Cod. Guelf. 12. Aug. 4°)) 1481-ben vagy 1482 els6 felében készilt el,
tehat csak azt kovetéen juthatott el Budara: ZsurAN 2014, 107-108.

39 Lasd mindenekelbtt: GARZELLI 1985, 1., 192-193, illetve Alexander szdcikkét:
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Elvileg szintén a fenti rekonstrukcié ellen szélhatna a miin-
cheni Livius-sorozat — és kozte a harmadik kotet — tjjabban meg-
honosodott datalasa. Huzamosabb ideig mintha csak a fehér in-
dafonatos diszités firenzei divatjanak idéhatarai befolyasoltak
volna ezeket a kisérleteket, amelyek igy alig vették figyelembe
a Zrednai(-Janus)- és Garazda-cimerekbdl levonhatd kovetkezte-
téseket. A londoni Augustinushoz, illetve két Garazda-kodexhez
hasonléan, a Bibliotheca Hungarica szerz6i e sorozat elkészultét
is a 15. szazad masodik felére tették.*”® Datalasuk még kodexfes-
tészeti szempontbdl is parttalanul tag, nem is beszélve a két f6-
pap haléalanak jol ismert idépontjardl, ami e korszak tobb mint
felére értelmetlenné teszi ezt a kormeghatarozast. Erwin Arnold
a 15. szazad harmadik negyedérdl irt ebben az 6sszefiiggésben,
mig legijabban Miké Arpad 1450-1470 kozé datilta a soroza-
tot vagy annak els6é kotetét.”®" Garazda Péter italiai feltlinésére
is tekintettel azonban mar Hoffmann Edith ,1465 utin’ra tette
e kotetek elkészultét.’” A sorozat masolojat, emendatorat, illetve
veliik egyiitt a konyvkereskedét, Vespasiano da Bisticcit azonosi-
to Albinia de la Mare hivta fel e kodexek kapcsan a figyelmet Ga-
razda Péter firenzei jelenlétének akkor ismert egyetlen, 1469 végi
forrasara.*® Ez alapjan Jonathan Alexander ,1469-1470 korl™re
tette az altala vizsgalt elsé két kotet elkésziiltét, amit az Gjabb
szakirodalom - a hozzavetéSlegesség mell6zésével — kiterjesztett

hoz koti a Hercules-torténetek feltiinését e kodexekben, hanem arra hivja fel
a figyelmet, hogy a hés tetteinek abrazolasa a korabeli Firenzében gyakran
tarsult a romai torténet jeleneteihez. Az elsé kotet cimlapjan egyébként a
Herculeshez f(iz6tt legendak koziil csak a Livius mivének adott részében (1.
decas, 1. konyv, c. 7.) olvashatd, a mondakor romai kiegészitései kozé tartozod
Cacus-torténet jeleneteit latjuk viszont. A masodik kétet frontispiciuman Her-
cules Eurtiszthenész kiraly parancsara végrehajtott nevezetes hostettei koziil
harmat abrazoltak, vagyis immar olyan torténeteket, melyek legfeljebb alle-
gorikusan hozhatok kapcsolatba e kddex tartalmaval.

Bibliotheca Hungarica, 11., 64. (No. 2020.) V6. fent 180. és 300. j.

Erwin Arnold allaspontjat lasd fent, 196. j.; MIk6 2009, 13. (felirat az 1. képhez,
melyen a miincheni Clm. 15731, £. 1*. 1athato).

Lasd fent, 191. j.

% DE LA MARE 1985, 455. GARZELLI 1985, 1., 74. ,1469 koriili” idépontrol ir.
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a sorozat egészére.*”* Ez a korszak ugyan nincs fényévnyi tavol-
sagra az utolso kotet diszitésének — az emlitett hirek gyors meg-
érkezésével szamolva — 1472. marcius végére, illetve augusztus
végére vagy szeptember elejére tehetd félbehagyasatol, am csak
a firenzei kodexfestészet stiluskritikai rejtélyeiben allast foglalni
illetékes mutivészettorténeti kutatas adhat valaszt arra a kérdésre,
hogy az altalam javasolt datalas még elfogadhato-e a miivészeti
ag akkoriban a liliomos varosban megfigyelhet6 stilusvaltasanak
fényében. E téren laikusként e sorok torténész szerzdje mindossze
arra hivna fel a figyelmet, hogy egy ilyen luxuskddex-sorozat ma-
solasa és diszitése bizonyara huzamosabb id6t kovetelt, és — bar-
kinek is tulajdonitjuk a harom kotetet életre hivo szandékot — a
diszitést nyilvan az id6s fépap izléséhez szabtak, akinek tekinté-
lyes konyvtara nem kis részben a Vespasiano da Bisticci altal mar
korabban leszallitott fehér indafonatos diszitést kétetekbdl allt.
A datalas kérdésénél alapvetébben akadalyozhatja a sorozat
diszitésének végsé szakaszara imént adott magyarazat elfoga-
dasat az, ha bizonyitani lehetne: e kédexek mar Zrednai Janos
életében Esztergomba keriiltek. (Megforditva: a harom kétet nyil-
van egyitt valt az érseki konyvtar részévé, ha pedig a sorozat
utolsé tagja esetében nem bizonyul védhet6ének, hogy ezt a {6-
pap kezében tarthatta, akkor ennek ugyanigy kellett lennie a ko-
rabbi kett6 esetében is.) Csapodiné Gardonyi Klara azonositani
vélte Zrednai Janos ,emendaciéit” a miincheni Liviusok Osszes
kotetében is.* Minthogy azonban a néhai kutatd ezen a téren
- mint lathattuk - meglehetésen ,nagyvonalinak” bizonyult,
meglatasait e téren kénytelen vagyok mindaddig zardjelbe ten-
ni, mig egy kodikologiai szakérté nem vizsgalja felul az 6sszes
ilyen attribuciot (killonos tekintettel a szignalt és szignalatlan
bejegyzések kozti eltérésekre vagy akar a kotetekkel kapcsolatba
hozhat6 egyéb kezekre, koztiik is mindenekel6tt Beckensloerére

4 Alexander targyleirasat lasd fent, 197. j. V6. Csillag a hollé arnyékaban, 166.
(no. 31.), 170. (No. 32.), 174. (No. 33.) - mindharom targyleiras Zsupan Edinatol;
illetve Ulrike Bayer-Eberhardt targyleirasat lasd fent, 198. j.

35 CsAPODI-GARDONYI 1984, 115-116. V6. fent, 320. j.
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— mar ha az ut6bbitél maradt rank azonosithat6 iras).*® A hazai
koédexkutatas korabbi — szintén nemzetkozi rangt — vezet6 kuta-
toja, Hoffmann Edith egyébként nem latta nyomét e sorozatban
Zrednai Janoshoz kothet6 ,emendacioknak”, noha vizsgalata ter-
mészetesen kiterjedt a kodexbejegyzésekre is.*”

Csapodiné Gardonyi Klara szintén a néhai érsek irasat vél-
te felfedezni azon az elsé kotetben talalt — eredetileg nyilvan
konyvjelzéként hasznalt — papirdarabon, mely a kor néhany is-
mert szerepl6jét is megnevezi: de decimis / de literis casparis / de
Jo. pongracz / de dominico preposito / de Nicolao Banfy / de Stephano
Bathor?*® Esetleg Gyorgyi Bodo Gaspar lehet az a személy, aki-
tél a cédulat papirra rovo kéz tulajdonosa levelet kapott, mig a

20 Lasd fent, 200. j. és 107-111, illetve alabb, 328. j. Itt kell sz6va tennem, hogy a
szakirodalomban szinte mindig Zrednai Janos ,emendaciéirdl” esik sz, vagyis
a humanista tudos szovegkritikai javitasairdl, mikozben e kodexbejegyzések
nagy tobbsége skolasztikus eredetti nota kiemelés, tehat akkoriban mar évsza-
zadok Ota elterjedt egyszer(i mnemotechnikai segédeszkoz. Még az — olykor
cimerrel azonosithaté kodexben olvashat6 — szignalt bejegyzések esetében is
gyakran ez a helyzet. Lasd példaul: Csillag a hollé arnyékaban, 148-149. (24. és
24/1. kép: Bécs, Osterreichische Nationalbibliothek, Cod. lat. 141., f. 1%, és 59%),
182-183. (35/2., 35/3a és 35/3/b kép: Budapest, Orszagos Széchényi Kényvtar,
Cod. lat. 344, f. 174". és 189 *.), 185-187. (36/1., 36/2a, 36/2/b, 36/3a és 36/3/b kép:

Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, Cod. lat. 370, f. 1%, 13Y,, 30", 45"., 94"

(Bar nem minden ilyen bejegyzés szarmazik a Zrednai Janosnak tulajdonitott

kéztél.) Ideje lenne felhagyni ezzel a ,Vitéz-mitoszba” jol 1116, de nem targyszert

szohasznalattal! (Annal is inkabb, mert a kodikologus szakért6k nyilvan min-
dig is tisztaban voltak annak pontatlansagaval.)

Lasd fent, 191. j.

328 CsAPODI-GARDONYI 1984, 115: a cédula az 54. és 55. foliok kozil kerult elé.
A széveget — tudtommal el8sz6r — Zsupan Edina kozélte: Csillag a hollo arnyé-
kaban, 167. V6. uo. 166. Az utobbi helyen ugyanakkor ellentmondésosan foglal
allast a Csapodiné altal Zrednai Janosénak tartott bejegyzésekrél. Egyrészt
ugy fogalmaz, hogy ,a pompas Livius-sorozatban... alig néhany javitas, jegy-
zet talalhato az 6 [vagyis ,Vitéz”] kezét6l”, masrészt viszont a cédula kapcsan
arrdl ir, hogy ,[m]égis, kozvetlen bizonyitékunk van arra, hogy Vitéz e disz-
kodexeket is hasznalta”. Ha ugyanis az el6bb emlitett bejegyzések koziil akar
egyetlen hiteles akad, az mar koézvetlen bizonyiték lenne az utobbi tézisre.
A ,mégis” azonban mintha arrdl arulkodna, hogy a szerz6 kételkedik abban,
hogy e bejegyzések (bar nem a cédulan olvashatd széveg) valéban Zrednai
Janos keze vonasai, noha azokrol irva elfogadni latszik a hitelességiiket.
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kiraly unokatestvére, Dengelegi Pongrac Janos, valamint Also-
lendvai Banfi Miklos és Bathori Istvan a Matyas-korszak kozis-
mert figurai, mint ahogy az Kalmancsehi Domonkos is, akivel
a fenti prépost leginkabb azonosithat6.’” Ha e névsort valéban
egy esztergomi érsek vetette papirra és hasznalta kevéssel utobb
konyvjelzéként egy kevesek szamara hozzaférhetd, nyilvan mar
Esztergomban 6rzott kodexben, akkor azonban ez a fépap inkabb
lehetett Johann Beckensloer, mintsem Zrednai Janos. Igaz, hogy
Pongrac Janos — a kiraly (talan Szapolyai Imre utan) legfonto-
sabb férfirokona — 1462-t6l 1476 végén bekovetkezett halalaig
folyamatosan (altaldban erdélyi vajdaként) jelent8s szerepet jat-
szott Matyas korményzataban, am a tobbiekrdl ez joval inkabb
mondhat6 el az 1471. évi lazadast kovetéen, mint azt megel6z6-
en.”® Bathori Istvan — 1458-ban rovid ideig, masodmagaval viselt
asztalnokmesteri tisztsége bizonytalan hitelli — a lazad4sra vala-
szul 6sszehivott szeptemberi orszaggytlés vége felé emelkedett
orszaghbiro6i rangra, hogy aztan 1479-t6l egyben erdélyi vajda is
legyen.” Alsdlendvai Banfi Miklés ugyan - szintén masodma-
gaval — 1465-1466-ban poharnokmesterként kimutathato, illetve
az utobbi évben megkapta az orszagos baréi rangot jelentd po-
zsonyi ispansagot, am 1478-ban lett e tisztség 6rokjogu birtoko-
sa, hogy azt 1487-ben — a mar felidézett korilmények kozott —
elveszitve kevéssel késébb mashol jusson busas karpoétlashoz.?*
Az utdbbi két vilagi bar6 Matyas udvaraban betoltott szerepének

9 A cetlin szereplé Gaspar azonositasa: CTN. Gyorgyi Bod6 Gaspar egyébként
akkoriban nem viselt sem orszagos, sem udvari tisztséget, és a kiralyi tanacs
rogvest elemzend6 iilésein sem tiint fel. 1470-ig tolnai ispan volt (masodma-
gaval): Archontologia 1458-1526 11., 270.

0 Archontolégia 1458-1526 1., 85-86, 122, 124. A kiraly rokonai kozott élvezett
kittintetett helyzetérél, lasd Kusinyr 2001, 11.

B Archontolégia 1458-1526 1., 87, 89, 114, 317. j. A Kubinyi Andras kétségeit to-
vabb mélyité Horvath Richard érvei alapjan ugy tinik, hogy a Bathori Istvant
1458-ban asztalnokmesterként emlitd egyetlen forras, a Matyas kiadasarol
kotott straznicei szerz6dés 1490 korali méasolataba hibaként keriilt az akkor
mar hires Istvan ar neve fivérének, az e tisztségében kevéssel Straznice utan
adatolt Andrasénak a helyébe: HORVATH-NEUMANN 2012, 14. és uo. 20. j.

#2 Uo. 111., 126. Fogsagarol lasd fent, 265. j.
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1471-et kovetd emelkedését jol illusztraljak a tagabb, illetve a sz(i-
kebb kiralyi tanacs Kubinyi Andras altal dsszegyjtott névsorai
(az Osszeset ellendriztem a bécstjhelyi békeszerz6dést a Matyas
koronéazéasanak alkalmabdl 6sszehivott fehérvari orszaggytilés
utan meger6sitd elékelék jegyzékétsl a Beckensloer 1476. febru-
ari szokése elétti utolsd, ilyen névsort tartalmazd okmanyig).**
Jelzésértékd, hogy a harom, a cédulan megnevezett vilagi nagy-
urral — mégpedig egyiitt — a tiz okméany koziil els6ként a mar
emlitett 1471. szeptember 21-i hliségnyilatkozat alairéi kozott ta-
lalkozunk.*** Egymashoz viszonyitott akkori jelent6ségiiket jol
mutatja, hogy mig Pongrac Janos neve a vilagiak kozott — Guti
Orszag Mihaly nadort, Ujlaki Miklost és a Szapolyai fivéreket
kozvetlentl kovetve — a névsor élén kapott helyet, addig a masik
ketté még e kivételesen hosszu listanak is csak az als6 harmadaba
fért bele (a pozsonyi ispan Banfi kevéssel el6zi meg az itt még cim
nélkiil szerepld, am két nappal késébb mar orszagbiroként funga-
16 Bathori Istvant).* Ezt kdvetéen az 1 orszagbiré mar a Kubinyi
Andras altal osszegytjtott tanacslistak osszes példanyan helyet

33 KUBINYI 1988a, 197-198. (No. 11-21.) Mint ismeretes, a szerzd itt csak szam sze-
rint osszesiti a névsorokban szereplé egyhazi, illetve vilagi féméltésagokat,
illetve azt jelzi, hogy szerinte az adott okmany a sztikebb vagy a tagabb kira-
lyi tanacs tagjainak korét fedi fel. A névsorok tartalmat a Kubinyi Andras al-
tal megadott hivatkozasok nyoman ellenériztem; az egyetlen kivétel a zagrabi
érseki levéltar egy — tudtommal azéta is — kiadatlan (a DF-ben sem szerepl6)
okmanya: uo. 198. (No. 18. — a szlikebb tanacs névsoraval). Ennek résztvevéit
a Kubinyi-tanulmany névmutat6jabol gytjtottem ki (ott jelzi ugyanis, hogy
az adott személy mely alkalmakkor tiint fel a kiralyi tanacs tilésein).

A Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara, Kézirattar, ms. 4945. (,Orosz-
orszag — Lengyelorszag”), IV. csomé (,Moszkvai levéltarakbol vett masolatok”
— a kiils6 boritéra utélag ceruzaval, az els6 lapra pedig a cimmel egyitt tollal
ravezetett idékeret [1412-1472] téves). KUBINYI 1988a, 198. (No. 16.) a dobozon
beliil ,,8. pallium™r6l ir, am ilyen szamozasnak nem talaltam nyomat. A cso-
moban jelenleg a harmadik helyen talalhaté az a hatlapos - tizenkét olda-
las — fuzetlen ,fiizet”, amely a lengyel kiralynak elkiildott, Matyas melletti
nyilatkozatot, illetve IV. Kdzmér arra adott valaszat tartalmazza. Az elébbi (a
szamozatlan anyag 1-5. oldalan) végén (4-5.) olvashat6 az alairok névsora.

A lista rendhagy6 hosszardl és jelent6ségérél: Kubinyr 2001, 73. Bathori or-
szagbirdsaganak kezdete: Archontologia 1458-15261., 89.
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kapott a névsorban (igy a tagabb, mint a sziikebb tanacs tagjai
kozott), mig — csak a tagabb testiiletben — Banfi Miklos két, Pong-
rac Janos pedig egyetlen izben szerepel.* (Négy ilyen okmanyrol
van sz6 a megjelolt id6hatarok kozott, tehat az utobbi szam sem
elhanyagolhat6.)

Persze a rendelkezésre 4116 anyag hianyos, Pongrac Janos sze-
mélyes jelentdségét tekintve kiilondsen az 6t emlité ilyen forrasok
1471 el6tti hallgatasa feltting, bar kotelezettségei nyilvan gyakran
Erdélybe szolitottak. A masik két vilagi nagyurral azonban egy
esztergomi érseknek sokkal inkabb akadhatott dolga Zrednai Ja-
nos bukasat kovetéen, mint el6tte. Nehezebb ebbél a szempontbdl
megitélni Kalmancsehi Domonkos feltéinését a cédulan. O mar
1462-t61, a fehérvar-kiilvarosi Szent Miklos-tarsaskaptalan elolja-
rojaként préposti tisztséget viselt, majd 1470-ben nyitrai féesperes
- e tisztségében egyébként Garazda Péter kozvetlen elédje — lett;
e javadalma elnyerésekor tehat Zrednai Janos emberének szami-
tott.*” Ugyanakkor Kalmancsehi fehérvari kisprépostként alta-
laban a kincstartok beosztottjaként tlinik fel; ekkor aligha ke-
riilhetett a neve az emlitett magnasokéval egy tarsasagba. Erre
leginkabb akkor lehetett modja, amikor 1474 marciusaban elnyer-
te a fehérvari (nagy)prépostsagot, és ezzel a kiralyi tanacs tagja
lett.**® Osszegezve: egy valdban alapos ,irasszakértéi” vélemény
esetleg cafolhatja a fentieket, am addig is kézenfekvébb, ha azzal

336 KUBINYI 1988a, 198. (No. 19. és 21.): Alsdlendvai Banfi Miklés; uo. (No. 21.):
Pongrac Janos neve a szerz6 altal hivatkozott forrasokban.

37 KOBLOS 1994, 352-353. (,Fehérvari kaptalan”, No. 60.) 1469. marcius 17-én még
Varadi Albert volt a nyitrai f6esperes (DF 238130): C. TéTH 2015, 148. (No. 49.)
KORMENDY 2007, 198. — Kalmancsehirél irva — 1469-re teszi Varadi Albert ha-
lalat, bar az emlitett forras csak utolsé eléfordulasat datalja. (Sajatos modon
a maganak Albertnek szentelt adattari cimszoban sem nyitrai féesperességé-
r6l, sem halalarél nem ejt szot: uo. 188-189. [No. 85.]) Kalmancsehi Domonkos
mar 1470. aprilis 9-én nyitrai f6esperes: DL 88498. (CTN) Az esztergomi érsek
6t tette meg a Dobrenteitél megszerzett pannonhalmi kommenda adminiszt-
ratorava: PRT III,, 58. (Villanyi Szaniszld, Rezner Tibold) és az oklevéltarban,
535-536. (No. 80-81. — 1468-as és 1471-es adattal).

A fehérvari prépostsag megszerzésének Koblos Jozsef imént idézett adattara-
ban szerepl6énél pontosabb datuma: C. TéTH 2017, 136. és uo. 9. .
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szamolunk, hogy a cédulat Johann Beckensloer — vagy az érse-
ki kuria egy bennfentes klerikusa — irta (a rajta szereplé sorokat
mindenképpen 1474 marciusa és 1476 decembere kozott rottak a
papirra). Ebben az esetben pedig a miincheni Liviusok nem for-
dultak meg okvetleniil Zrednai Janos kezében, azok akar Garazda
poggyaszaban is Magyarorszagra érkezhettek.

Garazda Péter tehat a megtartott pozsegai prépostsaga mellé
hazatérve valdszinileg ,konyves” tevékenysége eredményekép-
pen jutott egy idére a pécsi olvasdkanonoki stallum birtokaba,
mint ahogy a kodexek vandorlasa ,megolajozhatta® szamara a
nyitrai féesperesség megszerzését is. Ha valoban fénoke, Johann
Beckensloer révén jutottak el azok Salzburgba, akkor az érsek Ma-
gyarorszagrol tavoztaban nem kovetett el ,garazdasagot”, amikor
a Garazda-cimeres kodexeket magaval vitte — sajat jogos tulaj-
donaként csomagolhatta be azokat szokése el6tt Esztergomban.
Kérdés azonban, hogy korabban, a nyitrai javadalom megszerzé-
sekor cimszereplénk mennyire 6nként valt meg a sajat cimerét
(is) viseld kotetektdl. A firenzei miniaturafestészet hierarchiaja-
ban a kizarélag Garazda Péterhez kothetd kéziratok — mint lat-
tuk — Miké Arpad szerint nem tarthattak szamot elékel6 helyre,
am a haromkétetes Livius-sorozat luxuskodexeivel ,megfejelve”
mar egy simonidkus ligylet korvonalai rajzolodnak ki. Ez pedig
a benne részes mindkét félre raveti a ,garazdasag” arnyékat, f6-
leg azonban arra a f6papra, aki esetleg e kotetek atengedéséhez
kototte a diszpozicidja ala tartozéd javadalom betdltését. Ugyan-
akkor Garazda Péter is sajatosan jart el, amikor a harmadik ko-
tet heraldikai programjat megszabva sajat helyét immaéar inkabb
a kiraly, mintsem addigi patronusa, az érsek alatt jelolte ki, és
- amennyiben az utobbi pénzén rendelte meg a Livius-sorozatot
- tevékenységének némileg ,garazda” izt ad, ahogyan az elarvult
kodexeket ,magahoz vette”.
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7. HALVANYULO PRESZTIZS. GARAZDA PETER TELJE-
SITMENYE ES MEGITELESE AZ 1480-AS EVEKBEN

A Pazzi-6sszeeskuvést koveté haborua lezarasaval Matyas aposa,
Ferdinand (Ferrante) napolyi kiraly és Lorenzo de’ Medici immar
egymas szovetségesei lettek, ami megnyitotta az utat az el6tt,
hogy a firenzei rezsimhez k6t6d6 humanistak a varosuktol kivé-
telesen nagy anyagi 4ldozatokat koveteld konfliktus utan ,becser-
késszék” a magyar kiraly kiapadhatatlannak tiné eréforrasait.
Az 1480-as évek els6 felében ez a folyamat adott keretet azoknak
a megnyilatkozasoknak, melyekben szoba keriil Garazda Péter is.
Héstinknek ezeket az emlitéseit jorészt mar Abel Jené ismerte, és
azota is rendre szoba keriiltek életrajzanak rekonstrualasakor.
A kutatok csak a kegyvesztett” humanista teljesitménye el6tti £6-
hajtast olvastak ki e szévegekb6l, aminél azonban e megnyilatko-
zasok talan arnyaltabb elemzést is lehet6vé tesznek.” A firenzei
neoplatonikusok feje, Marsilio Ficino ekkoriban két izben emliti
Garazdat. Akéarcsak az utobbi firenzei évei alatt, Ficin6tdl ekkor
sem maradt fenn olyan széveg, amely kifejezetten az elébbinek
irddott; a vezet6 humanista masoknak sz6l6 ajanlasaban, illetve
tizenetében csak az emlités szintjén hozza szoba 6t. Levél forma-
jaban megirt révid, Disputatio contra iudicium astrologorum cimt
értekezését — melyet kordbban Giovanni Francesco Ippolitinek,
Gazzoldo grofjanak cimzett — utobb Varadi Péter kalocsai érsek-
hez (Petro Pannonio archiepiscopo Colociensi) intézett ajanlassal
latta el. Erre valamikor azutan kertlhetett sor, hogy Firenzében

39 A bevett” értelmezésr6l 1asd mindenekel6tt V. KovAcs 1957, 56-57. V3. ABEL
1880, 98-99; ABEL 1883a, 25. és 29-30.
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értestiltek arrol: Matyas 1480 nyaranak vége felé az emlitett f6pa-
pi székbe juttatta Varadit, am azel6tt, hogy Ficino leveleskonyve a
magyar kiralynak ajanlott III-IV. kotetének dedikaciés példanya
legkésébb 1482 els6 felében elkészilt (az ugyanis tartalmazza ezt
a szoveget: IV, c. 37).°* Miutan a kalocsai érseket arra kérte, hogy
protezsalja be 6t ,Pannonia legy6zhetetlen kiralyanal”, Ficino vé-
gl azt varja Varaditol, hogy nevében tidvozolje Garazda Pétert
és aBudan ¢é16 firenzei Domenico Giugnit.**' A megfogalmazasbol
kitlinik, hogy az ajanlas szerzéje tudta: e két utdbbi személyt a
kalocsai érsek ismeri, Garazda esetében pedig vagy azért mell6zi
rangja megjelolését, mert nincs pontosan tisztaban, milyen java-
dalommal is rendelkezik az illet6, vagy nem tartotta azt emlitésre
méltonak.

Marsilio Ficino az utobbi megoldast valasztotta 1482. majus
9-én kelt, Francesco Bandini de’ Baroncellihez intézett levelé-
ben is. Az 1476-1477 forduldjan Aragdniai Beatrix kiséretében
Magyarorszagra kolt6z6, majd roviddel utobb Ficino budai ,,6sz-
szekotbjének” szerepébe el6lépd firenzeinek irt — a leveleskonyv
Matyasnak ajanlott része kozelgé elkiildésérél tudosité — hiradas

30 Varadi Péter kalocsai érsekségének kezdete: Archontologia 1458-1526 1., 30.
Ficino leveleskonyve III-1V. kétetének Matyas szamara készilt példanyarol
lasd fent, 318. j. Varadi Péter legjabb monografusa nem emliti, hogy a kor-
szak egyik legfontosabb humanistaja ajanlassal tisztelte meg a kalocsai érse-
ket. A szerzé ellentmondasosan foglalkozik Ficino Varadi Péterre gyakorolt
hatasaval. E16bb azt emliti meg, hogy Varadi és Bathori Miklés ,kapcsolatban
alltak Marsilio Ficinoval”, am alabb 6vatosan (bar sajatos mondatszerkezet-
tel) arrdl ir: ,Azt, hogy Varadi Péter mennyire érdeklédétt Ficino tanai irant,
és hogy hany mivét olvasta, forrasok hijan nehéz megmondani.” Ehhez ké-
pest utdbb ugy foglal allast, hogy a kalocsai érsek ,Ficino tanainak lelkes
kovetéje” volt. (A kovetkezé mondatban ugyanakkor a neoplatonizmus kora-
beli biraléja, Trapezunti Gyorgy Varadira gyakorolt hatasat feltételezi.) Végiil
arro6l ir, hogy a kalocsai érseket és a vaci ptispokot ,,az jplatonizmus eszméje
Osszeflizte”. VEBER 2016, 31, 54, 111, 134.

A dedikacios kodexben (lasd fent, 318. j.), f. 146": Vale feliciter Venerande pater,
atque Marsilium tuum invicto Pannonie regi commenda. Petrumque Garasdam et
Dominicum Iunium preclaros viros habeas commendatos. Lasd ZSUuPAN 2014, 105,
9.j. Vo. Supplementum Ficinianum 1937, L., 32. Az ajanlasrél lasd még GENTILE
1994, 92, 15. j. (Varadi Péter érsekségének téves datalasaval.)
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végén a szerz arra kéri a cimzettet, hogy nevében tidv6zolje ha-
rom kivalo ,kollégajat” (nobis in musis Amicos), a kalocsai ,pis-
pokot”, a vaci puspokot és Garazda Pétert.*** A protokollt kévetd
felsorolas nem meglepd egy olyan kapcsolatépités alkalmaval,
melynek egyik célja anyagi tamogatok szerzése lehetett. Ebbél a
szempontbol emlitést érdemel, hogy a két fépaphoz viszonyitva
rangjat és nyilvan ,t6keerejét” tekintve is csekélyebb jelent6ségti
Garazda egyaltalan helyet kap e lista végén. A Ficino levelezésé-
bél korabban felidézett két szoveghellyel egyiitt ez is bizonyitja,
hogy cimszereplénk firenzei tartézkodasa alatt bizonyos mér-
tékben magara vonta a neoplatonizmus ottani fejének figyelmét,
aki 6t (valamikori tanitvanyat?) ekkor még szamon tartotta. Tl
azonban azon a mar emlitett tényen, hogy Ficino — egyébként
igen terjedelmes, szerzdje altal folyamatosan bévitett, majd még
életében sajto ala rendezett — leveleskényve nem tartott fenn Ga-
razdanak cimzett levelet, az érem mésik oldalat az is jelzi, hogy a
sommas utalasokban nem taldlkozunk az utdbbi teljesitményére
fényt vetd konkrétumokkal. Ovakodnék tehat attol, hogy Varadi
Péter, Bathori Miklds és Gardzda Péter imént idézett felsorola-
sabol arra kovetkeztessek, hogy a nevezettek egymassal szoros
kapcsolatban all6 ,humanista kort” alkottak, illetve rendszeresen
rendezvényeket tartottak — amint az a hazai szakirodalomban
gyakran szerepel.** Ficino 6ket emlité mondatabol minddssze
az kovetkezik, hogy a nagy firenzei tudott humanista érdekldé-
siikrdl, illetve tisztaban volt azzal, hogy Bandini mindharmukkal
személyes kapcsolatot tart. Ennél tobbet kizarélag egyéb bizonyi-

%2 FrciNo 1495, f. CXXXVIII".: [H]aec interim epistola tres tibi potissimum nobis in
musis Amicos mandat iterum atque iterum salutandos(,] episcopum colocensem,
episcopum uaciensem, petrumque garasdam. Ficino leveleinek kritikai kiadasa
még nem jutott el eddig a tételig. A nemzetkozi szakirodalomban a leveles-
konyv e részét a szerz6 muiveinek els6 gydjteményes kiadasabol szokas idéz-
ni, am ott az idézett mondat durva sajtohibaval szerepel: FiciNo 1561, 856.
Ezért hivatkozom a leveleskonyv editio princeps-ére (mivel e levél mar megje-
lent nyomtatasban, ezért nem kapott helyet a Supplementum Ficinianum-ban).
Els6ként HuszTI 1924, 212. kezelte az idézett felsorolast a korabeli ,magyar
platonikusok” névsoraként.
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tékok birtokaban allithatunk Garazda és e két fépap kapcsola-
tarol, amire csak Varadi Péter esetében van mdd (a mar idézett
kozvetett, illetve a rogvest targyalandd kozvetlen bizonyiték
alapjan). Maga Ficino mindenesetre kizardlag az imént idézett
helyen sorolta fel mindharom magyar ,hive” nevét, egyébként
kozuluk a vaci puspokot tiintette ki figyelmével messze a legin-
kabb, raadasul az utdbbi joval szorosabban kotheté a mester bu-
dai ,helytart6jahoz”, Bandinihez. A nagy firenzei a Janushoz irt
levele utani egy évtizedes hallgatast egy Bathori Mikloshoz inté-
zett levéllel tori meg 1478. majus 23-an, melyben 6t kéri arra, hogy
tamogassa Bandinit, és téle varja, hogy mindkett6jiikre felhivja
Matyas figyelmét (ekkor Varadi Péter még nem kancellar, és nem
is fépap).*** Utobb még egy fennmaradt — valoszintileg 1487 maso-
dik felében kelt — levelet kiild Bathorinak, egyik értekezését neki
és Bandininak kozosen ajanlja, és az utdbbihoz irt két levelében
is tdvozli a vaci piispokot (az egyikben csak az utdbbit emliti, a
masik — az imént idézett — levélben kivételesen rajta kiviil Varadit
és Garazdat is).** Ujabban Molnar David joggal emelte ki, hogy
a magyar személyekhez intézett Ficino-ajanlasok kozil csak Ba-
thoriét kozolte a szerz6 miivei még életében sajto ala rendezett ki-
adasaiban (a tobbiekét masokhoz sz6loval valtotta fel).**® Marsilio
Ficino a Bathori Mikloshoz intézett irasaiban rdadasul mas ma-
gyar humanistat nem emlit, a kalocsai érseknek ajanlott mtive

%4 Ficino Magyarorszagra kildott leveleit vizsgalandd — a szerzé miiveinek
egyéb kiadasai helyett — kézenfekvé elévenniink Abel Jend és Hegedis Istvan
klasszikus gytjtését: Analecta nova, 274-275. V6. Ficino 1561, 782. Huszti J6-
zsef forditasa Molnar David javitasaival: MOLNAR 2015, 53, 23. j.

345 A Bathori Miklosnak kiildott masik levél: Analecta nova, 283-284. V6. FICINO

1561, 884. Az Osszkiadasban e szoveget kozvetleniil megel6z6 levél 1487. ja-

nius 26-an (uo. 883-884.), a kovetkezd datalt episztola pedig 1487. december

14-én kelt (uo. 887.). Huszti Jozsef forditdsa Molnar David javitasaival: MoL-

NAR 2015, 54, 25. j. Utalds a Bathorinak és Bandininak ajanlott értekezésre:

Analecta nova, 271. Ficino Bandinihoz irt levelében tidvozli a vaci piispokét:

uo. 277. (A masik levelet az imént targyaltam.)

MOLNAR 2015, 41(-42), 3. j. Bathori Miklés humanista presztizse és mecénasi

szerepe régota ismert, az alapadatokat legujabban Gsszefoglalta: Kiss 2013,

265-268.
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kisérélevelében — mint azt lattuk — viszont nem esik sz6 a vaci
puspokrél (a magyarok kozil ott csak Garazdat tinteti igy ki).
Nyilvan nem maradt rank Ficino 6sszes, Magyarorszagra kiuldott
levele, Am ettdl e példak még reprezentativak lehetnek. A firenzei
mester e szovegeket rank 6rokitd leveleskonyve szelektiv, am ez a
jellege nem véletlenszer(i haborus karok kovetkezménye, hanem
a szerz6 megfontolt dontéseié. Ennek alapjan pedig a neoplatoniz-
mus firenzei mesterének harom akkori magyar ,hivét” egységes
,kor” helyett két jol elkuloniils ,csoportba” sorolhatjuk, melyek
kozul Garazda a Ficindhoz lazabban kapcsoldddhoz tartozott.>
Marsilio Ficino szintjénél joval kisebb jelent6ségt italiai hu-
manistaknal talalunk olyan megjegyzéseket, melyek némi fényt
vetnek Garazda Péter munkassaganak részleteire. A firenzei Ugo-
lino de’ Vieri (Ugolinus Verinus) epigrammainak valamikor 1484 ta-
vaszan Matyas kiraly szamara elkiildott gytjteményében az egyik

7 A Garazdat Varadi Péterhez fliz6 kitiintetett kapcsolat érthetévé valna, ha
kovetnénk Gerézdi Rabant, aki szerint e két klerikus egyszerre koptatta az
iskolapadot Battista Guarininal: A magyar irodalom torténete 1., 207. Ugolino
de’ Vieri Varadihoz intézett — alabb (354. j.) emlitendd — epigrammaja csak
altalanossagban magasztalja a kancellar Italidban szerzett miveltségét, Bon-
fini azonban kifejezetten bolognai tanulmanyairdl ir: lasd fent, 80. j. Ami pe-
dig Bathori Miklos és Varadi Péter az utobbi fogsagra vetését megel6z6 kap-
csolatat illeti, a kalocsai érsek kiszabadulasa utan — az el6bbi megkeresésére
valaszul - arrdl biztositotta 6t, hogy mar fiatal koratdl beléivodott iranta a
baratsag érzése: VARADI 1776, 216. Boronkai Ivan forditasa: Magyar huma-
nistak levelei, 290. Val6 igaz, hogy ezt kovetéen hivatali és politikai igyektdl
fuggetlen levelezést is folytattak. Kérdés azonban, hogy mi szitkség e régota
taplalt baratsag bevallasara, ha az valoban ennyire egyértelm(? E levélbdl és
tobb masikbol is kideriil, hogy Varadinak jol jott a cimzett fivérének, a nagy
hatalmu Istvannak a tdimogatasa. Amikor a milanéi kévet 1490. junius 22-én
jelenti, hogy Bathori Miklos fivére, Istvan szandéka ellenére kialtotta ki Janos
Albertet magyar kirallya, azt is hozzateszi, hogy a vaci pispdknek — noha
muvelt elme - nincs 6nallo sulya, csak nevezett fivére miatt rendelkezik némi
politikai tekintéllyel: MDE IV., 221-222. (No. 154.) Neumann Tibor szerint a
kovet hiradasa egyébként tévedésen alapult, mivel nem Miklds piispok babas-
kodott Janos Albert kikialtasa koriil: HORVATH-NEUMANN 2012, 95. KUBINYI
2007, 29-30. kiemeli, hogy a Bakocz fivérét, Szatmari Ferenc budai prépostot
és vaci kanonokot 1491-ben leparasztoz6” Bathori Miklos ekkoriban barati
viszonyt apolt a szintén jobbagyszarmazasu Varadival.
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koltemény emliti héstinket (IIL., c. 2.: Ad librum suum, ut dominum
Petrum Archidiaconum strigoniensem conveniat, eruditissimum virum,
poetae amicum).**® Ebben a cimzett egyhazi rangjanak hozzavettle-
ges pontossagu megjelolését kovetben egykori firenzei tanulédtar-
saként azonositja Garazdat, azt irja réla, hogy prézaban és versben
egyarant jaratos (qui prosa pariter, carmine quique valet), végiil azt
varja téle, hogy segitse el6 a killdemény eljutasat a kiralyhoz.** Az
utobbi igényt a gytjteményben mas cimzettekkel szemben is meg-
fogalmazta, igy a Francesco Bandinihez, a IV. Kdzmér koveteként

”_n

éppen Budan id6z6 Filippo Buonaccorsihoz (Callimachus Experiens),
illetve a Matyas orvosahoz, Bresciai Ferenchez intézett koltemény-
ben; magyarorszagi kapcsolatait egy masik Budara kildott epig-
rammajaban is felsorolja.*® Az utébbiban arra kéri versét, hogy
adja at udvozletét Aragoniai Ferencnek (Beatrix kiralyné akkor

% UGoLINO VERINO 1998, 302-303. A gyUjtemény datalasarol és Budara kildésé-
r6l lasd uo. 24-32. A Garazda Péterhez intézett k6lteményt csak a gytijtemény
egészét tartalmazo mindossze két kodex tartotta fenn; annak - a szerzé tobb
epigrammajatol eltéréen - kulon szoveghagyomanya nem ismeretes: lasd
uo. 183. Csonka Ferenc forditasa: V. Kovics 1987b, 370. A nagyrészt Alfonso
Lazzari és Huszti Jozsef eredményei nyoman megallapitott datalastél a hazai
szakirodalomban eltért, mivel a gytjtemény legfontosabb Matyashoz intézett
darabjanak megirasat 1479-re tette: HAvAs 1969, 61-63. Szorényi Laszlo - érve-
1és nélkil - Havas Laszl6 ellenében Huszti Jozsef allaspontjahoz csatlakozott:
SzORENYI 1987, 107. Pajorin Klara hivta fel a figyelmet arra, hogy Ugolino e
kolteménye hosszan targyalja Otranto 1481-es visszavételét, igy annal csak
kés6bbi lehet: PAJorIN 1990, 347. V6. UcoLINO VERINO 1998, 196-197. (L, c. 2.:
Triumphus et vita Mathyae regis admiranda, versu heroico percussa, 144-165.
sor).

Meglep6 moédon a szovegkiadd az archidiaconus Strigoniensist esztergomi ér-
seknek értelmezi, majd elcsodalkozik azon, hogy akkoriban mar Aragoniai
Janos toltotte be ezt a tisztet, nem pedig Garazda Péter: UGOLINO VERINO 1998,
302. (a verscim jegyzete). A f6sz6vegben idézett (4.) sor: uo. 302. A Garazdatol
elvart segitségrol szo6lo 8. sor (ad regem gressus diriget iste [=Garazda] tuos —
tudniillik a m{ cimzettje, vagyis maga a vers lépteit): uo. 303.

Uo. 236, 3—4. sor (L, c. 32.: Ad Franciscum Bandinum florentinum, pannonii regis
familiarem, cui libellos suos commendat); 238, 5-6. sor (L, c. 33.: Ad Callimachum
etruscum poetam insignem, pannonii regis amicum); 365. (IIL, c. 53.: Ad librum
suum, ut Franciscum briscensem, medicum regis Mathyae, conveniat, qui deducet
ad regem); 428. (V., c. 2.: Ad librum suum merito festinantem ire in Pannoniam, ut
requirat illic quosdam amicos).
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Matyas udvaraban é16 legfiatalabb fivérének), a kalocsai fépapnak
és Bandininek, valamint még ,sokak™nak.*' Garazda Péter eb-
ben az esetben csak a névtelen ,sokasag”™ban kapott helyet — mar
amennyiben eszébe jutott egyaltalan a szerzének. A gy(jtemény
Matyashoz vezet6 tGtjanak megkonnyitésére kért személyek eseté-
ben Ugolino rendre kiemeli, hogy mi koti 6ket a magyar kiraly-
hoz (Pannonii regis familiaris — Pannonii regis amicus — medicus regis
Mathyae). Ez Garazda Péter esetében azonban elmarad, igy a hozza
irt epigramma aligha bizonyitja, hogy a nyitrai féesperes akkori-
ban bejaratos lett volna az udvarba.** Hésiink mindezek alapjan
legfeljebb kedves fiatalkori emlékként kaphatott helyet Ugolino de’
Vieri Magyarorszagra kiildott epigrammagytijteményében - igy
nem véletlen sem az, hogy a szerz6 megemliti e régi kapcsolatot,
sem pedig az, hogy felidézi Garazda a szerz6 altal nyilvan még Fi-
renzében megismert irodalmi alkotasait. Ugolinénak egyébként
- szerencséjére — az epigrammaban felvazolt kozvetit6i szerepre
csak a retorika szintjén volt szitksége; korabban mar évekig Budan
izletel6 fivére, Silvestro de’ Vieri révén juttatta el ugyanis a gy?j-
teményt a magyar kiralyhoz, illetve ,inkasszalta” az utobbi altal
kiutalt jutalmat.**® Valoszinileg kevésbé a Garazdaval az idézett
epigramma erejéig felelevenitett kapcsolattal, mintsem a cimzett
fépapi és kancellari rangjaval magyarazhato, hogy a gy(jtemény-
be bekeriilt egy Varadi Péterhez intézett koltemény is, melyben a
kancellar (Mathye regis primus secretarius) a kiraly mellett a kol-
lekcid egyfajta ,tarscimzettjévé” 1ép el6 — vagyis t6le a kolt nem a
versek kozvetitését varta, hanem fejedelmi jutalmat (szinte uralko-
doi rangra emeli 6t az utols6 sorban).”*

35

Uo. 428-429. (a vers 11-18. sorai). Aragoniai Ferenchez kiilon kolteményt is
intézett: uo. 367. (IV,, c. 1. — az egyes konyvek nyité-, illetve zaroverseit tobb-
nyire Matyashoz vagy Beatrixhoz, avagy réluk irta.)

Abel Jend e sor kapcsan azon meditalt, hogy Garazda annak alapjan még-
is visszaszerezte volna a kiraly kegyét, vagy a firenzei szerz6 volt ennyire
rosszul informalt: ABEL 1883a, 29-30. Ugy tiinik, hogy sem egyikrél, sem a
masikrol nem volt sz6.

LAzzARI 1897, 106. Balszerencséjiikre a hazatér6 Silvestrot kifosztottak.
UcoLINO VERINO 1998, 242-243. (1L, c. 3.: Ad dominum Petrum Archiepiscopum
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A kalocsai érsek és Garazda Péter kozti kapcsolat legkoz-
vetlenebb bizonyitékaval szolgal ugyanakkor az imént emlitett
Filippo Buonaccorsi egyik epigrammaéja: Ad Petrum Garasdam
Hungarum. A szerz6 arrdl ir, hogy amikor Garazda kolteményé-
nek ihlet6 forrasa utan érdeklédott, a kalocsai érsek (Pontificum
sed summus honor Colocensis) Janus Pannonius epigrammait
mutatta neki. A pécsi ptuspok koltéi onértékelése szempontja-
bél kulcsfontossagt epigramma (Laus Pannoniae) soraira utalva
Buonaccorsi magasztalja ugyan a néhai poétat, am ehhez azt a
megallapitast fiizi, mely szerint — mint ahogy valaha vitézsé-
gével Akhilleusz sajat apjat, Péleuszt — verseivel Garazda épp-
ugy felilmulta patruusat, vagyis a nagy Janust, akinél immar
Magyarorszagon nagyobb a dicsésége.®™ Mivel Varadi Péter
kulfoldi utjara ekkoriban nem utal adat, igy a koltemény alkal-
maul szolgald eseményre Magyarorszagon, Buonaccorsi ismert
kovetjarasakor kertilhetett sor. Miként az imént lattuk, Ugolino
epigrammagytjteményében olvashatunk egy, az el6bbi huma-
nistdhoz intézett mivet is, amelyben a szerzé a magyar kiraly
baratjanak nevezi a cimzettet, és t6le is azt kéri, hogy egyengesse
versei utjat Matyashoz.* Huszti Jozsef ugy vélte, hogy Ugolino
de’ Vieri fivére, Silvestro 1483-as — atmeneti — hazatérésekor ér-

colocensem, virum sapientissimum, Mathye regis primum secretarium), az utols6
(12.) sor, uo. 243.: tu mihi Mecenas, tu mihi Caesar eris. Sem Varadihoz vagy
Garazdahoz, sem mas magyarorszagi cimzetthez irt versben nem esik ugyan-
akkor sz6 Ugolino Magyarorszagra telepedésének tervérdl, melynek pers-
pektivaja Bartolomeo della Fonte 1484. marcius 10-én Romabol hozza intézett
levelébdl sejlik fel: lasd alabb, 365. j. Figyelemre méltd, hogy Ugolino soha
nem emliti Bathori Miklost, noha - ugy tlinik - gytjteménye kedvezé budai
fogadtatasat biztositandé megkeresett mindenkit, akit csak lehetett.

5 BUONACCORSI 1981, 316. (No. CLXIIL) A gy(jtemény fennmaradt, kereken tu-
catnyi kéziratos példanyabdl ez a mu csak éppen a kddexek felében talalha-
té6 meg: uo. 316, j. V6. uo. 19-23. Csonka Ferenc forditasa: V. KovAcs 1987b,
380-381. PAJORIN 1990, 348. a patruust tévesen ,unokatestvér’nek forditja,
és azt irja, hogy a versben az all: Janus , 'fegyveres torekvésben’ vereséget
szenvedett a ‘peleusi Achilléstdl’, azaz Matyastdl.” V6. a jelen jegyzet elején
idézett kiadasban (11-12. sor): Sed velut armorum studio superavit Achilles /
Pelea pervincis carmine tu patruum.

36 Lasd fent, 350. j.
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testilhetett arrol, hogy a korabban a magyar kiraly elleni tervek
megvalodsitasan dolgozé Buonaccorsi ekkor mar Matyas udva-
raban tartézkodik, igy keriilhetett be az utobbihoz cimzett kol-
temény a kovetkez6 év tavaszan Budara érkezd gydjteménybe.
A lengyel kiraly szolgalataba szeg6dott olasz humanista Huszti
szerint ezért 1483-ban, esetleg még 1484-ben is Matyas udvara-
ban tartézkodhatott.*” Gioacchino Paparelli idé6koézben tovabb
pontositotta Buonaccorsi itinerariumat, igy immar tudjuk, hogy
a tobb megbizast egyszerre teljesité humanista 1483 juliusanak
végén, illetve augusztus kozepén személyes tigyekben Toscana-
ban tartézkodott, hogy az utébbi honap utolsé napjaiban mar
III. Frigyes csaszar akkor Grazban letelepedett udvaraban tlin-
jon fel, ahol a kovetkez6 év marciusaig maradt.**® Mivel Varadi
Pétert Matyas 1484 szeptemberében fogatta le, igy tehat Filippo
Buonaccorsi magyarorszagi tartézkodasat — és vele a Garazda
Péterhez intézett epigramma keletkezését — leginkabb 1483 elsé
felére, esetleg a kovetkez6 év tavaszara vagy nyarara tehetjitk.*>®

Figyelemre mélto, hogy a lengyel kiraly olasz diplomataja Ma-
tyason és Beatrixon kiviil csak Garazda Pétert tisztelte meg neki
ajanlott kolteménnyel, vagyis még azt a Varadi Pétert is mell6zte
e téren, akivel a vers tantiisaga szerint személyes kapcsolatban allt
(ezt egyébként a diplomaciai érintkezés logikaja is megkovetel-
te).**® A maganak kényelmes otiumot biztosito, de az orszag fépapi

35°

3

Huszt1 1927, 13-15. A Buonaccorsi ,magyar” cimzettekhez sz6l6 mivei és Ugo-
lino Matyas udvaraba kiilldott epigrammagytijteménye kozti vitathatatlan
Osszefiiggés miatt Havas Laszlo az el6bbieket is 1479-re datalta, éppolyan
tévesen, mint az utdbbiakat: lasd fent, 348. j. Azt sem feledhetjiik el, hogy
Buonaccorsi Garazda Péterhez irt epigrammaja mar kalocsai érseknek nevezi
Varadi Pétert, marpedig erre csak 1480 6szét6l volt mod (lasd fent, 340. j.).
E mi és a magyar kiralyhoz, valamint hitveséhez intézett tarsai pedig valo-
szintleg ugyanazon budai Gtnak a gytimoélcsei.

% PAPARELLI 19774, 145, 14. .

*? Varadi Péter fogsagra vetésérodl lasd fent, 253. j.

Filippo Buonaccorsi a kiralyi parhoz intézett kélteményei: CALLIMACHUS 1981,
150-152. (No. XXXVL), 304-308. (No. CLII-CLV.) - az elébbit a kiralynéhoz
intézte, mig az utdbbiak a kiralyhoz szélnak. SZORENYI 1987, 113. hivta fel a
figyelmet arra, hogy a kiralyhoz cimzett hizelgé epigrammakat Buonaccorsi

]
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karahoz és udvari elékeldihez nem tartozd, naluk joval szeré-
nyebb eréforrasok felett rendelkez6 Garazda e kitiintetett helyze-
tét az egyébként kozismerten tag lelkiismereti Buonaccorsi pénz-
vagya aligha indokolja. Maga az idézett epigramma hésiink kolt6i
munkassagara dsszpontosit; ez alapjan a toszkan itész esztétikai
szempontjaival kellene magyardznunk a mi megsziiletését. Am
éppen Garazda az epigramma altal hirdetett elképeszté magasz-
talasa ébreszt kétségeket: valoban az utobbi szempont indokol-
ta-e, hogy a szerz6 tollat ragadott. Igaz, hogy a hazai szakiroda-
lomban olykor helyet kap az az allaspont, mely szerint érdemes
legalabb részben elfogadnunk Filippo Buonaccorsi értékitéletét.*
Az utdbbi Garazdat Janus Pannonius fo6lé helyezé verdiktje al-
talaban azonban szkepszissel talalkozik.**® Bevallom: szamomra
legalabb olyan képtelenségnek ttinik az az allitas, hogy Garazda
Péter a versiras terén megel6zte volna neves rokonat, mint az a
Buonaccorsi altal kialakitott dramaturgia, mely szerint é6 maga
ugy talalkozott volna az Esztergomba visszavonult kolté versei-
vel, hogy el6tte mit sem hallott a nagy Janus Italiaban széles kor-
ben ismert életmiivérél (amelynek produktumait ezért kellett Va-
radi Péternek a kezébe adnia). Ebben az esetben viszont Garazda
~apai nagybatyja” felett aratott kolt6i gy6zelmének tézise éppugy
hizelg6 talzas, mint a versben szerepld, a valosnal kozelebbi ro-
konsagi fok a nagy eléd és a kdltemény cimzettje kozott. Garazda
Péter akkori vagyoni és hierarchikus helyzetében a sima szavu
diplomata e viselkedése meglehet azzal magyarazhato, hogy — ha
masutt nem is, de — Krakkoban még a valaha lengyel sereget or-
szagukra szabadité 6sszeeskiivs fépapok tavoli rokonaként, illet-
ve klienseként tartottak 6t szamon. Ha valoban igy allt a dolog,
akkor esetiinkben a multra alapozott kapcsolatépités a bizony-

kolteményei gytijteményében egy részegest szapuld, illetve egy obszcén vers-
sel foglalta ironikus keretbe.

%1 PAJORIN 1990, 348.

362 fgy példaul HuszTI 1927, 6; HuszTr 1931, 410, 3. j.; HorRVATH 1935, 174; V. Ko-
VAcs 1957, 56; A magyar irodalom torténete 1., 260. (Gerézdi Raban). (Abel Jen
Buonaccorsi e kélteményét még nem ismerte.)
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talan jovét szolgalta egy olyan atmeneti idészakban, amikor a
tovabbra is ellentétes érdekil lengyel és magyar udvar kozott a
békeallapot lehetévé tette a kovetjarast.®®

Az imént felsorolt, Garazda Pétert emlit6 négy szoveg szerz6inek
jelent6sége éppugy kiilonboz6, mint a bel6litk nyerhet6 informa-
ciok részletessége és megbizhatosaga. Kozos ugyanakkor benniik,
hogy meglehetésen sztik idésavban keletkeztek. Ez a korszak leg-

363

Buonaccorsi fenti szerepét legalabbis arnyalna az a KaArpos 1931, illetve an-
nak olasz Gsszegzései nyoman a nemzetkézi szakirodalomban is elterjedt
elképzelés, mely szerint ez az olasz ,értelmiségi zsoldos” a lengyel kiraly
szolgalataban végzett diplomaciai kiildetései soran és irasaiban is tetten ér-
heté Matyas-ellenes tevékenysége ellenére csodalta a magyar kiralyt, aki-
nek ,politikai elveit” 6sszegezte Attildjaban, majd a — név nélkiil fennma-
radt, de neki tulajdonitott — Jainos Alberthez intézett Consiliumban. Az Gjabb
nemzetkozi szakirodalomban l4sd PAPARELLI 1977, 138; BAczKOwSKI 2008
[2000], 206-208. Kardos e miivének szemléleti keretei végképp elavultak, am
rekonstrukcidjat kialakitva sajat kora torténeti kutatasait sem vette mindig
figyelembe, és tobb, a mar akkor ismert torténelmi tényekkel ellentétes alli-
tast is megfogalmaz, raadasul Buonaccorsi sz6vegének elméleti szempontbol
donté megjegyzését félreérti, és igy koti azt Matyas vélelmezett ,abszolutis-
ta” politikajahoz, illetve elveihez. (E mi biralatat mas alkalommal tervezem
elvégezni.) Kardos Tibor vonatkozé érveit (KARDOs 1931, 48-58.) megrostalva
is egyértelmt ugyanakkor, hogy a hun kiraly személyében Buonaccorsi Ma-
tyas atvitt értelemben vett kriptoportréjat vazolta fel. Kardos azt sem leplezi,
hogy alengyel szolgalatban 4116 olasz humanista akkor is a magyar kirallyal
szembeni haborus politikat képviselte, amikor — Ulaszl6 és Matyas kiegyezé-
sének hirére — a lengyel udvar elbizonytalanodott a kérdésben. Buonaccorsi e
szempontbdl kulcsfontossagu, 1478. majus 7-i levelének Matyasrol irt soraira
Kardos mar ekkor kitért (uo. 11-12.), utébb pedig (részben a hazai Matyas-kul-
tuszra, részben Szekfi Gyula a magyar kiralyban ,reneszansz uralkodét” 1até
elképzelésére tekintettel: torzitva) azt leforditotta: Magyar reneszansz irok,
62-71. A levél kiadasa: AT 1., Appendix, 10-15. A Matyassal foglalkozo sorok:
uo. 11-12. Kardos szerint tehat Buonaccorsit nem a csodalat érzelme, hanem
egyfajta proto-machiavellista szakmai érdekl6dés vezette, amikor Matyas ha-
talmi praktikairdl részletezve irt — azokat Attilara vetitve. A magyar kutatd
olvasdit az vezethette félre, hogy amikor Kardos ratér a magyar kiraly altala
feltételezett ,politikai elveire”, illetve Buonaccorsi azokrol adott attekintésé-
re, akkor ugy fogalmaz: ,[Buonaccorsi] Attilat [és igy Matyast] eszménynek
allitja be.” KARDOs 1931, 59. Az ez utan irasa végéig ismétl6dé ,eszmény” ki-
fejezéssel azonban olyan erkolesi konnotaciét adott Buonaccorsi Matyasrol
formalt véleményének, amellyel az el6bbi Kardos szerint sem rendelkezhetett.
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feljebb harom és fél évet olel fel (ha 1480 végétsl 1484 kora nya-
raig szamitjuk), de az is lehetséges, hogy csak masfél évig tartott
(amennyiben 1482 tavaszatol a kovetkez6 év 6széig irodtak ezek a
szovegek). Hésiink irant tehat viszonylag révid id6re élénkiilt meg
az olasz humanistak figyelme. E tény magyarazatara még vissza-
térek, am addig is felhivnam a figyelmet a valamikori elvalasztha-
tatlan ,barat”, Bartolomeo della Fonte beszédes hallgatasara. Rola
tudjuk, hogy éppen ekkoriban valhatott végre a tudomany tech-
nikai segéderejébdl (konyvmasoldi, nyomdai korrektori, titkari,
konyvtarosi allasok betolt6jébdl) foallasa ,alkotd értelmiségivé”.
A haborus valsag ugyanis a tonk szélére sodorta a Medici-bank-
hazat és annak fejét, Francesco Sassettit, aki a sziikséghelyzetben
1480-ban taladott konyvtara javan, melyet addig Della Fonte gon-
dozott. A munka nélkiil maradt j6 Bartolomeo6t azonban 1481-ben
kinevezték a firenzei studio tanaranak. (Meglehet ebben szerepet
jatszottak korabban Giuliano de’ Medici mellett végzett titkari
munkaja, a neki és fivérének, Lorenzo il Magnificonak ajanlott
mivei, féleg pedig a Pazzi-Osszeeskiivés utani nehéz helyzetben
magasabb szinten korantsem bizonyult zokkenémentesnek, mivel
a névleges koztarsasag tényleges urahoz szorosan kot6dé Angelo
Polizianoval kialakult ,maganhabortja” 1483 &szétél tobb mint
egy évre tavozasra kényszeritette (ez alatt Romaban kapott allast).
Ezt kovetben a studiora visszatérve azonban egészen 1487 végéig
hirdetett meg ott 6rakat.*** Della Fonte célja az atmeneti kudarc
idején is az volt, hogy visszatérjen firenzei katedrajara. Honva-
gyanak Romabol 1484. marcius 10-én Ugolino de’ Vierihez irt le-
velében is hangot ad, melyben éva inti firenzei kollégajat, hogy

364 ZACCARIA 19838, 809-810; Baust 2011, 289-290, 323-325. Az utdbbi szerzd sze-
rint Della Fonte azért veszthette el Polizianoval vivott harcat, mert burkolt
biralatot fogalmazott meg Lorenzo de’ Medici mecenaturajaval szemben,
versgyUjteménye — az utobb Corvin Janos hercegnek ajanlott Saxettus — ekkor
késziilt darabjai koziil pedig tobbet a Medici-rezsim belsé ellenzékének is-
mert alakjaihoz irt: uo. 218-219, 322-323. Nem meglepé, hogy soha nem kerilt
be a Magnifico koriili ,bels6é korbe™ uo. 217, 322-327, féleg 324.
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sidegen és barbar” tajakra — vélhetéen Magyarorszagra — koltoz-
z6n.** A jo Bartolomeot tehat méas perspektivak ekkor nem fog-
lalkoztattak, azt pedig nala jobban kevesen tudtak Italiaban, hogy
ilyenek felvazolasat Garazda Pétert6l egyébként sem varhatja. Az
egykori ,baratnak”, aki szamara valaha a magyarorszagi karrier-
lehetdség tette els6sorban érdekessé Garazdat, ezért nem volt oka,
hogy csatlakozzon az 6t akkoriban emlegeté olaszok koérusahoz,
és ez némi fényt vet ,baratja” iranti korabbi érdeklédésének don-
téen nem érzelmi vagy szakmai alapjaira.

Bartolomeo leveleskonyvében akkor sem talalkozunk Garaz-
da Péter nevével, amikor a firenzei studiot otthagyva sorsat atme-
netileg — és a korabbinal sikeresebben — Magyarorszaghoz kotot-
te. 1489. januar 30-i levelében ajanlotta fel szolgalatait Matyasnak
- valészinileg nem sokkal azel6tt, hogy tobb muvét, koztiik ter-
jedelmes Persius-kommentarjat tartalmazo, a magyar kiralynak
készitett diszkodexszel a héna alatt utra kelt volna Budara.**
Ugyanazon év szeptember 16-an mar Gjra Firenzébdl jelentkezik
Matyashoz, illetve Moré Janoshoz irt leveleivel, amelyekbdl kide-
rill, hogy hazatérve rogvest nekiallt a magyar uralkodé altal ra
szabott feladat teljesitéséhez: listat készitett a kiralyi konyvtar be-

5 Fonzro 2011, 90. (1. I, ep. 6., c. 4.): Neque vero te paucorum ingratitudo com-
moveat, ut alienas et barbaras sedes incolas, nulla enim regia sunt praemia amicis
et liberis et patriae conferenda. Levélgytjteménye egyetlen Ugolinohoz intézett
irasaban Della Fonte az el6bbi ,pannoniai epigrammairdl” adott — udvarias,
am sommas — véleménye utan tér ki firenzei kollégaja IV. Sixtushoz kiildott
kolteményeinek vegyes fogadtatasara. Végiil e két vallalkozas 6sszefiiggésé-
ben irja le az idézett mondatot. Annak ellenére, hogy a jo Bartolomeo milyen
lelkesen viszonyult korabban tervezett, illetve utobb megvaldésult magyaror-
szagi utjaihoz, az adott helyen csak Matyas budai udvarara tudom érteni a
lestjté megfogalmazast (,idegen és barbar helyek”). V6. fent, a 65-66. olda-
lakat és a kovetkez6 jegyzetet. Honvagyanak Della Fonte mar a levél elején
hangot adott: uo. 88. (c. 2.); majd a jegyzet elején idézett szoveg folytatasdban
is nyomatékositotta azt.

%6 Fonzio 2011, 100, 102. (1. II., ep. 11.). Zsupan Edina forditasa (bevezet6vel és
jegyzetekkel): Margarita poetica, 108-111. A Matyasnak készitett dedikacios
kodex: Wolfenbittel, Herzog August Bibliothek, Cod. Guelf. 43. Aug. 2°. V&.
ZSUPAN 2014, 31-42.
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szerzései szamara.*” Ugy latszik, a humanista tudos szerepének

korlatozott ideji feloltése arra volt jo, hogy jra a konyves szak-
ma technikai feladatkorében taldlja magat. Ez nem is meglepd,
mivel Bartolomeo della Fonte utjat valdszintileg a bemutatkozo
levelében emlitett Taddeo Ugoleto — a kiraly konyvtarosa és fia-
nak neveldje — készitette el6.*® Az udvar humanista vendégének
szerepét valamivel tovabb tudta jatszani a Della Fonte tavozasa
utan kevéssel érkezd, egyébként nala nem nagyobb tekintélyd
Aurelio Brandolini (Aurelius Lippus).

Matyas udvara Bartolomeo della Fonte ott-tartézkodasanak
vélhet6 id6szakaban, vagyis 1489 marciusatdl augusztusig folya-
matosan Budéan tartézkodott.’® Noha semmi jele annak, hogy
Garazda Péter ekkoriban bejaratos lett volna a kiralyi udvarba,
nem kivant volna t6le nagy eréfeszitést, hogy felkeresse ott Della
Fontét (feltéve, hogy tudott arrél: az utdbbi huzamosabb idén at a
kiraly vendégeként toltotte idejét), és forditva is ez volt a helyzet.
Elsé pillantasra igy érthetének tlinik, hogy Pajorin Klara meg-
kockaztatta azt a feltételezést, mely szerint a firenzei humanista
meglatogatta ,régi baratjat” Esztergomban.””® A hipotézis mogott
anyitrai féesperest és a firenzei tanar-filologust 6sszekoté ,életre
sz016 baratsag™ elképzelése huzodik meg, vagyis az, hogy vala-
ki készpénznek veszi a Della Fonte kozel két évtizeddel korabban

36

\.

Fonzio 2011, 104. (1. I, ep. 12.), 106. és 108. (1. IL, ep. 13.). Az el6bbi els6 monda-
tai Mezey Laszl6 forditasaban (érdemi datalas nélkil, pontatlan forrasmegje-
161éssel, a részlegességet nem jelolve): A konyv és konyvtar, 115. (No. 22.)

%% Bartolomeo della Fonte budai utjardl lasd els6sorban: DANELONT 2014, 153-
160. Taddeo Ugoletét emliti: Fonzio 2011, 100. (1. IL, ep. 11., c. 1.).

Itineraria, 129.

Pajorin 2014, 602.

' KORMENDY 2007, 144-145. A szerz§ itt azt irja, hogy Della Fonte ,1472 utan”
jott Budara, ami persze igaz, de ilyen megfogalmazasban félreértésekhez ve-
zethet, ha az olvasé nincs tisztaban vele, hogy a firenzei latogatasira még
tobb mint masfél évtizedig kellett varni, és hogy az - egyhonapos utazasi
id6kkel szamolva - legfeljebb b6 négy honapig tarthatott. Ennél is proble-
matikusabb V. Kovacs Sandor rekonstrukciéja, aki arrél ir, hogy Della Fonte
,az Osszeeskiivés utdn jutott be az udvarba”, ahol 1485-ben Taddeo Ugoletot
valtotta kényvtarosként: V. KovAcs 1957, 56.

369

371

3

142



Garazdahoz intézett leveleinek benséséges hangnemét. Az utob-
bi esetben persze nem kellene azzal szamolnunk, hogy e helyen
a humanista tarsas érintkezés normainak kivant megfelelni a
szerz6, sem pedig azzal, hogy Della Fontét valaha nem kizaro-
lag - vagy akar nem is els6sorban - érzelmi inditékok vezették
olykor atyaskododan barati levelei megfogalmazasakor. Az el6bbi
lehetéséget ugyanakkor soha nem veszthetjitk szem el6l, az utob-
bi inditékok pedig Alessandro Daneloni eredményeinek koszon-
het6en immar eléggé vilagosan allnak eléttiink. A Bartolomeo
Della Fonte és Garazda Péter 1489-es kapcsolatfelvételérél szolo
szovegek hianyat nem célszerd az e korszak magyarorszagi for-
rasait sujté nagyaranyu pusztulassal magyaraznunk. Az el6bbi
leveleskonyvének szelektivitasardl ugyanis ugyanazt mondhat-
juk el, amit Ficin6ér6l. Ahogyan Della Fonte és Pietro Cennini
valdban életre sz6l6 baratsagat hirdette példaul az, hogy az elébbi
Onéletrajza 0sszegz6 feldolgozasat az utdbbihoz intézett levél for-
majaban kivanta a nagykozonség elé tarni, ugy ettdl eltérd célt
szolgaltak a gondosan megkomponalt gy(jtemény Garazda Pé-
terhez intézett elemei.’”* Az anyagias rossz ,barat”, egy bizonyos
Farkas Mihaly szintén magyar példaja*” utan Garazdahoz inté-
zett levelek azt hivatottak bizonyitani, hogy a szerzé egy ilyen,
tavoli tajrol érkez6 (hogy ne mondjam: barbar) idegennel mégis
képes barati hangnemben érintkezni. T6le ugyan sajat palyaja-
nak kibontakozasat varja — ennek emlitése a leveleskonyv 6nélet-
rajzi jellege miatt fontos —, 4m e terv meghiusulasat kovetéen is
kitart mellette, ha massal nem, legalabb megfontolt szavaival ta-
mogatva 6t balsorsaban. Della Fonte leveleskonyvében raadasul
nem talaljuk nyomat annak a Giorgio Antonio Vespuccinak, aki
sokkal jobban illik Garazda Péter érdek nélkiili firenzei baratja-
nak szerepébe, mint az elébbi alak. Mindezek utan taldn az sem a

2 Daneloni a fé6szovegben emlitett eredményeirél és az 6néletrajzi levélrdl lasd
fent, 167. j.

7 Fonzio 2011, 22. és 24. (1. I, ep. 11.) — a Daneloni altal kiadott meghatalma-
zasban Harinai Farkas Miklés fia Mihaly néven szerepel a tanuk kozott:
DANELONI 2001b, 453. V6. fent, 32.
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véletlen miive, hogy Bartolomeo della Fonte a leveleskonyv tant-
bizonysaga szerinti harom legkozelebbi baratja, Pietro Cennini,
Pietro Fanni (alias Vanni) és Francesco Gaddi kozul a Garazda
nevét emlité (belatom: kevés) forrasban kizardlag a legelsével
talalkozunk, vele is csak egyetlen izben, amikor az utébbi altal
1469 elején adott meghatalmazast allitotta ki kozjegyz6ként (bi-
zonnyal ill6 fizetségért). A két tant egyike ekkor az elékelébb és
meglehet hozza személyesen is kozelebb allé Vespucci volt (tehat
nem Della Fonte, végképp nem Cennini).””* (A kényvmasoloként
is tevékenyked$ Cennini kezét Albinia de la Mare a Garazda ci-
merét vagy keze nyomat 6rz6 kodexek egyikében sem azonositot-
ta.’”®) Bar Firenzében akadtak tehat k6zos ismeréseik, ugy tiinik,
hogy Garazda Péter és Bartolomeo della Fonte legbelsébb barati
kore mar akkor sem esett egybe, amikor tartésan ugyanott éltek.

Garazda Péter és Bartolomeo della Fonte 1489-es talalkozasat
mindezek alapjan kizarni éppen nem lehet, de tanacsos az 6vatos-
sag egy efféle feltételezés mérlegelésekor. Della Fonténak ugyan
éppugy nem kellett (volna) tartania egy ilyen esetben a kiraly ha-
ragjatol, mint ahogy Marsilio Ficino, Ugolino de’ Vieri vagy Filippo
Buonaccorsi sem adtak jelét ennek. Am sajat érdekei sem az évti-
zed elején, sem pedig annak végén nem tették kifizet6dévé e régi
kapcsolat felelevenitését. A kett6jik 1489-es kapcsolatfelvételét bi-
zonyito forrasok hidnya ugyanakkor parhuzamba allithat6 azzal,
hogy a szdban forgd évtized masodik feléb6l immar nem maradt
rank olasz szerz6t6l Garazdat emlitd szoveg. Az 1480-as évtized
elején Garazdahoz epigrammat intéz6 Ugolino és Buonaccorsi —
ugy tlinik — késébb mar nem fordultak magyar cimzettekhez, 4am
a hésiink iranti érdekl6dés valoban személyére szabott megcsap-
panasat félreérthetetlenil jelzi nevének mell6zése a naluk egyéb-
ként joval fontosabb Marsilio Ficino Magyarorszagra kiildott leve-
leiben, melyek sora Matyas halalaig toretlen.”® E hallgatas okaira

¥ Lasd az el6z6 jegyzet masodik adatat!
5 Lasd fent, 186, 289, 294, 298-299. j.
37 Analecta nova, i. m. 271-288. V6. REEs 1999, kiilondsen 73.
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a szakirodalomban eddig egyediil V. Kovacs Sandor kinalt magya-
razatot. Szerinte a ficindi neoplatonizmus 1j, ,teoldgiai irdnytuva
gyengitett” valtozata, az altala képviselt ,opportunizmus” nem
tetszett sem Garazda Péternek, sem mas magyar humanistak-
nak. ,Ficinusnak Garazdahoz vald viszonyaban is valtozas allott
be. Mig be nem bizonyosodott Garazda elfordulasa az 4j komp-
romisszumos vonaltdl, addig Ficinus” emlegette 6t ide kiildott le-
veleiben, késébb azonban ezzel felhagyott. Viszonyuk egyébként
sem volt ,benséséges baratsag”, a valtozas nyoman azonban ,kol-
legialis viszonyuk meglazult”. ,A Ficinustdl valé tavolodas nem
vezetett nyilt szakitasra, de a magyarorszagi neoplatonistak bizo-
nyos megoszlasat eredményezte.” Ennek egyik oldalan allt volna
szerinte egy ,kevésszamu, de tekintélyes” tagokbol allo csoport
részeként Garazda Péter; 6k a korai neoplatonizmus ,halad6” al-
laspontjat kovették, vele a ,hagyoméanyos Hunyadi politika [sic]”
hiveként a torokellenes harcot szorgalmaztak, igy ,hazafiasabb”
allaspontot foglaltak el, mint az udvarhoz két6dé masik csoport
tagjai.*”

A szerz6 idézett eszmefuttatasdban az 1471-es Osszeeskiivés-
re adott, akkor mérvadonak szamité6 magyarazatot ,boronalta
Ossze” Ficino ,teoldgiai fordulatanak” a hazai szakirodalomban
Huszti Jozsef 6ta jol ismert jelenségével® E két elképzelés azon-
ban bajosan illeszkedik egymashoz, hiszen a firenzei filozofus
mar joval e fordulatan tul biztatta a ,barbarok”, vagyis az Otran-
tot nem sokkal korabban hdodoltaté oszman-torokok elleni harcra
a magyar kiralyt.*”” Ezen a ponton kénytelen vagyok felidézni azt
az olvasok szamara ismert tényt, hogy Garazda Pétert6l egyetlen
olyan sor sem maradt fenn, amely a neoplatonizmus barmely kér-

377 V. KovAcs 1957, 57.

78 Az 1471-es Osszeeskiivés kivalto okairdl lasd fent, 90. j. Ficino emlitett for-
dulatarol, illetve annak Matyasra gyakorolt hatasarél a hazai szakiroda-
lomban els6ként irt HuszTr 1924, 193-202; legujabban (e folyamat Lorenzo
il Magnifico és Matyas konyvbeszerzéseinek dsszefiiggésében): Pécs 2012,
267-276.

7 Lasd fent, 261. és 318. j.
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désében kialakitott felfogasarol utmutatéul szolgalhatna, mint
ahogy azok Matyas kiilpolitikajat sem targyaljak. Nem maradt
nyoma annak sem, hogy Garazda élete e szakaszaban valaha is
megkereste volna egykori mesterét, igy Ficinénal sem talalunk
erre utalast az 1480-as évek els6 felében irt, az el6bbit futélag em-
lité levelekben. V. Kovacs Sandor elképzelése annal is furcsabb,
mert 6 — Huszti Jozseftol eltéréen — tisztaban volt avval, hogy
Marsilio Ficino Gj korszaka méar 1469-t6] szamithat6.*** Az akkor
Firenzében, mégpedig Marsilio Ficino kdrnyezetében €16, esetleg
nala tanulé Garazda Péter szamara sem lehetett tehat ismeretlen
a jeles mester gondolkodasanak 1j irdnya, igy aztan masfél évti-
zeddel késébb sem volt sok oka, hogy azon meglep6djon.

A légvarépités e szomoru példajat elvetve probaljuk meg ké-
zenfekvébb okokkal magyarazni a Garazda Péter iranti italiai
érdeklédés megcsappanasat! E kotet elején futélag mar emlitet-
tem Battista Guarini hozza intézett kolteményét, mely 1496-ban
latott napvilagot nyomtatasban. A verseit személyesen sajté ala
rendezd szerzd szamara becses lehetett ez a miive, mivel azt koz-
vetleniil az Ercole d’Estéhez irt, cimadé panegyricus utan helyezte
el a kotetben. A Garazdahoz intézett koltemény jelentdségét csak
noveli, ha azt szerz6je valoban az elébbi végleges hazatérése utan
irta (mint azt Francesco Bausi gondolja), hiszen ebben az esetben
tanusitja, hogy ferrarai évei alatt e magyar klerikus mély benyo-
mast gyakorolt ottani mesterére.*®' Igaz, hogy Garazda és Battis-
ta Guarini kapcsolatara némileg mas fényt vet Bartolomeo della
Fonte a ferrarai mesternek irt 1472. aprilis 19-i levele, melynek
végén mintegy kisajatitja a maga szamara a magyar humanistat.
Ugy tlinik, nem tartott attél, hogy evvel megsérti ferrarai levele-

0 V. KovAcs 1957, 57. Huszti Jozsef még Ficino pappa szenteléséhez, illetve a De
Christiana religione megirasahoz kototte — és igy 1473/4-re datalta — a filozofus e
fordulatat: HuszTr 1924, 194. V. Kovacs Sandor ugyan e folyamat kezdetét 1469-
re téve nem hivatkozik senkire, am nyilvan ismerte Paul Oskar Kristeller ered-
ményét, aki bizonyitotta, hogy az 4j korszak fémiive, a Theologia Platonica ki-
dolgozasanak a szerz6 az emlitett évben kezdett neki: Supplementum Ficinianum
1937, I k., LXXIX-LXXXIL

31 Bausr 2011, 251.
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z6partnerét.*®® Akarhogyan is allt ez a dolog akkoriban, a kolte-
ményben Battista hésiink iranti elkotelezettsége annyira toretlen,
hogy éppen ez készteti hosszt panaszra az utébbihoz intézett, am
valasz nélkil maradt levelei (vagy esetleg miivei) miatt. Miutan a
vers els6 hat disztichonjaban a mitologia szinte 6sszes kinalko-
z6 hasonlatat felsorakoztatva panaszolja baratja ,szendergését”,
hosszan idézi fel ezt a mar régen kezd6dott kapcsolatot, amely
a kozos tanulmanyok nyoman alakult ki (el6szér egymasnak
mutattdk meg miveiket). Ekkor egymastol testben is elvalaszt-
hatatlanok voltak - ezt csak Ferraraba tehetjiik —, mikozben lelki
kozosségiiket bizonyitja, hogy osztoztak egymas 6romében és ba-
nataban.*® Noha a vers utols6 két disztichonjaban a szerz6 felveti
annak lehet6ségét, hogy — nyilvan akaratlanul — 6 sértette meg
Garazdat, és ez lenne az utoébbi hallgatasanak oka, ezt megeld-
z6en megfenyegeti magyarorszagi baratjat, ha az tovabbra is va-
lasz nélkil hagyna megkereséseit: Aut igitur nobis aliquid rescribe
Garasda, / Aut torpore gravi te fateare premi*® Az Esztergomban
leiilepedett Garazda Péter tehat Guarini doktor tavolbol kiallitott
diagnozisa szerint torpor gravisban szenvedett.

Valaha Huszti Jozsef ugy vélte, hogy Antonio Tebaldeo (tu-
lajdonképpen: Tebaldi) — Petrus Pannoniusnak nevezve 6t — Ga-
razdahoz irta egyik versét, amely alapjan feltételezhets, hogy
ywalamikor a XV. szazad végén” a magyar klerikus még egy ita-
liai atra vallalkozott, és ott irodalmi vitakba bonyolddott.** Mint
arra C. Toth Norbert azonban felhivta a figyelmet, Garazdat egy
1498. november 6-i oklevél mar halottként emliti, ugyanonnan az
is kideriil, hogy elhunyta Matyasé utan kovetkezett be, am egy

38

8

Lasd fent, 123. j. Della Fonte, Guarini és Garazda kapcsolatanak kialakulasa-
rol lasd fent, 167. és 169. j.

Lasd fent, 48. j.: a baratsag régi kezdeteir6l és intellektualis inditékarol irt
sorok idézetével.

A koltemény 33-34. sorai, az idézett kiadas (lasd fent, 48. j.) 21. (szamozatlan)
oldalan.

Husztr 1925, 350. V. KovAcs 1957, 59: a feltételes modot kijelentd valtja fel
(utdbb ezt kovetik). Huszti kozolte az epigramma két utolsé disztichonjat is;
ezek Csonka Ferenc forditasaban: V. KovAcs 1987b, 381.
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1492. oktdber 6-ra sz016 idézésnek azért nem tudott eleget tenni,
mert akkor mar nem é1t.** Mivel e kutat6 szerint Garazda Péter
legfontosabb javadalmat, a nyitrai féesperességet halalaig toltotte
be, és mar az utobbi datum el6tt e tisztséget mas viselte, ebbdl
arra kovetkeztetett, hogy Garazda 1490. aprilis 6. és 1492. februar-
marcius forduléja kozott elhunyt, igy nem allt modjaban késébb
Italidba utazni*®” Mindehhez csak annyit tehetiink hozza, hogy
- mint lattuk — a Garazda és valamikori olasz ismerGsei kozti sza-
lak minden bizonnyal jéval korabban elszakadtak, igy egy ilyen
utazisnak akkor sem lett volna sok értelme, ha torténetesen élete
valamivel tovabb tartott volna.**

A hésiink szinte teljesen elveszett életmiivére tett utalasokat
felidézve vilagos, hogy jo szinvonalu verses és prozai alkotasokat
produkalt, bar a nagy Janustdl vagy Bathori Miklostol eltéréen
réla nem irja senki, hogy ,mindkét nyelvet” ismeri, vagyis hogy
jaratos lett volna az 6gorogben is (ez érthet6bbé teszi a gorog
evangeliariumba irt obszcén bejegyzés szinvonalat — mar ameny-
nyiben az téle szarmazik). Kérdés azonban, hogy ez az életmi
mennyiben koétheté Magyarorszaghoz. Mind a ferrarai mester,
mind Ugolino csak egykori tanuldtarsa az italiai évek alatt irt
miveirdl tud, arra pedig Filippo Buonaccorsi nem utal, hogy az
altala olvasott Garazda-versek mikor és hol keletkeztek. E magyar
humanista Ferraraban gyakorolt vitan felil jelents benyomast az

6 Lasd fent, 36. j. E16 személyként utoljara 1489. februar 20-an emlitik: lasd
alabb, 404. j.

Garazdat nyitrai féesperesként utoljara a székeskaptalan 1486. augusztus 30-
an kelt kiadvanya emliti a méltésagsorban (mast nem arul el réla): DF 238101.
V6. C. TOTH 2016, 5, 30. j. E tisztségben utdda, Eszenyi (Eszényi?) Istvan 1492.
marcius 22-én tlinik fel: Beatrix, 220. és 231. (No. CLVL): CTN (ezzel pontositva
sajat korabbi eredményét: C. TOTH 2016, 5. és uo. 31-32. j.) CTN: nyitrai f6es-
perességének els6 és utolsé emlitésén kiviil Garazda még négy oklevélben
viseli ezt a cimet: kétszer méltésagsorban (DL 17770.: 1476. februar 23.; DF
273670.: 1477. februar 9. — az utdbbi kiadva: VAGNER 1896, 434-436. [No. 28.]),
két esetben pedig kanonoktarsaival egyttt, kaptalanjuk birtokiigyeiben el-
jarva (DF 206317.: 1480. februar 20.; DF 236550.: 1483. augusztus 29.).

A Huszti altal ekkor Garazdaval azonositott két allitolagos Petrus Pannonius-
rél lasd a harmadik fuggeléket!
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akkor még fiatal Battista Guarinire, és Firenzében hivta fel magéa-
ra bizonyos mértékig a korszakos jelentéségti Marsilio Ficino fi-
gyelmét, melyet sokkal inkabb tanusitanak az 1480-as évek elejé-
nek 6t emlit6 sorai, mintsem az 1469-es ,kézbesit6(jelolt)™rol tett
udvarias megjegyzés. A neoplatonizmus firenzei feje — és esetleg
Ugolino, illetve Buonaccorsi — cimszereplénk iranti érdeklédése
azonban egyszer(ien azért szlinhetett meg egy idé utan, mert a
cimzett teljesitménye nem igazolta a belé vetett reményeket, és
részben talan ugyanez all amogétt, hogy Bartolomeo della Fonte
szOt sem ejt rdla az 1480-as években. A fényes politikai és kor-
manyzati palya elmaradt (ennek bekovetkeztét persze nem ve-
hetjik biztosra akkor sem, ha Garazda szamara nem alakulnak
olyan kedvezétleniill az 1470-es évek elejének fejleményei), 4m
ez akar segithette volna egy olyan szerzé kibontakozasat, aki-
nek korabbi patronusai egyidejl elvesztése ellenére is sikeriilt
otiumot teremtenie a maga szamara. Mint az emberek tobbségé-
nek, Garazda Péternek sem néhany év dontotte el tehat a sorsat,
am élete masodik felében ,alkoto értelmiségiként” csak alig vagy
egyaltalan nem kivant élni a kinalkozo lehetéségekkel. Az olvaso
eldontheti, hogy e kudarc feleldsségét milyen mértékben haritja
a korosodoé klerikus jellemére vagy a nevezetes mandulafacskat
fenyeget6 zord éghajlatra.






I. FUGGELEK

GARAZDA PETER ,KOSZONTO VERSE”

A zommel Janus Pannonius kolteményeit tartalmazd Ggyneve-
disztichonban Garazda egy bizonyos Nicolaus Cantor(ius) hazat
és személyét koszonti, illetve magasztalja.*® A vers el6keriilése
Ota az utobbi allitast egyetlen izben kérdéjelezték meg, pontosab-
ban forditottak a visszajara Nicolaus Cantort szerzének, Garaz-
dat pedig cimzettnek nevezve.*" A kozelmultban Molnar David
ezt azzal cafolta, hogy Garazda Péter neve — a sériilés ellenére
valoéban jol olvashatéan - alanyesetben all a cimzés elsé sora-
ban.** Marianna Birnbaum a firenzei Cantori csaladban kereste a
cimzettet, bar annak Garazdaval kortars ilyen nevi tagjarél nem
tudni.*”” Ritookné Szalay Agnes szerint a kolté Szegedi Miklos
pécsi énekl6kanonokhoz irhatta ezt a m(ivét.** A valdszintileg a
Pécst6l valaha délnyugatra egykor fekvé Szeged kozségrél elne-

38

e

A kézirat: Sevilla, Biblioteca Colombina y Capitular, 7-1-15, f. 117". A csonka
szoveg eddigi, vagyis Marianna Birnbaum-, Horvath Janos- és Kiss Farkas Ga-
bor-féle olvasatait, valamint kiegészitéseit dsszegy(jtve kozli: MOLNAR 2016,
67-68. Murakozy Gyula Horvath Janos valtozatat forditotta le: Janus Pannonius.
Magyarorszagi humanistak, 219. Kiss Farkas Gabor sajat olvasata nyoman készi-
tett forditdsa: MOLNAR 2016, 68.

Régi magyar 403. Uray Piroska szerint ,[e]gyetlen hiteles verse sem maradt
fenn” UrRAY 2000. A MAMUL csak a sirfelirattal foglalkozik: JANKOVITS-MIKO
2005, 255.

MOLNAR 2016, 67. V0. a szoban forgd kodexlap fényképével: BIRNBAUM 1973,
310. (Fig.1)

2 BIRNBAUM 1973, 308, 22. j.

#3 A felvetést Ritookné Szalay Agnes 2015. november 25-i eléad4sara hivatkozva
ismerteti: MOLNAR 2016, 69. és uo. 5. j.
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vezett klerikus azonban 1455-t6l 1470-ig szerepel pécsi cantorként
a rank maradt forrasokban, és hivatali ideje — mint rogvest latni
fogjuk — nem sokkal hosszabbithaté meg, mivel utdéda, Beseny6i
Miklés 1472. jinius 16-an huzamosabb ideje viselte az énekléka-
nonoksagot.** Szegedi Miklos nyilvan halalaval valt meg hosszu
ideje betoltott cantori tisztségétdl. Ami Garazdat illeti, 6 Miklos
cantor halalakor Italidban toltotte napjait. Igaz, hogy 1469 elején
mar pozsegai prépost és — valosziniileg abbdl kovetkezben — egy-
ben pécsi kanonok volt, e javadalmait azonban csakis a vers meg-
irasat egyébként is eléfeltételez6 humanista képzésének szinteré-
il szolgalo italiai tartézkodasa alatt szerezhette, hiszen 1465-ben
még zagrabi egyhazmegyés klerikusnak szamitott.*” A kolté Ita-
lidbol bizonyitottan csak egyszer, a varadi praefectura miatt lato-
gatott haza.** Felvethet, hogy ha éppen akkor cserélte az utobbi
javadalmat a pozsegaira, akkor Pécsen, az illetékes plspok szék-
helyén is megfordulhatott, am Janus még akkor sem okvetleniil
tartézkodott ott, ha mar letette elébb a kancellaria, majd a kincs-
tartosag iranyitasat, ami valoszintileg nem tortént meg Garazda
hazai utjaig.*” Egy folottébb hipotetikus rovid pécsi kiruccanas
alapozhatna csak meg a kolt6 és a nala lényegesen idésebb cantor
baratsagat, amelynek rank maradt gytimolcse lenne a széban

¥4 Szegedi Miklosrol lasd FEDELES 2005, 447. (No. 358.) A szoban forgod Szeged

nev( villa valaha Monosokor és Kistelek (a mai Magyartelek) kornyékén he-

lyezkedhetett el, esetleg némileg Nagyvat (ma: Nagyvaty) iranyaban: CSANKI

1L, 523-524. Beseny6i Miklosrol lasd alabb, 399-400. j.

Lasd fent 46, 62-63. j.

3 Lasd fent, 32-36.

*7 Ha - mint fentebb javasoltuk — Garazda varadi praefecturdja a varadel6hegyi
kommendatori javadalommal lett volna azonos, és ha valéban az utobbi
miatt sziikségessé valt hazai aton intézte volna el pozsegai ,athelyezését”,
akkor erre az utazasra 1468 tavasza eldtt sort kellett keritenie: lasd fent, 35.
Janus Matyas koronazasatol 1467 nyaraig iranyitotta — Hand6 Gyorggyel
parhuzamosan vagy valtakozva — a kancellariat (egyetlen adatunk van ek-
kor Matucsinai Gabor hasonlé szerepére is): Archontologia 1458-1526 1., 68.
A kincstartoi feladat ellatasara utald egyetlen, 1468. december 8-i adatbol
1467-1468-as hivatalviselésére kovetkeztet a legujabb adattar (e tevékenysé-
gét egytitt kezdte azzal az Ernuszt Janossal, aki azt kozel egy évtizeden at
gyakorolta): uo. 130.
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forgo vers. Szegedi Miklost egyébként utoljara éppenséggel egy
rémai kuriai szereplése kapcsan emliti forras, oda vezet6 utja pe-
dig akar Firenzét is érinthette, am sem egyetemi tanulmanyairol,
sem humanista érdekl¢désér6l nem sz6l a fama — ami magyaraz-
hatna Garazda személye iranti figyelmét.*®

Ha mar a pécsi olvasékanonokok kozott keressiik a vers cim-
zettjét, akkor igéretesebb jeloltnek tiinik a Szegedrdl nevezett kle-
rikus azonos keresztnevii kozvetlen utdda, az emlitett Besenydi
Miklés, aki méar felidézett els6 el6fordulasan kiviil 1474. februar
14-én viseli ezt a tisztséget, melyet akar egészen 1478 elsé feléig
is bet6lthetett. Ez a Miklos szintén jart Romaban - feltlinésekor
pécsi cantorként mar egy ideje ott tartdozkodott —, bar italiai egye-
temi tanulmanyokrol vagy humanista érdeklédésrél az 6 eseté-
ben sem sz6l a fama. Szempontunkbdl ugyanakkor fontos, hogy a
mai Nagydorog kérnyékén egykor fekvé névadé faluja elég kozel
esett Garazda Péter cséli birtokahoz.* Beseny6i Miklos vélhet6
életkorat tekintve is jobban tarsithaté6 Garazdahoz, akinek pécsi
olvasokanonoki miikodése nagy valoszintséggel részben egybe-
esett Miklds cantor javadalomviselésével. Raadasul Fedeles Taméas
adattara szerint a Firenzében 1469 végén Garazdaval még egyiitt
tartozkodo Telegdi Janos 1470-t61 1477-ig tartd pécsi kanonoki ja-
vadalma is 6sszekothetné akkoriban a liliomos varostol elszakad-

3% MOLNAR 2016, 69.

* FEDELES 2005, 330. (No. 45.) A pécsi éneklékanonokok koziil akkoriban mast
nem hivtak Miklosnak: uo. 225. A Beseny6i Miklost kvetden feltting énekls-
kanonokot, egy bizonyos Gyarfast csak egy izben, 1478. julius 19-én emlitik:
uo. 370. (No. 124.)

Beseny6i Miklost els6ként maga IV. Sixtus papa emliti Matyashoz irt leve-
lében: felszolitja a kiralyt, hogy a huzamosabb ideje egyhaza érdekében a
Kuriaban tevékenyked6 Miklos cantornak (aki nyilvan Csezmicei Janos kine-
vezettje volt) adja vissza a téle onkényesen elvett és masnak adott javadalmat.
Az életrajzi adatokat lasd Fedeles Tamas az el6z6 jegyzet elején hivatkozott
Osszegzésében! Beseny6t 6 azonban CsANKI IL., 473. alapjan Baranya és Tolna
hatarara helyezte. Ezt a Bata kozeli helymeghatarozast azonban helyesbitette
SzAKALY 1998, 234. A madocsai apattal folytatott periik alapjan a Garazdak
rendelkezhettek Cs6ltdl északkeletre is némi birtokkal. Lasd fent, 23.

400

153



ni nem kivané humanistat és a pécsi székeskaptalant.* Valoja-
ban azonban a Telegdit ,oroszlanszallitd” minéségében 1469-1470
forduléjan emlit6 két forras nem tarsit nevéhez egyhazi javadal-
mat vagy mas rangot.*”> Telegdi pécsi stallumaval el6szor (vagy
egyedil?) abban az 1477. junius 26-i kuriai folyamodvanyban ta-
lalkozunk, melyet jovahagyva IV. Sixtus elfogadta, hogy Matyas
e klerikusnak juttatta a zalavari apatsag kommendéjat (a szemel-
vényesen kiadott kérvényben nem szerepel, hogy ezzel véget ért
volna a kedvezményezett pécsi javadalomviselése).*”® Garazda
italiai tavolléte alatt tehat Telegdi Janos nem okvetleniil fonhat-
ta szorosabbra az el6bbit Pécshez fliz6 szalakat. Beseny6i Miklos
elsGsorban tolnai szarmazékként, kevésbé a pécsi székeskaptalan
tagjaként lehet érdekes a szamunkra, mivel C. Toth Norbertnek
koszonhetben tudjuk, hogy Garazda hazatérve sem szentelt sok
figyelmet ottani egyhazmegyés tisztségeinek. 1478 6szén példaul
helyettese jar el a pozsegai prépost hataskorében.** A Garazdat

41 FEDELES 2005, 455-456. (No. 382.) RITOOKNE SzALAY 2002 [1996], 135. szintén
arrdl ir, hogy 1470-ben Telegdi pécsi kanonok volt.

42 A hivatkozasokat lasd fent, 88. j. FEDELES 2005, 455, 1472. j. egyébként a firenze-
iek levelét mell6zi, kizarolag Matyas valaszara hivatkozik, arra is csak magyar
forditasban, egyben — V. Kovacs Sandor tévedését kévetve — Osszekapcsolja azt
az 1471. novemberi Garazda-levéllel. Az utébbi hibarol lasd fent, 89. j.

3 MREV IIL, 247. (No. CCCLXXXIIL) Itt azt is olvashatjuk, hogy Telegdi

,Leontius” Janos biennio vel circa mar e javadalom tényleges birtokaba lépett.

RITOOKNE SzALAY 2002 [1996], 135. talan ezt értelmezi, amikor 1474-re teszi a

zalavari kommenda megszerzését.

DL 34223. (1478. oktober 24. — a magat Garazda pozsegai vicariusanak nevezé

Fels6sitnyiki Gyorgy helyi kanonok kiadvanyanak fogalmazvanya vagy ma-

solata.) V6. C. TOTH 2016, 4, 26. j.; 6-7, illetve 7, 41. j. A Garazda Pétert pozsegai

prépostként emlité tobbi oklevél (DL 19357.: 1488. majus 2.; DL 19392.: 1488.

oktober 6.; DL 19488.: 1489. februar 20. — vo. C. TOTH 2016, 4, 27-28. j.) kozul

az els6 kettd a szekszardi konvent kiadvanya, a harmadik Bathori Istvan or-
szagbir6 itéletlevele. E dokumentumok a pozsegai prépost és rokona, Miklos

a Szerdahelyi csaladdal, majd az utobbi adomanyosaként annak helyébe 1ép6

szerdahelyi palos kolostorral folytatott cséli birtokpere kapcsan keletkez-

tek. Vo. fent 36-37. j. (Az elébbi helyen a Pétert szintén pozsegai prépostként
emlité oklevél adatai, melyben 6 mar elhunytként szerepel.) A szoban for-
g6 birtokra igényt tamaszté Garazdak érdekeit sért6 adomany - 6ket nem
nevesité -, 1487 majusatol a kovetkezd év januarjaig tarté idészakban kelt
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pécsi olvasokanonokként emlité egyetlen, 1478. nyari adat ér-
vényét pedig C. Toth Norbert azért terjesztette ki feltételesen az
1473-t0l 1483-ig tartd évtizedre, mert az emlitett oklevél kivéte-
lével nem maradt fenn Pécsrél a lector miikodéséhez kotott mél-
tosagsoros oklevél, amibdl vagy a tisztség ismételt iiresedésére,
vagy pedig arra kovetkeztethetiink, hogy ugyan Garazda toltotte
be ezt a javadalmat, am f6l6ttébb ritkan tette tiszteletét arrafelé.*
Erre gy latszik akkor sem latott okot, amikor — Ritodkné Sza-
lay Agnes szerint 1479-ben — egykori firenzei tanulétarsa, Telegdi
elére lépett a pécsi hierarchiaban.*

Beseny6i Miklosnak némi esélyt adva, a hazai énekl6kano-
nokok soraban azonban talalunk még néhany olyan cantort,
akik Garazda szoban forgd versének cimzettjei lehettek. C. Toth
Norbert az altala eddig feldolgozott kaptalanokban még harom
tovabbi Miklos nevii énekl6kanonokra bukkant a kérdéses kor-
szakban: Soka Miklos az esztergomi (1453-1473), Dobokai Mik-
16s pedig a kalocsai (1465-1470) székeskaptalanban, mig Nyujtodi
Miklés knini pispok a fehérvari koronazé egyhaz Szliz Maria-

okmanyait felsorolja C. TO6TH 2016, 5, 35. j. A Garazda Pétert pozsegai prépost-
ként szerepeltet6 oklevelek idevagé tanulsaga: egyikiik sem szol arrdl, hogy
ténylegesen ott tartézkodott volna, illetve hogy személyesen latta volna el e
javadalmaval jaré kotelezettségeit.

45 Uo. 6. V. fent, 278. j.

4% RITOOKNE SzALAY 2002 [1996], 135. A szerz$ szerint Telegdi a jelzett év-
ben nagyprépost lett. Kézismert azonban, hogy az e tisztséget 1465-t6l be-
tolté Hand6 Gyorgy papai engedéllyel kalocsai érsekként, egészen 1480-
ban bekovetkezett halalaig megtartotta a nagyprépostsagot. E méltosag
,Leontius” Janos azonban valéban prépost volt valahol Pécsett, mert VIIL Ince
Pecchinoli legatusnak adott 1488. szeptember 1-i utasitasa az akkor Matyas
altal mar jo ideje fogsagra vettett klerikust ilyen cimmel emliti: FRAKNOI 1901,
110. (Varadi Péterhez hasonloan 6t is Beatrix rovasara tett megjegyzésekért
zaratta be a kiraly: uo. 92. Ebb8l 6nmagaban nem kévetkezik — amivel olykor
talalkozni lehet —, hogy Telegdi a kalocsai érsek ,embere” lett volna, illetve
hogy vele egyszerre keriilt volna boértonbe.) Fedeles Tamas nem figyelt fel
erre a Telegdi prépostsagat tanusité adatra. ,Leontius” palyajanak rekonst-
ruélasa szempontjabdl figyelemre mélté a pécsi kisprépostok igen hézagos
archontologiai sora: FEDELES 2005, 221-222.
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tarsaskaptalanjaban (1477-1489) viselte ezt a tisztséget."”” Koziilitk
a Garazdanal némileg id6sebb Nyujtodi az 1460-as évek elején
talan Csezmicei Janosnak koszonhette zagrabi féesperességét,
huzamosabb bécsi tanulmanyok utan 1465-ben a padovai egyete-
men is megfordult, majd a kiraly Italidra szakosodott diplomata-
ja lett. A harom felsorolt cantor koziil szintén figyelmet érdemel
az esztergomi dignitarius: lattuk, hogy a Firenzében tartozkodo
Garazda mar 1469 elején Zrednai Janos székhelyének kanonoki
testiiletébdl valasztott maganak meghatalmazottakat (bar nem
éppen Sokat).

Molnar David djabban felvetette, hogy a szoban forgd vers cim-
zettje Leonello, majd Borso d’Este zenésze, az osztrak szarmazasu
Nicolaus Krombsdorfer (alias Kronstorfer) lehetett, aki 1472-ben
Nicolaus Cantor et Organista et Capellanus alairassal irt levelet Fer-
raraba fivérei utédanak, Ercolénak. A palyajat Tiroli Zsigmond
udvaraban 1479-ben befejez$ zenész szintén joval idGsebb lehetett
az Esték székhelyen komolyabb tanulmanyait épp csak megkezd6
kolténél, akinek ferrarai helyzetét talan tul elényos fényben lattatja
ez az elképzelés*® A mi cimzettjének azonositasat célzo javaslatok
tehat (érthetéen) mind erésen hipotetikusak, rdadasul egyaltalan
nem vagy nem tulzottan tlinnek valészertinek. Mivel Garazda italiai
évei alatt valoban szerzett némi hirnevet maganak, mely hazatéré-
se utan — nyilvan Ujabb teljesitmények hijan — elolvadni latszott, ez
alapjan vélhet6 koltéi termésének javaval egyiitt e verset konnyeb-

47 Soka Miklosrol: C. TOTH 2015, 141. (No. 34.) Dobokai Mikldsrol: C. TOTH 2019a,
93. Nyujtodi Miklosrol: KOBLOs 1994, 359-360. (,Fehérvari kaptalan”, No. 79.)
C. Toth Norbert e kotet lektoralasakor végzett attekintése alapjan biztos,
hogy 1450 és 1490 koz6tt nem miikodott Miklos nevi énekl6kanonok a bacsi,
a boszniai, a budai, az egri, a gy6ri, a kéi és a nyitrai kaptalanban.

MOLNAR 2016, 69-71. A szerzd a szakirodalom nyoman emliti, hogy a fenti
osztrak zenész azonos lehet azzal a ferrarai forrasokban hol Niccolo Tedesco,
hol pedig Niccolo de Basilea néven emlegetett kollégajaval, aki azonban mar
1462-1463 tajan elhagyta az Este-udvart, és oda 1466-ban legfeljebb latogato-
ként tért vissza. Ha ez az azonositas helytallo (Bar miért neveztek volna egy
osztrak muzsikust ,bazelinek”?), akkor Garazda Péter aligha intézhette hozza
Ludvozld versét”.

408

156



ben kothetjiik ottani, mintsem itteni korszakahoz.* Nem zarhatjuk
azonban ki azt sem, hogy a vers Magyarorszagon, hazai cimzettnek
késziilt — ez utdbbira fennmaradasanak koriilményei utalhatnak.

A sevillai kéziratban elkilonithet6 négy iras kozul a Garazda-
verset az a kéz jegyezte le, melynek gazdaja utolsoként masolt be
néhany kolteményt a kotet szabadon maradt helyeire (Garazdaé ki-
vételével minden esetben Janus — részben kései — miiveit).*"* Mari-
anna Birnbaum szerint esetiinkben az italiai humanista kurziv iras
hozzavet6leg 1480 és 1500 kozé datalhatd példanyardl van szo.*!
Mivel Garazda neve itt — sajat kezi possessori bejegyzésével azonos
modon - ,z-vel, nem pedig az Italidban szokasos ,s™szel szerepel,
ebbdl az utobbi kutatd arra kovetkeztet, hogy a ,szlav eredet” hu-
manista csaladnevet vagy ,szlav kéz” jegyezte le, vagy legalabbis
olyan személy, aki az emlitett szarmazassal tisztaban volt."* Ez a
felvetés azonban olyan ismereteket tételez fel e kéz gazdajarol —
a helyes ,szlav” ortografiara gondolok —, amelyekkel aligha ren-
delkezhetett egy olasz masol6. Mint azonban lattuk, Garazda Pé-
ter esetében legfeljebb tavoli szlav eredetr6l beszélhetiink, és a ,,z”
hasznalata mind személye, mind a vele azonos csaladnevet visel6k
esetében bevettnek szamitott a magyar okleveles gyakorlatban.
A kéz gazdaja tehat leginkdbb a humanista kurzivot hasznalo
magyar klerikus lehetett. A kddex korabbi masoldja egyébként a
Zala megyei nemesi csaladbol szarmazoé Szentlaszl6i Osvat zagrabi
plispok (1466-1499) a Laki Tuz csaladéval egyez6 cimerét abrazo-
16 szinezetlen tollrajzzal diszitette az egyik oldalt.*® Mivel Janus

409 A Murakézy Gyula forditasahoz (lasd fent, 389. j.) mellékelt datalassal (,1472
elétt”) a kotet szerkesztdje, Klaniczay Tibor is igy foglal allast. A ,firenzei
évekre” gondol V. KovAcs 1987b, 361.

410 BIRNBAUM 1973, 307-308.

1 Uo. 308.

Uo. 309. A possessori bejegyzésrél lasd fent, 61. j.

A kéziratban: f. 106". Az utobbi fényképe: HORVATH 1972b, a 96-97. oldal ko-

zott. A lap a cimer alatt kezd6dé részén a Garazda-verset bejegyz6 kéz dol-

gozott (a tinta is azonos). A cimer azonban a fentebbi rész lezarasaként, azzal
egyez6 tintaval készilt. A cimer azonositdsa: BIRNBAUM 1973, 309. és Hor-

VATH 1974, 594.
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Pannoniusszal a kozelmultig csak disztelen kodexeket hoztak 6sz-
szefuiggésbe, ezért Marianna Birnbaum gy gondolta, hogy a vers-
gyljteményt még maga a pécsi piispok allitotta Gssze, és csak ha-
lala utan kerilt ez a kddex a kolt6 utolsé vendéglatdjahoz, Osvat
plispokhoz.#* Horvath Janos magatol értetddének tartja, hogy a
gyljteményt a zagrabi plispok allittatta 6ssze, am e munka indi-
tookardl mindossze két oldalon harom elképzelést is megfogalmaz
(id6nként feltételes modban, olykor azonban egymast kizar¢ allita-
sok formajaban).*® El6szor arrdl ir, hogy Osvat puispok (a haldok-
16?) Janus kérésére inditotta el a vallalkozast, utana azonban két,
Matyas és a gyUjtemény kapcsolatat szogesen ellentétes modon
értelmez6 felvetés kozott 6rl6dik. Egyrészt elképzelhetének tartja,
hogy kifejezetten az uralkodo6 bizta meg Szentlaszl6i Osvatot an-
nak Osszeallitasaval (a Varadi Péternek adott feladat — a Janus-epig-
rammak Osszegyijtése — megfelelGjeként tételezi fel egy az egyéb
mifaji — részben prozai — szévegekre koncentralé kollekcié meg-
rendelését). Masrészt a Matyast magasztalé miivek hidnya miatt a
kirallyal valaha szembefordulé zagrabi piispok ,ellenzéki” szemlé-
leti egyéni 6sszeallitasat véli felfedezni a kodexben (bar szerinte a
Matyas-laudaciok kimaradasa esetleg az epigrammak nagy tobb-
ségének mell6zésével is magyarazhato).

E kérdés megoldasat a Janus-szakértékre hagyva szempon-
tunkbdl az a fontos, hogy a kései — vagyis tobbnyire hazai vonat-
kozast - kolteményeket is tartalmazé gytjtemény létrejottében
Osvat plispok lényegi szerepe cimere alapjan vitathatatlan. Mivel
a kodexben a nagy Janus két izben is Johannes Pannonius Vitezi(us)
néven szerepel, ezért valdszind, hogy az 6sszeallitas akkor keletke-
zett, amikor Bonfini hatasara vagy vele parhuzamosan Zrednai Ja-
nos ,Vitéz” neve mar terjedében volt, vagyis legkorabban az 1480-as
évek végén."® A Garazda-verset is feljegyz6 kiegészit6 csak ez utan

44 BIRNBAUM 1973, 309.

45 HORVATH 1974, 594-595.

46 A kéziratban: f. 16". és 17". V6. HORVATH 1974, 596, bar itt a szerzé ,olyan itali-
ai kornyezetb6l” szarmaztatja ezt a névalakot, ahol tudtak a varadi és a pécsi
puspok rokonsagaroél. Az utobbirél valéban tobben értestltek Italiaban, am
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dolgozhatott, nyilvan szintén hazai kozegben, igy érthet6 lenne,
ha a szerz6 kolteményei koziil hazai vonatkozasut méltatott volna
figyelemre. A Nicolaus Cantor(ius)hoz intézett mdi utan egyébként
ugyanez a kéz Janusnak azt az epigrammajat masolta le Epithaphion
Georgii Bako cimmel, mely mashol Méré Gyorgy vagy Gyorgy var-
nagy emlékére készilt kolteményként szerepel.*’” (Akarmelyik val-
tozat talalta is el a valodi cimzettet — mar ha akadt koztiik ilyen —,
a ,sevillai” kéz gazdaja elarulta magyar helyismeretét.)
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a ,Vitéz” névrél kezdetben senki, mivel az Bonfini vagy a valddi Vitéz Janos
leleménye volt: lasd fent, 2. j. Janus ,Vitézesitésére” egyébként az tgyneve-
zett IL sevillai kodexben is akad példa, és a 16. szazad kozepétdl egészen a 18.
szazadig olykor visszakdszon: CsaPobI 1981, 89-90. A szerz§ itt azt feltételezi,
hogy e névhasznalat valés alapra épult, ezért Zrednai Janost kivanta megtenni
Janus - az anyai agin tul egyben — apai agi rokonanak. Utobb, felesége érvei
el6tt meghajolva ugy vélte, hogy egyedil a kolté valds csaladneve volt Vitéz™
Csaropr 2003, 205. Kérdés azonban, hogy piispoki rangjanak elnyerése el6tt —
amikor még szitkség volt ilyen megkiilonbéztets névformara — a hivatalos ira-
tok miért nem igy hivjak Janust? Garazda esetében kivaloan megfelelt e célra
a nem épp hizelgé jelentést ragadvanynévbdl lett csaladnév. Figyelemre méltd
ugyanakkor Csapodi Csabanak az a felvetése, mellyel az utobbi irasaban (uo.
204.) allt el a két nagy humanista cimerének azonossagat magyarazando. Ugy
vélte, hogy Csezmicei Janos apja a kisnemesi statust Zrednai familiabol ndstlt
agilis, vagyis felesége jogan nemessé valt személy lehetett. A két kisnemesi csa-
lad tavoli rokonsagan alapuld cimerazonossag korabban bevett tézise mellett
ez a lehetéség annal megfontolanddbb, mert magyarazatot kinalna arra, hogy
koltéi életmiivében a fit még csak nevén sem nevezi koran elhalt apjat. (A Janos
esztergomi érseket az egyik — az L. sevillai kddexben nem szerepl6 — epigram-
ma cimében jel6l6 Vitéz csaladnév valojaban csak Zsamboky Janus-0sszkiada-
saban tunt fel; a kéziratos hagyomany szerint a cim - ahol egyaltalan szerepel
~ De vexillo proprio / suo volt, tehat a kolteményben - a hadjaraton részt vett
katonai révén — moldvai zaszlokat zsakmanyol6 Janos fépap maga a szerzé:
Janus PanNon1us 1./1., 250. [No. 431.])

Janus Pannon1us L/1., 240. (No. 412.) Vajda Endre forditasa: JANUs PANNO-
NIUS 1987, 213. Egy Janus életmtvében jartas kutatéra varna az a Garazda-
recepcid szempontjabdl is fontos feladat, hogy kiilon vizsgalja az itt targyalt
verset is feljegyz6 kéz kiegészitéseit, az altala pétlolagosan a kodexbe bema-
solt kolteményekb6l esetleg kirajzolodé kompilatori szempontokat. Horvath
Janos ugyan felveti, hogy a mai kodex egy 6sszefiiggé része (f. 96'-104".) csak
a 18. szazadi ujrakotéskor keriilt a kotetbe (HORVATH 1974, 596.), am paleogra-
fiai megallapitasokat nem tesz. Az sem vilagos, hogy a Marianna Birnbaum
altal megallapitott ,négy kéz” kozil hanyat lehet kimutatni a Horvath Janos
altal a kodex utdlagos elemének tartott foliokon.

159






II. FUGGELEK

A GARAZDA-SIRFELIRAT SZERZOJE ES KORA

Noha a Garazda Péter és Janus Pannonius - kozvetve pedig az
elébbi és Zrednai Janos — kozti rokonsag tézisét valaha cimsze-
replénk sirkovének felirata alapozta meg, am Palosfalvi Tamas
ujabb, e kotet els6 fejezetének alapjaul szolgalé eredményei nyo-
man ez az emlék mar nem az emlitett, valétlannak bizonyult
rokoni szalak bizonyitékaként, hanem Garazda kolt6i életm-
ve és mivészeti izlése szempontjabdl valhat fontossd — mar ha
téle szarmazik a két disztichonbdl 4116 vers, és ha 6 rendelte meg
az annak szovegét fenntart6 faragvanyt. Ami az elébbit illeti: a
tét nagy, hiszen e négy sor Garazda Péter rank maradt életmd-
vének kétotodét tenné ki. Kezdjik azonban a feliratot hordozé
toredékek vizsgalataval, melynek eredménye komolyan befolya-
solhatja a vers autenticitisanak megitélését. Mathes Janos sze-
rint a Garazda Péter nevét visel6 sirké hat toredékét a valaha az
esztergomi varban mikodé Szent Istvan protomartir-prépostsag
templomanak tertiletén, annak 1821-es lebontasakor talaltak, a
szentély romjai kozott. (A téredékbél utobb megalkotott, mind di-
szitésében, mind sz6vegében szamos kiegészitést tartalmazo ,re-
konstrukeiot” par évvel késébb a f6székesegyhaz altemplomaban
helyezték el.)*® Miké Arpad az 1980-as években kézolt tanulma-

48 MATHESs 1827, 22-23. A szerz konyve végén metszetet kozol a toredékekrol:
uo. Tab. VL./C. A sirkén olvashato széveg a toredékeken lathato eredeti része-
ir6l és a kiegészitésekrdl — az utobbiakat némileg javitva - lasd Miko 1983, 52.
A Mathesnél feltlind metszet ujrakozlése, valamint a ,rekonstrualt” sirké és
a rajta lathato felirat fényépe: uo. 25-27. kép. C. Toéth Norbert joggal hivja fel
a figyelmet arra: egy klerikus temetkezési helyéb6l nem kovetkezik, hogy az

161



nyaiban e toredékeket a legkorabbi hazai all’antica sirkévek cso-
portjaba sorolta, melyek k6zos jellemzdje a névényi motivumok-
bol épitkezé ornamentalis keretsav (cimer és antik kapitalissal irt
felirat is volt mindegyiken, Am ezek elhelyezése, illetve kialaki-
tasa eltér6 lehetett). A szerz6é a Garazda-sirkovet — a humanista
régota hasznalatos 1507-es halalozasi évéhez, valamint a datalt
vagy az elhunyt haldlanak idépontja nyoman meghatarozhato
koru faragvanyok sorrendjéhez igazodva — az emlékcsoport késéi
tagjaként tartotta nyilvan.*” A Garazda valds halalozasi datumat
hozzavetélegesen megallapité C. Toéth Norbert szerint azonban a
kolté sirkove ,feltehetéen a sorozat elsé tagja lehetett”.** Mikd
Arpad eredményei alapjan azonban ez a sirkdallitast a halaleset
évéhez kapcsolo megoldas még akkor sem tiinik helytallonak, ha
eltekintiink az altala atvett 1507-es datumtol.

Az emlitett modokon meghatarozhatd koru siremlékek so-
rat egy Beatrix kiralynéval kapcsolatban allo asszony (,udvar-
hoélgy?”) sirkovének toredéke nyitja meg, melyet a rank maradt
feliratrész alapjan az 6zvegy férj allitott hitvese 1495-6s elhunytat
kovetben.*” Ez a faragvany Esztergom egykori ,kiralyvarosi” ré-
szén, egy templomi kriptaként meghatarozott temetkezési helyen
kerult el6, melyet a kutatas a varosnegyed irott forrasokbol ismert
Szent Kereszt-templomanak maradvanyaként azonositott.** Isme-
retlen helyrdl kerilt kozgytjteménybe Bernardino Monellinek,
Beatrix udvarbirajanak és diésgy6ri varnagyanak siremléke,
melyet a felirat szerint fivére emelt 1496-ban az elhunytnak.*?

illet6 okvetleniil az adott templom javadalmasa volt: C. TéTH 2016, 10, 66. j. Noha
MATHES 1827, 24. azt allitja, hogy Garazda Péter 1501-ben a Szent Istvan-egy-
haz prépostja volt, C. TOTH 2016, 9. és uo. 53-54. j. bizonyitja, hogy akkoriban
mas toltotte be ezt a tisztséget (raadasul akkor mar Garazda nem élt: lasd fent,
36. és 387. ).

9 MIKO 1983, 50-52. és MIKO 1986, 99.

40 C. TotH 2016, 10.

1 A toredék legjobb fényképe: Miké 2015, 368. (3. kép)

2 Komarom megye, 149.

2 Lasd Gjabban Mik6 2015, 369. Miké Arpad targyleirasa és a sirké fényképe:
Hunyadi Matyas, a kiraly, 264-265. (No. 5.12). Téth Sandor bizonyitotta be,
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Miko Arpad szerint e két faragvany azonos mester kezébdl keriilt
ki***  Preciz technika, kicsit unalmas, rutinosan megoldott rész-
letek — ez az a stilus, ami az esztergomi Este-reneszansz méso-
dik vonalbeli mestereinek sajatja” — jellemzi ezeket.*”> A Beatrix
1500-ig Esztergomban id6z6 udvartartasahoz kapcsolodd emlé-
keket koveti az 1496 utan elhunyt Kesztolci Mihaly esztergomi
olvasokanonok és (volt?) kiralyi titkar a felirat szerint sajat maga
szamara készittetett sirkove, melynek csekély toredékei marad-
tak rank, am a faragvanyt még quasi Floribus exornatum megte-
kint6 Széless Gyorgy lemasolta a feliratat. (A siremlék nyilvan
a Kesztolci altal a székesegyhaz északi tornyanak alsé szintjén
alapitott Szent Jeromos-kapolnaban allt, melyre a verses felirat
is utal.**) A tobbé-kevésbé datalt emlékek sorat Gosztonyi And-
rasnak, az emlitett Szent Istvan-egyhaz prépostjanak nagyjabol
épen, a tarsaskaptalani templom szentélyétél északra elhelyez-
ked6 helyiségben (kapolnaban?) fellelt sirkdve zarja, melynek fel-
irata kozli az elhunyt 1499. oktober 22-i halalozasi datumat, am
azt nem, hogy ki allitotta az emléket (az utdbbi szerepben magam
jol el tudom képzelni Andras prépost unokadccsét, a részben ita-
liai tanultsagu, piispokként humanista mecenatirajardl is hires
Gosztonyi Janost).*”’

hogy ezt a sirkévet mar feltehetéen két évvel azelétt a Nemzeti Mizeumban
Orizték, miel6tt a budavari Nagyboldogasszony-plébaniatemplombdl beszalli-
tottak oda azokat a faragvanyokat, melyek kozé volt szokas sorolni az elébbit:
ToTH 2010, 168. V6. uo. 169. (V. kép), 171.

Mixk6 1983, 50. és MI1kO 1986, 99.

MIkO 1986, 99.

MIK6 1988, 136-137, 141-142. A feliratrészt hordozé toredék fényképe: uo. 20.
kép. A lelet hitelesiti a felirat teljes kozlését, melyrol 1asd alabb, 443. j. A sirké
sarkaiban olvashat6 MK-monogrammok egyikének téredéke: Mik6 2015, 366.
(2. kép) Kesztolci allitasdnak a sirkére vonatkozod részét azon megerdsiti a
halalozas csonkan maradt éve (az M.C.C.C.C. szamjegyek utan iiresen hagyott
bet(ihelyek). Kesztolci halalanak a szakirodalomban forgd 1499-es datumara
nem talalt adatot, helyette az 6t emlité legkésdbbi, 1496. oktober 16-an kelt
oklevélre (DF 236546.) hivja fel a figyelmet: C. ToTH 2015, 50. és uo. 67. .
Komarom megye, 93. és 76./4. kép. Az utobbin a felirat nem olvashato, tovabbra
islasd tehat: MATHEs 1827, 22. és Tab. VI./B. A f6székesegyhaz altemplomaban
elhelyezett sirkd feliratan nem latszik, hogy a datumot utélag vésték volna ra.
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Miké Arpad a Gosztonyi-sirké az antik motivumokat iigyet-
lent]l halmoz6 ,mesterét” hazainak tartotta, és felvetette, hogy
az Este-szamadasok magyar kéfaragdi kozott kellene keresni
6t. Nem az emlitett egyénieskedést, hanem kvalitasukat tekint-
ve allitotta vele parhuzamba a Kesztolci- és Garazda-toredékek
faragoit.®® Az emlékcsoport esztergomi koncentralédasa miatt
(és nyilvan az Grnd, Beatrix ottani székhelyét szem el6tt tartva)
egyébként azt a Monelli-sirkovet is a primasi székhelyen tevé-
kenykedd miihelyb6l szarmaztatta, melyet e korb6l egyediiliként
valdszintileg nem ott allitottak fel.** E stiluskritikai megallapi-
tasok és az egyes mivek datalasa alapjan felvazolhaté a mihely
Jfejlédéstorténete”. Az 1490-es években a kiralyi udvarral rivali-
z4l6 esztergomi Beatrix/Este-kozpont™ az italiai reneszansz for-
manyelvét programatikusan vitte tovabb; ennek konvencionalis,
am jo kiviteld termékei kozé tartoznak az 6zvegy kiralyné em-
bereinek siremlékei. Kevéssel utobb hazai, az el6bbi miivek al-
kotojaval/ival esetleg egy muhelybe tartoz6 mesterek vették at a
stafétabotot, akik az esztergomi klérus a reneszansz irant nyitott

Gosztonyi (vagy Szelestei) Janos bécsi, ferrarai és parizsi egyetemi tanulma-
nyait Bonis Gyorgy szerint a szentistvani prépost fizethette, és ,alkalmasint
6 juttathatta neki az esztergomi [6r]kanonoksagot” BoNIs 1971, 317-318. Elet-
rajzanak lényegi adatai: KOBLOs 1994, 293-295. (,Budai kaptalan”, No. 35.) Az
1501-t6] adatolt — és igy mar Bakdcz dontésére visszavezethets — érkanonok-
sag (CTN) el6tt, még egyértelmiien nagybatyja életében, nyilvan az 6 kozveti-
tésével elnyert esztergomi kanonoki cimével emliti a ferrarai egyetemen egy
1493. szeptember 7-én kelt forras: VERESs 1941, 379. Szintén Bakocz 1497-es
yhatalomatvétele” el6tt, egy 1494. szeptember 30-én kelt levél szamol be arrdl,
hogy a Szent Istvan-prépostsag eloljarojanak Ferraraban tanulé unokadccesét
nevezték ki komaromi féesperessé: Vestigia-adatbazis, No. 1330. (http://www.
vestigia.hu/kereses/nyomtat.pkp?a=1387819115 - let6ltés: 2019. jalius 1.):
Archivio di Stato di Modena, Ambasciatori b.3/11,4. (CTN) Gosztonyi Janos
palyajanak humanista oldalat 6sszegzi: HORVATH 1935, 247-249. Ha valéban
benne tisztelhetjik a siremlék megrendel6jét, akkor a faragvanyt kevéssel
nagybatyja halala utan allithatta. Gosztonyi Andras és Garazda Péter kap-
csolatarol lasd fent, 164. j.

428 MIKO 1986, 99.

429 UO.

430 MIk6 2009, 65-66.
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dignitariusainak megrendelésére készitettek hasonlo, bar az els-
z6ek szinvonalat el nem ér6 alkotasokat. Jelezniink kell ugyanak-
kor, hogy mintha Miké Arpad Gjabban nem kétné az olasz-hazai
ellentétparhoz az els6 két, illetve az utdbbi harom mu kozotti ki-
16nbséget. gy mar az emlékcsoport sszes tagjara érvényesen irt
italiai mesterekrdl, illetve csak altalaban vett esztergomi muthely-
ol esik sz6 nala.**! Ezzel egyiitt is figyelemre mélto, ahogy Beat-
rix udvartartasanak tagjait idében elkiiloniilve kovetik az eszter-
gomi klerikusok a megrendel6k soraban. Mivel Garazda Péter az
utobbi csoportba tartozik, ezért siremlékét joval érdemesebb az
1490-es évek végére datalnunk, mintsem a rajta megorokitett sze-
mély halalanak nagy biztonsaggal megallapithato korara. Elvileg
ugyan felvethet6, hogy mivel Garazdat csak 1498 kés6 6szén em-
litik elhunytként, igy akar egészen addig élhetett, amig a prima-
si székhely némely fontosabb javadalmasa rakapott az all‘antica
siremlékek divatjara. Am kérdés, hogy legjelentésebb javadalma,
a nyitrai f6esperesség dokumentalhat6 elvesztése esetén honnan
lett volna pénze ilyen reprezentativ kiadasra. (Féleg pedig: miért
és hogyan veszthette volna el ezt a tisztségét a gyermek érsek
névleges kormanyzata idején.) Mindent sszevetve: érdemesebb
kitartanunk a Garazda C. Toth Norbert altal nagy valoszintség-
gel megallapitott halalozasi datuma mellett, és megbaratkoznunk
azzal a gondolattal, hogy a siremléket nem 6 rendelte meg.

Mint lattuk, az emlékcsoport elsé két példanyat sem a siremlé-
ken megorokitett személy készittette, 6k azonban vilagiak voltak.
Garazda Péter esetét mérlegelve Miké Arpad emliti, hogy nem
ismerjik a vonatkozo esztergomi hagyomanyt, am a jegyzetben
két olyan esetet hoz fel, amikor a helyi klerikus notabilitasok al-
litottak maguk szamara siremléket: Kesztolci Mihaly mar felidé-
zett példaja mellett Szant6i Ambrus szentistvani prépost (71483)
dontését emliti, aki sirk6allitasban és a helyszin kivalasztasaban

' Hunyadi Matyas, a kiraly, 265; M1k6 2009, 67. C. TOTH 2015 ismeretében pedig
mar igy fogalmaz: ,Ugyanabban az esztergomi kéfaragémtihelyben készilt
valamennyi, a 15. szazad vége felé.” Mixo6 2015, 369.
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egyarant megelézte kozvetlen utédat, Gosztonyi Andrast.*** Az
utobbi siremlékének megrendelését ugyanakkor — mint azt emli-
tettem — hajlamosabb vagyok a gyaszolok egyikének tulajdonita-
ni. (Miké Arpad Gjabban Garazda megrendelésére vezette vissza
az 6 nevét viseld sirké elkészitését, amivel kozvetve allast foglalt
amellett, hogy annak felirata is téle szarmazik.**» Meglehet, ebben
Szantoi és Kesztolei korabban altala emlitett esetei befolyasoltak.
Fontos, hogy ekkor is Garazda téves, 1507-es halalozasi datuma-
val szamolt — amit adottnak véve a fenti kronoldgiai ellentmon-
das nem meriilt fel.)

A verset valaha hordozé siremlék vizsgalata utan ideje at-
térniink a koltemény ,sajat jogi” elemzésére, amihez azonban
- elddeinket kovetve — a vizsgalatba nekiink is be kell vonnunk
a gyulafehérvari székesegyhazban eltemetett Megyericsei Janos
kolozsi féesperes (11517) kereken egy évtizeddel haldla elétt,
1507-ben sajat maga altal irt sirfeliratanak csak részben eltéré
masolatokban rank maradt szovegét.*** Mindkét vers tartalmaz-

2 MIkO 1983, 52. és 68, 30. j. A szerzd az utdbbi helyen hivja fel a figyelmet
arra, hogy a prépost halalozasi datumat késébb karcoltak a sirkére (mivel
a keretsavot addigra teleirtak, igy az elhunyt cimerét abrazolé mezé felsé
részére biggyesztették azt). Ambrus prépost gotikus sirkovérél lasd MATHES
1827, Tab. VI./A.; Komarom megye, 93. Ez a sirké is a mai fészékesegyhaz al-
templomaba keriilt.

MIxk6 2009, 67.

Mik6 1983, 53-56. Forrashivatkozasokkal alatdmasztott életrajzi adatai: ABEL
1883b, 378; BARABAS 1907, 124-128; TEMESVARY 1907; TEMESVARY, BuDAY 1909.
Megyericsei Vingarti Geréb Laszl6 erdélyi ptispok, majd kalocsai érsek titka-
ra volt, utobb Vardai Ferenc erdélyi ptispok korébe tartozott, 1515-ben pedig
kiralyi titkarként emlitik. Javadalmai és ismert birtokai Erdélyhez kototték,
az utobbi datumot kovetden is. V. KovAcs 1987c, 390, 392. ,jelent8s” méret(i,
,orszagos vagy éppen nemzetkozi elismerést élvez” koltoi életmiivet felté-
telez, és (uo. 384.) kiilfoldi humanista képzést valoszindsit. Egyben tgy véli
(uo. 384-385, 392-393.), hogy az 1470-ben sziiletett Megyericsei palyajanak
felivelését ,Matyas kiraly haragja” gatolta — ami bajosan képzelhet6 el, ha
az el6bbi fiatal éveibe még a kulfoldi tanulmanyokat is bele kell ,,gy6moszol-
nink”. Valéjdban sem az utébbiakra, sem az tildozésre nincs adatunk, mint
ahogy V. Kovacs azt sem magyarazza meg, hogy irasa alcimében miért nevezi
yneoplatonikusnak” Megyericsei ,koltészetét” - vagyis egyetlen rank maradt
versét. (A mu eszmeileg értékelhet6 megjegyzései keresztény meggy6z6dését
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za ugyanazt az idézetet a nagy Janus maga szamara fogalma-
zott sirfeliratabol, mely egyik legismertebb hazai elégiaja (De se
aegrotante in castris, 1464) végén olvashatd. Megyericsei 6nmaga
emlékére irt szovege pedig ezen tul is mutat egyezést a Garaz-
da Péter nevében az olvasékhoz forduld esztergomi felirattal.**®
A nagy eléd onreprezentacidjanak kulcsszovegét persze minde-
nekelStt azért idézi fel a két utdd sirfelirata, hogy ilyen moédon
adjanak rangot a ,magyar ugaron” neki - és egyben maguknak
- tulajdonitott irodalmi vates-szerepnek. A ,maganyos 0ttér6”
szerepének e logikailag ellentmondasos ,kollektivizalasat” az
6ket Janusszal — illetve Megyericsei sajat sirfelirata esetében

antik mezbe 6ltoztets szerzére utalnak.) Uo. 393. a sirfelirat megirasat azzal
indokolja, hogy Megyericseit ,rovid 6t év leforgasa alatt minden bizalmas jo
embere magara hagyta” — a sor az utobbi kenyéradé gazdaja, Geréb piispok
elhunytaval indul, akit a Megyericseivel soha adatolt kapcsolatban nem allé
Bathori Miklés kovet, hogy igy jussunk el Garazda hibas halalozasi évéig.
V. Kovacs szerint Megyericsei életrajzanak tragikus fordulata lenne 1511-es
Budara keriilése, amivel kiszakadt volna a gyulafehérvari humanista korbél:
uo. 386, 394. Megyericsei kiralyi titkarsaganak ez az éve azonban Horvath Ja-
nos korszakos mtivének sajtohibéjara vezethet$ vissza: HORVATH 1935, 174. A
helyes, 1515-6s adatot koz16 oklevelet (DL 25560.) el§szor emlitette: BARABAS
1907, 127. V. Kovacs Megyericsei-esszéje a Garazda-tanulmany kiegészitésé-
nek szandékaval irddott. El kell ismerniink, hogy annak valéban mélté parja.
JaNus PANNON1US, De se aegrotante in castris (117-118. sor) = JANUS PANNONIUS
11./1., 145.: His situs est Ianus, patrium qui primus ad Histrum, / Duxit laurigeras
ex Helicone, Deas. Az idézett részlet Kalnoky Laszl6 forditasaban: JaNus PAN-
NONTUS 1987, 361. A Garazda Péter nevében fogalmazott szoveg (MIk6 1983,
52. — a Mathes altal kozolt metszeten nem vagy mashogy olvashaté bettk
szogletes zarodjelben) és Megyericsei Janos sirfeliratanak abbol idéz6 részei
(uo. 54. — a parhuzamos részeket aldhuzassal jeloltem): GERMA[NVS IANI
PATR]IV[M QVI] PRIM[VS A]D HISTRV[M] / DUX[IT LAVR]IGERAS EX
H[ELICOINE DEAS / SVM S[ITVS] HOC TVMVL[O] PETRVS [DE] STIRPE
GARASDE / ALTERA [PIER]IDVM GLORIA IVRE FVL. V6. (3., 4-7., 9-10. sor):
Tres fuimus clari cognato e sanguine uates /... /Unus erat Janus, patrias qui primus
ad oras / Duxit laurigeras ex Helicone Deas. / Alter erat Petrus genitus de stirpe
Garasdae /../ Ultimus hos ego sum cognatus e gente secutus, / Tertia doctarum
gloria Pieridum. Megyericsei kélteményének datalasa (a szerzd életkoraval —
47 éves - egylitt) az er6sen toredékes, prozaban fogalmazott kisérémondatbol
deril ki: uo. 55. A két kéltemény Toth Istvan forditasaban: Janus Pannonius.
Magyarorszagi humanistak 1982, 219-220.
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mindharmukat - 6sszekotd rokonsag felidézése hivatott elfogad-
hatova tenni. Az esztergomi toredékek kiegészitett szévegében
Garazda mint GERMANVS IANI jelenik meg, mig Megyericsei
megelégszik azzal a kodosebb megfogalmazassal, mely szerint
6 az elébbiekkel rokon nemzetségbdl szarmazik.**¢ E két allitas
kozil azonban az els6 sz6 szerinti értelemben valotlan, vagyis
csak allegorikusan értelmezhetjitk, ha maga Garazda szerezte.
Am a versben elénk 4llitott minta, a nagy Janus nem atvitt ér-
telemben hasznalta ezt a sz6t.**” Miké Arpad szerint, aki valaha
a vers autenticitasabdl kovetkeztetett arra, hogy a siremléket
maga Garazda rendelte meg, Buonaccorsi Garazdahoz irt epig-
rammaja alapjan valoszintsithetd, hogy az utébbi koltéi életmi-
vétsl nem lehetett idegen a Janus-imitacio.””® Ha Garazda koltéi
stilusat — a forrasok szinte teljes hianya ellenére — megproébal-
juk elképzelni, akkor valéban a legkézenfekv6bb Janus-epigon-
nak tartanunk 6t. Mas kérdés azonban a nyilvanosan hirdetett
kapcsolat a nagy el6d és patronus koltéi életmiivével, ahogyan azt
a sirfeliraton olvashatjuk. Ez — a felirattol fuggetlenil is — elkép-

46 Lasd az el6z6 jegyzetben idézett szovegeket!

#7 JaNUs PANNONIUs 1./1., 149. (No. 203. [De Borsio duce Ferrariae), 4. sor (Splendida
germani [scil. Leonelli] Borsius acta premit); uo. 1I/1., 77. (No. 11. [Threnos in
Racacinum cubicularium], 51. sor (Somni germana [=Mors]); vo. II/1., 127. (No.
25. [Invehitur in Lunam, quod interlunio matrem amiserit], 19. sor (Nam tua [scil.
Luna), germani [scil. Soli] dum proximat orbita, flammis.) Az idézett részletek
Palojtay Béla (De Borso..., Threnos...) és Nemes Nagy Agnes (Invehitur...) for-
ditasdban: JANUs PANNONIUS 1987, 157, 283, 343. A ,német” jelentési, azonos
alaku sz6 el6fordulasait persze melléztem. Toth Istvan (lasd fent, 435. j.) ,ro-
kon”na enyhiti ezt a germanust, ami megfelel ugyan Janus és Garazda Pé-
ter tényleges viszonyanak, am sokat elvesz a latin sz6 igen erés kozosséget
sugalld jelentésébdl. Egyébként a hazai kozépkori latinsag szotara is csak a
sz0 szerinti jelentést hozza: LIMAeH IV., 199. (Du Cange-nal és Niermeyernél
nincs ilyen cimsz6.) Egyetlen példat ismerek, amikor hazai, korabeli forras-
ban germanus esetleg tavolabbi rokont jelol (DL 48206 — 1467 augusztusara
datalhat6 elszamolas): KLaniczay 1990, 609. (Csonka Ferenc az ,unokadcs™
ot kérdéjellel szerepelteté forditasa: uo. 610.) Janus leveleiben ugyanakkor
id6énként feltinik — nagybatyja, Zrednai Janos jelolésére — az ,atyafi” értelmt
frateris: JaNUs PANNONTUS (Teleki IL.), 79. és 81. Vida Tivadar forditasa: JaANUS
PANNONTIUS 1987, 542. és 545.

45 MIk6 1983, 52-53. V6. fent, 136.
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zelhet6, am ennek Buonaccorsi széban forgé verse pont az ellen-
kez6jére utal. Az utoébbi dramaturgija szerint Garazda Péternek
a szerz6hoz eljutott kolteményei nem tartalmazhattak ilyen - a
sirfeliratban szerepléhoz hasonlé — hivatkozast, hiszen verseinek
ihlet6jét Varadi Péternek kellett felfednie Buonaccorsi el6tt. (Mas
kérdés, hogy hitelt adjunk-e ennek a dramaturgianak.)

Nem véletlent] fogalmazodott meg tehat az az elképzelés,
mely szerint a Garazda szamara késziilt sirfeliratot érdemesebb
a késébbi Megyericsei Janosnak tulajdonitani, aki e szerint sa-
jat maga szamara irt hasonlé mifaju szovegében Onidézéssel
kapcsolodott a korabban tavoli rokona nevében megfogalma-
zott miivéhez.* Az elképzelést idestova kilenc évtizede felvetd
Barabas Miklos allaspontja megfontolasra érdemes, am érvelése
nem helytall6. Abel Jen6tdl ugyanis atveszi Garazda téves (ép-
penséggel a Megyericsei-sirvers datalasa altal ihletett), 1507-es
halalozasi évét, majd ebbdl és az esztergomi, illetve a gyulafehér-
vari felirat kozti szovegparhuzamokbol arra kovetkeztet, hogy
Megyericseit Garazda haldla inditotta egyszerre arra, hogy roko-
nanak sirfeliratot fogalmazzon, és hogy — jokor — maga szamara
is gondoskodjon ugyanerrél. Nincs okunk vitatni, hogy Garazda
és Megyericsei tavoli rokonok voltak — az utobbi sem allit ennél
tobbet —, és a gyulafehérvari feliratbdl az is kidertl, hogy az ott
nyughelyet valaszté Megyericsei tudta, hogy hol talalhaté Janus
és Garazda sirja*’ - ezt az utobbit lathatta is. (A nagy el6d temet-
kezési helyérél és kolteményér6l pécsi latogatas nélkil is tudha-
tott, bar Janustol csak az esztergomi sirfeliraton is olvashat6 részt
idézi.) Ez azonban akkor sem zarna ki, hogy Megyericsei Garazda

49 BARABAS 1907, 120-121. Az Gjabb szakirodalomban ezt az elképzelést el6szor
emlitik: JANKOVITS-MIKS 2005, 255. Mint az imént lattuk, a szerz6paros mi-
vészettorténész tagja a szocikk megjelenése elétt és azt kovetden is Garazda
Péter miivének tartotta a sirverset (lasd fent, 433-434. j.). Legutobb azonban
mar a szerz8ség kérdését gondosan kikeril megfogalmazast hasznalt: Miké
2015, 369. Uray Piroska nem szamol hiteles Gardzda-kolteményekkel (lasd
fent, 390. j.).

A koltemény 11-12. sorai (a kiadas és a forditas adatai: fent, 435. j.): Strigonia
Petrus requiescit in arce, Joannem / Ipsa suum sedes Pontificalis habet.
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mas altal fogalmazott sirfeliratat imitalta, ha idékoézben C. Toth
Norbert nem helyesbitette volna az utoébbi 1507-es halalozasi da-
tumat. (Megyericsei humanista életmtvének gerincét egyébként
a romai feliratok gytjtése alkotta, e tertileten hazankban esetleg
els6nek, am nemzedékében mindenképpen a legszorgalmasabb-
nak bizonyult.*! Gyulafehérvari kerti villaja falaba romai farag-
vanyokat épitett be, egy firenzei keresked6t6l vasarolt — nyilvan
reneszansz stilusi — 6tvostargyakat, valamint egy Madonna-ké-
pet, és gemmapecsétet hasznalt.**?)

Mindezek utan a Garazda-siremlék fenti datalasabol és a kolts
C. Toth Norbert altal megallapitott hozzavet6leges halalozasi kora-
bdl kiindulva a kévetkezé moédokon magyarazhatjuk az esztergomi
toredékeken szerepl6 koltemény keletkezését. Ha valaki ragaszko-
dik a vers autenticitasdhoz, akkor azt kell gondolnia, hogy a még
Garazda Péter altal irt kolteményrél a sirké megrendelGje is tudott
par évvel késébb, és azt alkalmasnak tartotta, hogy az emlékre ke-
riljon. Ebben az esetben azonban a GERMANUS IANI megfogalma-
zas csakis a nagy Janus és Garazda kozti lelki 6sszhangra utalhat
- mely jelentés a korabeli hazai forrasokban rendhagyo lenne. Ha
viszont a felirat kezd6szavait a két kolté rokonsagi fokara értjiik -
és ez a kifejezés sz6 szerinti, egyben altalanosan hasznalt értelme
-, akkor ezt az irrealis megfogalmazast csak olyan személy irhatta,
aki — t6lik eltéréen — nem volt tisztdban pontos nexusukkal. Ez le-
hetett Megyericsei Janos (aki szamara a vérrokonsag tézise — mint
azt sajat sirverse tanusitja — fontos volt, tehat 6 nyilvan ilyen médon
értelmezte a Garazda Péter sirkdvén olvashaté felirat elsé két sza-
vat), de akar mas is. Mellette esetleg — a koltemény szerzjeként és
a siremlék megrendel6jeként egyarant — annak a Kesztolei Mihaly-
nak a nevét érdemes felvetniink, akinek a Garazdaéval egy csoport-
ba, azon beliil is mind szinvonalukat, mind megrendel&jiik statusat
tekintve azonos alcsoportba sorolt sirk6vén szintén verses felirat

1A gytjteményrél a legujabban (a korabbi szakirodalommal): LAKATOS 2004,
741-748.

42 A romai faragvanyokrol és az italiai miitargyakrol: BALogH 1943, 194. A gem-
mapecsétrél: GESZTELYI, RAcz 2006, 101-102. (No. 57.)
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olvashato (e megoldés csak Garazdaéval kozos az adott korben).*

Igaz, hogy a nemzedékében Kesztolci Mihaly nevet visel§ szemé-
lyek egyetemi jelenlétét tanusitd forrasok kozil mar csak egy kot-
het6 biztosan személyéhez, am az éppenséggel a humanizmus egyik
kozpontja, Padova felé mutat.*** Kesztolci ,humanista profiljanak”
legfontosabb — jol ismert — bizonyitéka azonban Varadi Péter 1496.
jinius 25-én hozza intézett levele, melyben a kalocsai érsek Janus
epigrammainak az esztergomi kanonok birtokaban 1év6 gytjtemé-
nyét kérte kolcson (e kéziratrol Varadi a budai udvarban értesiilt
Kalmancsehi Domonkos varadi piispoktél).** Kesztolci siremléké-
nek stilusa és felirata mellett e képhez jol illeszkedik, hogy az altala
alapitott kapolna titularis szentjéiil a humanistak altal kedvelt Jero-
most valasztotta.**

43 SzBELESs 1765, 83. (Az egyetlen példanyban fennmaradt kisnyomtatvany vala-
ha kolligatum részeként kaphatott kézzel irt oldalszamozast. Jelzete: Egyetemi
Konyvtar [Budapest], KNY-18-00510.): Strigoniensis inest Lector post fata Michael /
Qui tumulum vivus fecit, et aediculam. / Scriptor Regis erat falsique pericula Saecli /
Divertit vita tutior ista fuit. A feliratban emlitett kiralyi titkari tisztségét tanusit-
ja Matyas (atirdsban rank maradt: DF 236452.) 1464. aprilis eleji oklevele, mely-
ben Kesztolcit tobb notarii cancellarie nostre regie soraban emliti, valamint ilyen
tisztséget viselhetett akkor is, amikor 1469 majusaban (még 26-a elétt) a kiraly 6t
levéllel I1I. Frigyeshez kiildte. Az utobbi forrasa: BONFINT 1941 [1946], 32. (IV., 2.,
§ 156.) V6. BONFINI 1995, 768. V&. Itineraria, 78. Miként C. T6TH 2015, 50. irja, Bon-
fini ekkor Kesztolci 1469-es kiildetését parositotta e klerikus az olasz torténetird
itteni mitkodésekor érvényes rangjaval. Az 1464-es oklevélr6l: uo. 48, 49. j.

1478. januar 18-an egy vizsga tanai kozott emlitik: VEREss 1915, 17. Kérmendy
Kinga a kiilonb6z6 Kesztolei Mihalyok egyetemjarasat tanusito forrasokat a
,mi” Kesztolcink cimszava alatt dsszegytjtve is megjegyzi, hogy nem lehet
megallapitani: az 1458-as krakkoi, illetve az 1469-t6l 1478-ig sorjazd bécsi,
végul az imént idézett padovai adatok koziil melyik vonatkozik a palyajat
esztergomi lectorként befejezé klerikusra: KORMENDY 2007, 200-201. (No. 124.)
C. TéTH 2015, 48. csak a padovai forrast emliti; az altala (uo. 49-50.) az Esz-
tergomban eltemetett Kesztolei Mihaly javadalmairdl (vaci custos: 1467-1469;
vaci prépost: 1470-1482/3; esztergomi lector ,legkésdbb 1483 kozepétél”) és pa-
lyajarol (lasd az eléz6 jegyzetben) adott attekintés alapjan ugyanakkor a bécsi
adatokat aligha vonatkoztathatjuk erre az alakra.

VARADI 1776, 74-76. (No. 35.) Boronkai Ivan forditasa: Magyar humanistak le-
velei, 377.

MIKO 1988, 137. A pécsi kanonok Kesztoleci Mihaly nem azonos az esztergomi
lectorral: C. TOTH 2015, 44., igy 1495-ben hasznalt gemmapecsétjét (GESZTELYI,

44

S

44

&

44

=

171



RAcz 2006, 99-100. [No. 57.]) sem tulajdonithatjuk az utébbinak (a korabban
altalanos feltevésben mar e szerzéparos kételkedett). Garazda és Kesztolei
személyes kapcsolatat jol illusztralhatna HARAsZTI SzABO-KELENYI 2019, 225.
(No. 485.) megjegyzése, mely szerint e kotet cimszerepléje ,Kesztolei Mihaly-
lyal részt vett az esztergomi kaptalan hiteleshelyi tevékenységében” (Kelényi
Borbala része). A szocikk végén megadott szakirodalmi tételek kozil csak
Gerézdi Rabané johet szoba az allitas forrasaként. GEREzZDI 1968 [1942], 61,
115. j. ugy fogalmaz: 1486 szeptemberében Kesztolci az esztergomi kaptalan
egyik oklevelét allitja ki; Garazda Péter pedig szerepel annak ,alairéi” kozott.
A valdjaban a szoban forgd év augusztus 30-an kelt oklevélben (lasd fent,
387.j.) azonban Garazda neve a méltésagsorban olvashaté, ami — mint tudjuk
- nem feltételezi az ott felsoroltak ,részvételét a hiteleshelyi tevékenységben”,
de még jelenlétiiket sem.
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III. FUGGELEK

EGY SOSEM VOLT ITALIAI LATOGATAS
ES HUSZTI JOZSEF KET PETRUS PANNONIUSA

Huszti Jozsef Garazda ,kés6i” italiai latogatasarol kialakitott
- V. Kovacs Sandortél kezdve a kutatasban tényként szerepld —
elképzelésének kiindulopontja Tebaldeo fentebb emlitett, Ad Pet-
rum Pannonium cim{i epigrammaja volt, am érvelésének akadt egy
masik pillére is, melynek azt kellett volna bizonyitania, hogy ezt
a magyar kollégajukat ,az olasz humanistak Petr. Pannonius-nak
is nevezt[é]k”. Az utobbi példajaul ekkor Porcellius egy kiadatlan
kolteményét idézte.**” Alig par évvel késdbb azonban, Janus-mo-
nografidjaban Huszti mar tud arrdl, hogy ez a mi korabban meg-
jelent, és azt is ,valdszinlnek” tartotta, hogy az altala korabban
Petrus Pannoniusnak olvasott név valdjaban Petrus Panormius
lenne.**® Porcellinus széban forgd miivének kiaddja, Vincenzo
Laurenza szerint az utobbi név ,biztosan” a magyar torténelem-
ben is jol ismert Pietro Ranzanét (alias Palerméi — Panormius —
Pétert) jeloli. Ez a kutatd egyébként a hosszu kéltemény megira-
sat II. Pius papasaganak elejére tette, mivel ugy gondolta, hogy
Porcellius a pontifikatusat épphogy megkezdé papanal kivanta
elémozditani érvényesiilését evvel a Kuria és az ottani studium
nevesebb alakjairdl korképet adé mivével.*”” Ha Laurenza feltéte-
lezése nem is allna meg a helyét, az biztos, hogy maga Porcellius

47 HuszTI 1925, 350, 2. j. (a sz6 szerint idézett rész a f6sz6vegben).

5 HuszTI 1931, 383-384, 74. j.

42 LAURENZA 1906, 220: a szbban forgd disztichon; uo. 5. j.: a vocativusban sze-
repl6é név (Petre panorme) azonositasa; uo. 216.: a md datalasa. (Laurenza
Porcelli Pandoni Elegia Divo Pio II Pont. Max. de illustribus Poetis et Oratoribus
sui temporis cim alatt adta ki a szoveget: uo. 217.)
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egy 1464. aprilis 5-én kelt levelében mar kész muiként emliti ezt
a szOveget, igy abban Garazda Péter akkor sem kaphatott volna
helyet, ha egy bizonyos Petrus Pannoniust rejtenének a Huszti és
Laurenza altal eltér6en kiolvasott betik.*® Valdjaban a vilagha-
16n kutathato, vonatkozo részében autograf kodexben a szoban
forgd disztichon elején vocativusban szereplé megszolitas (Petre
Panormie) az olasz kutat6 olvasatat hitelesiti.**!

Porcellinus tehét senkit nem nevezett Petrus Pannoniusnak,
mikozben a korabbiak alapjan az is vilagos, hogy a Garazda Pé-
tert kétségkivil emlitd olasz forrasok sem illetik 6t ezzel a név-
vel. A Pietro Cennini altal 1469 elején kiallitott kozjegyzoi ok-
manyban, a firenzei hatoésagok ugyanazon év végén Matyashoz
irt levelében, Bartolomeo della Fonte egész epistolariumaban és a
nagy Ficino 6t emlité harom szévegében — prézai miifajukhoz il-
16en - pusztan ,Garazda Péter’-t olvashatunk.** A hozza intézett
epigrammak kozul Ugolino de’ Vieri mtivében - hozzavetélege-
sen pontos — egyhazi cimével, Filippo Buonaccorsinal pedig Pet-
rus Garasda Hungarusként szerepel.”® Egyediil Battista Guarini
nevezi 6t Petrus Garasda Pannonius-nak: a csaladnév itt sem
marad el.** Egyéb érv hijan mindezek alapjan akkor sem tart-
hatnank automatikusan Garazda Péterrel azonosnak egy Petrus
Pannonius név alatt emlegetett alakot, ha torténetesen a ,mi”
Garazdankkal egy idében élt volna az illet6. Antonio Tebaldeo
(1463-1537) életmiivébe még beleférne egy e kotet cimszerepls-

9 A mi Ujabb datalasa: CAPELLI 2014. (De felicitate temporum divi Pii II pontificis
maximi cimen targyalja.)

Biblioteca Apostolica Vaticana, ms. Vat. lat. 1670, f. 11".: Az egyetlen n utan o,
majd m all, az utdbbi ketté felett — roviditésjelhez hasonléan, de kissé meg-
torve — helyezkedik el az . A mt a kddexben: f. 1'-84". A kodex a vilaghalon:
https://digivatlib.it/view/MSS_Vat.lat.1610 (letoltés: 2019. julius 1.); az auto-
graf rész a 76. folidig tart: http://www.mss.vatlib.it/guii/console?service=shor
tDetail&id=119998 (letdltés: 2019. julius 1.).

Lasd fent, 62. j. (a kozjegyz6i okmany); 87. j. (a firenzeiek levele); 123. j. (Del-
la Fonte vonatkozé leveleib6l a Garazdat is megnevezd idézett rész); 86. és
341-342. j. (Ficino).

Lasd fent, 134, 136.

44 Léasd fent, 48. j.
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jének irt epigramma, am az abban Petrus Pannonius vitapart-
nereként szerepl6é Ercole Strozzi (14737-1508) életrajzi adatainak
ismeretében Huszti Jozsef jo okkal tette a szazad végére e kolte-
mény megirasat.*® A magyar humanista C. Téth Norbert altal
megallapitott hozzavet6leges halalozasi datumat és a fentebb az
tekintve elesik az a lehetéség, hogy Garazda Péter lett volna a
szoban forgd mi cimzettje.*

Igy azonban tovabbra is valaszra var a kérdés, hogy ki lehetett
az a Petrus Pannonius, aki el6tt menteget6zik egy viszonylag ne-
ves ferrarai kolt6, mivel az el6bbi neki tulajdonitott egy, az ifjabb
Strozzival folytatott vitaja Osszefiiggésében keletkezett, a tavol-
rol érkezett koltdtarsat annak tdréshatarat atlépve birald verset.
Mint el6bb kidertilt, 1481-1482 tajan Marsilio Ficino Varadi Pétert
illette ezzel a névvel.*” Az 1490-ben kiszabadult kalocsai érsek-
hez 1499-ben levéllel, 1500-ban pedig egyik miive ajanlasaban
forduld Filippo Beroaldo azonban csak hivatalos egyhazi cimével
illeti Varadit; a Ficino altal az utobbira alkalmazott megnevezés
tehat alkalmi lehetett.*® 1505 augusztusaban a kozeli Padovaban
viszont Petrus Pannonius néven emlitenek egy erdélyi klerikust,
sarosi plébanost, aki a kozjegyz6i okmany tandsaga szerint lak-
bérre és tandijra hitelt vett fel egy honfitarsatol.**® Ennél az obsku-
rus klerikusnal igéretesebbnek tlinik azonban egy masik jelolt a
ferrarai humanistdk vitapartnerének szerepére. Battista Guarini

45!

&

Lasd fent, 147.

Lasd fent, 147-148.

Lésd fent, 129.

Beroaldo 1499. december 21-i levele: VEBER 2006, 414-415. Az Aranyszamar-
kommentar Varadihoz irt ajanlolevele (Ad Maximum Antistitem D. Petrum
Archiepiscopum Colocensem Philippi Beroaldi Bononiensis Epistola): BEROALDO
1500, a kotet folioszamozas nélkiili els6 harom levelén. A szintén Varadihoz
intézett utdszo: uo. f. 280",

VARGA 1975, 216. (Varga Imre egy régi padovai doktori értekezés 1973-as is-
mertetése alapjan dolgozott.) Ugyanitt kidertl, hogy az év végén ugyanezt a
hallgatét mar a prozai Piero ungaro megjeloléssel tiintetik fel egy meghatal-
mazasban.
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1499. februar 20-an irt levelében azért panaszkodik Bathori Mik-
losnak, mivel valamely hazai egyhazi javadalom ,kényszere” el-
ragadta ,a mi Pétertinket”, aki — nyilvan kivalé elémenetelt igérd
- tanulméanyait épp csak megkezdte az ekkor mar koros mester
ferrarai iskolajaban. Guarini a vaci puspoktél kéri e tanitvanya
mihamarabbi visszaengedését, amibdl az is vilagos, hogy véden-
ce az ottani egyhazmegye javadalmasa lett.*® A jelekbdl itélve a
vaci puspok és a ferrarai tanar szamara egyarant kedves Péter
utobbi mestere — korabban Tebalde6hoz hasonléan Isabella d’Este
neveldje — révén maga is kapcsolatba kertilhetett a ferrarai udvar
koriil gravitalé humanista korrel. Ezen az egyetemen egyébként
akkoriban a magyarorszagi diakokat megnevezve elég rendszere-
sen ,osztottak ki” a Pannonius jelz6t, illetve emlegették hazajukat
Pannonia néven.*' A korabeli vaci székeskaptalanban ugyanazon
1497. majus 6-i oklevélben tiinik fel — sajnos egyetlen alkalom-
mal - egy bizonyos Péter prépost és egy ugyanezt a nevet visel§
pesti féesperes.*? Ha Battista Guarini kedvelt didkja nem azonos
egyikiikkel sem, mivel naluk esetleg fiatalabb lehetett, akkor is
akadhatott szadméara javadalom az 1506-ig Miklos plispok altal
iranyitott egyhazmegyében.*® A hipotézisemet majdan megeré-
sit6 vagy cafold kutatok szamara mindenesetre k6z16m a Huszti
Jozsef altal hasznalt kodexbél a szoban forgd verset:***

40 Anyilvana cimzett altal egy Ficino-6snyomtatvany (Commentaria in Platonem,

1496) kotéstablajara beragaszt(at)ott levél fényképe és atirdsa: RozsSONDAI
2007, 138—-139. V6. RHODES 1974, 351-352. A szerzd itt tisztazta Battista Guarini
1503 juliusa és augusztusa forduldjara tehetd halalozasi datumat: uo. 352.
1490-t61 1506-ig ezen az egyetemen a magyar(orszagi)nak nevezett hallgatok
kozil tiznek a nevében tiinik fel a Pannonia, illetve Pannonius, mig Ungaridra,
valamint Ungarusra csak négy példa akad: HARASZTI SZABO-KELENYI 2019,
317-322. (No. 878-906. — Kelényi Borbala része).

42 DF 210187. V6. C. TOTH 2015 (2016), 11. és 16.

43 Uo. példaul a préposti tisztség betdltéjére a kovetkezd adat csak 1513-bol, a
pesti féesperesire 1505-bél akad.

44 Vat. lat. 2835, f. 155". V6. https://digi.vatlib.it/view/MSS_Vat.lat.2835/0318 . Husz-
TI 1925, 350, 1. j. elrontotta a folidszamot, akarcsak a masik e mivet tartalmazo
kodex jelzetét: Vat. lat. 2860, f. 36".” Az utdbbi szamon egy minddssze hatle-
vélnyi fiizet talalhat6, melynek egyedili tartalma egy Velence megrendelésé-

-
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Ad Petrum Pannonium

Hercule cum Stroza si sunt tibi praelia Petre
Si uos ardenti concitat ira face,

Qua ratione tuum lacerassem carmine nomen,
Cum mihi sit parili iunctus uterque fide?
Adde quod in tantum non tela capescere uatem
Infirma auderet nostra Thalia manu.

An uis bellacem Thersites Hectora teneatur*®,
Armaque magnanimum sumat in Aeaciden?
Tale meo nunquam fluxisse e pectore carmen
Dixisses, notus si tibi Stroza foret.
Aurea uena illi, mihi putris et arida semper,
Ipse paludosas negligit Hermus aquas.
Accusare igitur nostram iam parce Thaliam
Deque Thebaldeo desine Petre queri.
Quaeque agitat uestras praeceps discordia mentes,
Ponite; pax uates, trux decet ira feras.**

46!

466

b6l Bartolomeo Colleonihoz intézett 1468-as panegyricus: https://digi.vatlib.it/
view/MSS_Vat.lat.2860. A Vat. lat. 2835, f. 1™-160". Tebaldeo latin kolteményei-
nek a Bembo-kor altal a szerzé halala utan kiadasra elékészitett gy(ijteménye
(a vallalkozas Pietro Bembo 1547-ben bekovetkezett elhunyta miatt maradt
félben): CANNATA SALAMONE 1993 passim, kiilonosen 63. Az 6sszeallitok két
autograf kéziratbdl dolgoztak, koziilik a Vat. lat. 3389-ben nem olvashaté az
Ad Petrum Pannonium: https://digivatlib.it/view/MSS_Vat.lat.3389. Ezek szerint
e koltemény a szerz6 altal feljegyzett példanya a masikban talalhaté: Modena,
Biblioteca Estense, Lat. 681. Ez a kézirat viszont a vilaghalén nem kutathato,
s6t — Ggy tlinik - érdemi katalégusa sincs.

A sorvégi szot a masold tenetur-nak irta, amit a korrektor alahuzott, hogy
melléje irja az alig olvashat6 helyes megoldast. A fenti sz6vegben a hibas val-
tozatot az igemod kényszerére és a szétagszamra tekintettel javitottam (noha
cselekvé igealak célszertibbnek tiinne).

A tulajdonnevek nagybetlis irasmodjat egységesitettem. A kozpontozast
Bene Lasz16 (ELTE BTK, Filozofiai Intézet) segitségével — amit eztton koszo-
nok - egészitettem ki.
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142, 145, 146, 147, 154, 157, 166,
167, 173, 180, 185, 186, 195, 217

Wehli Tiinde 29, 70, 71, 72, 109, 110,
200

Zaccaria, Raffaella 67, 140, 218

Zrednai Janos 11-15, 25, 38, 41, 43,
44, 53, 57, 61-64, 66, 69, 71-77,
81, 82, 89, 94, 98, 99, 106-116,
118, 119, 122-124, 126, 127, 156,
158, 159, 161, 168

Zsigmond (kiraly) 20, 21, 22,

Zsigmond, Tiroli (a tartomany
grofja, majd féhercege) 156

Zsupan Edina 72, 75, 85, 106, 120,
122, 123, 130, 141, 193, 218






IRODALOMTORTENETI FUZETEK

A sorozatban megjelent kotetek

N o khw

®

10.
11.
12.

13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.

20.

PETER Laszlo: Espersit Janos. Ismeretlen adatok Juhasz Gyula és Jozsef
Attila életéhez, 1955.

VARGA Imre: Szadeczky: Miscellania. Egy XVIIL szazadi versgyiijte-
mény ismertetése, 1955.

ForGAcs Laszlo: Bajza és Belinszkij, 1955.

FENYO Istvan: Az Aurora. Egy irodalmi zsebkonyv életrajza, 1955.
PukAnszkyYNE Kadar Jolan: A dramairé Csokonai, 1956.

HeGEDUSs Nandor: Ady Endre Nagyvaradon, 1956.

Komros Aladar: Irodalmi ellenzéki mozgalmak a XIX. szazad masodik
felében, 1956.

FEj6s Imre: Vorosmarty arca, 1956.

TROCSANYI Zsolt: A nagyenyedi kollégium torténetéhez, 1957.
EckuarpT Sandor: Uj fejezetek Balassi Balint viharos életébél, 1957.
GERGELY Pal: Arany Janos és az Akadémia, 1957.

BARANSzKY-JOB Laszlo: Arany lirai formanyelvének fejlédéstorténeti
helye, 1957.

Busa Margit: A Thokoly-kodex és kuruc kori versei, 1958.

WALDAPFEL Jozsef: Gorkij és Madach, 1958.

ScHEIBER Sandor, ZsoLpos Jené: Vajda Janos levelei Milké Izidorhoz,
1958.

StKOsSD Mihaly: Tudés Weszprémi Istvan. Arckép a magyar felvilago-
sodas el6torténetébdl, 1958.

VORrOs Karoly: Adalékok Paléczi Horvath Adam életéhez, 1958.

GALDI Laszl6: Szenczi Molnar Albert zsoltarverse, 1958.

MEzEI Marta: Torténetszemlélet a magyar felvilagosodas irodalmaban,
1958.

FEXETE Sandor: Petdfi, a segédszerkeszté. A kolt6 ismeretlen irasaival,
1958.
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21.
22.
23.
24.

25.

26.
27.
28.

29.
30.
31.
32.

33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.

43.

44.

REjTO Istvan: Az orosz irodalom fogadtatasa Magyarorszagon, 1958.
NaGyY Péter: Szabo Dezs6 induldsa, 1958.

FONAGY Ivan: A kolt6i nyelv hangtanabdl, 1959.

PoGANY Péter: Folklor és irodalom kélesonhatasa a régi vaci nyomda
miikodése nyoman (1770-1823). 1. Vasari ponyvairatok (A nyomda torté-
netével és kutatasi modszertanulmannyal), 1959.

Jan MiSiANIK, ECKHARDT Sandor, KLaNIczAY Tibor: Balassi Balint
Szép magyar komédiaja. A Fanchali Job-kodex magyar és szlovak
versei, 1959.

HeGEDUs Nandor: Ady elnyeri a févaros szépirodalmi dijat, 1959.
REjTS Istvan: Mikszath Kalman, a rimaszombati diak, 1959.

FENYO Istvan: Reformkori irodalmunk az egykorii orosz sajto tiikrében,
1959.

RADO Gyorgy: Majakovszkijrol, 1960.

ZIMANDI Istvan: Péterfy Jend és barati kore, 1960.

SAFRAN Gyorgyi: Arany Janos és Rozvany Erzsébet, 1960.

CsaNDA Sandor: A torokellenes és kuruc harcok kiltészetének ma-
gyar—szlovak kapcsolatai, 1961.

MEz6s1 Karoly: Petdfi csaladja a Kiskunsagban. Kiskunfélegyhazi éle-
tiik, 1961.

GEREB Laszl6: A munkasiigy irodalmunkban 1832-1907. Tanulmanyok,
1961.

Csuxas Istvan: Ady Endre a szlovak irodalomban, 1961.

MERENYI Oszkar: Ismeretlen és kiadatlan Kolcsey-dokumentumok, 1961.
Ki1ss Ferenc: A beérkezés kiiszobén. Babits, Juhasz és Kosztolanyi ifji-
kori baratsaga, 1962.

ZRINszKY Laszlo: A Magyar Tandcskoztarsasag emléke koltészetiink-
ben 1919-1945, 1962.

CsaPLAROS Istvan: Kraszewski és Magyarorszag, 1963.

VARGA Jozsef: Ady dtja az ,Uj versek” felé, 1963.

LENGYEL Géza: Magyar ujsagmagnasok, 1963.

BARANYI Imre: A fiatal Madach gondolatvilaga, 1963.

TamAs Attila: Kolt6i vilagképek fejlédése Arany Janostol Jozsef Attila-
ig, 1964.

Grezsa Ferenc: Juhasz Gyula egyetemi évei 1902-1906, 1964.
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46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.

56.
57.

58.
59.

60.
61.
62.

63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.

70.

71.

MarkoviTs Gyérgyi: Uldozott koltészet. Kitiltott, elkobzott, perbe fo-
gott kotetek, versek a Horthy-korszakban, 1964.

Komros Aladar: A szimbolizmus és a magyar lira, 1965.

Kunszery Gyula: A magyar szonett kezdetei, 1965.

T. ErpEvyi llona: Az Ifjii Magyarorszag és Kazinczy Gabor, 1965.
PtczeLy Laszlo: Tartalom és versforma, 1965.

SzikrAay Laszlo: Az ifji Hviezdoslav, 1965.

PoszLER Gyorgy: Szerb Antal palyakezdése, 1965.

CsaPLAR Ferenc: A Szegedi Fiatalok Miivészeti Kollégiuma, 1967.
KANTOR Lajos: Szaz éves harc ,Az ember tragédiaja™ért, 1966.
SzIGETI J6zsef: A Balassi-Comoedia és szerzdje, 1967.

Nizsarovszky Endre, LukAcsy Sandor: Edtvos Jozsef levelei Szalay
Laszlohoz,1967.

CsaTARI Daniel: A Vasarhelyi Talalkozo, 1967.

SzaBorcst Miklos: A verselemzés kérdéseihez. Jozsef Attila: Eszmélet,
1968.

RONAY Laszlo: Az Eziistkor nemzedéke, 1967.

VARGA Imre: Magyar nyelvii iskolaeléadasok a XVIL szazad masodik
felébél, 1967.

VARANNATI Aurél: John Bowring és a magyar irodalom, 1967.
PomoGATs Béla: Kuncz Aladar, 1968.

ScHWEITZER Pal: Ember az embertelenségben. A haborus évek Ady-
verseinek szimbolikus motivum-csoportjai, 1969.

HORVATH Janos: Vorésmarty dramai, 1969.

FEKETE Sandor: Petdfi, a vandorszinész, 1969.

BaroGH Laszlo: Asztalos Istvan, 1969.

D. BIRNBAUM Marianna: Elek Artir palyaja, 1969.

BaRrLA Gyula, Kemény Zsigmond f6bb eszméi 1849 elétt, 1970.

TaMAs Anna: Az Eletképek. 1846-1848, 1970.

T. ErDELYI Ilona: Irodalom és kézénség a reformkorban. Regéld Pesti
Divatlap, 1970.

H. LukAcs Borbala: Szellemtirténet és irodalomtudomany. Vazlatok a
Minerva korébdl, 1971.

NEMETH G. Béla: Tragikum és torténetfelfogas. A szazadvégi tragikum-
vita, 1971.

231



72.

73.

74.
75.
76.
77.
78.

79.

80.
81.
82.

83.

84.

85.
86.
87.
88.
89.

90.
91.
92.
93.
94.
95.

96.

BAN Imre: Irodalomelméleti kézikonyvek Magyarorszagon a XVI-
XVIII. szazadban, 1971.

POR Péter: Konzervativ reformtorekvések a szazadforduld irodalmaban.
Fusth Zsigmond és Czbbel Minka népiessége, 1971.

KOHATI Zsolt: Sarkozi Gyorgy, 1971.

Kartona Béla: Kridy Gyula palyakezdése, 1971.

BENYEI Miklos: Eotvos Jozsef olvasmanyai, 1972.

FEKETE Sandor: Petdfi romantikajanak forrasai, 1972.

AGARDI Péter: Rendiség és esztétikum. Gyongydsi Istvan koltéi vilagké-
pe, 1972.

MAtryusz Elemér: Kiralyi kancellaria és kronikairas a kozépkori Ma-
gyarorszagon, 1973.

Hoprp Lajos: A Rakodczi-emigracié Lengyelorszagban, 1973.

DErsI Tamas: A szazadvég katolikus sajtdja, 1973.

MARTINKO Andras: Ko6lt6, mii és kornyezet. Kérddjelek a Petdfi-iroda-
lomban, 1973.

PETER Katalin: A magyar nyelvii politikai publicisztika kezdetei. A Si-
ralmas panasz keletkezéstorténete, 1973.

S1virskY Antal: Magyarorszag a 19. szazadi holland irodalom tiikré-
ben, 1973.

TOROK Gabor: Lirai igefiiggvények stilisztikaja, 1974.

POR Anna: Balog Istvan és a 19. szdzad elejének népies szinjatéka, 1974.
SzavalImre: A Vajda Janos Tarsasag, 1975.

BAN Imre: A Karthausi Névtelen miiveltsége, 1976.

Cz1GANY Lorant: A magyar irodalom fogadtatasa a viktorianus Angli-
aban 1830-1914, 1976.

S. SARDI Margit: Petrczy Kata Szidonia kéltészete, 1976.

Stros Lajos: Babits Mihaly és a forradalmak kora, 1976.

Kovrin Ferenc: A Prager Konyvkiado torténete, 1977.

SzuroMI Lajos: Jozsef Attila: Eszmélet, 1977.

NEMES Istvan: Radnoti Miklos koltéi nyelve, 1979.

Amedeo DI FRANCEsco: A pasztorjaték szerepe Balassi Balint kolt6i
fejlédésében, 1979.

SZILAGYI Janos: A Népszava irodalompolitikaja 1919 és 1929 kozott,
1979.
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97.
98.
99.

100.

101.
102.

103.

104.

105.

106.

107.
108.

109.
110.
111.
112.
113.
114.

115.
116.

117.

118.

119.
120.

Orosz Laszlo: A magyar verstani eszmélkedés kezdetei, 1980.

Btcsy Tamaés: A dramaelmélet és dramaturgia Csokonai miivében, 1980.
LicHTMANN Tamas: Pap Karoly, 1979.

R. TakAcs Olga (szerk.): Mégis gydztes, mégis uj és magyar. Tanulma-
nyok a Nyugat megjelenésének hetvenedik évfordulojara, 1980.
Gerskovics, Alekszandr: Petdfi és a szinhaz, 1980.

NAGy Sz. Péter: Az idillt6l az abszurdig. Gelléri Andor Endre palyaké-
pe, 1981.

KELEMEN Péter: Szimbolista versszerkezetek Kosztolanyi elsé korszaka-
ban, 1981.

BoN1s Gyorgy: Révay Péter, 1981.

RUBIN Péter: Francia baratunk, Auguste de Gerando (1819-1849), 1982.
KuLiN Ferenc: Hodithatatlan szellem. Dézsa Gyorgy és a paraszthabo-
rii reformkori értékelésérdl, 1982.

PoMOGATS Béla: A transzilvanizmus. Az Erdélyi Helikon ideologiaja, 1983.
Horp Lajos: A lengyel literatira befogadasa Magyarorszagon 1780—
1840, 1983.

Laczk6 Andras: Ecset és toll. Rippl-Ronai Jozsef és az irodalom, 1983.
PtTERFFY Ida: Horvath Adam munkassaga a ,,Hunnias” el6tt, 1985.
MAaRrkovITs Gyorgyi: A magyar irok harca a cenzira ellen (1919-1944),
1985.

May Istvan: A magyar heroikus regény torténete, 1985.

DEME Zoltan: Verseghy konyvtara, 1985.

ANGYALOsI Gergely: A lélek lehetdségei. Lira és szubjektumelmélet Osz-
szefiiggései a szazad eleji Magyarorszagon, 1986.

BARTA Janos: A palya ivei. Kemény Zsigmond két regényérdl, 1985.
Korompay H. Janos: Miiforditas és liraszemlélet. Egy félszazad magyar
Baudelaire-értelmezései, 1988.

MARTINKO Andras: Az Omagyar Maria-siralom hazai és eurépai tii-
korben, 1988.

GOMORI Gyorgy: Angol-magyar kapcsolatok a XVI-XVII. szazadban,
1989.

NEMESKERI Erika: Cholnoky Laszlé, 1989.

KemEny Katalin: Az ember, aki ismerte sajat neveit. Széljegyzetek
Hamvas Béla Karnevaljahoz, 1990.
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122.

123.

124.

125.

126.

127.

128.

129.

130.

131.

132.

133.

134.

135.

136.
137.

138.

139.
140.

141.

142.

SANTARCANGELL, Paolo: Magyarok Italiaban. Tanulmanyok és eléadasok,
1990.

KoTrALVI Oszkar: Ujsagpalotak, 1991.

NEMETH G. Béla: Péterfy Jend, 1991.

GyEeNts Vilmos: Hermanyi Dienes Jozsef (1699-1763), 1991.

Hima Gabriella: Kosztolanyi és az orosz regény, 1992.

SztLEs Klara: Henszlmann Imre miivészetelmélete és kritikai gyakorlata,
1992.

DEREKY Pal: A vasbetontorony kiltéi. Magyar avantgard koltészet a
XX. szazad masodik és harmadik évtizedében, 1992.

KABDEBO Lérant: »A magyar koltészet az én nyelvemen beszél«. A ké-
sei Nyugat-lira 6sszegzddése Szabo Lorinc koltészetében, 1992.

KiLIAN Istvan: A minorita szinjaték a XVIIL. szazadban, 1992.
KuLcsAR SzaBO Erné: A magyar irodalom torténete 1945-1991, 1993.
NaGy Imre: Nemzet és egyéniség. Dramairodalmunk az 1810-es évek-
ben: a hazafisag dramai, 1993.

PINTER Marta Zsuzsanna: A ferences iskolai szinjatszas a XVIIL szazad-
ban, 1993.

TaxNER-TOTH Ernd: Rend, kételyek, nyugtalansag. A Csongor és Tiin-
de kérdései, 1993.

Botxa Ferenc: Déry Tibor és Berlin. A Szemt6l szembe és forrasvidéke,
1994.

Krist6 Gyula: A torténeti irodalom Magyarorszagon a kezdetektdl
1241-ig, 1994.

MEezE1 Marta: Nyilvanossag és miifaj a Kazinczy-levelezésben, 1994.
Kraniczay Tibor, KLaniczay Gabor: Szent Margit legendai és stigmai,
1994.

VARGA Imre: A magyarorszagi protestans iskolai szinjatszas a kezde-
tektdl 1800-ig, 1995.

Sziv1 Jozsef: Arany hogy isteniil. Az Arany-lira posztmodernsége, 1996.
P. MULLER Péter: Dramaforma és nyilvanossag. A magyar drama ala-
kulasa Orkény Istvantél Nadas Péterig, 1997.

S. VArGa Pal: Két vilag kozt valaszthatni. Vilagkép és tobbszolamusag

Bajza Kalman: Az Athenaeum-per. Az elsé magyar sajtoper torténete, 1997.
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144.

145.

146.

147.

148.

149.

150.
151.

152.

153.

154.

155.

156.

157.

158.

159.

BERkEs Tamas: Sarkany Oszkar. Egy ,apollonista” tudos derékba tort
élete, 1998.

SzaBO G. Zoltan: A kézirattol a kiadasig. Kolcsey Ferenc verseinek szo-
veghagyomanya, 1999.

Csorsa Sandor: Bessenyei Gyorgy vilaga, 2000.

HARTVIG Gabriella: Laurence Sterne Magyarorszagon (1790-1860), 2000.
VARGA Imre, PINTER Marta Zsuzsanna: Torténelem a szinpadon. Ma-
gyar torténelmi targyi iskoladramak a 17-18. szazadban, 2000.

BENE Sandor: Egy kanonok harom kiralysaga. Rattkay Gyérgy horvat
historiajarol, 2000.

SziLAGYl Marton: Lisznyai Kalman. Egy 19. szazadi irdi életpalya tar-
sadalomtérténeti tanulsagai, 2001.

LukAcsy Sandor: Petdfi eszmerokonai, 2001.

Tuskks Gabor, KNaPp Eva: Az egyhdzi irodalom miifajai a XVII-
XVIII. szazadban. Tanulmanyok, 2002.

MEeLczer Tibor: ,Ha minden osszetort...” Radnéti Miklos koltészete
utolso versei tiikrében, 2003.

JAszBERENYI Jozsef: ,A Sz: SOPHIA’ Templomaban latom én felszen-
telve NAGYSADAT”. A felvilagosodds koranak magyar irodalma és a
szabadkémiivesség, 2003.

NaGy Levente: Zrinyi és Erdély. A kolt6 Zrinyi Miklos irodalmi és poli-
tikai kapcsolatai Erdéllyel, 2003.

KELEMEN Zoltan: Torténelmi emlékezet és mitikus torténet Kridy Gyu-
la miiveiben, 2005.

DEMETER Julia, PINTER Marta Zsuzsanna: , Joszte poétanak”™ Egy is-
meretlen Csokonai-versgyijtemény, 2005.

Bacr Daniel: Gallus Anonymus és Magyarorszag. A Geszta magyar
adatai, forrasai, mintai, valamint a szerzd torténetszemlélete a latin
Kelet-Kozép-Eurdpa 12. szazad eleji latin nyelvii torténetirasanak tiik-
rében, 2005.

F6zra Balazs: ,,...Sem azé, aki fut...” Ottlik GézaIskola a hataron cimii
regénye a hagyomany, a prozapoétika, a hipertextualitas és a recepcio
titkrében, 2006.

CsIBRA Zsuzsanna: Tenyérnyi selymen végtelen tér. Kinai kolték ma-
gyar forditasokban, 2006.

235



160.
161.

162.

163.

164.

165.

166.

167.

168.
169.

170.

171.

172.

173.

174.
175.

176.

177.

TAsNADI Attila: Boloni Gyorgy, a kritikus, 2006.

LaTtzxovrits Miklos: A dramairas gyakorlata a 16-17. szazadi Magyar-
orszagon, 2007.

Knarpp Eva: , Judit képit én viseltem”. Kora ujkori szinhaz- és dramator-
téneti tanulmanyok, 2007.

VoOLGYEsI Orsolya: Egy siker kudarca. Kuthy Lajos palyafutasa, 2007.
HEGEDUS Béla: Prodromus. Kalmar Gyérgy (1726-?) vilagarol, 2008.
CsOrsz Rumen Istvan: Szoveg szoveg hatan. A magyar kozkoltészet
varidcios rendszere 1700-1840, 2009.

BaroGH F. Andras: Német-magyar irodalmi egyiittélések a Karpat-me-
dencében, 20009.

BarTtHA Katalin Agnes: Shakespeare Erdélyben. XIX. szazadi magyar
nyelvii recepcio, 2010.

Hajpu Péter: Tudas és elbeszélés. A Mikszath-kisproza rejtelmei, 2010.
WEBER Antal: Magyarorszag 1514-ben és 1848-ban. Torténelmi regény
vagy regényes torténelem, 2011.

SzENASI Zoltan: A szavak sokféleségétdl a Sz egységéig. Tanulmanyok
a 20. szazadi magyar katolikus irodalom témakorébél, 2011.

N. ManpL Erika: Szinhdz a magyar sajtoban a két vilaghaboru kozott.
A sajtoforrasok szerepe az Osszehasonlité szinhaztorténeti kutatasokban,
kiilonos tekintettel a Napkelet és a Magyar Szemle szinhazi rovatara, 2012.
DAvID Gabor Csaba: ,,Célunk tokéletesedésiink”. A nemzetnevel6 Wes-
selényi Miklés, 2013.

Rozsa Maria: Pesti német nyelvii lapok a kultirakozvetités szolgalata-
ban a reformkorban és az 1850-es években, 2013.

GERE Zsolt: Szebb idék. Vérosmarty epikus korszakanak rétegei, 2013.
BavroGH Piroska: Tedria és medialitas. A latinitas a magyarorszagi tu-
dasaramlasban 1800 koériil, 2015.

GABorI KovAcs Jozsef: A centralista Pesti Hirlap politikai stratégiai.
1844-1847, 2016.

SzILAGYI Marton: Forrasérték és poétika. Kazinczy Ferenc: Fogsagom
napléja, 2017.

178. TOTH Zsombor: A kora tjkori kényv antropolégiaja. Kéziratos irodalmi

nyilvanossag Cserei Mihaly (1667-1756) iras- és szoveghasznalataban,
2017.
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179. Czintos Emese: Példatol az olvasmanyig. A (szép)historia a 16. szazad
magyar irodalmaban, 2017.

180. Wiragh Andras: Fantasztikum és medialitas. Kisértetek és irasnyomok
a magyar prézaban Nagy Ignactél Szerb Antalig, 2018.

181. Balazs-Hajdu Péter: Zsengék, toredékek, kétes hiteliiek. A Madach—Ri-
may-kodexek Szerelmes énekek cimii fiizetének versanyaga, 2019.
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