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Ko0z0sségi tervezéssel a biztonsagos terekért'
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Absztrakt

A biztonsadg mindenki szamadra fontos, alapveto sziikséglet, a lakokdrnyezetiink-
ben kiilonosen igaz ez. Eppen emiatt a lokalis kozosségek szerepe a globalizacid

ellenére tovabbra is jelentOs. A lakokornyezeti, keriileti, varosrészi kozosségek
épitésének, erdsitésének kivalo terepei a kozosségi terek, amelyek lehetnek kiil-
és beltériek egyarant. Az épitészeti blinmegel6zés eszkozeit felhasznalva ezen

terek a részvételi modszertan alkalmazasaval, a megfeleld tervezéssel és a la-
kossag bevonasaval biztonsagossa valhatnak.

Kulcsszavak: épitészeti binmegeldzés, kozosség, kozosségi tér, kozosségi ter-
vezés, tarsadalmi részvétel

Abstract

Security is a basic needs for everyone, and this is especially true for our living
environment. That is why the role of local communities is also significant de-
spite globalization. Community spaces, which can be both indoor and outdoor
ones, are excellent areas for building and strengthening residential communi-
ties. By using CPTED (Crime Prevention Through Environmental Design) tools,
these spaces can become safe through participatory methodology, proper plan-
ning and public engagement.

Keywords: community, community space, community planning, crime pre-
vention trough environmental design, social participation

1 ASafecity 2.0, 2019. majus 9-én megtartott konferenciajan, Kozds(ségi) tér- de hogyan cimmel elhangzott
eléadas bovitett, szerkesztett valtozata. A Nemzeti Blinmegel6zési Tanacs Safecity projektjérol 1.
bdvebben itt: http://www.safecity.hu/.
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Bevezeto gondolatok

»A vdros mar t6bbé nem a biztonsag és a nyugalom zondja. Ekézben mindenfelé
biztonsagi kamerdk pdsztazzak az életet, semmi sem marad rejtve, semmi sem
lesz észrevetlen. Ahol pedig egyetlen miikodd kamera sincs, ott a teremtonek
hala mindig akad néhany nyugdijas, akik éjjeliorként fenyes nappal is rogton
észrevesznek minden rendkiviili dolgot, és maris tudatjik a rendészekkel, legye-
nek azok magancégesek vagy egyenesen a rendorséeg, nehogy bdarmi rendetlen-
ségbe torkolljon.”- irja Eberhard Straub Az €16 varos cimii konyvében (Straub,
2018, 213.). Straub nagyon jol érzékelteti: az emberi jelenlét azt is észreveszi,
amit a térfigyel6-kamerak esetleg nem.

Az er6ditmény szemlélettel szemben (Fortress mentality (Saville, Greg — Cleve-
land, 1998, 7.), amely a magas atlathatatlan falakkal koriilvett, megszamlalhatat-
lanul sok kameraval védett teriiletet jelenti, sokkal inkabb az embert, a kozosséget
kozéppontba allito, a kapcsolatait, szocialis halojat erdsitd szemlélet alkalmazasa
lehet célja egy erds, a biztonsagérzetet fenyegetd jelenségekkel szemben fellép-
ni kivané kézosségnek. Ehhez jarulhat hozza az, ha az utcan emberek vannak,
ha a koztereket sokan hasznaljak?, ha példaul sok biciklista van az utcékon, ez
azonban sokszor a dontéshozokon mulik: mi kap prioritast, mi a vizio az egyes
varos-, illetve telepiilésrészekkel, melyek lesznek azok a pontok, ahol az embe-
rek talalkozhatnak, ahol tarsasagi (és nem utolso sorban varosi) életet élhetnek.

Legyen kozosségi tér, de hogyan? Erre a kérdésre, és ezt megelézendd a mi-
értre igyeksziink az alabbiakban valaszt adni.

Epitészeti biinmegel6zés és kozosségi blinmegelozés

Egy vilagos, hosszu tavi, orszagos kriminalpolitika, blinmegeldzési stratégia®
helyet ad a helyi szintnek, amely mar részletesen, a helyi problémakra, a he-
lyi (er6)forrasoknak megfelelden igyekszik valaszokat, megoldasokat nyujtani
(URL1). Ez utébbi biinmegeldzési programnak része az un. kozosségi blinmeg-
el6zés (az épitészeti mellett), hiszen a globalizacidval egy idoben megindult
a lokalizacio is, a kistérségekben szervez6do kdzosségek és a benne élok erds
hagyomanyoérzése, az érdekérvényesitd képességiik felélénkiilése, amely kiin-
dulasi pontja lehet ennek. (Tabori-T.Kiss, 2000, 9.)

2 Jane Jacobs szerint a varosi utcak és jardak alapvet6 feladata, hogy a varos biztonsagos maradjon. Ja-
cobs (1961) ezzel kapcsolatban még: Gehl 2014. 99.
3 Az 1744/2013. (X. 17.) Korm. hatarozat a Nemzeti Biinmegel6zési Stratégiarol (2013-2023).
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A teriileti binmegel6zés alapelve, hogy a kdrnyezet befolyasolja a bindzést,
azonban az ott ¢l0k kdzossége, a helyiek kontrollja, attitidje visszahathat a kri-
minalitasra. A blinozés egyszerre jelent kiils6 és bels6 veszélyforrast a kozosség
szamara. (Windt, 2011, 71-86.)

Mindketté komolyan hat a szomszédsag €letére. A kiils6 veszély a kozosség
egésze szamara jelent kihivast, mig a bels6 veszély abban all, hogy a k6zos-
ségben €106 fiatalok, blin6zdi életmddjukkal, a viselkedésiikkel rombolhatjak a
kornyék biztonsagat, a kozosség Osszetartozasat. Mind a kiils6, mind a bels6
kockazatra fel kell késziilni, és bar elleniik mas-mas eszkozokkel kell fellépni,
a kozosseég léte, erdssége mindenképpen feltétele ennek.

Mig az épitészeti blinmegel6zés soran az architektura all a k6zéppontban, a
szinek, a novények, a fények alkalmazasdval probalja elrettenteni a potencia-
lis elkdvetdt (Kara, 2017), addig a kozosségi blinmegel6zés a kozosség erejé-
re, Osszetartasara épitve igyekszik az aldozatta (illetve az elkovetové) valast
megelézni. Kiemelendo a fizikai gondok mellett szinte minden esetben olyan
tarsadalmi problémak is jelen vannak, amelyek nemcsak a biindzésre, hanem
azon antiszocialis viselkedésekre (pl. részegség, szemetelés, koldulés stb.) is
hatnak, amelyek szintén biztonsagérzetet csokkenték lehetnek.

Ahol jelent6s a blindzési rata, sok a zavar6 antiszocialis viselkedés, szinte
minden esetben fellelhetd a kdzosségi viszonyok, és azok kontrollmechaniz-
musainak meggyengiilése is.

Az antiszocialis viselkedés egy kozdsség €letében rendkiviil zavard, igy bar
sok esetben nem biincselekményekrol van sz, ezek ellen is igyekeznek fellépni.
A legjellemz6bb példa: ,,a kézdsség moralis felsébbrendiiségére épitve vezet-
te be Nagy-Britannia 1998-ban az un. antiszocidlis magatartasi rendelkezést
(ASBO), amely rendkiviil széles — és jellegét tekintve kifejezetten biintetojogi

— szankcionalasi lehetdséget biztosit a helyi kézosségek képviseldi szamara a
kozosségellenesen viselkedok ellen.” (Borbiro, 2009, 130-131.)

Ahelyi kdzdsségek megfeleld eszkozokkel, szakemberek segitségével, komplex
hozzaallassal érdekeltté tehetdk, sikeresen bevonhatdk, és bizonyitott, hogy hosz-
szabb tavon csak ez hozhat eredményt a lakossag félelemérzetének csokkentésében.

Mind az épitészeti, mind a kozosségi blinmegeldzés a hagyomanyos blindzés-
re, a hétkdznapi zavaro6 kriminalis jelenségekre igyekszik valaszokat adni, igy
sem a gazdasagi biincselekmények, sem a szervezett blin6zés jelensége ezek
segitségével nem csokkenthetd. Ennek felismerése mellett, a hataraink isme-
retével kell alkalmazni ezeket az eszkdzoket.

A kozosségi biinmegeldzéshez tobb dologra van sziikség. Egyrészt sziikséges
egy erods, jol mikodo, dsszetartd kozosség, amelyet kozdsségepitéssel lehet fej-
leszteni. Méasrészt elengedhetetlen az is, hogy a k6zosség tagjai részt vegyenek
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a blinmegel6zési feladatokban, felismerjék a felelsségiiket ebben. Harmad-
részt az aktiv részvételhez bizalomra van sziikség: bizni kell a k6z6s célokban,
egymasban, a helyi vezetokben, akik kezdeményezden 1épnek fel. Erds helyi
kozosségek kialakitasa, feleldsségvallalas a kdrnyezetiinkért elére 1€pést mu-
tathat a blin6zés megeldzése teriiletén is. A lakosok bevonasanak, a kozdsség
¢letében valo tevékeny részvételilknek egyik feltétele a bizalom. A legfontosabb
a MI tudat kialakitdsa! (Tébori-Kiss, 2000, 9. és Pallagi, 2010) A helyi blindzés
okait feltar6 informacidk elengedhetetleniil sziikségesek.

Természetesen figyelembe kell venni, nem lehet egységes, homogén helyi tar-
sadalomrol beszélni még egy szomszédsag esetében sem. (Gergely 1993, 45.)

Egy helyi szomszédsag, egy kozosség kialakuldsa nem evidens. Az egy kor-
nyéken lakok nem valnak maguktol kozosséggé, hiszen a lokalitds SGnmagaban
még nem érték. (Gergely, 1993, 46.) Egy szomszédsag, lakdovezet, varosrész,
telepiilés valadi (kis, kdzepes és nagy) kozosséggé valasaban a helyi hatalom-
nak, az dnkormanyzatoknak kiemelt, megkeriilhetetlen szerepe van.

Ha ezt szem el6tt tartva szeretné egy varosvezetés a lakossagot bevonni, érde-
mes mindenekeldtt beazonositani a helyi problémakat. Feltérképezni a zavard
jelenségeket, az esetlegesen meglévo szomszédsagi konfliktusokat, azok okai-
nak, mélységeinek megismerésével. Erre szamos modszer biztosit lehetdséget,
hiszen 6nmagéban a hivatalos kriminalstatisztika nem elegend6 a helyi biino-
z¢s, az antiszocialis viselkedések, 0sszességében a biztonsagérzetet befolya-
solo tényezOk feltarasara. A hivatalos adatok mellett igy sziikséges a lakossag
véleményét is megismerni, ugyanis ez mar kiindul6 pont lehet, hogy mennyire
bevonhatok az ott ¢10k, melyek a nehézségek, esetleges konfliktusok, lehetd-
ségek, és nem utolso sorban az eréforrdsok, amelyekre épiteni lehet.

Ha ismerjiik a helyi problémakat, feltérképeztiik a helyi kozosségi halot, a
bevonhat6 partnerek lehetséges korét, akkor érdemes a mar magyar hagyoma-
nyokkal is rendelkez6 kozosségeépités elemeit is segitségiil hivni. (Varga Ver-
cseg, 1998, 15.)

~Egyre inkabb felismerddik és megfogalmazodik az igény, hogy a tarsadalmi
részvétel a tervezésben és a helyi fejlesztési folyamatokban is érvényesiiljon.
Megsziilessenek helyben a megoldasok és ebben a helyi allampolgarok cselek-
voen vegyenek részt.” (Varga Vercseg, 1998, 15.) Ezzel eljutottunk egy fontos
dologhoz a kdzosségi blinmegeldzeEs sikerességében: a cselekvo részvétel, a fele-
16sségérzet felismerése és az azért valo tevékeny hozzajarulas nagy szerepet kap.

A Magyarorszag helyi onkormanyzatairol szol6 2011. évi CLXXXIX. tv. sza-
balyozza és lehetdséget teremt a kozosségi részvételnek. Meghatarozza az 6n-
kormanyzat feladatat a helyi kdzbiztonsaggal kapcsolatban, valamint a telepii-
1és kdzbiztonsaganak biztositdsaban is.
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6. § a) tamogatja a lakossag onszervez0dd kozosségeit, egylittmikodik e
kozosségekkel, biztositja a helyi kozligyekben valo széles kort allampolgari
részvételt; b) erdsiti a telepiilés Onfenntartd képességét, feltarja lehetoségeit és
hasznositja sajat eréforrésait;

17. § (1) A telepiilési és a fovarosi onkormanyzat a helyi kdzbiztonsagrol, va-
gyonanak, mas értékének védelmérdl kényszeritd eszkoz alkalmazasara torvény
alapjan jogosult szervezet 1étrehozasaval is gondoskodhat.

Az emberek a lakokdrnyezetiikben sokkal inkabb latjak, a mindennapi életiikben
tapasztaljak, ha torténik valami, éppen ezért Iényegesen konnyebben megszo-
lithatok, bevonhatok a lakohelyet illetd dontésekbe. Az egyéni 1épések mellett a
szervezett formaban torténdk nagyobb hatékonysaggal érhetnek el eredményeket.
Ezért is nagyon fontos a kozosségi aktivitas, a civilszervezetben valo tevékenyke-
dés, a tudatos allampolgari magatartas. A Koézbizalom 2017 (Péterfi, 2017) cimii
jelentésben Ujra Osszefoglaltak kozosségfejlesztok a nem reprezentativ mintan
késziilt, de tobb éve ugyanazt a kérdést tartalmazoé kérddiviik eredményeit. Saj-
nalatos modon az dnkormanyzatokba vetett bizalom némileg csokkent, a helyi
szintli kezdeményezésekbe, dontéshozatalba egyre kevésbé vesznek részt a va-
laszadok. (Péterfi, 2017, 2-3.) Ez nagy gatja (Iehet) a kdzosségi részvételnek.
Ugyanakkor az internetes akcioban torténd bevonddas sokkal jellemzdbb, amely
azért lehetdséget biztosit arra, hogy az online és az offline k6zdsségi tér kdzott
legyen atmenet, és az online-bdl kilépve legyen személyes kapcsolat.

Gahlnak igaza van: ,,Ki kell emelni, hogy a varostervezék nem sokat tehet-
nek a biinmegeldzés érdekében ott, ahol a biztonsagérzet hianya a tarsadalmi
viszonyokban gyokerezik. Vannak viszont olyan varosi kézésségek, beleértve a
biinozés altal kifejezetten érintett varosnegyedeket, amelyek kevésbé vannak
guzsba kotve. Ezeken a teriileteken értelme van minden komoly erdfeszitésnek,
ami arra iranyul, hogy a lakossag ne bujjék racsok és szogesdrot mégé.... szin-
te minden esetben jo érvek szolnak amellett, hogy gondosan munkalkodjunk az
erzékelt és a tényleges biztonsdg erdsitésén, mert ez az eldfeltétele a kozos ter
hasznalatanak a varosban.” (Gahl, 2014, 97.)

Minden olyan, tarsadalomba bedgyazott szervezetre épiteni kell, amelyek
segithetnek a blinzés megeldzésében — az erds civil elszantsag (a kdzosségi
blinmegel6zésben is) elengedhetetlen. A személyes, kapcsolati hald erdsitése
védelmet nyujt mind az aldozatta, mind az elkovetéve valas tekintetében.

A kozosségi blinmegel6zéshez, mint mar korabban emlitettiik, erds, alulrdl
szervezett kozosségre van sziikség. Hazankban az alulrol jovo szervezodést
sajnalatos modon éppen feliilrdl kell timogatni, ennek a feladatnak eszkdzeit
adja meg, az Eurdpa Tanacs az Urban crime prevention - A guide for local aut-
horities cimii dokumentumban.
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Az ajanlas 14. pontja szol a lakossag kdzremtikddésérdl, kiemelve, hogy az
onkormanyzatoknak ebben jelent6s szerepe van. Feladatuk: ,,helyi megfigyelési
programok és egyéb mechanizmusok létrehozasan keresztiil erdsitsék a nyilva-
nossdag kézremiikodéset, amely arra batoritia az dllampolgarokat, hogy ne csak
kidalljanak elképzeléseik mellett, segitsenek megvédeni sajat biztonsagukat és
Jjolétiiket, de a diszkrimindcio megsziintetése és a biinézés ellen iranyulo pozi-
tiv allaspont kialakitdasa érdekében allampolgari kotelességiiket is ismerjék fel.”

Nyilt napokat, lakossagi forumokat szervezzenek, ahol lehetdséget biztosita-
nak a lakosoknak arra, hogy a binzésr6l alkotott véleményét és a biincselek-
ményektdl valo félelmét megismerjék (kérddivek segitségével is). Hirlevelek és
szorolapok segitségével ismertessék a lakok szamara a biinmegel6zési stratégiat,
amelynek aktiv részeseivé kell tenni 6ket, ehhez a jo binmegeldzési stratégia
mellett, jol felépitett kommunikacios tervre is sziikség van. Ugy is, hogy az in-
gatlankezelési hatosagokkal egyiittmiikddve alakitsanak ki 6rzott teriileteket,
noveljék a lakokornyezetek biztonsagat, tisztasagat, és tartsak karban a lakott
teriileteket a vandalizmus és a rendbontas megel6zésére, timogassak a helyi
kezdeményezéseket és a bérldk kozvetlen részvételét az ingatlankezelésben.

Ki kell emelni: ,,a lokalitas, a helyi tarsadalmi kérnyezet tobbnyire kedvez a
kozosségi aktivitasnak. Egyrészt a sajat cselekvés, a részvétel ebben a kozeg-
ben kénnyebben tud sikeres lenni, hatdst elérni; masrészt a belathato kézeg az
egyén és a kozossegek szamara is redlis tdajékozoddast, az ellendrzées, a kontroll
lehetdsegét kindlhatja.” (Mészaros-Péterfi 2011)

Mint emlitettiik allampolgari aktivitasra is sziikség van, hiszen hidba probal-
jék bevonni a lakossagot, ha 6ket mozgodsitani mégsem lehet. A helyi tdjékoz-
tatd csatornak figyelemmel kisérése a legjellemz6bb az dllampolgarok részé-
rol. A fiatalok, fiatal felnéttek és foként a magasabb iskolazottsaguak korében
igen népszeri valamilyen internetes akcioban torténd részvétel, sokkal inkabb,
mint a személyes megjelenés valahol. (Péterfi, 2017, 8.)

A kozosség épitéséhez, erdsitéséhez jo vezetokre, egy-két olyan egyéniségre
van sziikség, aki képes megszervezni, mozgositani az embereket, az 6 munka-
jukat, tevékenységiiket kell a helyi hatosagoknak tamogatni, segiteni. (Bara-
basi, 2016, 342-376.)

A kozosségi terek
Koztér minden olyan természetes €s €pitett kornyezet, amelyhez barki hozza-

férhet, igy az a fizikai és kozosségi szféra kozotti &tmenet, azaz a tarsadalmi
¢let szintere. (Vedrédi, 2012, 291-299.)
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Az in. public space egy termék: a tarsadalmi kontroll és a tulajdon megnyil-
vanulasa. (Mitchell, 1995, 115-116.)

A modern varosok kozterei ellentmondasosak és nagyban fligg a hasznaloktol,
attol, hogy a k6zosség hogyan definidlja, hasznalja az adott helyet.

Henri Lefebvre, aki Straub szerint a varosi hétkdznapok nagyszerii kutatoja
(Straub, 2018, 217) szerint a tér tarsadalmi konstrukcio, a teret a tarsadalom
hatarozza meg, annak jelentése €s tartalma van. (Lefebvre, 1991) Azt, hogy ezt
hogyan és miképpen tessziik, azt a dontéshozoknak kell meghatarozniuk, sze-
repiik van abban, hogy milyen funkciot szannak egy adott térnek.

Az urbanistak, varosszocioldgusok szamara evidens, hogy a tér és a tarsada-
lom hat egymasra: a tarsadalom formalja a teret, a tér alakuldsa egyben megha-
tarozza a tarsadalom tulajdonsagait is. (Vedrédi 2012, 291-299.)

Azaz egy jol kivalasztott tér, kiilonleges kialakitassal, és (11j) tartalommal a va-
rosmarketing egyik ékkove lehet, kiilonlegessé tehetik a varost, és egy varosrész
ujra definialasaban, térképre helyezésében is kivalo lehetdséget biztosit. Erre
jo példa Budapest VIII. keriilet kiilonb6z0 részeinek elnevezése, a Csarnok ne-
gyed, a Magdolna negyed stb. A koztér, a kozteriilet izenetet hordoz (Rakoczi
tér) és a helyi lakossag identitasanak részévé valhat. (Vedrédi 2012, 291-299.)

A koz0sségi €s az épitészeti blinmegeldzés k6zos halmaza, a két szemlélet
egyiittes (pozitiv) hatasa leglatvanyosabban éppen a varosi kdzosségi terek
kialakitdsaban, miikddtetésében jelenik meg. Valodi, €16 kozosségi tér nélkiil
a varosi terek tiressé és veszélyesekké valhatnak. Ennek leglatvanyosabb (és
legszomorubb) kdvetkezménye, hogy ma mar egyes bevasarlé kézpontok tol-
tik be a k6zosségi terek szerepét. Hidba van ugyanakkor k6zosségi tér, ha azt
kiilonb6z6 eseményekkel nem toltik meg, ezek szervezését valakinek szintén
fel kell vallalnia. Valakinek vezetnie kell ezeket, ez a krnyezetben torténd val-
tozas nélkiilozhetetlen tarsadalmi alkotoeleme.

Nemcsak a magas iskolai végzettségii, magasabb tarsadalmi statusziaakra
kell fokuszalni: a kozosségi terek kialakitasakor éppen a rosszabb helyzetben
¢loket, 1évoket lehet(ne) a leginkabb bevonni, megfogni. Erre alkalmas az épi-
tészeti (és kozosségi) blinmegeldzés egyik iskolapéldaja, az Oscar Newman
varostervez6 nevéhez kotédd Védheto terek (Defensible Spaces) kialakitasa.
(Gahl, 2014, 102.)

Alkalmazhatdsagat részben a flexibilitasa adja, amely miatt az 6sszes k6zos-
ségi tér tipusra alkalmazhato, legyen szo6 akar beltérrél, akar kiiltérrol. Oriasi
sikerrel vették igénybe a siiriin lakott, magas blindzési rataji, kevert szarmazasu,
atlag alatti jovedelemmel rendelkezokkel teli lakotelepeken, de majdnem min-
denhol miikodik a varosi kozterek tekintetében. A Defensible Spaces a kdzos-
ség fizikai térstrukturalasi elvén alapul, amely lehetové teszi a lakok szdmara,

Beliigyi Szemle, 2019/9. 89



hogy ellenérzésiik alatt tartsak a kozos teriileteket az otthonaik kornyezetében,
beleértve ebbe a hazaik kiilsé kdrnyezetét is. (Faurest, 2008)

A koztér bar mindenkié, tigyelni kell arra, hogy valoban mindenki tulajdonos-
ként, sajatjaként iigyelje, hasznélja a kozos teret, akar ugy is, hogy egy-egy ré-
szeit valoban kisebb csoportokra (esetleg csaladokra) bizzak, résztulajdonossa
téve Oket. Ezért kis parcellakra felosztva, kontrollalhatova téve egy-egy teret,
azt eseményekkel megtoltve a szegényebb kornyékeken is j6 eredményeket le-
het elérni. (Windt, 2011, 76.)

Ez a félszaz éves tapasztalatokkal rendelkezé elmélet azonban hazankban
mégsem tudott elterjedni, a k6z0sségi tervezes sajnalatosan kevés alkalommal
fordul eld. A részvételi tervezés alkalmazésa a helyi dontéshozokon mulik, és
részben érthetd, hogy ett6l miért idegenkednek. Egy koztéren kiilonbozo ér-
dekcsoportok jelenhetnek meg, ezt a participativ modszeren alapuld fejlesztés
soran mindig szem el6tt is kell tartani, s6t a mar korabban emlitett helyzet fel-
tarasa soran erre mindenképpen ré kell vilagitani, fel kell késziilni. Az eltérd
érdekek konfliktusokat sziilhetnek, amelyek hosszabb tavon éppen az elérendd
kivant cél ellen fognak hatni. (Vedrédi, 2012, 198.)

A tarsadalmi részvételrol

A tarsadalmi részvétel nem Uj keletli fogalom. Arnstein 1969-ben alkotta meg
a kozosségi (tarsadalmi) részvétel skalajat, amelyben 8 fazisban kiiloniti el a
részvétel fokozatait a teljes passzivitastol az aktiv jelenlétig. (Arnstein, 1969,
216-224. és Reisinger, 2012, 23-44.)

Szant6d Richard szerint ,,a tarsadalmi részvétel kiilonboz6 formainak értéke-
lése iranti igény nagyjabol a részvételi eljarasok el6térbe keriilésével egyszerre
jelent meg. A tarsadalmi részvétel lehetséges modozatait taglal6 irdsok sokszor
maguk is tartalmaznak értékeld megjegyzéseket. Arnstein (1969) példaul azt
tekinti igazi tarsadalmi részvételnek, amikor az allampolgarokat felruhazzuk
a dontésben valo részvételhez sziikséges jogokkal és a dontéshez konkrét inpu-
tokkal is hozzajarulhatnak.” (Szanto, 2012, 33-53.)

A tarsadalmi részvétel modszertananak ismerte is sziikséges a kozosségi terve-
z¢€s megvaldsitasaban, a lakossagi forumokon talmutatéan mas eszk6zok, mod-
szerek is rendelkezésre allnak, amelyeket mind k6zosségépitok, mind varoster-
vezOk dolgoztak ki, és amelyek alkalmazasa, mindennapiva valasa még varat
magara. (Sain — Rab, 2018) A Budapest VIII. keriiletében megvalosul6 szocialis
varosrehabilitacio 2004-ben indult. Hazankban els6ként ebben a modellkisérlet-
ben probaltak bevonni a rehabiliticid soran a civilszervezetek mellett a lakosokat
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is, igy a Matyas tér rekonstrukcidja esetében is. Ennek tanulsagai mas telepii-
lések vezet6i szamara is kiindulési pont lehet. Domotor kiemeli, hogy a kozos-
ségi tervezés soran a kommunikaciora és a tarsadalmi bazis megteremtésére az
elézoéleg elképzeltnél sokkal tobb id6t és energiat kell szanni. (Domotor, 2008)

A kozosségi tervezés tobblet terhet jelent mind a dontéshozo, mind a tervezo,
mind a lakossag szdmara. A lakossag szamara a szabadidejiik terhére torténd
tevékenységet jelent, hogy mindig jelen legyenek, képviseljék az érdekeiket,
gondolataikat, lehetdleg ugyanazok. A tervezoktdl nyilvanvaldan nyitottsagot
igényel, hiszen az 6 elképzeléseinek esetleges megvaltoztatasara is sor keriil-
het a civil leend6 hasznalok szemszogébol.

A dontéshozonak jelent a legtobb plusz feladatot ez a fajta varosalakitas; az
elokészitésnek még inkabb szerepe van a szocidlpszicholdgiai folyamatokra, a
mar emlitett esetlegesen felmeriild konfliktusokra is fel kell késziilni, alaposan
megtervezni mindent. Vilagosan meg kell hatarozni a szerepeket és az idoke-
reteket, hogy meddig lehet a dontéseket meghozni, a véleményeket kifejteni.

A Matyas téri tapasztalatok alapjan elmondhat6: a nehézségek ellenére ,,a
részvétel a szakmaisag fontossagat nem csékkenti, hanem noveli. ...A részvéte-
li tervezés eltérd modszereinek és eszkozeinek alkalmazdsa kévetkeztében mds
lesz a fizikai kOrnyezet, a folyamatot tikr6z0 ’részvételi taj’ alakul ki” (DOmo-
tor, 2008) (Alfoldi, 2010), amelyet sokkal inkabb magunkénak éreznek a hasz-
nalok. (Vedrédi, 2014, 61-71.)

Vilagosan és megfeleld modon kell meghatarozni a feladatokat, kinek mit kell
csinalni, a tervezo tervez, a lakos véleményez, 6tleteket ad, de a megvalodsitas-
ba csak részben szolhat bele. (Alfoldi, 2010) A tarsadalmi részvételi folyama-
tok alkalmazasa utan azok értékelésére is sort kell keriteni, erre a nemzetkozi
szakirodalomban talalunk kiilonb6z6 modelleket, amelyek szintén segithetik a
dontéshozokat. (Szanto, 2012, 35-38.)

A kozosségi terek €lettel valdo megtdltésében a lakok igényeire, korosztalyara
tekintettel szabadidés programokat is biztositani kell.*

Kiemelkedden fontos, hogy a lakosok maguk részesei legyenek a szomszéd-
sag tarsadalmi életének, de ehhez cselekedni is kell. E nélkiil gyakorlatilag mii-
kodésképtelenné valhat a legjobb 6tlet is. Sokszor felmeriil azonban az az el-
lenérv, hogy a lakosok nem akarjak, érdektelenek ezekkel szemben, felesleges
szamukra barmit szervezni, hiszen abban nem hajlandéak részt venni.

Sokféle modszerrel lehet részvételre 6sztondzni a lakosokat, mégis figyelem-
be kell venni azokat a tényezoket is, amelyek ezek ellen hatnak. Szamos oka le-

4 A fiatalok mellett természetesen az idGsek részére nyugdijas klubot a kismamak részére baba-mama
klubot, csaladoknak csaladi programokat kell(ene) szervezni, a korosztalyok és a napszakok szerint.
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het annak, hogy a lakosok miért nem vesznek részt a kozosségi programokban
(pl. a hosszi munkaidd, faradtak részt venni esténként a kdzosség életében; a
koruk, egészségiigyi allapotuk nem teszi lehet6vé; esetleg mas, a sajat, lako-
kornyezettdl fiiggetlen kdzosség tagja).

Két csoport megszolitasat, bevonasat azonban mindenképpen figyelemre
méltonak tartjuk minden telepiilésen. Egyrészt: ,,a nok jelenléte meghatarozo
a sikeres kbzossegi tér szamara, mivel 6k sokkal jobban megnézik, hogy hova

Jarjanak. Igy az igazan j6 kozdsségi térben valdsziniileg magasabb lesz a nék,
mint a férfiak szama. A nék a labukra és az intuiciojukra hagyatkoznak: példa-
ul a biztonsagossagrol alkotott elképzelésiik nagyban befolyasolja a dontésiiket,
akarcsak az iilohelyek magassaga, anyaga, vagy az, hogy milyen a tobbi latoga-
t6.” (Madden, 2000, 109.) - irja a gyakorlati itmutatasul is szolgal6 jol miikodo
kozosségi terek kialakitasahoz késziilt és online magyarul is elérhetd kézikonyv.

Masrészt a nok, kisgyermekes anyukak mellett a fiatalok bevonasa egy-egy
kozosségi tér kialakitasa soran szintén eredményes lehet, amennyiben ez valo-
ban az 6 igényeiknek, életkori sajatossagaiknak megfelelden az ifjusagi munka
eszkozrendszerének alkalmazasaval torténik. Csatari Emese szerint ,,0sszefiig-
gésben van a fiatalok kozdosséegi aktivitasanak és részvételének kérdeése szaba-
didés szokasaikkal, k6zosségi térhasznalatukkal”. (Csatari, 2016, 4.)

Az ifjisagi kozosségi tér lehetdséget teremt arra, hogy talalkozohely legyen a
fiatalok szamara, ahol azonban (nem lehet elégszer hangsulyozni) programok-
ra is sziikség van. Ezek nem mindig népszeriiek, de ket bevonva, a fiatalok
igényeire figyelve szervezett, tervezett eseményekre lehet mozgdsitani dket. A
chicagoi iskola ota a fiatalok szamara 1étrehozott klubok a biinmegel6zés és a
kozosségépités alapjat képezik, sziikséges egy olyan hely, ahol a fiatalok szora-
kozhatnak, tanulhatnak. Erre jo példak az Gn. Youth cafék, amelyek a fiatalokat
a képernyo6 eldl kozosségi életbe igyekeznek bevonni, noha online szervezik,
jelzik a kiilonb6z6 eseményeket, nyitva tartast stb. (URL2)

Osszegzés

Tudomasul kell venni, hogy a blinmegeldzés, az antiszocialis viselkedés csokken-
tése mindenki feleldssége, kozos érdekiink. Ebben mindenkinek részt kell venni,
az aldozatta valas elkeriilése nagyfoku odafigyelést igényel. A kdzosségépités,
a hatékonyabb tarsadalmi kontroll nemcsak a biingzés, illetve az antiszocialis
viselkedés csokkentésére alkalmas, az intenzivebb interakci6 jelenléte mas te-
riileteken is sikeres lehet. Mindazonaltal szem el6tt kell tartanunk, ezt a hozza-
allast is tanulnunk kell, minden telepiilésen, kozosségben mas és mas eszk6zok
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segithetnek a megvaldsitasban, nincsen egységes sablon, amellyel barki helyi
szintre torténd alakitas nélkiil sikereket érhet el. (Windt, 2011, 84.) Csak az épi-
tészeti megoldasok onmagukban nem csokkentik a biincselekmények szamat. A
hatalmas falak az épiiletek koriil, az iskolai er6szak megsziintetésére kiépitett
magneses kapuk csokkenthetik az egyszer(i racionalis elkovetd legkonnyebb al-
dozat elleni akciojat, azonban valodi kozosségépito stratégia nélkiil sem a falakon
kiviil, sem beliil nem lesziink biztonsagban. A részvételi tervezéssel kialakitott
kozterek novelhetik a szubjektiv biztonsagérzetet. A sikeres kozdsségi terek jol
megkdzelithetdk, ott vannak kiilonb6z6 programok, komfortos, valamint jelen
van egy kozosségi szellem (Madden, 2000, 15.), €s nem utols6 sorban tiszta és
biztonsagos. A kdzdsségi blinmegel6zés soran elmosddnak a blinmegeldzés, il-
letve a tarsadalom- és szocialpolitikai jellegli beavatkozasok hatéarai, mégis eb-
ben a helyi rendérségnek is szerepet kell vallalnia: az emberek biztonsagérzetét
noveli, ha rendéroket latnak az utcan, ha az a rendér ismeri a kornyéket, az ott
lakokat, magyarul 6 a kozosség renddre: a helyi biincselekmények, az antiszo-
cidlis viselkedés jelenségeinek felszamoldsan dolgozik a lakossaggal egyiitt.
(Windt, 2011, 83-84.) A kozdsségi rendészet filozofidjanak hazankban torténd
elterjedése, a tobbek kozott svajci példa alapjan torténd megvaldsitasa éppen ezt
szolgalna, segitené eld, és égetd sziikség van (lenne) ra. (Christian, 2018, 33-
61.) (Christian, 2019, 79-88.) A bilincselekmények €s az antiszocialis viselke-
dések felszamolasanak célja mellett a helyi konfliktusok kezelése is a kozdssé-
gi blinmegelézés eleme €s a részvételi tervezés soran érdemes erre is figyelmet
forditani. A tarsadalmi folyamatok, a tarsadalmi kirekeszt6dés, a kisebbségek-
kel kapcsolatos elditéletek felszamolasa és altalaban az egyiittélésbdl adodo né-
zeteltérések kezelése egy erds kozosség 1étérdeke. A kdzosségi mediacié ha-
zankban is jol miikodo gyakorlat, szamos jo példa mutatja, hogy hasznos a helyi
problémak feloldasaban, erészakmentes elrendezésében. Segit a tarsadalmi béke
fenntartasaban, olyan viselkedési, konfliktus- és problémamegold6 kultara ki-
alakitasaban, amelyre nagy sziikség lenne. A k6zosségi mediacio alapja a helyi
kozosség tajékoztatasa, érzékenyitése, egy olyan jelzérendszer megléte, amely
nyitott a felmeriilé konfliktusokra, azt képes megfelelden reagalva, az érdekel-
teket megtalalva feloldani. A k6zosségi vagy telepiilési mediacionak nélkiiloz-
hetetlen része a k6zosség eréforrasainak aktivizalasa is. (Windt, 2011, 71-86.) A
részvételi tervezés a helyi kozosség erdsitését segitheti eld, az abban részt vevok
magukénak érezhetik a munkajuk eredményét, sokkal inkabb figyelnek majd
arra, hogy azt 6vjak is, igy mindenképpen van biztonsagérzetet noveld hatasa
is. Ehhez a dontéshozok/varosvezetok részérdl hatarozott elképzelésre, alapos
tervezésre van sziikség. (Brunton-Smith, - Bullock, 2019) A bizalom kiépitésé-
ben az online tér is segitséget jelenthet: ha sikeriil egy kdzosséget kialakitani a
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vilaghalon, az az oftline kapcsolatokban is realizalodhat. Senki sem szeret sotét
alagtton, talburjanzott sévényekkel teli, elhagyatott parkban atsétalni, nemre

¢s korra valo tekintet nélkiil. A varosi biztonsag megteremtésében az épitészeti
blinmegeldzés eszkozei bizonyitottan eredményesek, ha és amennyiben a huméan
faktor, az ember is szamit. A ndvekvo lakossagszamu varosokban az ember, az

egymas kozotti kapcsolat elvész, annak ellenére, hogy az igény erre megvan. A
lokalizaci6 erdsitése sok haszonnal jar: az ott élok egylittmiikodobbek, nyitot-
tabbak lesznek egymadssal, a telepiilés vezetésével. Ugyanakkor a dontéshozok
részérdl is kell nyitottsag arra, hogy az 6 véleményiiket, észrevételiiket, (tér)

hasznalati szokasaikat figyelembe véve végezzenek feltjitasokat, fejlesszék
varosrészeiket. Ehhez a tdrsadalmi részvétel modszertananak eszkoztarat is el

kell sajatitaniuk és kolcsonds bizalmon épiild partnerséget kialakitaniuk min-
den fél részérdl, hogy egy élhetd, fenntarthato, biztonsagos kdrnyezet j6jjon 1ét-
re. Straub szerint ,,4 varos mindenkié. Ettol a régi europai igérettol mostanra a

legtobb varoslakot félelem télti el. ... A varoslakot a félelem kulturdajanak’ kell
érzékennyé tennie a veszélyekre, amelyek barhol leselkednek ra. Ez a félelem

tette mostanra a nagyvarosi embert aggalyossd, nem pedig a varos, amit 6 ezzel
szemben vadol.” (Straub, 2018, 225.) Ezt elkeriilend6 a dontéshozoknak kelle-
ne nyitottabbnak lenni arra, hogy a helyi lakossagot is bevonjak az (6t érintd)

kozterek kialakitasaiba.
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