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A Cuha-volgyi vasut mint kulturalis 6rokség

Helyi kulturalis orokség

2007-ben a Gybér—Veszprém vasutvonal bakonyi szakaszat a Kulturalis
Orokségvédelmi Hivatal (KOH) ideiglenes miiemléki védettség ala helyezte. A fent
emlitett vonalrész kiemelkedd értéke a kulturtaj és a hegyi palya megépitéséhez
szlkséges mitargyakban rejlik. Itt kulon kiemelendd a Vinye—Porva-Csesznek
kOzotti szakaszon fest6i tajba illeszkedd egy nagyobb viadukt és harom alagut, a
Zirc—Veszprém szakaszon Eplény szomszédsagaban egy alagut, emellett szamos
matargy (hid, ateresz, tamfal). A 2007 nyaran megkapott ideiglenes miemléki
védettség egy évre szélt, melynek a meghosszabbitasa és Kkiterjesztése a
bakonyszentlaszl6i allomasra és arnyékszékre mind a mai napig folyamatban van. A
kovetkezbkben azt fogom megvizsgalni, hogy Magyarorszag egyik legszebb vasuti
unikuma hogy sodrodott megszuntetésének szélére, és milyen folyamat
eredményezte azt, hogy végul az ideiglenes miemléki védettséggel
megmenekulhetett. Mindezek el6tt a bakonyi vasut rovid torténetét és a kornyékre
gyakorolt gazdasagi hatasat ismertetem. Forrasként napilapokat, internetes lapokat,
torvényeket, hatarozatokat és kulonboz6 (civil) szervezetek sajtdanyagait,
allasfoglalasait hasznaltam, emellett fontosak a helyiekkel készitett beszélgetéseim
is. A kornyék leglatogatottabb turisztikai célpontja a Cuha volgye, melyen athalad a
vasut, igy annak latogatottsagara is negativ hatast gyakorolt volna a vasuti
kozlekedés felszamolasa. Széles 0sszefogas és a racionalis érvek eredményezték
végul azt, hogy napjainkban is Uzemel a bakonyi vasut.

A kulturalis orokség paradigma

A kulturalis 6rokség fogalmat sokan sokféleképp hataroztdk meg. Francois Hartog
szerint a prezentizmusra adott valasz, illetve annak tlnete. Francoise Choay a
torténeti 6rokséget és annak hasznalatat nem torténeti kutatas, hanem egy allegéria
targya gyanant ragadja meg klasszikussa valt mivében. André Chastel a fogalom
zavaros fejlédésérdl és jelenkori tulterheltségérél beszél, végul David Lowenthal
kisérletet sem tesz a pontos meghatarozasara, hanem a torténelem
ellenfogalmaként kezeli a mivében. Tehat a kulturalis 6rokség fogalma egyszerre
tinik oknak és okozatnak, meghatarozhatatlanul szétfolydénak, diszciplinak felett
allénak, illetve olyan fogalomnak, amely szétfesziti, megkérddjelezi a bevett
diszciplinak paradigmatikus alapvetését. Az idézett szerzOk azonban abban
egyetértenek a kulturalis 06rokséggel kapcsolatban, hogy abban a kilénbdzé
idésikhoz, a multhoz, jelenhez, jov6hoz vald kapcsolatunk atértékel6dése Olt testet;
kialakulasat egy joval szélesebb tarsadalmi részvétel jellemzi, mint a korabbi multhoz
és kulturahoz kapcsolodd fogalmakeént; szedlletes sikerrel intézmeényesult, amit a
bevett szaktudomanyok megkésve, értetlenkedve kdvetnek. A torténettudomany igen
heterogén jelenség, am alapjaban véve megfelel a XIX. szazadi nemzeti
szaktudomany elvarasainak. A kulturalis 6rokség ezzel szemben a nyelvi fordulat
utan  intézményesulé tudomanyag, amely sem  paradigmajaban, sem
modszertanaban nem egységes. Az Orokségvédelem programjat tekintve
pragmatikus, hiszen technikai jellegi megoldasokat var el, am nem mentes az
érzelmi tartalomtél sem, mivel az 6rokségen keresztul megfogalmazott k6zdsségi
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identitasokat mozgosit az elengedhetetlen 6vas érdekében. A kisebbseégi, regionalis
vagy univerzalis identitas/6rokség mar nem feltétlentl a nemzetibél levezetendd, sét
sokszor annak ellenében formalodik.”

A modernista nemzeti orokség kialakulasa

A kulturdlis 6rokség mai értelemben nemzeti 6rokségként szuletett meg, amikor
Francois Puthod de Maisonrouge a nemzetgylléshez intézett 1790-es peticiojaban
arrél probalta meggy6zni a kivandorldkat, hogy csaladi orokséguket tegyék nemzeti
orokséggé. A nemzeti 0rokség tehat egy csaladi vagy klasszikus k6zosség o6rokolt
javainak az atruhazasat jelenti egy elképzelt kozosségre, ami ebben az esetben a
nemzet. Ez az atruhazas lehet dnkéntes, am altalaban olyan erészakos események
soran megy végbe, mint a polgari a polgari forradalmak. A XX. szazad kodzepeéig a
nemzet elképzelt kozdsségéhez vald tartozast — Krzysztof Pomian ismert elmélete
szerint — a ,szellem” (a hagyomanyos intézmények, a fold, a klima) vagy a ,karakter”
(az egyént nemzeti hovatartozasa altal determinal6 testi, szellemi és lelki jegyei)
hatarozta meg. Ezekre a felfogasokra aztan ideologiak, politikai nézetek épultek,
amelyek az intézményi vagy faji orokséghez képest csak masodlagos szerepet
szantak a kulturalis javak dsszességét jelents drokségnek.?

Prezentista orokség, helyi orokség kialakulasa

A 20. szazad o6tvozte a futurizmust és a prezentizmust. Mig el6szdr inkabb futurista
iranyba hajlott, végul inkabb a prezentizmushoz kozeledett. A vitalista aramlatok
nyilvanvalé befolyasa alatt allé bizonyos modern, prezentizmussal athatott
kifejezések a mult értékvesztéséhez vezettek. Az élet és a mivészet nevében a jelen
a mult ellen fordul. Mindez ahhoz vezetett, hogy a professzionalis torténetirasnak ki
kellett mutatnia, hogy a mult nem a halal szinonimaja, és nem akarja elfojtani a
jelent. Feladatava valt, hogy a mult és a jelen kdzoétt kialakitson valamiféle viszonyt,
amelyben a mult nem prébal leckét adni a jelennek. March Blochnak és Lucien
Febvre-nek voltak erre iranyuld térekvései az Annales-szamokban. A torténész
munkajat kettds mozgasban képzelik el: egyrészt a multtél a jelen, masrészt a
jelentél a mult felé mozogva. Ebben rejlik a torténelem igazolasa, egyszersmind
ebbél fakadnak a heurisztikus eszkdzei is.’

1980 és 2000 kozott jopar olyan egyesuletet szamlaltak dssze, amelynek nyiltan
vallalt célja az orokség megbrzése. Az egyesuletek szamara az altaluk kivalasztott
targyak rétéke részben abban rejlik, hogy 6 maguk ismerik el ezek értékét.
Osszességében tehat inkabb a helyi drokséget érinti ez, ahol az emlékezet és a
terllet dsszefonddik. Egyfajta szimbolikus vilag kialakitdsan dolgoznak, éppen ezért
az Orokséget nem a mult felél kell megkozeliteni, hanem a jelen feldl, mint a jelenre
iranyuld cselekvési kategoriat. Végul meg kell emliteni, hogy az 6rokség, amely a
szabadidbipar f6 agazatava valt, nagyon fontos gazdasagi tétek targya. Az 6rokseg
felértékelése ett6l kezdve kozvetlenil a mai kereskedelemre épulé gazdasag
ritmusaba és gyors id6beliségébe illeszkedik, vagy utkozik, de mindenesetre
kdzeledik hozza.

! Sonkoly Gabor: Nemzeti 6rokség — vilagorokseég. A kulturalisérokség-paradigma. In: Czoch Gabor —
Klement Judit — Sonkoly Gabor (szerk.) 2008: Tanulmanyok Granasztéi Gyorgy tiszteletére. Bp., (a
tovabbiakban: Sonkoly 2008.) 247-249.

2 Sonkoly 2008. 250-251.

® Francois Hartog 2006: A torténetiség rendjei. Prezentizmus és idétapasztalat. Bp.,. (a tovabbiakban:
Hartog 2006.) 109-112.

* Hartog 2006. 178-179.
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A Gyoér-Veszprém vasutvonal létrejotte

Az 1890-es évek végeére a Gyért érinté legfontosabb vasutvonalak — igy a Bruck—
Gyér, Gyér-Ujszény, Gyér-Papa, Gyér-Sopron, Gyér-Szombathely — kiépiilése
megtortént. Egy tertlet, a Gyértél déli iranyban talalhaté bakonyi régi6 még nem
kapcsolddott ezen vasuthalézathoz, aminek az otlete — pontosan Gyé6rtél Zircig
torténdé vonal létrehozéasa — mar az 1880-as évek elején felmerult, de akkor
forrashiany miatt ezt elvetették.> A XIX. szazad végére azonban elkeriilhetetlenné
valt a Veszprémet érint6, de egészen Dombédvarig huzédoé vasut kiépitése. A vonal
gazdasagossaga szinte mar megepitése eldtt szavatolhatd volt, hiszen a bakonyi
fakitermelés és annak szallitasa, és a makkon felhizlalt sertések gy6ri piacra torténé
beszallitasa biztos kihasznaltsagot igért. Gyérben az 1880-as évek végére kezdenek
eltiinni a valsag jelei, aminek a kovetkezménye lesz, hogy a sertéskereskedelem
ismét fellendll, igy a sertéstermeldk ratérnek az iparszerl neveltetésre. Az eddig
Szerbiabol és Szlovakiabdl labon felhajtott sertéseket felvaltjak az alfdldi és a
bakonyi fajtdk, melyekkel még nagyobb végsulyt lehet elérni, ergo ez mar
megteremtette a vonal kedvez6 fogadtatasat. Emellett ki kell emelni, hogy az érintett
vidék faban és szénben is gazdag, ezaltal Gyérhoz valdé kapcsolasa a varos
kereskedelmére is oOriasi hatast gyakorolhat. Fontos még megemliteni, hogy Gydr a
Karpat-medencében betoltott kozlekedési szerepének megdrzése céljabol ezen
megé%itend(j vonal a Fiumével valé vasuti 0sszekottetésnek egyik fontos része
lenne.

A vasutvonalat a Gyér-Veszprém—Dombévari HEV vasuttarsasag épittette. A mar
meglévd tervek és igények utdn a minisztérium 1895 marciusaban adta ki a
vasutvonal épitési engedeélyét az ,engedményes” uraknak, Széll Kalmannak és Getto
Frigyesnek. A tényleges munkalatok ezutan hamar, aprilis 1-jén megkezdddtek
Gydrszabadhegyen, majd majustdél mar Gyér és Zirc kozott folyt teljes erdvel az
épitkezés. A Gydr-Veszprém—Dombodvar vasutvonal hossza 189,72 km lett, amibél
1895 majusanak végére mar 30%-nyi el is késziilt. Osszesen 493 m alagutat kellett
elkésziteni, melybdl a leghosszabb — a késébb védettséget kapdé — eplényi volt a
maga 310 méterével. 1895 oktdberére készult el a Gy6ér—Bakonyszentlaszlo 34 km-
es szakasz. Befejezték a Cuha-vdlgy alagutjat is, melynek elkészitésén -
érdekességként megemliteném —, hogy 1000 ember dolgozott. Alltak mar a hidak is
és 1896. augusztus 9-én a mitanrendéri bejaras utan atadtak a forgalomnak a Gyér—
Bakonyszentlaszlé szakaszt. Ezutan mar csak a Gydr-Veszprém vonal atadasa volt
hatra, amire 1896. december 15-én kerlilt sor.” A vonal a helyi érdeki vasut (HEV)
besorolast kapta. A HEV-ek a Budapest kdzponti horizontalis halézatok
transzverzalis 6sszekottetését biztositottak, melyek megépitése az 1880. évi XXXI.
szamu a helyi érdekl vasutakrol szolo torvénycikkel vette kezdetét. Ebben kulon
hangsulyoztak ezen vasutak f6 céljat, hogy az ,illeté vidék forgalmi és kézgazdasagi
igényeinek megfeleljenek’. 8

A vasut meg is felelt ezen igényeknek, igy a vonal ipari kihasznaltsaga kielégité volt,
ami mellett sok turista is megjelent a vonatokon, akik a mesésen szép Cuha-volgyet
csodaltdk meg utazasuk kozben. A tamfalakat tobbszor felujitottak, és mar az
ezredforduldn nyilvanvalova valt, hogy a vonal rekonstrukcidja nem késhet, hiszen
igy felettébb veszélyes az utazas a bakonyi vasuton. Azonban pénzhiany miatt ez

° Sary Istvan 2001: Gy6r és a vasutak.... Gydr, (a tovabbiakban: Sary 2001) 16.
® Sary 2001 18-19.

’ Fodor Miklés 2000: Bakonyszentlaszlo helytorténeti olvasékdnyve. 48-50.

® 1880. évi XXXI. szam helyi érdek( vasutakroél sz6lo torvénycikk.
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meghiusult, s6t a helyiek, a vasutkedvelbk és a turistak legnagyobb
megdobbenésére felrdppent a vonal bezarasanak terve.

A megsziintetés szélére valé sodrodas

2004-ben a bakonyi vasut ot jaratat eltorolték, majd szarnyra kapott a vasut
bezarasanak a hire is. Még ugyanebben az évben a MAV vezérigazgatdja egy
Vinyén tett latogatasa alkalmaval kijelentette, hogy ,nincs az az Orilt, aki a
valasztasok eldtt a vasuti atszervezésekrdl beszélne”. 2006-ban orszaggyulési
valasztasokat tartottak, amely utan a gazdasagi miniszter Koka Janos lett, aki 28
vasuti szarnyvonal leallitasat, illetve mikodésének felfliggesztését jelentette be. A
megnevezett vonalak kdzott talaljuk a Gydér—Bakonyszentlaszlo—Veszprém szakaszt
is, melynek a tervezett megszuntetése a hir megjelenése utan oriasi felhaborodast
keltett. ° Sziikséges megemliteni azt is, hogy a 2005. évi CLXXXIIl. a vasuti
kozlekedésrdl szolo torvény 1. sz. melléklet Il. pontja alapjan a fent emlitett 11-es
szamu Gydrszabadhegy—Veszprém vonal nem mellékvonal, hanem a vasuti
térzshaldzat része, tehat térzsvonal.”® Ez azt jelenti, hogy a Budapest kdzpontt
magyar vasuthaldzat egyik legfontosabb transzverzalis szakaszarél beszélink, mely
nem szamit mellékvonalnak, de — meglep6 mdédon — a megszuntetendd 28 vasuti
szarnyvonal listajan emlitik. Igy egy olyan vasuti szakasz tovabbélése keriilt
veszélybe, mely egyrészt a kornyék lakdinak is a szivéhez nétt, masrészt a turistak
kedvelt célpontjava is valt, harmadrészt pedig a régié kozlekedése szempontjabdl
elengedhetetlen. Ennek tukrében indult el egy mozgalom, mely a vasut megmentését
tlzte ki célként maga elé.

Osszefogas a vasut megmentéséért

A hir hallatan az érintett telepulések lakosai és eldljar6i a vasutat egyik fontos
értékuknek és kozlekedési eszkdziknek tekintve szervezkedésbe kezdtek. Az elsd
kezdeményezés dr. Kancsal Karoly bakonyszentlaszléi korjegyz6 és Holl Andras,
Zirc alpolgarmesterének a gazdasagi valamint a teruletfejlesztési miniszternek 2006.
julius 25-én irt levele volt, amelyben kérték a cuha-volgyi vasut bezaratasi tervének
.haladéktalan és hatarozott visszavonasat’. Levellikben hangsulyoztak, hogy a vasut
nem csupan egy kozlekedeési eszkoz, hanem joval tobb annal. ,Nemzeti érték, mely
kézuton nem potolhatd, pompas vonalvezetésl hegyi palyaként kultartorténeti
emlékeket, és termeészeti értékeket kapcsol 6ssze”. Majd 2006 nyaran és 6szeén
alairasgyUijtést tartottak és egyre népszeriibbé valtak a turademonstraciok is."
Kovetkez6 lépéskent a Cuha-volgye Vasuti Védnokség jott létre, mely szervezet a
vasut bakonyi szakaszan a vasutat tamogato turisztikai rendezvényeket szervezett
és Cuha-volgyi vasutmenté relikviakat jelentetett meg. 2006 decemberére 14 ezer
alairas gyllt 6ssze a 11-es szamu térzsvonal megmentéséért, melyet dr. Lamperth
Monikénak, az akkori 6nkormanyzati és teriiletfejlesztési miniszternek adtak at. igy
szamos dolgot tudtak mar felvonultatni a vonal fennmaradasa mellett.'? Meg kell
emliteni a Magyar Turisztikai Egyesulet (MATUR) Kozlekedési Tagozatanak 2006
nyaran ezen szakaszrol készitett allasfoglalasat: , Tekintettel a Gy6r—Pannonhalma—

® Védett lehet a bakonyi vasut. In: Kisalféld 2007. majus 23. 6.

192005. évi CLXXXIII. a vasuti kézlekedésrsl szol6 térvénycikk.

" 14 vasutvonalon sziinetelteti a forgalmat a MAV. In: Kisalféld 2006. december 7. 4.

12 Magyar Kozlekedési Klub, Sajtéanyag. Tajékoztatas a 11-es (Gydr)-Veszprémvarsany—Veszprém
cuha-volgyi vasut megmaradasa érdekében a kdzelmultban térténtekrdl. In:
http://www.mkk.zpok.hu/doc/media_070622.pdf (a tovabbiakban: MKK, Sajtéanyag) 2009.05.23.
14.30
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Veszprémvarsany—Cuha-vélgy (Porva-Csesznek)—-Zirc—Veszprém vasutvonal
forgalmi, kérnyezetbarat kézlekedési, turisztikai, technikai O6rékségvédelmi
jelentéségere  elengedhetetlen e  vasutvonal  Veszprémvarsany—Veszprém
Szakaszanak kiemelése a megsziintetésre tervezett kérbdl. Egyuttal javasolt a vonal
cuha-vélgyi szakaszanak védetté nyilvanitasa, a Bakony és a térség
kozlekedésében, turizmusaban betéltott szerepének kiteljesitése.”® Ezekben az
allasfoglalasokban fogalmazédott meg el6szér a vasut Cuha-volgyi szakaszanak
midemléki védettség ala valo helyezésének szlikségessége.

A vasut fennmaradasat tamogaté nyilatkozatok

A 2007 februarjatél marciusig terjed6 id6intervallumban a bakonyi vasut két
végallomasanak, Veszprémnek és Gydr megyei jogu varosnak, Veszprém és Gyoér-
Moson-Sopron megye Kozgylléseinek és a bakonyi vasut menti telepulések
testuleteinek megszulettek azon nyilatkozatai, amelyekben a kozszolgaltatasi
személyforgalom fenntartasat és a miemléki védelem ala helyezést tamogattak.™
Emellett Gyér Megyei Jogu Varos Kozgyilése 2007 marciusaban tamogatta a Gy6r—
Veszprém—Lepsény vasutvonal megtartasat, majd a vasuti kdzlekedés fenntartasat is
a telies 11-es vasuti térzsvonalon Gyértdl Veszprémig.' A késébbiekben — az
ideiglenes védettség megkapasa utan — erre hivatkozva 2008. junius 17-én Borkai
Zsolt gy6ri polgarmester el6terjesztette a Cuha-volgyi Bakonyvasut SzdOvetségbe
valé belépést, amit a kozgyllés el is fogadott. Ennek értelmében szikségesnek
tartottak az érintett vasutvonal Cuha-volgyi szakaszanak vasuti miemléki védelem
ala helyezését, tekintettel annak Magyarorszagon egyedulallé turisztikai, ipartorténeti
és kornyezetvédelmi értékeire. A Szovetség célja, hogy Osszefogja és hatékonyabba
tegye a telepulési onkormanyzatok, gazdasagi tarsasagok, civil szervezetek és
maganemberek munkajat, melyek részt kivannak venni a Gy6r—Veszprém kozotti 11-
es szamu vasutvonal fejlesztésének és Uzemeltetésének tamogatasaban. Tovabba
hangsulyoztak, hogy fontos a vasut, mint mdemlék — a kdrnyezetben talalhato épitett
és természeti kornyezeti értékeknek és idegenforgalmi — vonzerejének a ndvelése,
ezzel elésegitve annak a megismerését hataron innen és hataron tdl is.™

Az engedélyeztetési eljaras megindulasa

A gy6ri Reflex Kornyezetvédd Egyesulet szakértbje, Bodecs Barnabas mar 2006-ban
elkészitette ,a 171-es vonal és kérnyékének vasutra éplilé kbzlekedésszervezesi
tanulmanyat’.’ A munka a helyzetelemzésen tul felsorolta a fejlesztési
lehet6segeket is, melynek a lényege, hogy a busszal 6sszehangolva jol mikodhetne
a vasut, azontul pedig elsésorban idegenforgalmi, turisztikai célokat szolgalna. A
megmentés egyetlen jarhato utja az 1895/96-ban épult vasut miemléki védettség ala
helyezése volt. A Kulturdlis Orékségvédelmi Hivatal (KOH) munkatarsa, Sarkadi
Marton tudatta az érintettekkel mar 2007 majusaban, hogy készil az ugynevezett

¥ A Magyar Turisztikai Egyesiilet (MATUR) altal a (Gyér—)Veszprémvarsany—\Veszprém vasutvonal

megszuntetési tervével kapcsolatban készitett elutasitéd elemzése. In:
mtp://www.termeszetjaro.hu/fiIes/zirc_matur_allasfogl.doc 2009.05.23. 17.47
uo.

1 Gydr Megyei Jogu Varos Onkormanyzatanak Kozgydlése, 6/2007. (111.22.) Jegyzékonyve.
2007.03.22. In: http://jogtar.gyor.eu/node/3002 2009.05.23. 16.45

'® Borkai Zsolt polgarmester el6terjesztése. A Cuha-volgyi Bakonyvasut Szovetségbe valo belépés.
Gyér Megyei Jogu Varos Kdzgylilése. 2008.06.17. In: http://jogtar.gyor.eu/node/9176 2009.05.23.
17.00

" MKK, Sajtéanyag
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védési dokumentacid.'® Majd miutan a KOH sajat vizsgalatat kdvetden miemléki
védettségre alkalmasnak talalta a vonal Bakonyszentlaszl6—Veszprém szakaszat,
meginditotta az eljarasi procedura emelt szinti fazisat is.'® Sarkadi elmondta, hogy a
Gy6r és Bakonyszentlaszlé kozotti szakaszon nincs mit védeni, hiszen még az
allomasépuletek sem az eredeti allapotuak mar. A Vinye és Veszprém kozotti
szakaszt viszont mindenestél védettnek javasoljak. Ugyanez mondhaté el a Zirc—
Veszprém kozti szakaszrol, melyet miemléki kornyezetnek mindsitették, itt emelve ki
példaul a két ratéti hidat. Viszont hangsulyozta a szakember, hogy a védelem
dnmagaban nem megoldas, a KOH a fenntartasi, karbantartasi koltségeket nem
tudja a tulajdonostdl atvallalni. igy tehat azon kell gondolkodni, hogy ha meg is
marad a vasut, hogyan legyen tovabb.%

Az ideiglenes miiemléki védettség megkapasa

A 2001. évi LXIV. a kulturalis orokség vedelmérdl szolo torvény nagy valtozasokat
hozott az eddigi miemlékvédelmi szervezetben. Sok tekintetben jelent ez mddositast
az 1997. évi CXL. miemlékvédelmi torvényhez képest. Intézményi szinten létrejott
az 1992-ben a kormany altal rendeleti uton Iétrehozott Orszagos Miemlékvédelmi
Hivatal és az 1997-ben felallitott Kulturalis Ordkség lgazgatosaga 6sszevonasaval a
Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal (KOH), mely 2001 oktoberével kezdte meg a
miikddését. Innentdl ez a hivatal intézi a miemléki védettség elbiralasat.?' A tdrvény
ezenkivul rendelkezik a kulturalis 6rokség harom kategoriajarol: a régészeti 6rokség
védelmérdl, a miiemlékvédelemrdl és a kulturdlis javak védelmérsl.? A Gydr—
Veszprém vasutvonal érintett szakasza (Bakonyszentlaszl6—Veszprém) ebben a
tekintetben a torveény Il. fejezetében targyalt miemlékvédelmi csoportba sorolando. A
KOH Keszthelyi Irodaja 2007. junius 18-an a Bakonyszentlaszl6—Veszprém szakasz
Bakonyszentkiraly 049; 047; 044, Csesznek 079/2, Zirc 0217, Eplény 010, Veszprém
01064/2, 01055 helyrajzi szamu ingatlanait ideiglenes miemléki védettség ala
helyezte.”®> Ezt Zircen, az (innepélyes férumon jelentették be elészor a hivatal
képvisel6i az alabbi indoklassal: ,a vizsgalat soran megallapitast nyert, hogy a
védendd vasuti éplletek és mlitargyak a vasutvonal esetleges hasznalaton
kiviiliségébdl addddéan romlas, pusztulas miatt veszélyeztetettek.... A Gydrt
Veszprémmel 6sszekété vonal... a hegyvidéki terep miatt olyan egyedi jelleget mutat,
amely hazankban paratlanna teszi..... Magyarorszag hajdan nagyszamu hasonlo
jellegli létesitményei kbézll az egyik utolsé jelentés emléke....’ ‘Az ideiglenes
miemléki védettség a fent emlitett térvény alapjan egy évre szélhat, és legfeljebb
egyszer lehet meghosszabbitani. igy az ideiglenes védelem akkor sz(inik meg, ha
vagy nem indokolt mar a védettség vagy, ha a hatarozatban megjelolt idétartam
eltelik.?® A dokumentumban emellett megfogalmaztak azt is, hogy a millennium
kornyékén épitett Gyort Veszprémmel Osszekotd vasut kivitelezési szempontbdl
komoly er6proba elé allitotta az épitbket a hegyvidéki terep miatt, igy azonban

'® Védett lehet a bakonyi vasut. Kisalféld, 2007. majus 23. 6.

Y MKK, Sajtéanyag

20 védett lehet a bakonyi vasut. Kisalféld 2007. majus 23. 6.

! Fekete llona : Miiemlékvédelem és Orokség Magyarorszagon: intézménytorténet, perspektivak,
vélemények. In: Erd&si Péter — Sonkoly Gabor (szerk.) : A kulturalis 6rokség. Bp., 379-380.
222001. évi LXIV. a kulturalis 6rokség védelmérsl szolé torvénycikk.

2 Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal, Hatarozat a Veszprém—Gydr vasutvonal Veszprém megyei
szakaszanak ideiglenes miemléki védelme targyaban. In:
http://www.mkk.zpok.hu/doc/ideiglvedettseg.pdf (a tovabbiakban KOH, Hatarozat) 2009.05.24. 16.17
2 MKK, Sajtéanyag, 2009.05.24. 17.43

%2001. évi LXIV. a kulturalis Orokség védelmérdl szol6 térvénycikk
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hazankban parjat ritkito természeti adottsagok mellett jott létre. A vasut jo
allapotaban maradt fent, mely hlen tukrozi a kor technoldgiai szinvonalat. Mivel a
palya egy rendkivil nehéz terepen vezet, Magas-Bakony, Cuha-patak volgye, ezért
épitésekor nagyon sok mitargy — alagut, volgyhid, tamfal — épitése volt sziukséges.
Az ilyen jelleg(l vasutvonalak kozul mara csak ez maradt meg, emiatt a XIX. szazadi
ipari fejlédés jelentés emléke. Fontos miemlékekkel — Gydr, Pannonhalma, Zirc,
Veszprém - teremt kapcsolatot kornyezetbarat modon, ezzel a miemlékek
megismerését is szolgalja.® igy a 2004-ben kezdédott hadakozas végiil eredményre
vezetett, hiszen — noha csak ideiglenes jelleggel, egyelére egyévnyi idétartamra —
KOH miemléki védelem ala helyezte a Gy6r—Veszprém szakaszon az alagutakat és
volgyhidakat, az allomasépuletek kdzul pedig a még eredeti formajat 6rz6 eplényit. A
j6 hir utan Bddecs Barnabas a Reflex Kornyezetvéd6 Egyesulet programvezetéje
eljutatta a gazdasagi minisztériumba a vasutvonal gazdasagosabb mikodtetése és a
szemelyszallitas megtartasa érdekében megtett 1épések Osszefoglaldjat. A levélhez
egy vastag, 26 mellékletbdl allé dokumentacié is tartozik, ami tartalmazza az érintett
régio  valasztott = Onkormanyzati  képvisel6inek, térségi és telepulési
onkormanyzatainak e targyban hozott hatarozatait. Emellett a Magyar
Természetbarat Szovetség és a Pannonhalmi F6apatsag tamogatd allasfoglalasat,
az Orszaggyllés Sport- és Turisztikai Bizottsaganak a személyszallitas fenntartasat
szorgalmazo allasfoglalasat, a KOH miemléki védetté nyilvanitasi dokumentumait, a
Magyar Turizmus Zrt. 600 f6s kilénvonat-akcidjat, valamint a gyéri Baross muiszaki
klub tagja, Somfai Andras vasutfejlesztési terveit. Innent6l mar a kozlekedési tarcan
a sor, hogy érdemi valaszt adjon a vasutvonal megtartasara és fejlesztésére
kidolgozott javaslatra.27 Tudni kell azt is, hogy a gazdasagi miniszter altal 2006
nyaran bejelentett 26 megszintetendé szarnyvonal még ugyanezen év decemberére
15 vonalra redukalodott és ideiglenesen lekerult a Gydér-Veszprém vonal a vasuti
halallistarol.?®

Ezen j6 hirek utan a helyiek 2008. aprilis 27-én vasarnap a Porva-Cseszneki
vasutallomason Unnepelték a megmentett Cuha-volgyi vasutat. Az innepségen a sok
vasutért protestalo ember mellett megjelent S6lyom Laszl6 koztarsasagi elnok is. Az
unnepségen jelent volt mindenki, aki szivén viselte a bakonyi vasutat, majd a
koztarsasagi elnOk egy elismerd oklevelet adott at a megmentésben nagy szerepet
vallalé szervezetek képvisel6inek, hangsulyozva azt, hogy a helyi kdzdsségek
szaporodo Osszefogasa kikOvetelte a Dbeleszolasukat a jovojuket alakito
intézkedésekbe. Az Unnepl6k 6romébe némi GUrédm is vegyllt, hiszen nem szabad
elfelejteni, hogy a megmenekilés egyelére csak ideiglenes. Sokan ugy gondoltak,
hogy szandékosan ellehetetlenitik a vonal m(kddését, tobbek kozott az
atgondolatlan menetrenddel, a csatlakozasok megszuntetésével. J6 hir viszont az,
hogy a KOH nemsokara ismét felill kivanja vizsgalni az ideiglenes védetté
nyilvanitast, és jo esély van arra, hogy végleges védettséget kap a bakonyi vasut.?®

A vasut jelentésége a helyiek szamara

Vizsgalatom egyik legfontosabb eleme volt az, hogy a helyieket is meginterjuvoljam a
vasut megmaradasarol és miemléki védettségérdl. Az elsé beszélgetésemet Fodi
Vilmossal, egy volt vasutas, de mar nyugdijas bakonyszentlaszléi emberrel
készitettem. O kiemelte ezen vasutvonal eddig altalam mar leirt elényei mellett azt is,

2 KOH, Hatarozat

" védett bakonyi alagutak és volgyhidak. In: Kisalféld, 2007. szeptember 03. 6.
2 |ndex 2006. december 06.

2 36lyom is tinnepelte a vasutat. In: Kisalféld, 2008. aprilis 27. 6.

293



Apaczai-napok 2009

hogy az Oreg-Bakony Turistahaz és Erdei Iskola létrehozasanak az egyik oka a
vasut megjelenése volt. Ezzel biztositottak szallast az odaérkezé latogatdk szamara.
Ezt csak ezzel a vonattal lehet elérni és osztalykirandulasok fontos célpontja is a
hely. Ez az erdei iskola korabban vadaszlakként funkcionalt, majd ezt alakitottak at.
Hangsulyozta a vasut mar altalam koraban emlitett f6 profiljat a teherszallitast, ahol
megemlitett olyan iparagakat is, melyekkel az eddigi forrasaimban nem talalkoztam
(bauxitbanya, szénbanya, flirésziizem, téglagyar, malom, szeszgyar). A flrészizem
létrehozasa Vinyén tortént meg, ahol a kezdetek kezdetén otven csalad lakott,
melynek nagy része az uzemben dolgozott és itt is lakott. Napjainkban, miutan a
flrészuzem bezart, mindossze 6t csalad lakik itt. A rendszervaltozas utan emellett
szinte minden megszilnt, ma mar csak turisztikai szempontbdl latvanyos és fontos a
vasut. A helybéliek, igy Fodi Vilmos szivéhez is n6tt a vasut, melynek elvesztése
érzékenyen érintené a lakossagot. Ennek kovetkezménye az, hogy a politika eddig
soha nem tudta felszamolni a vonalat, hiszen &k tiltakozasaikkal és turaikkal mindig
megmentették kincsiiket.>

Elengedhetetlennek tartottam egy dr. Kancsal Karoly bakonyszentlaszl6i jegyzdvel
torténd beszélgetést. Szamomra fekete foltot jelentett a bakonyszentlaszl6i allomas
és arnyékszék ideiglenes miemléki védettségének ténye, hiszen errél a KOH
honlapjan kiviil sehol mashol nem taldltam forrast. Kancsal Ur érdeklédésemre
elmondta, hogy miutan 2008. junius 18-an megsziint a korabban emlitett ingatlanok,
mdtargyak ideiglenes védettsége, az érintettek ismételten az 6rdkségvédelemhez
fordultak annak meghosszabbitasaért, illetve a bakonyszentlaszloi allomas és
arnyékszék védettség ala helyezéséért. Mind a mai napig (2009. junius 2.)
semmilyen hir nem érkezett Bakonyszentlaszlora ezzel kapcsolatban. Sét,
elmondasa szerint az allomas mellett taladlhaté arnyékszéket a MAV Zrt. azéta a
helyiek megkérdezése nélkul lebonttatta, ezzel oriasi fajdalmat okozva nekik. Ez azt
jelenti, hogy a KOH honlapjan®' ezen informaciét tévesen tiintették fel olyannyira,
hogy az arnyékszék mar nem is létezik. Ok szerették volna csak, hogy felkeriiljon a
fent emlitett két dolog a védettségi listara, azonban ezzel kapcsolatban elérelépés
nem tortént még. Amennyiben a vasutallomas (ideiglenes) védettséget kap, terveik
kozott szerepel annak kerékpar-taroléva valoé atalakitasa, mely a telepllés és a
kornyék turizmusat szolgalhatna. Mig ez nem torténik meg, addig az épulet allaga
folyamatosan romlik, kérdés az, nem lesz-e tul késé, mire a dontés ezzel
kapcsolatban megszuletik. Bakonyszentlaszld6 mindent megtesz azért, hogy minél
elébb hasznosithassak az épiletet.>

A Cuha-volgyi orokség, mint idegenforgalmi ipar és annak lehetéségei

Amint mar olvashattuk, a bakonyi vasut manapsag elsdsorban turisztikai igényeket
elégit ki. Azonban hangsulyoznam azt, hogy az ideiglenes miemléki védettség sok
esetben katalizatorként hathat a kornyék gazdasagara nézve, hiszen az Orokségi
helyek gazdasagi tevékenység helyszinének tekintheték, fel lehet becsulni
vonzerejuket, és azt is, hogy mennyire nyitottak a gazdasagi funkciok iranyaba. A
hely arculatanak kialakitasaban is fontos szereplik van. Az 6rokségnek a szerepe —
ahogy ezt lathattuk t6lunk nyugatra (pl. Bilbao és Groningen esetében is) — igenis

%0 Interju F&di Vilmos nyugdijas volt vasutassal 2009.04.22-én, készitette Horvath Csaba. (A szerzé
tulajdonaban)

¥ http://www.koh.hu/tartalom_archiv.php?idt=20090209101152&t=0g 2009.06.02. 12.22

%2 |nterju dr. Kancsal Karoly bakonyszentlaszl6i jegyzével 2009.06.02-an, készitette Horvath Csaba.
(A szerzb tulajdonaban)
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Osztonzé tényezoként hatott a telepiilés idegenforgalmara nézve.*® Esetiinkben egy
kicsit bonyolultabb a helyzet, hiszen egy vasutvonal egy bizonyos szakaszardl van
sz0, ahol mind a mai napig inkabb a kulturtaj vonzza a latogatdkat és nem a vasut.
Viszont a védettséggel elérhették azt a helybéliek, hogy a forgalmat ne szlntessék
meg, €s a most mar tdbb mint szaz éve mikodé kdzlekedési eszkdziktél ne fosszak
meg Oket. Az Ordokség, mint idegenforgalmi ipar itt a Cuha-volgyben tovabbi
lehetéségeket rejt magaban. Ezen régid kozkedvelt turautnak is szamit,
osztalykirandulasok célpontja, emellett szamos kulféldi ember kedvenc turistahelye.
Az altalam latott és tapasztalt a miemléket is érintd egyik legjobb rendezvény is itt
talalhato orszagunkban. Ez a Cseszneki Nyar elnevezési rendezvénysorozat, mely —
bar a vasuthoz nem kapcsolddik —, de a cseszneki var és a kdzvetlen kérnyezetéhez
tartoz6 kbébanya volgye — ahol rendezik tulajdonképpen ezeket — mara mar
fogalomma valt a magyarok kdérben, amit kivaléan hasznalnak ki a helyiek és nem
egymast hatba tdmadva, hanem egymast segitve az orokségbdl idegenforgalmi ipart
csindltak. Ez a feladat var a Cuha-volgyében is a helybéliekre a muiemléki
védettséget kapd vasuttal kapcsolatban, végsé megoldasként akar egy
muzeumvasut létrehozasaval.

Osszefoglalas és kovetkeztetés

A vonal megépulését a 19. szazadban gazdasagi szempontok inspiraltak. A
késbébbiek soran, féképp a 20. szazad masodik felében lassan kezdte — fbleg a
kulonboz6 ipari tevékenységek megszinése miatt — ezen gazdasagi funkcidjat
elvesziteni. Azonban ekkor a vonal regiondlis kdzlekedésben betdltott szerepe
felertékel6dott mar. Majd a taj szépsége egyre tobb turistat vonzott a Cuha-volgyébe
€s a vasut feladatkore is megvaltozott. Latnunk kell, hogy a 2006-os Kdéka Janos altal
bejelentett, tervezett megszuntetés kizarolag gazdasagi érdekeket figyelembe véve
fogalmazddott meg, a helyiek megkérdezése nélkul. Az érintettek azonban vidékuik
egyik kirandulokat vonzdé és a régidé kozlekedése szempontjabdl elengedhetetlen
elemeként aposztrofaljak azt, tehat érzelmi szempontok is vezetik 6ket. Az ideiglenes
védettséggel részben el is érték céljukat. Azonban csak akkor nyugodhatnak meg
igazan, ha a szakasz allandé védelmet kap.

A fentebb targyalt bakonyi szakasz megmenekulésének csak egy lehetbsége adott,
mégpedig az, hogy az integralt 6rokségvédelem részét képezze. Maga a fogalom
kulturalis orokségi értekek kiemelt nemzetpolitikai, gazdasag- és tarsadalompolitikai
célok megvaldsulasanak keretén beliili megdrzését jelenti.* Az drokségvédelem be
kell hogy épuljon a fejlesztési politikaba, ezzel a Bakonyszentlaszlé—Veszprém
szakasz nem csupan kozlekedési szempontbdl marad fontos, hanem a régié és
Magyarorszag egy Uj tipusu identitasat, a turizmust kell, hogy kiszolgalja. Egyuttal a
vidéki életmindség, jolét javitasa is el6térbe kerulhet. Tehat mindenképp fontos a
kulturalis 6rokségre alapozott vidékfejlesztés ez esetben is.

%% Brian Graham — G. J. Asworth — J.E. Tunbridge 2000: Az 6rokség a gazdasagfejlesztési
stratégiakban. In: Sonkoly Gabor — Erd&si Péter (szerk.): A kulturalis 6rokség. Bp., 396-403.

3* Palinkas Jozsef: A kultira a nemzetstratégiaban. Polgari Kormanyzas 2006 c. konferencian

2005. marc. 5-én elhangzott eldadas szerkesztett valtozata. In: www.szabad-
europa.hu/binary/27/.../NKS PJ M rc5easzerklekt.doc 2009.08.31.
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