Mikos Eva (Pécsi Tudomanyegyetem)

Szerelemdal ...
Megjegyzések egy Csokonai-vers tarsadalmi és miivelodéstorténeti kapcsolatairol valamint
nepszeruségerol a XIX. szazadi kalendariumok alapjan

Csokonai Vitéz Mihaly Szerelemdal a csikobords kulacshoz cimii verse igen népszerii volt az
egész XIX. szdzadban, bizonyitja ezt szamos, a kalendariumok legkiilonb6zébb tipusaiban
megmaradt lejegyzése, a szerz6 még néhany, az irodalomtorténet altal népies miidalnak, vagy
népies helyzetdalnak tekintett, illetve a szentimentalis dalok miifajaba sorolt alkotasaval
egyiitt. Ezzel Csokonai hosszii évtizedeken keresztiil vezette a kalendariumokban az
autoritdshoz kothetd szépirodalmi alkotasok ranglistajat, vagyis az 6 — bizonyos — miivei
fordulnak el6 a leggyakrabban a kanonikus koltok €s irok alkotasai koziil a XIX. szdzad els6
felében.'

Ezzel parhuzamosan megfigyelhet6 egy, a XVII-XVIIL. szdzadi kdzkoltészet alkotdsmodjara
utald jelenség: a Szerelemdal... analogiajara, illetve ahhoz nagyon hasonlod alapelven,
felépitéssel irddott versek egész sora gylijthetd a felvilagosodas ¢s az elsd vilaghaboru altal
behatarolhatd, Un. ,,hossza XIX. szazad” kalendariumaiban. Versek zengenek kiilonb6zo
italtaroldo edények mellett a gulydshusos bogracsocskahoz épp Ugy, mint a tobdkos
szelencéhez, s e mindenképpen egy téma varidnsaiként értelmezhetd alkotasok ativelik
korszakunkat, hogy a XIX-XX. szazad fordulojaig eljussanak a folklorig.” A Csokonai-
epigonokrol, illetdleg a Csokonai-versek alkotdsmodjanak, stilusanak tovabbélésérdl a
debreceni és sarospataki didkhagyomany kéziratos lapjain régéta tud a kutatds.’ A
kalendariumi megjelenés azonban e mind idében, mind tarsadalmi térben jol behatarolhato
keret szétfeszitésérdl tanuskodik, mig ugyanis az eredeti Csokonai-vers a kalendariumban a
reformkor idején volt igen népszerli, a variansok / epigonok-jellegli alkotasok egészen az
1860-as évek végéig megtaldlhatoak naptarainkban. A kéziratos kozkoltészet viragkora
ugyanis a XVII. szdzadtol a XIX. szdzad kozepéig, még inkabb elsé harmadaig tartott. A
hagyomany hordozoi a kollégiumi didkok, illetdleg az egykori didkokbol lett vidéki
értelmiség tagjai, lelkészek, kantortanitok voltak, akik jelentds részben a tdrsadalom paraszti,
illetdleg kozéprétegébdl szadrmaztak. A kalendariumirodalom a mindenkori tarsadalom
kozépso rétegei altal irt és tobbé-keveésbé altaluk is hasznalt kulturdlis képz6dmény, amely a
XIX. szdzad sordn jelentds modosulasokon keresztiilmenve fogyasztdit tekintve eljutott a
parasztokig.

Dolgozatomban arra teszek kisérletet, hogy adalékokat szolgéaltassak Csokonai recepcio-
torténetének egy kicsiny szelete alapjan arra, hogy a XVI-XVIII. szazadban viragzo kéziratos
kozkoltészet hagyomanya® a XVIIL szazad végétél a XX. szazad elejéig a nyomtatott
kalendariumok lapjain ¢éIt tovabb ¢és terjedt, s ennek segitségével a szdzad kozepétdl
¢rintkezésbe léphetett a parasztsaggal. E tény sokat segithet a kozkoltészet-népkdltészet,
irodalom-népkdltészet kapcsolatainak kutatasaban ¢épp Ugy, mint altaldban a magyar
népkoltészet, s benne a népdal torténeti valtozasainak vizsgalatdban.® Emellett e rovid
tanulmanyban adatokat szolgdlatok kozel szdz esztendd Csokonai-recepcidjahoz, az
alacsonyabb tarsadalmi ¢és miveltségi rétegeknek a magaskultirdhoz, ezen belill a
szépirodalom bizonyos alkotasaihoz fiiz0d6 viszonyanak megismeréséhez. Szilagyi Marton a

' Ez nem jelenti azt, hogy a versek minden esetben a szerzé megjeldlésével lattak napvilagot a kalendariumok
lapjain.

> V6. Kiillés 1. 2004. 18.

® Lasd Ban L. 1964. 9-19.

* V6. Ujvary Z. 1980. 426; Komaromy S. 1992. 8-9.

> A Kkéziratos kozkoltészeti hagyomany és a népkoltészet kozotti kapesolatok kutatisanak programadé
tanulméanya Kiillés Imola sokat idézett 1969-es munkaja. Ujabb 6sszefoglalasa 2001a.



kozelmultban Csokonai ¢€s Arany pajzén-erotikus miiveinek ujraértelmezését célzd
tanulmanyban a kovetkezOképpen Osszegezte a feladatokat, melyek ezen a téren a kutatdsra
varnak. ,,Fol kell [...] tételeznlink a kritikatorténetileg megragadhatd, tudatos, kifejlett
reflexiokra épiild befogadas mellett (mint amilyen pl. Kolcsey Csokonai-biralata volt) egy
latens, nem szovegként, hanem masolasi aktusokban megragadhatdé masik befogadasi szintet
is — raadasul ez utobbi egyértelmiien mas szévegeket preferalt, mint az el6z6.”

A befogadas-torténet ,,alulnézetbdl” vald szemléletének tehat tobb diszciplina is hasznat
veheti, egyrészt a néprajztudomanynak torténeti folklorisztikai aga, masrészt pedig az
irodalomtorténet, mely az utobbi idében ismét egyre nyitottabba valik a kénonon kiviili
irodalmi miivek ¢€s jelenségek vizsgalatara.

A kutatas elozményei

A verset a kritikai kiadas 1802-re datalja, feltehetéen a szerz6 dundntili Utja soran
keletkezett.” Csokonai feltehetden maga is épitkezett kora kzkoltészeti hagyoméanyabol, talan
szoban forgod alkotasanak megirsa soran is.* Az irodalomtorténet-iras is elsésorban a szoveg
népdalszerliségét, konnyedségét, felépitésének zsenialitdsat emeli ki; emellett tudomasa van a
mi vilagirodalmi parhuzamair6l, illetdleg az eurdpai miivészeti stilusokkal, ezen beliil
elsésorban a manierizmussal vald rokonsagat ragadta meg. Feltarta tovabba német eloképét,
azt, hogy alapotlete Christian Edward Kleisttdl szarmazik, melyet a szerzé messzemendkig
kihasznalva épitett tovabb. ° Jeles irodalomtdrténészeink azonban 4ltaldban nem
tulajdonitottak til nagy jelentdséget ennek az alkotasnak. Kivételt képez ez aldl a fiatal
Ortutay Gyula, aki — talan kevesen tudjdk — Csokonai befogadas-torténetének elsd
sszefoglaldja.'’ A csikobérds kulacshoz irt verset mint a XIX. szazad egyoldalu, sematikus
Csokonai-portréjanak, a dévaj, folyton mulatozo, borivo poétarol alkotott igen kozkedvelt, s
az atlagos befogadd kozonség altal is konnyen elfogadhatd, am az ¢életmi egészének
értékelését felresiklatdo kép emblémajat értékelte. Az irodalmi élet negativ itélete Csokonai
poriassagaval, s benne a Szerelemdal szerepével az egész XIX. szdzadon végigvonult
Kazinczytol eredeztethetéen.'' Ortutay egyebek mellett elséként kovette végig az életmii
népies rétegéhez vald viszonyuldsok torténetét, a kéziratos énekeskonyvekben valod
megjelenésekkel és folklor-valtozatokkal egyiitt,'” melyet a késébbi dsszefoglalasok csupan
érintettek.

Ismert tehat a miinek megitélése, mely a kozvetlen utdkorban a feltétel nélkiili elfogadas és az
egyértelmii elutasitas kettdsségében ragadhatd meg. Tudott tovabba a XIX. szazad elsd
évtizedeiben utovirdgzasat €16 kéziratos kozkoltészeti hagyomanyban, illetve annak
jellegzetes tipusat képviseld kollégiumi diakkoltészetben vald lecsapdddsa, amelyet a
Csokonai-filologia 1s rogzitett a kiilonb6zé kiaddsok jegyzetapparatusdban. A jelenséget a
XX. szazad tuddsai részben a Csokonai-epigonok gatlastalan plagizalasanak tekintették, holott
e miikedveld tollforgatok, naiv miivészek egyrészt nem publikdldsra szantdk alkotasaikat,
csupan egy-egy sziik barati kor, vagy kollégiumi didktarsasag hasznara €és szorakozasara,
masrészt pedig részben az ismeretlenség, névtelenség homalyaban maradvan egyaltalan nem
torekedtek, torekedhettek irodalmi babérokra. Emellett Csokonai kozvetlen utoélete a XIX.

6 Szilagyi M. 2003. 55. V6. Ban I. 1964. 9.

7 Csokonai Vitéz M. 2002. 776-777.

¥ Csokonai palyakezdésében a kozkoltészet szerepérol és a dedkos klasszicizmus, a kollégiumi énekkoltészet
valamint az olasz és francia rokok¢ szintézisének megteremtésérol 1lasd Szauder J. 1980. 182—190.

? Julow V. 1975a. 167, lasd még 1975b. 65.

1% Még Dorogi-Ortutay Gyula néven (1936).

"' Dorogi-Ortutay Gy. 1936. 16-17. Kazinczy és korének Csokonai-recepciojat antropoldgiai mélységeiben
elemzi Merényi A. 1997.

12 Dorogi-Ortutay Gy. 1936. 34, 1314, 42-45.



szazad elejének kozépsd tarsadalmi rétegeiben, masoldsok ¢és epigonok alkotisai révén
szervesen illeszkedik a XVII. szazadtél kezdddden folytonosan jelenlevd, s a XVIIL
szazadban is igen meghatarozo masolasi €s epigon-kultiradba, mely a kiadasi lehetdségek ¢és a
konyvvasarlas megfeleld kultardjanak hianyaban is lehetdvé tette Balassi, Amadé Laszlo és
még szamos szerz6 miiveinek kortarsi ismertségét.'”

Mar a Csokonai-kortars Paloczi Horvath Adam versgyiijteményében is feltiint az eredeti
Szerelemdal a csikobords kulacshoz, dm a késObbi szokéasokat elére vetitve nem teljes
terjedelmében.'* A kiadas jegyzetapparatusa tovabbi kéziratos véltozatokat sorol fel, melyek
lehetnek teljes terjedelmet kozI6k, illetbleg roviditett valtozatok.'” Szabo T. Attila szerint
harminc kéziratos énekeskonyv rzott meg Csokonai-verset.'® A széveg a reformkorban mar
nyomtatott dalgy(ijteményekben is napvilagot latott."”’

A XIX. szdzad végér6l mar népi, azaz folklorizalodott, paraszti kornyezetben elterjedt
valtozatokrol is tudoméasunk van. '®* Csokonai miiveinek népszeriiségérél a paraszti
kornyezetben a recens folklorkutatas is szolgaltatott adatokat a XX. szdzad derekatol egészen
napjainkig. Ujvary Zoltan a paraszti kéziratos gylijteményekrdl irott munkéjaban a Csokonai
versek népszertiségére, illetdleg e népszertiségben az elemi iskolai oktatas szerepére hivta fel
a figyelmet a XX. szdzad kdzepén végzett terepmunka alapjan.'”’ Keszeg Vilmos Aranyosszék-
monografidja, mely a térség folklorjanak vizsgalata soran a kozelmult €s a tavolabbi mult népi
irasbeliségérdl, illetve a szobeliség és irasbeliség intenziv kapcsolatairol is alapos attekintést
nyujt, emlitést tesz egy a XIX. szdzad masodik felében késziilt — am a XX. szdzad végén
gyljtott, feltehetéen tehat még akkor is hasznalatban 1évé — kéziratos flizet Csokonai-
vonatkozasarol is: Moldovan Janos gylijteménye a Szegény Zsuzsi a taborozdskor cimii vers
szOvegét tartalmazza.”’ Ez a koltemény egyébként a Szerelemdal mellett a legnépszeriibb
Csokonai-mil a XIX. szazadban, mind a kéziratos, mind pedig a kalendariumi eléfordulasok
gyakorisaga tekintetében.?' A Csik6bdros kulacs XX. szézadi népszerliségét bizonyitja
tovabba Szildgyi Ferenc, aki Gesztelyen, a vers allitolagos keletkezési helyén talalt szoban
terjedd helyi anekdotakat Csokonairdl és e miivérél.>

Az epigonok alkotasairdl is régota tudomasa van az irodalomtorténetnek. Ban Imre és Julow
Viktor debreceni didkkoltészeti antoldgiaja,” valamint Komaromy Sandornak a sarospataki
diariumokat feldolgozé tanulméanykotete™ is kozol egy-egy varianst.

Eddig sem az eredeti Csokonai-versek, sem pedig az epigonok alkotasainak kalendariumi
megjelenésérél nem késziilt Osszefoglalas. A 2002-es kritikai kiadds is csupan egyetlen
eléfordulasat emliti a Szerelemdalnak.”® Holott a kalendariumokon valé megjelenés minden

1 Lasd Alszeghy Zs. 1917. Vé. Kiills I. 2001b. 23.

' Paloczi Horvath A. 1953. 139/b szamu széveg (265. oldal).

'* Bartha D. - Kiss J. 1953. 801-802.

' 1dézi Dorogi-Ortutay Gy. 1936. 43—44.

'" Régibb és ujabb, részint érzékeny, részint vig, tobbnyire eredeti dalok gyijjteménye. Sérospatak, 1826.
Erzékeny és vig dalok gyiijteménye. Masodik, megbévitett kiadas. Sarospatak, 1934. Lasd Bartha D. — Kiss J.
1953. 802.

'* Lasd Bartha D. — Kiss J. 1953. 802.

' Ujvary Z. 1980. 433-435. A parasztsignak a kanonikus koltékhoz és alkotasaikhoz valé jellegzetes
viszonyulasarol bévebben lasd uo. 450-451.

20 Keszeg V. 2004. 26.

> Kiillés 1. 2001b. 22-23.

22 Szilagyi F. 1981. A Debrecen koryéki parasztsag korében még a XX. szdzadban is gylijthetd volt j6 néhany
Csokonai- és Hatvani-anekdota. Ujvary Z. 1995. 174-175. A gyijté a kollégiumi didksag kozvetlen és a
ponyvairodalom kozvetett hatasa egyiittesének tulajdonitja a jelenséget.

» Kis Aron: A szalmds iiveg. Az ismert szerzétél szarmazé alkotast a kotet gondozoi is plagiumnak minésitik
Ban 1. — Julow V. 1964. 140-142, 257.

* Ures atalag felett eggy magyar Ennius. Komaromy S. 1992, 59—61. Ugyanezt a verset emliti Dorogi-Ortutay
is (1936. 43.).

% Lasd késébb. Emlit tovabba két ponyvakiadast (Csokonai Vitéz. M. 2002. 776.).



egyébnél nagyobb nyilvanossagot jelentett. Mar 1809-bdl évente tobb mint szdzezer magyar
nyelvii kalendarium megjelenésérdl tudunk.*® Ifj. Trattner Janos Tamas 1822-es nyilvantartisa
haromszazezer megjelent példanyrol tajékoztat. ”” Ez a szam az 1860-as évek végére
megduplazodott.”® Amennyiben tehat hiteles adatok birtokéba szeretnénk jutni kolténkrél,
akinek miivei elsdként, Czuczor és Petdfi népdalait megeldlegezve, nekik tulajdonképpen utat
nyitva valtak népszeriivé a tarsadalom legalacsonyabb rétegeiben is, beleértve a paraszti
folklort, e forrascsoport hatasaval is mindenképp szamolni kell.’

Csokonai versének és epigonjainak megjelenése a kalendariumokban — avagy a kanonizacio
alulnézetbol

A magyarorszagi kalendarium-irodalom hosszu fejlédési utat tett meg a felvilagosodas és az
elsé vilaghabort kozott eltelt idoszakban, s viragkora ennek masodik, az 1848-as forradalmat
kovetd felére tehetd. E valtozasi folyamat soran mind az alkotok, mind pedig a befogaddk, a
kalendariumok olvaséinak tekintetében jelentds valtozasok kdvetkeztek be. A kalendarium a
tarsadalom kozépsd rétegének volt hosszu €évszazadokon keresztiil az egyik legfontosabb
olvasmanya ¢és hasznalati targya, a XIX. szazadban azonban jelentds valtozasok figyelhetdek
meg mind a kiadvanyokat készitok, mint pedig az azt hasznalok tarsadalmi és miiveltségi
hovatartozasanak vonatkozasdban. A szazad kozépsd harmadatol, még erdsebben a
szdzadkozeéptdl az elsdsorban kisnemesi izlést €s miiveltséget kozvetitd kalendarium a
parasztsdg hasznalataba kertilt, s bar tovabbra is a mindinkadbb polgarosodo, de jellegében
még mindig sok nemesi vonast 6rzd kozépréteg allitja eld, olvasoi, hasznaléi korébol egyre
nagyobb aranyban részesiilnek a parasztok.*

Az elmult harom ¢és fél évben nagyjabol 1600 kalendariumkotetet olvastam at, az itt
kovetkezd megallapitdsaimat tehat egy viszonylag behatirolhaté mennyiségli anyag alapjan
teszem meg. Ez a legszerényebb szamitasok szerint is a targyalt idészakban Magyarorszagon
megjelent anyag kevesebb mint fele, nagyjabol egyharmada. Adataink szama tehat a tovabbi
vizsgalodasok soran bdviilhet. Keretet szab azonban a megjelent és a feltarhatd anyag kozti
kiilonbség. A fovarosi kozgylijteményekben 1év0 anyag ugyanis toredékes, foként az 1848
elotti 1d6szakbol szdrmazd sorozatok nagy része csonka, hidnyos, idonként megszakad a
folytonossaguk. Oriasi munkat igényelne a még fellelhetd, més, az orszaghatron beliili és
azon kiviili gylijteményekbdl 6sszefésiilni a hianyz6 darabokat, hogy teljes képet kaphassunk
egy fontos forrdscsoport torténetérdl.

A kovetkezokben felsorolom Csokonai Szerelemdalanak kalendariumi el6fordulasait,
kiegészitve mas Csokonai-miivek adataival is.’!

A teljes szoveget kozli mind a husz versszakaval a budai Landerer nyomda Leg-ujabb Magyar
Orszdg’ F& Buda Viérosi vj és 6 magyar kalenddriomdnak 1813-as évfolyama.®® A pesti és
pozsonyi székhelyli Landerer-mithely Magyar és Erdély Orszagi Nemzeti Kalendariom cimi

Az adatokat Kovacs I. Gabor kozli A Hazai és Kiilfoldi Tudésitdsokban megjelentekre alapozva. A forras
170.000-re becsiili a Magyarorszagon (Erdélyt nem szamitva) egy évben megjelent kalendariumok szamat 1809-
ben, ezt azonban Kovacs cafolja, tGl magasnak tartja (1989. 220.). A szazezres nagysagrend tehat egy ehhez
viszonyitott, becstlt érték.

*7 Kézli Kovécs 1. G. 1989. 222.

2 Lasd Kovacs 1. G. 1989. 224. adatait egészen 1910-ig.

* Vs Kiillss 1. 2004. 18-19.

3% Cserbak A. 1986. 16, 19; 57-72. Kovacs 1. G. 1989. I1. és II1. fejezetek (77—145).

3 Feltételezem, hogy az iinnepelt, aki gyakran hivatkozik a kozkoltészet kalendariumi adataira, az itt
felsoroland6 eléfordulasokat részben vagy egészében maga is ismeri, s esetleg tovabbi példakkal tudna béviteni
a sort. Lasd tovabba ismeretterjesztd cikkét a témardl: Kiillos 1. 1978.

2. 0SzK 1491/1813. A kalendariumok a XIX. szazad els6 felében oldalszamokat még alig tartalmaznak, ez csak
a szazad masodik felében valik altalanossa.



kiadvéanya ,,Hasznos ¢és tréfds mulatsdgok™ cimii fejezetének ,,Emberi Gyarlosagok™ alfejezete
a kovetkez6 kontextusban kozli a ,,Csikoboros kulacs™ utolsod versszakat.>

,1lly Gyarlosag ellen Csokonai érzékeny Tanatsot nyujt:
A’ Hegyek’ hiis Forrasai

Lelkem’ fel éleszthetik,

Ezt a gazdagok borai,

Oh azt ritkan tehetik!

Ezt kovet6en emlék-irast készit:

»Utas koszonj ram egy pint bort:
»ltt latsz nyugodni egy Jambort,
»Kedves élete parjaval,

»Tsiko béros kulattsaval!™*

Trattner Matyas tobb kiadvanydban is helyet kapott Csokonai Szerelemdala. A Kézhasznu és
mulattato Hazai Magyar Nemzeti Kalendariom 1826-0s évfolyamédban a mii a szerz6 emlitése
nélkiil jelent meg.>> Magyar Hazai Vindoranak 1835-6s évfolyama egy bordal-valogatisdban
A’ Csiko-bords Kulatshoz teljes szovege mellett Csokonai Miért ne innank? ciml versét is
kozreadta egy sor egyéb korabeli szerz6tdl szarmazo hasonld témaju alkotas mellett. A versek
egyike sem a szerzok neve alatt jelent meg, csupan vezetékneviik kezddbetiijét kozli a
kiadvany.’® Az mara szinte kiderithetetlen, hogy mi lehetett a szerkeszték célja a szerzék
nevének elhallgatdsaval, hiszen — mint azt a késébbiekben még latni fogjuk — mas esetekben a
jeles és a korban divatos kolték miivei ugyanennek a sorozatnak mas darabjaiban, illet6leg
Trattnerék mas kiadvanyaiban névvel egylitt szerepelnek. Trattner illetdleg Trattner ¢és
Karolyi naptarainak irodalomtorténeti vonatkozasairdl és altaldban szerkesztési elveirdl a
késdbbiekben még bovebben lesz szo6. Végiil a hires, és a néprajzi irodalomban is gyakran
emlitett gyori kalendarium keriil sorra a felsoroldsban. A Magyar és Erdélyi orszagi o és uj
kalendariom 1828-ban az eredetileg husz versszakos mi tiz strofara egyszerusitett valtozatat
kozolte le.’” A korabeli szokasoknak megfeleléen a belsé boriton talalhaté a mii, a kisalaku
kalendariumok ugyanis a XIX. szdzad els6 felében kék, vékony papirboritasuk belsé oldalain
1s kozoltek rovid 0jévi koszontd rigmusokat, vagy ,,nép-dal”’-nak nevezett alkotasokat.

Csokonai sajat verseinek valamint epigonjainak kalendariumi megjelenése nem pusztan
népszeriiséget, vagy dnmagaban ,,népiesedést” jelent. XIX. szazadi kalendariumaink nagyon
sokféle tarsadalmi és miiveltségi hagyomannyal érintkeztek, szdmos csoport kulturalis
hozadékaval rendelkeztek. A szdbeliséggel és a kéziratos irodalommal is kapcsolatban
allottak, de intenziv kapcsolatot tarthattak a magas irodalommal és miiveltséggel is — e
nagyon tarka kép kiilonosen a XIX. szazad kozepéig terjedd iddszakban volt jellemz6. Am azt
utolag nehéz kibogozni, hogy egy adott szoveg honnan kertilt a kalendarium lapjaira, s hogy a
szobeli illetve kéziratos hagyomany volt-e nagyobb hatdssal a kalenddriumokra, vagy
forditva, a kalendarium befolydsolta-e inkdbb a szdbeliség valtozasat, fejlodését.
Feltételezhetden a két ellentétes irdnyu folyamat egyiittes hatdsaval kell szdmolni. Ez
indokolja, hogy a tarsadalomtorténeti irdnyultsaga kutatds — a kommunikacid-elméleti modell

* 0SzK 735/1821.

* A kalendariumokbol szarmazé szovegeket az eredeti helyesiras és tordelés szerint kozlom.

3% 0SzK 855/1826. Kozli Szilagyi Ferenc a kritikai-kiadas jegyzetapparatusaban (Csokonai Vitéz M. 2002.
775.). A kalendarium hosszi torténete soran tSbbszor is atment cimvaltozason. Cimvaltozatok: Ujdonnaniij
gazdasagbeli hazai kalendariom; Legujabb Statistikai, Gazdasagbeli kéz hasznu és mulattato Pesti nemzeti
vagyis: hazai Kalendariom; Kézhasznu és Mulattato Nemzeti vagy Hazai Kalendariom.

% 0SzK 734/1835. A kalendarium 1798-ra datélja a verset, holott a kritikai kiadas szerint a megiras éve 1802.

7 0SzK 1517/1828.



értelmében — csatorndnak tekinti a kalendariumokat.*® A kalendariumok vizsgélata soran igy
minden adat felhasznalasdnal alapos kontextus-vizsgalatot kell végezni, nem mindegy
ugyanis, hogy egy adott szoveg melyik kalendariumban és milyen kdrnyezetben — vagyis
milyen egyéb szovegek kozott — latott napvilagot.

A kovetkezokben — az el6z6ekben elmondottak bizonyitasara — képet kivanok nyujtani azon
kalendariumokr6l, melyekben Csokonai Szerelemdala, illetve a szerzé egyéb versei
megjelentek.

A legrészletesebben a bécsi szarmazast Trattner csalad kalendariumait elemzem, ugyanis
ezek alapjan kaphatjuk a legaprolékosabb, legarnyaltabb képet a kalendarium-irodalom
kulturalis szélséségeket integrald szerepérél. Altalanossagban igaz a korai XIX. szézad
kalendarium-irodalmara, hogy ekkor kezd korvonalazodni az a késébb majd mind
hatarozottabba vald specializalodas, mely kiilonbséget tesz az egyes kiadok kalendariumai
kozott. Ezt taldn leginkabb a kiadok céljaival, illetdleg sajat muveltségiikh6z vald
viszonyukkal magyarazhatjuk. A XIX. szazad els6 felében, bar nyomaiban mar megvolt, még
kevésbé érvényesiilt a kalendariumok formatum szerinti differencidloddsanak tendenciija,
vagyis az az elv, hogy a kis formatuma (harminckettedrét) kiadvanyokat a koznép, mig a
nagyalaku (nyolcadrét) kiadvanyokat a miiveltebb, polgari olvasok szamdara készitették, s
ennek megfelelden tartalmuk Osszetétele is killonbozott. > Emellett azonban mindenkor
sziikséges az egyes kiadokat kiilon is megvizsgalni. A legfontosabb kiadok kalendariumainak
ugyanis sajat arculata van, egy-egy mihely kiillonb6zé formatumu kiadvanyai sok esetben
jobban hasonlitanak egymésra, mint az azonos formatumu, am kiilonb6zé nyomdaktol
szarmazo kiadvanyok. Az egyes sorozatok teljes anyagénak Osszeolvasdsabol kiilonb6zo
attitlidok sziirhetOk le. Emellett a XIX. szazad derekatdl szamolni kell a kalendariumok és a
sajtd intenziv kapcsolatdval, hiszen a kifejezetten paraszti olvasmanyokra specializal6do
nyomdasz-kiadokat kivéve minden jelentds pesti, budai €s nagyobb vidéki varosokban
sz¢keld nyomda adott ki lapokat is.

Az elemzést a reformkor egyik legrangosabb kiad6janak, a Trattner, késobb Trattner ¢€s
Karolyi nyomda (1824-t61) kiadvanyainak részletes elemzésével kezdem. El6ljaroban fontos
elmondani, hogy az osztrdk szarmazast Trattner csaladnak nagy jelentdsége van a magyar
nyelv, irodalom ¢s kultara reformkori terjesztésében. A cég a kor szépirodalom- ¢s
ujsagkiadasaban vezetd szerepet vitt, j0 kapcsolatokat tartott fenn a kor jeles irodalmaraival,
példaul Kazinczyval, itt késziilt egyebek mellett a Hazai Tudositasok, a Szépliteraturai
Ajdndék, az Elet és Literatiira valamint a Tudomdnyos Gyiijtemény is.*

A reformkorban Magyarorszagon is mind hangstlyosabbd valt, és sok vitat valtott ki a
plagium kérdése, mely az 1820-as években zajlott Un. ilidszi-pér nyoman nyert
1étjogosultsagot a magyar irodalmi életben.*’ Azonban ekkor és még sokaig nem érintette a
popularis irasbeliséget, az egészen eltérd kulturalis szintek irott — és nem csak irott —
szovegeibdl valo ollozas még a XX. szdzadban is meghatdrozo szervezd-szerkesztd elve a
kalendariumoknak ¢€s ponyvaknak. A szerzdi jogokat a koznép szamara késziilt olcséd
nyomtatvanyokon valé megjelenés tekintetében egyéltalan nem tartottdk szempontnak.*> A
kiadok célja kalendariumaik tartalmaval elsdsorban az volt, hogy érdekes, izgalmas, esetleg a
mindennapi €letben is hasznos ismereteket kozvetitsenek, szorakoztassanak és mellesleg — am
ez mindig sokkal kisebb mértékben esett latba — oktassanak, tovabba portékajuk kelendd
legyen, olvasoik pedig évrél-évre megvegyek kiadvanyaikat.

38 Gellériné Lazar M. 1974-75. 1236-1238.

39 Cserbak A. 1986. 38—48:; Kovacs L. G. 1989. 73-75.
0 Végh 0. 1976. 52-55.

41 A vita dokumentumait 1asd Szalai A. 1980. 565-580.
*2 V5. Pogany P. 1958. 72.



Eldszor a kiadd jelentds tiszti cimtarat, valamint sok egyéb hasznos ¢€s aktualis informaciot
tartalmazo, nagy formatumt kiadvanyarol lesz szd. Trattner terjedelmes, nyolcadrét
Kozhasznu és mulattato Hazai Magyar Nemzeti Kalendarioma amellett, hogy fliggelékének
jelentds része hasznos ismereteket, tehat teljes tiszti cimtarat, sok évfolyamdban statisztikai
adatokat, emellett postakocsi, késdbb vastti menetrendet stb. tartalmazott, évente csupan
néhany oldalt kitevd szorakoztatd €s hasznos olvasmanyai igazi kuridbzumot jelentenek a
néprajzi, valamint miivelddés- és irodalomtorténeti kutatds szamara. A sorozat 1815 és 1916
kozott jelent meg, tobb mint szdz évfolyamaval szinte egyediilallonak tekinthetd. A Trattner
¢s Karolyi nyomdat 1867-ben, Karolyi Istvan haldla utdn orokosei eladtdk Bucsanszky
Alajosnak, tdle késobb veje, Rozsa Kélméan vette at cégét. A ,kozhasznii kalendariom”
kiadasat ez a torténés ugyan nem szakitotta meg, am karakterét megvaltoztatta. Az atvétel
évében még Bucsanszky is megjelentetett benne szoérakoztatd és hasznos olvasmanyokat,
ezeket azonban az évek soran egyre szaporodd hirdetések teljesen kiszoritottak. *
Kultartorténeti szempontbol tehat csak a kiadvany 1868-ig tartd idészaka érdekes. A sorozat
valamennyi darabja megtalalhat6 a fovarosi kézgytijteményekben, igy ebbdl a szempontbodl is
egyediilallo.**

A kiadvanyok évrdl évre tartalmaznak anekdota- €s lira-fejezeteket, az elobbiek a tréfas rovid
torténetek mellett aforizmakat és taldlosokat is kozdlnek, s a rovidproza-fejezet egészen az
1860-as évekig szinte minden kotetben megtaldlhatd. Emellett azonban a kiilonb6z6 évjaratok
egyéb hasznos €s szorakoztatd olvasmanyokat is kzolnek. A reformkor végéig szinte minden
kalendariumban megjelentek gyakorlati életvezetési, gyogyaszati, haztartasi és gazdalkodasi
ismereteket, tandcsokat tartalmazd fejezetek, parhuzamban a kéziratos fiizetek hasonlo
funkciojaval.*> Emellett kiilonboz6 — els6sorban torténelmi-ismeretterjesztd, illetve hosszabb
terjedelmili vegyes prozai szovegek teszik ki a fliggelék jelentds részét. A teljesség igénye
nélkiil ismertetem a fliggelékek néprajzi, miivelddés- és irodalomtorténeti szempontbdl
legfontosabbnak tekinthetd darabjait. Az els6 évfolyamok viszonylag terjedelmes és igen
szinvonalas tOrténelmi ismeretterjesztd fejezeteket tartalmaznak a magyar honfoglalas
hoseirdl, Arpédr()l, Lehelr6l, valamint elsé kiralyainkrol, Szent Istvanrol, Szent Laszlorol stb.,
s igényes fametszetek illusztraljak a mondanivalot.*® Az 1810-es években tobb évfolyam is
koz61 Galeottotol szarmazd Matyas-torténeteket. *’ 1830-ban Bethlen Géborrol és Torok
Balintrol olvashatunk. Az anekdotak kozott is érdemes szétnézni, mert fontos kulturtorténeti
adatokhoz juthatunk. 1831-ben a Nagy Idai szerencsétlen harczrdl olvashatunk. ** A
kalendariumok nagyon vegyes és gazdag miivelddési forrasvidékébe, valamint a szazadkozeép
gyors, szinte viharos valtozdsaba nyujt betekintést ez az adat. A népszerli téma kifejezetten

* Errél részletesebben lasd Cserbak A. 1986. 154-156; a kiadé torténetérél informaciokat kozol még Pilinyi P.
1994. 106-109.

* Az 1818-as és 1819-es évfolyam kivételével valamennyi megtalalhatd az Orszagos Széchényi Kényvtarban,
am az ott hianyz6 két példany (egyéb kotetekkel egyiitt) a Févarosi Szabd Ervin Konyvtar Budapest
Gylijteményében is olvashato.

V5. Komaromy S. 1992. 10, 42-48. Jelen dolgozat kereteit szétfeszitené a téma alaposabb targyaldsa a
kalendariumok vonatkozasaban.

% 1815-6s évfolyama Lehel torténetét és portréjat tartalmazza, az 1816-os évfolyam Arpadrél szolo fejezetet
kozol szintén metszettel szinesitve. Az 1817-es évfolyam Keve. A’ Hunnusok’ vagy Magyarok’ elsé Fejedelme
cimmel k6z61 hosszabb szoveget. 1820-ban Szent LdszI6, Magyar Orszdg nydlczadik Kirdlydnak Elete cimmel
olvashatunk torténelmi ismeretterjesztd fejezetet. Kalmanrol és Mariarol, Magyarorszag kiralynéjarol az 1821-
es, Szent Istvan kiralyunkrol az 1822-es évfolyamban olvashatunk. A sort még folytathatnank.

471816, 1817, 1818, 1819. Matyas kiraly egyébként a kalendariumok legnépszeriibb térténelmi alakja,
Trattnernél valé szereplése tehat nem rendhagyo. Az 1838-as, 1839-es, valamint 1840-es évfolyamok kozlik a
cinkotai kantor torténetét is.

* A kozkoltészet valamint a ponyvairodalom cigany témaju szovegeirél Kiillés Imola tobb miivében is alapos
attekintést és elemzést ad (2003; 2004. 195-228.).



kozkoltészeti-ponyvai jellegli feldolgozasdnak megjelenését ugyanis csupan tizendt év
elteltével koveti Garay Janos A’ nagyidai vajda cimii balladajanak feltéinése 1848-ban.*’

A torténelmi ismeretterjesztés €és anekdotazas mellett jelentds prozai miifaj a mese. Az Ezer
egy éjszaka, Arab Regék...-bé] tbb évfolyam is valogat.”® Az 1834-es évfolyam az 1829-es
Muzdrion, Elet és Literatira harom meséjét kozli, A’ Farkas Nemzetség, a Tyitkom-Biikom
illetve a Tiindér llona cimiieket. Nagyon érdekes, hogy mikdzben a literatorok parazs vitat
folytatnak a mese miifajanak hasznossagardl és sziikségességérdl, akdzben a leginkabb a piaci
igényekre fogékony kiadd azonnal felismeri, az 6 kozonsége bizonyara érdeklddni fog az
ilyesfajta szovegek irant.”' Az 1851-es évfolyam — megtéveszté modon — Nép-monddk cim
alatt két tovabbi mesét tartalmaz.>>

Trattner kalendariumdban a legsokoldalubb, s mivelddési hovatartozasat tekintve
legszinesebb a lirai rész. Elegy targyu dalok cim alatt az 1810-es évektdl a legkiilonfélébb
versek és dalok jelentek meg. A cimben igérteknek megfeleléen egyarant olvashatunk valodi
népdalokat, kozkoltészeti alkotasokat és jeles koltoktol szarmazo verseket. A kozkoltészeti
illetéleg kollégiumi didkkoltészeti szovegekre példa mindjart az elsé évfolyamban megjelent
Vigan élem vildgom kezdetli, cim nélkiili mii, melynek parhuzamat megtalalhatjuk Ban Imre
és Julow Viktor antoldgiajaban is.”

1.
Vigan élem Vilagom’,
Mig virit ifjusagom
Eszem iszom vigadok
A’ bunak utat adok:
Busuljon a’ ki tud hozza nem busulok,
Bumban bizony soha meg nem bolondulok.
2.
Ez a’ Vilag ugy se sok
Hasznaljak az okosok,
Zivataros néha bar
Vesztegetni még is kar:
Nem kell mingyart lemondani e’ Vilagrol,
Mézet lehet itt szedni minden viragrol.
3.
Elégedj meg sorsoddal,
Tulajdon Vagyonoddal,
Senki kintsét ne kivand,
Gazdagodjék mas, ne band;
Szerezz annyit a’ mennyivel te megéred,
Koltsd azt vigan, ’s e’ lesz minden foldi béred.
4.
Tarts 6romiinnepeket,
Szeress minden Szépeket,
Végy egy két jo baratot
’S f61don mennyedet 1atod:
Ha megcsal is egy vagy kettd’ csalardsaga,

Y V6. Szilagyi M. 1995/96. 1-4. Arany miivének elézményeit elemezve Szilagyi Marton is hasznal kalendariumi
adatot. Megjegyzendd, hogy a témanak szamos tovabbi feldolgozasa kapott helyet a korszak kiilonbozo
kalendariumaiban, igy az is feltételezhetd, hogy a reformkor iddszakaban a tarsadalom kozépsé rétegeiben a
torténet altalanosan ismert lehetett. Példaul az alabb bemutatni szandékozott, szintén Trattner-féle Magyar Hazai
Vandor 1835-6s évfolyamaban is van egy rovid, csattandra élezett, tulajdonképpen vicenek tekinthetd
feldolgozasa.

*01831, 1832, 1833.

31 A Muzdrion mesekodzléseirdl illetve azok irodalom-, kritikatorténeti hatterérél 1d. Gulyas J. 2005.

2 A népmonda kifejezés ekkor még vonatkozhatott mesére is, ugyanis nem volt egységes terminologia a
népkoltészeti mifajok elkiilonitésére.

33 1815. Szinte sz6 szerint megegyezd valtozatat 1asd Ban I. — Julow V. 1964. 114-115. (29. sz.).



Kipétolja tsak egynek is igazsaga.
5.
Tiszteld Bachusz’ oltarat
Ivogassad nectarat,
O az 6rém kutfeje
’S a’ bu temetShelye;
Ki e’ curaval mértékletesen élhet,
Vig orakat ’s hosszas életkort szemlélhet.

Fogalmi szempontbo6l is valtozatos képet kapunk a , kézhaszni kalendarium” segitségével a
korabeli atlagos miiveltségli emberek irodalmi tdjékozottsagardl. A dal-fejezet az 1820-as
évektdl szinte minden évben mas-mas cim alatt jelenik meg. 1820-ban és 1821-ben Magyar
Dallokat, 1823-ban, s6t 1842-ben azonban Kéznép Dallai cimet talalhatunk; 1824-ben
egyszerien Mulattato dalok cimen olvashatunk népies hangvételli, de egyértelmiien mudal-
jellegli kolteményeket. Eléfordul azonban koéltemény 4’ Magyar Jobbdgy Dala cimmel is
1827-ben, ugyanez megjelent 1847-ben is. A cimekben szerepld miifaji megnevezések
korantsem vagnak egybe a mai miifaji illetleg tarsadalomtorténeti kategoridkkal. A ,,jobbagy
dal” példaul, melyrdl joggal feltételezhetnénk népkoltészeti eredetet, feltehetden miikoltészeti
alkotas. Az 1854-es évfolyam mar Ujabb magyar népdalok cimen k6z0l valogatast, s ezzel
meg is szlinik a dalmiifaj, és altaldban a lirai fejezet megjelenése a ,,k6zhasznu kalendariom”
lapjain.

Az 1820-as és 1830-as évek fordulojatdl mind tobb jeles kolté miivét is publikaltak a kotetek.
A névsor igen hossz, Berzsenyitdl Czuczor Gergelyen at Garayig, a leggyakrabban
megjelent koltok kozott még Kisfaludy Kéroly, Kolcsey, Szemere, Vitkovits, Vordsmarty
neve emlithetd. 1849-ben egyéb forradalmi versek szerzoi mellett Pet6fi Sandor neve is
feltlinik. A jeles szerzOk miivei mellett napvilagot latott 1852-ben Toth Kalman Kinizsi Pal
cimli hdskolteménye is, mely az ezt megel6zd évben parhuzamosan ponyvan, és egy
Bucsanszky-féle kalendariumban is megjelent.”* Trattnerék ismét szemfiilességiikro] tettek
tantibizonysagot, amikor — feltehetden a jogok megvasarlasa nélkiil — publikaltak a népszeri
miivet.

Csokonai kolteményei egyéb népies dalok kozott foglalnak helyet. Az 1826-0s évfolyam a
Szegény Zsuzsi a taborozaskort kozli az eredeti cimmel ellatva, valamint itt jelent meg — mint
mar arrdl kordbban sz6 volt — a Szerelemdal 1s. 1830-ban Csokonai Siralom cimii miive latott
napvildgot a kalendarium lapjain.

A ,kozhasznu kalendariom”-ot reform-kalendariumnak is nevezhetnénk, hiszen mindenkor
figyelemmel kisérte a reformkor legfontosabb eredményeit, igy példaul tudositasokat k6zolt a
16versenyekrél,” s az els6k kozott ismertette a vasuti menetrendet.

Trattner masik nagyformatumu, nyolcadrét kalendariuma az 1830-as években, 1831 és 1841
kozott latott napvilagot. A hasznos informacio, tehat a tiszti cimtar, statisztika stb. 1ényegesen
kevesebb helyet foglal el benne, mint az el6z8ekben ismertetett sorozatban. Feltehetéen az
elébbinél miveltebb, illetve a miveltségre fogékonyabb olvasdknak késziilt: tobb torténelmi
ismeretterjesztd anyag kapott helyet benne, az el6z0s sorozathoz képest tijdonsagot jelent a
viszonylag nagy terjedelmet kitevd természettudomanyos ismeretterjesztés, kiegésziilve a
legiijabb  technikai vivmanyokrél sz6lé beszamolokkal. Az eldbbi  kiadvannyal
Osszehasonlitva szokatlan eleme a biografiak sora, mely igen elére mutat, e miifaj ugyanis a
szdzad masodik felében valt altalanossa a kalendariumokban. A reformkor tarsaséletérol €s
technikai innovacioirdl e kalenddriumban is olvashatunk, példaul loversenyekrdl szo6ld
tudositasok, valamint a kiilonboz6 egyletek életérél szolo beszamoldk formajaban.® A lirai

4 Lasd Kovacs L. G. 1989. 122.
551829, 1830.
3% P]. 1838-as évfolyam.



miifaj lényegesen kisebb szerepet kap, mint az el6z6 kiadvanyban, s az is inkabb jeles
irodalmaroktdl szarmazik, mint a koznéptol.

A gy6ri kalendarium a néprajzosok altal az egyik legtobbet forgatott kiadvany. Hosszabb
bemutatast nem igényel, hiszen e sorozatbol — ez idaig egyediilalldé moédon -
szoveggylijtemény is megjelent. A kotet kisér6tanulmanyaban Szilagyi Ferenc Gsszegezte a
legfontosabb miivelédés- és irodalomtdrténeti vonatkozasokat.”’ Fontos azonban kiemelni,
hogy a gyori Streibig kiad6 kis formatumt kalendariumokat adott ki, s ez szempontunkbol
azért Iényeges, mert lathatova teszi, hogy Csokonai miivei mind a kisalaku, tehat alacsonyabb
tarsadalmi rétegeknek (is) készilt, illetve az & korikben is forgalmazott, mind a
nagyformatumu kalendariumokban megjelenhettek.

Végil a két Landerer kiadd egy-egy kiadvanya keriil sorra az elemzésben. A kassai
szarmazasu, késébb Pozsonyban, majd Pesten ¢és Buddn is miikodd Landerer-dinasztia,
akarcsak a Trattner csalad a felvilagosodas koratol komoly irodalmi kapcsolatokat apolt, s
szintén nagy jelentdségre tett szert az elsd magyar Ujsagok megjelentetésében, hisz 6k
nyomtattdk ki a Magyar Miizeumot, valamint a Magyar Hirmondét is.”® A szdzadfordulon a
csalad két dgra szakadt, az id6kozben foldbirtokhoz is jutdé Fiskuti™ Landerer Mihaly a
pozsonyi és pesti nyomdat tizemeltette,”’ Landerer Anna pedig Budan alapitott egy masikat.
Mindkét mihely jelentds szerepet jatszott a felvildgosodds ¢és a reformkor
kalendariumkiadasaban.

A pesti Fluskuati Landerer kiad6 nagy formatumu kalendariuma 1789-1834 kozott jelent meg,
nagy terjedelme ellenére — a Trattner-féle ,,kozhaszni kalenddrium”-hoz hasonldéan — rovid
olvasmany-fejezetet tartalmaz. Tartalma a korabeli 4tlagnak feleltethetd meg. Elsd tizenkét
¢vfolyamaban a torténelmi ismeretterjesztés dominal, mig az 1810-es évektdl a Gazdasdgi
jegyzések cim alatt megjelend hasznos kertészeti, haztartasi, gyogyaszati stb. ismereteket
tartalmazo fejezet, és a valtozatos miifaju szoérakoztatd irodalom kiegyenstlyozott ardnya
figyelhetd meg, utébbiban foként anekdotak kaptak helyet. A lirai miifaj megjelenése e
kiadvanyban azonban igen ritka.

Landerer Anna Leg-ujabb Magyar Orszag’ F6 Buda Varosi uj és 6 magyar kalendariom cimii
1805 ¢és 1844 kozott megjelent — illetdleg ezen 1dOszakbdl ismert — kiadvanya kis formatumu,
igy olvasmanyos része is rovid. Legfobb célja a kozonség szorakoztatdsa. Szinte valamennyi
szovege rovidproza: anekdota, tréfa, trufa, vice, s ezzel a korabeli kis kalendariumok éatlagaval
mutat rokonsagot (elsdsorban a gydri, komaromi stb. kiadvanyokkal). Emellett tartalmaz
gazdasagi és torténelmi targyu fejezeteket is.

Osszességében azonban mindkét utobb ismertetett kiadvanyrél elmondhaté, hogy Trattner
kalendariumaival ellentétben nem dominal benniik a szépirodalmi tematika, sot, kifejezetten
ritkdnak mondhatd, s a Csokonai-versek nem mas jeles korabeli koltok €s ismeretlen szerzdju
kozkoltészeti alkotasok kozott foglalnak helyet, kontextusuk — a fent ismertetetteknek
megfeleléen — vagy egészen sajatos, vagy megjelenésiik kiemelkedik a kalendarium egyéb
szovegei koziil.

A kovetkezokben bemutatom a Szerelemdal epigon variansainak €s tavolabbi rokonainak
eléfordulasait a XIX. szazadi kalendariumokban. E néhany adat térben ¢és idében egymastol
meglehetdsen tavol esd helyekrdl szarmazik, s az eredeti Csokonai miivel valo kapcsolatuk is
igen kiilonb6zd lehet. Az egészen szoros, valoban plagiumnak tekinthetdé valtozatoktol
egészen a csupan az alapdtlet, vagyis a kedves €s a boroskancsé vagy mas ¢lvezeti cikkeket
taroldo edény Osszehasonlitdsaban rejlé poétikai lehetoségeket kihasznalokig tart a sor.
Erdekes, hogy a legkésébbi variansok erdélyi kalendariumokban maradtak fenn. Taldn az

37 Szilagyi F. 1983.

% A Landerer csaladrol illetve a pesti és a budai Landerer-miihelyekrél 1asd Végh O. 1976. 47-52.
%% Nevének irasmodja tobbféleképpen is eléfordul, a Fiiskiti forma mellett: Fiiskuti illetve Fiiskiiti.
9 végh 0. 1976. 48.



egyébként is hagyomanydrzobb, a népi kultarajat tekintve konzervativabb Erdély a kollégiumi
diakkoltészet €s a kéziratos hagyomanyok fenntartasdban is €len jart.

A varidlodasnak kiilonb6zd szintjeit allapithatjuk meg. Az elsé szintet azok a kalendariumi
megjelenések képviselik, amelyekben a Csokonai-vers roviditve, vagyis az eredeti hisz strofa
helyett ennek felével, vagy még kevesebb versszakkal reprezentalt. A kalendariumok lapjain
egy-két kivételtdl eltekintve ugyanis Csokonai verse csonkitva jelent meg. A rovidités tehat a
variansképzddés elsd fazisanak tekinthetd. Egyben felhivja a figyelmet a mii egy népdalszeri
vonasara is, hiszen a népdalokra is jellemzd, hogy a strofdk Osszeszerkesztésében az
eldadonak nagy szabadsdga van, az egyes elemek viszonylag rugalmasan cserélhetdek. A
kovetkezd szintet a Csokonai-vershez szorosan illeszkedd, csupan a kozponti motivumot
kicseréld variansok tartoznak. (Lasd a dolgozat példatarabdl a III. szovegét.) A példatar IV.
darabja — egyben legkésdbbi variansa — a strofa €s sorszerkezetet feldulva, &m az eredeti vers
logikai strukturdjanak bizonyos elemeit megorizve igyekszik utdnozni Csokonai versét. A
példatar elsd két darabja nem feltétleniil jelenti a Szerelemdal kozvetlen utanzatat, csupan az
annak alapotletét jelentd analdgiaban rejld poétikai lehetdséget igyekszik kihasznalni. Egyben
érvet jelenthet amellett a teoria mellett, hogy Csokonai sem sajat otlettel dolgozott, hanem
muvének voltak eldzményei, illetve, hogy ez a viszonylag egyszerii forma tobbszor, tobb
helyen, tobbeknek eszébe juthatott.®’

Osszegzés

A Csokonai-mii népszeriisége, illetve a kalendariumokban ¢&s 4ltaldban a popularis
irasbeliségben valdo megjelenése a XIX. szdzad soran kétféle kovetkezménnyel jart. Segitette a
kéziratos verseskonyvek XVII. sz4zadig visszavezetheté hagyomanyanak fennmaradasat, az
ugynevezett kozkoltészet tehat joval tovabb éreztette hatdsat a kultira egészében, illetve
annak kozépso rétegében, mint azt korabban gondoltak kutatoink. Tovabba indukalta a késdbb
kéziratos konyvekben, ponyvadn ¢és kalendariumban rdgzitett varidnsok keletkezését.
Egyszerre csucsa ¢€s torzse tehat a jéghegynek. Masfeldl pedig megeldlegezte azt az
irodalomtorténészek altal is ismert folyamatot, melynek soran Czuczor,’” majd késébb Pet6fi
mivei a reformkor és a kiegyezés kozotti idészakban hirtelen €s gyorsan népszertivé, sot
folklorra valtak.® Csokonai tehetségének és vilagirodalmi nyitottsaganak kdszoénhetSen pedig
megujult a kdzkoltészeti hagyomany, mely — a folklorhoz hasonléan — nem statikus. Még
akkor is igaz ez, ha tudjuk, az epigonok nem voltak feltétleniil méltd folytatd6i Csokonai
miivének. Az itélkezés eldtt talan érdemes elgondolkodni azon, hogy vajon mennyiben
kiilonbozik a kollégiumi didkkoltészet és a kalendariumirodalom altal nyujtott népszeriiség
jelentésége attol, amikor példdul a Csokonai-életmii egy — jol behatarolhaté — része a
kozépfoku oktatasba keriilt. Mennyiben adekvatabb olvasoi és értelmezdi a tizenéves
gyerekek Csokonai — vagy barmely més koltdé — verseinek, mint a XIX. szdzadi koznemesek,
polgarok, parasztok? Illetve részét képezheti-e egy életmii befogadas-torténetének a
kozizlésre tett hatdsa, illetve az alsé- és kozéprétegek miivelddésében betoltott szerepe?

A XVII-XVIII. szazadi kozkoltészet alkotdsainak kutatasa (legalabb) kettds célt szolgal.
Egyrészt egy altalanos, szélesen értelmezett miivelddéstorténet szamara jelent adatokat, mely
ugyan csak kis (d&m a fentieckben ¢és az aldbbiakban lathatdan azért nem teljesen
elhanyagolhatd) segitséget nyujt az irodalomtorténetnek, nagyobb hozzajarulas azonban a
Kosary Domokos altal ,,harmadik szint”-nek nevezett parasztsag és kisnemesség korabeli

' Talan nem tulzottan eretnek a gondolat utalni a napjainkban vendéglatohelyeken sokfelé lathato,
ajandékboltokban kaphatd tablakra, melyek tobb pontban Osszegezve bizonyitjak alaptételiiket, nevezetesen,
hogy ,,Miért jobb a sor a n6nél?”.

%2 Méser Z. 2000.

% Vs. Kiillés 1. 2004 18-19.



¢letmédjanak, szellemi kultirajanak, mentalitisanak megismeréséhez.®* A mentalitastorténet
kutatdsaban Nyugat-Eurdépaban évtizedek oOta megszokott dolog a népkoltészet és a
kozkoltészet (ez toliink nyugatabbra kozel sem vélaszthato el konnyen) alkotdsainak torténeti,
elsésorban miivel3déstorténeti forrasként valo hasznalata.®

A Szerelemdal elterjedtsége egyben lakmuszpapirként is értelmezhetd, annak a jelenségnek
indikatora, hogy a kora-ujkorbol 6rokolt, irasban és szdéban egyarant hagyomanyozodo, s a
szélesebb tarsadalmi és miiveltségi rétegek szdmdra hozzaférhetd koltészeti hagyomany
milyen nagy utat volt képes megtenni, egészen a XIX. szdzad végéig fennmaradva a ,,mély”
¢s ,;magas” kultura kozott csatornaként helyet foglald popularis kultirdban. Nyilvanvalo,
hogy Csokonai milve mellett szamos mas tipus, sziizsé- és motivumvarians torténetének
bemutatasa is lehetséges volna, am ezen alkotas kapcsan nem csupan a kora-Ujkor egy fontos
kultartorténeti jelenségének, a kozkoltészetnek tovabbélésérdl kaphattunk adatokat, hanem
bepillanthattunk az irodalomtorténeti kanonizacio, olvasd és szdveg-kapcsolat, valamint a
hagyomanyozddas folyamatdnak Gsszetettségébe is. A kozkoltészeti hagyomany segitségével
Csokonai befogaddsa nem csupan masoldsi, hanem 4&t- és Ujrairasi aktusokban 1is
megnyilvanult, s ezek mogott az ,,gjrairt” varidnsok mogott itt-ott a szobeliség hatisat
illetéleg szdbeli variansok 1étét is feltételezhetjiik, valosziniileg e néhany adat egy jokora
varialodas-torténet lenyomata. Tovabba, a varidnsképzddés mellett a befogadas ¢€s alkotas
szoros egymds mellett €lése is folklorisztikus vondsa a véazolt folyamatnak. Maga az eredeti
mi 1s mélyen gyokerezik a kozkoltészeti hagyomanyban — mutatjak ezt a ,,tdvoli rokonok”
[Pt. I, I1.].°® Ez bizonyitja, illetéleg mas oldalrdl vilagitia meg azt a Horvath Janos klasszikus
munk4jabol elterjedt nézetet is, mely szerint Csokonai nem tartozik a tudatos népies szerzok
kozé. A valodi irodalmi népiesség két legfontosabb sajatossdga, hogy az e stilus jegyében
alkotd szerzOk igyekeznek elsajatitani a népkoltészet poétikajat, s az igy Ilétrehozott
alkotasaikkal hatast is kivannak gyakorolni a tomegek izlésére.®’ Csokonai élete soran
szamos tarsadalmi réteggel ¢és miuveltségi szinttel talalkozva a tudatosndl mélyebben
sajatitotta el azok alkotasmoédjat. ®® Nem, vagy nem csupan a népkoltészet, hanem a
kozkoltészet stilusat, tematikajat is magéaéva tette, nemcsak a felvilagosodas vagy a rokoko,
hanem a kozkoltészet koltdje, melyre a fentiekben talan kelld bizonyitékot lathattunk.

Példatar
(1]

0OSzK 855/1820
Legujabb Statistikai, Gazdasdagbeli kéz hasznu és mulattato Magyar Hazai Kalendariom.
Pesten, Trattner Janos Tamas’ betiiivel ’s koltségével.

A’ j6 férj dalla.

Morogj te vén medve te!
Mororogj 6rddg nevibe;
Nékem még is pipam tetszik
A’ mikor tsak kedvem telik:
Ha dohanyzom morogj te

64 Kosary D. 1996. 720-725.

55 E sokoldalt felhasznalhatosag lehetéségeit a legmesszebbmendkig aknazza ki Wienker-Piepho, S. 2000.

% Talan a , tavoli rokonok” csoportjaba sorolhatjuk az RMKT XVIII. szédzad. IV. 154. és 155. sz. verseit is (348—
349. oldal).

" Horvath J. 1978. 76-81. V&. Szauder J. 1958. és K&szeghy P. 1989.

% Julow V. 1975b. 158.



Harmoniat mellette.

O még is a’ leg jobb né
Tsak kedvemért morog 6
Azt tapasztaltam szivében
Héazassagunk hus évében,
Ha szépen pillantok ra
Meg tsokol ’s morog hozza.
Estve mégis nyugtot ad,
Mid6én mar nem moroghat,
’S emlegeti szerelmiinket,
Hatra hagyott szép idonket;
Bizony akkor meg hal 6,
Mikor a’ szaja be no.

[1L.]

OSzK 1917/1864
Kecskeméti naptar vagy kalendariom. Kecskemét, Salamon Antal konyvkotd és konyvarus
tulajdona.

Habzik a fii, majd meg is diil,
Szent Janosra kasza pendiil;
A rétemet megkaszalom,
Ugy etetlek tele jaszlon.

A paripam neve hollo,

Szem nevelte, az csak a 16!
Este-reggel harom véka,
Tlzve-vizbe viszen még ma,

En koplalok, — a lovamnak
Kell a széna meg az abrak;
Vékony laba, nagy serénye,
Végtatés az tigetése.

Napszallatra megy a felleg:
Nem jo sz¢él ez, valamit vet;
Haboru lesz, el se mulik,
Sok adossag letutodik.

Hull6 lovam alig allhat,

Ne ragd ugy a zaboladat!
Enned adok, ha ehetnél,
Megnyergellek, ha mehetnél!

Hol van arok: nem is nézem,
A kit (izok: hamar érem.
Jol fog az én kardom éli ...
Valaki megkeseriili!

T M



[TI1.]

OSzK 1530/1816
Uj és o kalendariom. Kolo’svaronn. Hancens Balint. Nyomtattatott a’ Ref. Kol. Betiiivel
Torok Istvan’ koltségével.

Egy Tobdkos Aszszony Eneke

Edes Lelkem Pixisetském!

Te vagy leg-dragabb Férjetském;
Vélled jarok, vélled halok,
Tolled soha el-nem valok.

J6 szagu kerek kis-jukad,

Tiind6kl6 sima homlokad.

Ha jukadbol szippanthatok

Férjemnek kontist adhatok.
Atyafi vagy ’a Pipaval,

Meg édgyezsz égy vén szipaval;
Vig idoket toltek veled,
Napjaim’ szamat neveled;

Mikor ’a sok gondok nyomnak,

Priiszszentést adsz az oromnak.
Szeretek veled tréfalni;
Mert nem engedsz szunyokalni.

Kalapodon babirkalok,

A’ mig jukadra talalok,

Es ha jukad meg szagolom;

Nem nyom éngem a’ bu ’s alom,
Te vagy betsesebb joszagom
Te vagy minden vigassagom;

Vélled jarok vélled halok,

Tolled soha el-nem valok.
Ha meg halok majd — meg-hagyom,
Hogy te mint betsesbb vagyonom

Koporsdémba tétessél,

’S ott-is Hitvesem lehesssél;
Fel-iratom homlok-komre:
Tekintsetek temetomre —

Itt nyugszik J u t k a Férjével

Tobak tart6 Pixissével.

[IV.]

OSzK 1263/1883
Erdélyi magyar nemzeti székely naptar. Marosvasarhely, Locsei Spielenberger Lasz16

Kulacsomhoz

Nem szokasom a nagy vilag
Valogatott bokjai; — —

De kulacsom a te kortyod
Jobb mint leany csokjai!



Ordmet hoz a kebelnek,

Feledést az észnek —

Hogy nyoma sincs lelkiink multjan
A dithongott vésznek.

Lelket adsz a csiiggedének
Kebled leany hevével — —
Aldjon is meg Tokaj bércze
Gyongyozo levével!

Hogy a mig te a bogségben
Vilagodat éled;

En mint ifji szerelmesed
Mulathassak véled...

Jaj de most jut az eszembe
Hiitelen kis parom;

Hogy én télem el akarnal
Valni minden aron!

Azt mondod, hogy 6nz6 vagyok
Csak ugy olelgetleg [sic!]

HA jo borral teletdltve
Ajkamhoz vehetlek!

Pedig hat az én szememre
Nincs mit vessen ajkad,
Hiszen te is csak ugy szeretsz,
Ha konnyitek rajtad!

El nem valok én tet6led,
Hozzad szoktam régen —
Légy szivemnek apoloja,
Ugy sincs feleségem!
KANTOR IMRE
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