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Ideiglenes kiallitas, ideiglenes emlék? - A torténeti muzeologiai kutatas
megprobaltatasairol

Az eldaddsomban szeretnék kiemelni néhany problémat, amivel eddig taldlkoztam a kutatisom
(doktori disszertdcid) soran. Az itt taldlhaté szoveg a kutatdsi témam rovid leirasa, amely
hattéranyagként szolgal majd az eléaddsomhoz. Addig megelégszek azzal, hogy felsorolom az
eldadasom altal érintett kérdéseket. Az eldadasomban tehat inkabb a kultirkutatas altalanos,
alapvetd ¢és tobbnyire meta-szintli kérdéseivel foglalkozom.

1. Ideiglenes kiallitas vs. maradand6 emlék: minek kutatni az ideiglenest?

2. Mit kezdjiink egy sziniiltig ideoldgiai forrasanyaggal?

( Hogyan keriiljiink el az ideologiai esszencializmus csapddjat?)

3. Sablonos forrasanyag, sablonos kutatasi eredmények?

4. Muzeumok narrativai: kotéltdnc a szovegek és az anyagi kultira sajatossagai kozott?

A kutatési témam leirdsa:
Felszabadulasi kiallitasok a szocialista Magyarorszag mizeumaiban

Kutatdsomban fényt akarok deriteni Magyarorszagon a szocializmus alatt folytatott kiallitasi
tevékenységre, kiilondsen a felszabadulasi kiallitasok szerepére. Erdeklédésem kozpontjaban az all,
hogy milyen kultiralis rokséget, kultaralis emlékezetet probaltak meg teremteni. igy a kutatasom
mindenekeldtt a hatalom és a kultura, illetve az identitas viszonyanak vizsgalataként foghato fel.
Egyrészt a hatalom alkalmazasa arra vonatkozik, hogy a muzeum a kollektiv emlékezet
egységeként és kirakataként manifesztdlja a hatalmat azon keresztiil, hogy valogatja azt, amit
érdemes megOrizni és kiallitani. Masrészt a hatalom fesziiltségei kapcsolodnak a hivatalos ideologia
tudatformalasi torekvéseihez €s a jelentések kontrollalasdhoz.

Kutatasom a kovetkezo kérdésekre keres valaszokat:

e Milyen reprezentaciok teremtésére torekedtek a kiallitdsokon keresztiil?

e Milyen “kulturdlis 6rokségi elbeszélést” igyekeztek megteremteni a kidllitdsok segitségével?

e Mik voltak a kiéllitisokon gyakran hasznalt “kulcstargyak™ €s hogyan épitették be dket a
kiallitas jelrendszerébe/narrativajaba?

e Hogyan valtoztak meg a kiallitadsokrd sz616 diszkurzus az 1d6 soran (tematikailag,
mennyiségileg, hangsuly szempontjabol)?

Kutatasom helye a tudomanyok terén

Megkozelitésmodom elsésorban muzeologiai. Arrdl lesz sz6 (Vilkuna' muzeoldgia fogalmat
felhasznalva), hogy az akkori mizeum miként fogta fel és hasznalta fel az id6beli és térbeli
kornyezetét ugy, hogy birtokba vegye a malt bizonyitékait és kiallitsa &ket. Igy a kutatas kozponti
eleme a kulturalis 6rokség és jelenségei (reprezentacidk), amelyeket a mizeumi intézmény teremt
és életben tart. A muzeumteoretikus Stransky”® fel6l megkozelitve a kutatis magja egyrészt a
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torténeti muzeologia, masrészt az elméleti muzeologia (theory of selection, theory of presentation)
ala tartozik.

A muzeologiai alapprobléma mellett a narrativ-diszkurziv megkozelités kozponti helyet foglal el.
Amikor egy targy muzeumi targgyd valik, retorikai objektum is lesz egyben, ellatva értelmezés
kiilonbozd rétegeivel (pl. Benett [1995]). igy a mult olvashaté azon keresztiil, hogy megvizsgaljuk,
milyen a targyak elrendezése a narrativa részeként, amely elmond egy torténetet a mult €s a jelen
viszonyarol. Ezek a narrativak tobb fesziiltségre épiiltek, amelyek koziil az egyik kozponti
fesziiltség a nyilvdnos €s a privat torténelem kore: az egyik oldalon ott a mizeum a hivatalos
értelmezeseivel es tudatformdlasi torekvéseivel, mig a madasik oldalon a kultaralis Orokség
megnyilvanulasainak megadott személyes jelentések.

Mik voltak ezek a kiallitasok?

A felszabadulas évforduldja aprilis 4.-én volt, amikor Magyarorszagon a kapitalizmus €és a német
megszallas rabsaga alol valo felszabadulasardl emlékeztek meg (az akkori hivatalos értelmezés
szerint). Ennek alkalmabodl rendeztek kiallitdsokat mizeumokban, kultirhdzakban ¢€s tizemekben
otévente az Otvenes évek elejétdl egészen a rendszervaltasig. Ezeket a kiallitasokat konnyl
felismerni a cimiik alapjan: néha egyszerlien felszabadulasi kiallitisoknak nevezték, de gyakoribbak
voltak a “A Népi Demokracia 20 éve”, vagy a “A Szabad Magyarorszag 25 éves” jellegl
elnevezések. Ahogy az egész rendszerre jellemzd volt, a kiallitasok kozpontilag irdnyitott
miuveletek voltak, amelyeket a Kozponti Bizottsag és a Miivelddési FOosztaly megrendelésébdl
hoztak Iétre. Az erds kozponti iranyitds része volt, hogy tobb szinten is torekedtek a jelentések
kontrollalasara. Részletes utasitdsokkal lattdk el a muzeumokat a kiallitasok megvalositasara
vonatkozoan, €s a kiallitds forgatokonyvét, akarcsak a kész kiallitast is jova kellett hagyattni a
kiallitas megnyitasa eldtt. ElsOsorban a megy€k partbizottsagai dontottek a kiallitasokkal
kapcsolatban és hagytak jova a forgatokdnyvet’, de killsnosen a 60-as évektd] kezdve megnétt az
Gigynevezett Legujabbkori Torténelmi Bizottsagok szerepe a kiallitasok ellendérzésében®. Volt olyan
is, hogy un. példakiéllitasokat rendeztek, amelyekkel a kiallitas rendezdinek meg kellett ismerkedni,
és a sajat kiallitasukat a példa szerint megvalositani.’

Ertelmezhetjiik gy is, hogy a felszabadulasi kidllitdsokat a szocializmusba valo attérésként
iinnepelték €s feladatuk az volt, hogy emlékeztessenek arra, hogy jo1 dontdtt a nemzet €s tovabbra is
jo aton halad. gy a kiallitasok egyik alapfeladata volt, hogy legitimizaljak a kozelmultrol, és a
jelenrdl alkotott képet.

Forrasanyag

A kutatasi anyagom legfoképp a miizeumi folyodiratokban megjelent kiallitasokrol szolo cikkekbdl
all. Tehat nem magukat a kiallitdsokat vizsgdlom, hanem az azokrol 1étrejott beszédet, amelyben
természetesen utalnak konkrét megoldasokra, témakra €s tartalmakra is. Azt akarom kideriteni,
hogy a multat, a jelent és a jovOt, hogyan abrazoljdk ezekben a cikkekben és milyen jelentdségeket
tulajdonitanak nekik. A nyomtatott anyag mellett felhasznalok a mizeumokban 1év6, kiallitasokkal
kapcsolatos leltari anyagot is — forgatokonyveket, megnyitd-beszédeket, fényképeket — de inkabb
illusztracidképpen, kiemelve egyes példakat egyes kiallitdsokrol.
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Ki kell hangsulyoznom, hogy mivel a kiallitdsokat a roluk sz6l6 irdsok alapjan vizsgalom, nem is
juthatok hozza magukhoz a kiallitdsokhoz. Ez értelemszeriien azt is jelenti, hogy nem vizsgalhatom
azokat a mizeumi targyakat, a mult anyagi maradvanyait, amelyeket a kidllitdsokon azért allitottak
0ssze, hogy egy meghatarozott képet alkossanak a multrol. Nem is az all a szdndékomban, hogy
megvizsgaljam az egyes targyakat, hanem 4ltalanosabb szinten az anyagi kultura kiallitasi
felhasznalasan gondolkozom — a megvizsgalt cikkek altal megszabott kereteken beliil.



