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ELOSZO

Amikor Hermann Frankel Ovidius-monografidjanak a Kolté két vilag kozott
alcimet adta, akkor Ovidiust gy mutatta be, mint aki vilagtorténelmi kor-
szakhataron allva ontudatlanul is a kereszténység el6készitéje volt.! Frankel
a masodik vildghabort idején irta konyvét, és ugy igyekezett rehabilitalni az
akkoriban nem sokra tartott ovidiusi életmivet, hogy a fecsegének tiné fel-
szin alatt feltarulé mélységeire mutatott ra. Kozel hatvan évvel késébb Philip
Hardie, akinek az ezredfordulon kozzétett Ovidius-értelmezése paradigmati-
kusnak bizonyult, abban a kett8sségben latta az ovidiusi irasmivészet meg-
hataroz6 jegyét, melyben elmosddnak a jelenlét és a tavollét hatarai, s amely
igy ,a jelenlét illizi6it” teremti meg.? Azokban az évtizedekben, melyek e két
nagy hatasa konyv megjelenése kozott teltek el, szinte belathatatlan mennyi-
ségli értelmezés sziiletett a romai kolté miveir6l, és ugyanez mondhato el a 21.
szazad els6 két évtizedét illetben: ma mar szinte hihetetlen, hogy 1955-ben az
Ovidius-filologidban fordulatot jelent6 Ovid Recalled cim(i monografia szerzéje,
L. P. Wilkinson azzal a megallapitassal kezdhette miivét, hogy jelentéségéhez
képest ,viszonylag keveset irtak az utobbi idé6ben Ovidiusrol”.?

1 Jellemzé, hogy Frinkel Io és Callisto atvaltozasanak, Hercules megistentilésének Metamor-
az allegorézis hagyomanyahoz kapcsolédva. Hermann FRANKEL, Ovid: A Poet Between Two
Worlds, Sather Classical Lectures, 18 (Berkeley: University of California Press, 1945), 81-82.

2 Philip HARDIE, Ovid’s Poetics of Illusion (Cambridge: Cambridge University Press, 2002), 3.

3 L.P. WiLkinsoN, Ovid Recalled (Cambridge: Cambridge University Press, 1955), IX. Altalaban
Wilkinsonnak az Ovidius sziiletésének kétezredik évfordulojat két évvel megel6z6, 1955-
6s monografidjat tekintik a huszadik szazad masodik felében megvalosulé Ovidius-boom
nyitanyanak (szokas még ebbdl a szempontbol Frankel konyvét emliteni el6futarként).
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Mig a miivészetben és az irodalomban mar évtizedekkel korabban — ha-
sonléan korabbi évszazadok ovidiusi korszakaihoz — nagy érdekl6dés és érzé-
kenység mutatkozott a kolté irant,! addig a klasszika-filologia figyelme csak
az Otvenes évek masodik felében élénkiilt meg, ami a szakirodalom hatalmas
mennyiségi novekedésében és jelentés szemléleti valtozasokban mutatkozott
meg.’ Az Ovidius-filologia viragkora, mely jol lathatéan még nem ért véget,
részben egybeesett az irodalomtudomany nagy elméleti korszakaval. Az utéb-
bi évtizedekben megannyi értelmezés sziiletett, mely a ,posztmodern Ovidi-
us” iranti fogékonysagrol tanuskodik, reflektalva a koltészetében szinre vitt
onreflexivitasra, fikcionalitasra és ambiguitasra.® Az identitasnak, a biologiai és
tarsadalmi nemnek, a testnek és az erészaknak a szakirodalomban intenziven
vizsgalt problémai jelzik Ovidius miiveinek azon politikai tavlatait, melyekhez
napjainkban tébbek kozott az dkokritka kérdései tarsulnak. Nem egyszertien
arrdl van sz6, hogy Ovidius szévegei konnyen adnak vagy megadnak magukat
egyes elméleti megkozelitéseknek. Sokkal inkabb tgy latszik ma, hogy a legje-
lentésebb Ovidius-miivek nyelvi-poétikai gazdagsaga, gondolati Osszetettsége
kimerithetetlenné teszi 6ket a kiillonb6z6 értelmezési paradigmak horizontjan
is. Errél tanuskodik, hogy folyamatosan tjabb és tjabb szinvonalas Ovidius-ér-
telmezések sziiletnek.” Mindezek fényében ma mar més értelemben latjuk ,vi-
lagok kozottinek” Ovidius koltészetét, mint Frankel annak idején: a 21. szazadi
olvasonak a romai kolté mivei azokrdl a szférak kozotti, megszilardithatatlan,
atmeneti terekrél adnak hirt, amelyek emberi és allati, mtvi és természeti, va-

4 Lasd példaul Theodore ZioLkowski, Ovid and the Moderns (Ithaca-London: Cornell Uni-
versity Press, 2005).

5 Természetesen a huszadik szazad els6 felében is sziilettek értékes munkak az Ovidius-filo-
légiaban. Példaként alljon itt a kovetkezd, ma is megkeriilhetetlen tanulméany cime: Richard
HEINzE, Ovids elegische Erzihlung, Berichte iiber die Verhandlungen der Sachsischen Aka-
demie der Wissenschaften, Philologisch-Historische Klasse, 71, 7 (Leipzig: Teubner, 1919).

6 Victoria RIMELL, ,After Ovid, After Theory”, International Journal of the Classical Tradition 26,
4. 7. (2019): 446-469, 447. Ovidiust nem pusztan a modernség elé6futaranak tekintik az értel-
mezO6k, hanem olykor kifejezetten a modernséghez soroljak, mint példaul Melanie Moller,
aki az irodalmi modernség egyik alapit6 atyjanak nevezi: Melanie MOLLER, Ovid: 100 Seiten
(Stuttgart: Reclam, 2016), 99.

7 Ez a gazdagsag, a szovegek rendkivil magas foku onreflexidja teszi lehetévé, hogy a
Metamorphoses egyetlen epizdédjardl konyvnyi tanulmanyt ird Jirgen Paul Schwindt Ovi-
dius sz6vegében a filologia egyik Gsjelenetét, az Actaeon-elbeszélésben pedig ,a hermene-
utika Gstorténetéhez vald hozzajarulast” fedezze fel, lasd Jirgen Paul ScawinpT, Thauma-
tographia oder Zur Kritik der philologischen Vernunft. Vorspiel: Die Jagd des Aktaion (Ovid,
Metamorphosen 3, 131-259), Bibliothek der klassischen Altertumswissenschaften, Neue Folge
2, Band 150 (Heidelberg: Winter Verlag, 2016), 79.
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l6sagos és illuzorikus, vagy éppen férfi és néi, romai és nem rémai, nyilvanos
és privat vilagok kozott huzédnak. Ovidius mivei ma talan els6sorban ennek a
koztességnek koszonhetik megszolito erejiiket.

Publius Ovidius Naso Kr. e. 43-as sziiletésének bimillenniuma, az Ovidius-
filologianak is lendiiletet adé 1957-es jubileumi év utan hat évtizeddel vilag-
szerte konferenciakkal, irodalmi és miivészeti eseményekkel emlékeztek meg
a koltdé Kr. u. 17/18-ban bekovetkezett halalanak kétezredik évforduléjarol.
A 2017/18-as Ovidius-év volt az akadémiai vilagban,® ehhez kapcsolodott a 2017
novemberében az E6tvos Lorand Tudomanyegyetemen rendezett konferencia,
melynek eléadasai e kotet alapjaul szolgaltak’

Tanulmanykotetiink kitér az ovidiusi életm(i valamennyi mticsoportja-
ra. Az elsé egységet (Az Atvaltozasok koltGje) a fémiinek, a Metamorphosesnek
szenteltik.” Ez a md, amely abban az értelemben anomaliat jelent Ovidius
életmtivében, hogy nem elégikus disztichonokban, hanem daktilikus hexa-
meterekben irddott, és — antik értelemben - epikus miiként hatidrozza meg
onmagat, az atvaltozast megannyi szinten megvalodsitva végtelennek tetsz6
tarhazat nyujtja létformak bonyolult egyiittallasainak és atmeneteinek. Az itt
olvashatd irasok allat és ember, a kiilonb6z6 médiumok és a mivészi szép-
ség, valamint 6kologia, 6kondmia és nyelv 6sszefiiggéseit vizsgaljak, a poszt-
modern regényirodalom egy emblematikus darabjanak értelmezése pedig az
ovidiusi md szinni nem akaré hatoderejérdl tantiskodik. A masodik egység

8 Az évforduléra jelent meg az Okor folybirat Modern Ovidius cim(i tematikus szdma (16, 3. sz.
[2017]), mely a kolt6 modern és kortars irodalmi recepcidjat allitja kozéppontba. Kotettink
szerkesztési munkalatai kozben latott napvilagot a Tempevilgy folyodirat négy tanulmanyt
tartalmazé Ovidius-6sszeallitasa (10, 4. sz. [2018]).

9 Csehy Zoltan és Polgar Aniké tanulmanyai parhuzamosan késziiltek az emlitett Okor-szam
és e tanulmanykotet szamara. Hajdu Péter kotetiinkben kozolt tanulmanya eredetileg az
Okor kévetkez$ szamaban jelent meg: 16, 2. sz. (2017). Acél Zsolt tanulmanyanak korab-
bi valtozata megjelent a szerz6 A lathato kényvtar: A palatiumi Apollo-kényvtar és a romai
irodalmi élet (Budapest: Gondolat, 2018) cim@i monografiajaban. Darab Agnes tanulméanyé-
nak a kotet szerkesztése kozben jelent meg angol nyelvi valtozata: ,Jmage — Text — Cor-
pus in the Stories of Narcissus and Pygmalion in Ovid’s Metamorphoses”, Acta Classica 54
(2018), 107-121. Tamas Abel irdsanak angol nyelvii valtozata kotetiinkkel parhuzamosan
jelenik meg egy biopoétikai targyu tanulméanykotetben (Life After Literature: Perspectives on
Biopoetics in Literature and Theory, ed. Zoltan KULCSAR-SzaBO, Tamas LENART, Attila StmonN
and Roland VEGsé. Basel: Springer, 2020, el6késziiletben).

10 Ennek cimét az egyik legfontosabb magyar Ovidius-értelmez6tél, Szilagyi Janos Gyorgy-
t6l kolesonoztitk: SziLAcyr Janos Gyorgy, ,Az »Atvaltozasok« koltsje”, in SziLAGy1 Janos
Gyorgy, Paradigmak: Tanulmanyok antik irodalomrol és mitologiardl, 31-59 (Budapest: Mag-
vet6 Kiado, 1982).
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tanulmanyai (Réma és Tomi kozott) arra keresik a valaszt, mit jelent a gorog
kulturabol taplalkozo koltéi életmi romaisaga, és hogyan reflektalnak Ovidi-
us mivei arra a politikai és kulturalis térre, melynek kozéppontjaban Roma
all, s amelynek peremvidékét az a Tomi jelenti, amely a kolt6 szamtizetésének
és halalanak szinhelye. Az itt olvashat6 irdsok ugyantgy a tigan értett elégi-
kus mivekkel foglalkoznak, mint a konyv harmadik egységében (Valtozatok
elégiara) foglaltak, melyekben a hangsily a mifaji és medialis hatarok problé-
majara esik, illetve arra a kérdésre, hogy milyen viszonyban allnak egymaéssal
Ovidius egyes palyaszakaszaiban sziiletett elégikus szovegei. A kotet utolso
egysége (Ovidius noster) a valoban atlathatalan Ovidius-recepciéo néhany fon-
tos allomasat targyalja, a magyarorszagi befogadas kezdeteit, kozelmultjat és
jelenét allitva kézéppontba.

Koétetiinkben a gorog nevek esetében az un. tudomanyos atirast kévettitk
(igy pl. Homérost irunk, s nem Homéroszt), de a magyar nyelvben mar meg-
gyokeresedett gorog kozneveknél nem erdltettiik a bevett helyesiras megval-
toztatasat. A mitologiai alakok nevét gorogil hasznaljuk, kivéve akkor, ami-
kor latin irodalmi 6sszefiiggésben keriilnek el6; ez gyakran egy tanulmanyon
beliil killonb6z6 névvaltozatok egyméas mellé keriiléséhez vezet (a magyarban
szinte csak gorogos formajukban meghonosodott nevek esetében lemondtunk
a latinos irasmodrol).

Ko6szonom Déri Balazsnak a biztatast és tamogatast, mely nélkiil a kotetiink
alapjaul szolgalé konferencia nem j6hetett volna létre. Ugyancsak koszonet il-
leti a kotet lektorait, valamint Karpati Bernadettet, aki éles szemti olvasoként
és a szerkesztésben vald kozremiikodése révén nagy mértékben hozzajarult
ahhoz, hogy a kényv ebben a forméaban elkésziilhetett. Taméas Abel a kotet
tervezését és szerkesztését annak minden szakaszaban hasznos tanacsokkal
segitette: koszonet érte. Koszonetet mondok a Reciti Kiadonak is a kézirat befo-
gadasaért és gondozasaért.

Krupp Jozsef
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Ember és allat a fikcié bortonében’

Tegyiik fel, hogy Ovidius lo-narrativaja olvashatd ugy, mint egy modern el-
beszélés, példaul mint Julio Cortazar Axolotl ciml esszé-novelldjanak okori
eléképe.! Az Axolotl elbeszél6je emberi nyelven — spanyolul - sz6l hozzank,
bar kideriil, 6 maga a Jardin des Plantes-ban addig tanulméanyozta kozelrél az
axolotlokat, amelyeket emberi tudattal rendelkezéknek tekintett, amig maga
is azz4 nem valt; a tudat, amely az elbeszélésben beszél hozzank, immar egy
axolotl tudata, s végill egyes szam harmadik személyben szamol be arrél a
homo sapiens sapiensrél, aki a novella kezdeti szakaszaban még egyes szam elsé

A tanulmany a Bolyai Janos Kutatéasi Osztondij timogatasaval késziilt. frasom els6 valtoza-
ta, mely Io mellett még Actaeonrdl is szOlt, németiil hangzott el a ,Biopoetics: Constructions
of Life in Literature and Theory” cimt konferencian (ELTE BTK Osszehasonlité Irodalom-
és Kultiratudomanyi Tanszék, 2017. junius 1-2.). A masodik, jelentésen modositott valtoza-
tot — mely az itt olvashat6 tanulmany alapja — az ELTE BTK Latin Tanszékének Ovidius 2000
konferenciajan adtam elé magyarul (2017. november 24-25.). K6szonet mindkét konferen-
cia szervezdinek és résztvevéinek a meghivasért, illetve értékes észrevételeikért. Halaval
tartozom tovabba egy korabbi egyetemi kurzusom résztvevéinek, koztitk kiemelten Dobos
Barnanak az egyiitt gondolkodasért, valamint a magyar valtozat két lektoranak, Darab Ag-
nesnek és Bolonyai Gabornak konstruktiv kritikai megjegyzéseikért. Krupp Jozsef a német
nyelv{ eléadas, illetve jelen tanulméany kéziratdhoz is rendkivill hasznos észrevételeket
flizott; ezekért is nagy koszonet jar. A Metamorphosest latinul Tarrant kiadasabol idézem
(P. Ovipius Naso, Metamorphoses, recognovit brevique adnotatione critica instruxit R. J.
TARRANT, Oxford Classical Texts [Oxford: Clarendon Press, 2004]); a magyar prozafordita-
sok télem szadrmaznak; kiilon koszéném Darab Agnes ezekre vonatkozé kittind médosité
javaslatait.

1 A novella magyarul: Julio CORTAZAR, ,,Axolotl”, ford. BENczIK Vilmos, in Julio CORTAZAR,
Nagyitas, 76-81 (Budapest: Eurdpa, 1981).
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személyben beszélte el, hogy lelkesen latogatta az akvariumba zart kétéltie-
ket. A metamorfozis felismerése ugy zajlik le, hogy egyszer csak mar nem az
axolotlokat, hanem ,sajat arcat” pillantja meg az akvarium falan keresztil -
marmint eddigi sajat arcat —, majd meglepetten tapasztalja, hogy gondolkodasa
szemernyit sem valtozott. Az immar egyes szam harmadik személyben emle-
getett korabbi, human 6nmagatdl, aki paradox médon nem szilint meg létezni a
metamorfozist kovetéen sem, azt reméli, hogy - a fikcidé kontésében — besza-
mol majd az axolotlok emberi gondolkodasarol: .S ebben a végsé maganyban,
amelybe 6 mar sosem tér vissza, csak az a gondolat vigasztal, hogy talan majd
ir rélunk, hogy abban a hitben, hogy egy mesét (cuento) talal ki, megir mindent
az axolotlokrol™?

Szamos ovidiusi metamorfozis-elbeszéléssel lehetne a cortizari esszé-novel-
lat osszefiiggésbe hozni;* mégis vannak az axolotlokrél beszamold, emberbdl
lett axolotl (E/1) — vagy ember (E/3) — elbeszélésének olyan paradigmatikus
vonasai, amelyek megitélésem szerint kifejezetten termékennyé teszik az ovi-
diusi lo-elbeszéléssel torténd osszeolvasasat. A cortazari elbeszélés egy olyan
paradoxonon alapul, amely a nyelv eszkozeivel szinte mar nem is megragad-
hat6: nem fellelhet6, mert egyetlen emberi nyelvben sem létezik (nem létezhet)
az a szam és személy, amelyben az az axolotlla valt ember megnyilatkozhatna
korabbi, human 6nmagarél, akit az akvarium falanak tuls6 oldalan szemlél,
s akinek az axolotlokrdl hirt add, majdan elkészilé irast tulajdonitja, amely
iras a novellaval azonos, de amelynek elbeszéléje nem azonosithato a novella
elbeszéléjével. Ennyiben bar a novella spanyolul irddott és gond nélkiil lefordit-
haté méas nyelvekre, am voltaképpen nem azonos sajat nyelvével: azzal a néma
nyelvvel, amely képes az E/1 és az E/3 kozotti hatar atlépésére.

Cortazarnal kiemelt szerepet jatszik két intézmény: a Sainte-Genevieve
kényvtar, ahol a f6hés egy lexikonban a kiilonds allatoknak utananéz, va-
lamint a Jardin des Plantes, ahol egy akvariumban — az 6r feliigyelete mel-
lett — az axolotlok megtekinthet6k. A kényvtarban tanulmanyozott lexikon a
rendszertani taxonémia miatt érdemel figyelmet, mely a késébbi fejlemények
tikrében arra szolgal, hogy minden él6lény hti legyen sajat rendszertani beso-

2 CORTAZAR, ,Axolotl”, 81.

3 Ezt meg is teszi az alabbi kitlind munka: BENYET Tamas, Mas alakban: A metamorfozis lehet-
séges poétikai és politikai (Pécs: Pro Pannonia, 2013). Az lo-torténetr6l lasd f6ként 144-149; a
Cortazar-elbeszélésr6l passim. Bényei nem von explicit pArhuzamot Argus és az Axolotl 61-
figuraja kozott, de a parhuzam kovetkezik az altala felvazolt tobbek kozott Michel Foucault
és Giorgio Agamben elméleteire épit$ értelmezésekbdl. A szerzének eziton is kdszonoém az
inspiraciot.



Io irasa 15

rolasahoz, ennyiben a surveillance (feliigyelet) eszkoze* A Jardin des Plantes-
ban az akvarium iivegfala mint az emberi és az allati vilag, illetve nézék és
nézettek vilaga kozotti (mint végiil kideriil, atjarhato) valaszfal — melyhez hé-
siink egyre tobbszor tapasztja az arcat — szimbolikus hatarvonalként funkcio-
nal az elbeszélésben; amiként szimbolikus jelent6ség tulajdonithaté az érnek
is, aki a néz6k és nézettek kozott hizodo hatarvonal fennmaradéasara tgyel
sargus szemekkel”: ,Arcomat az iveghez nyomva (ilyenkor az 6r nyugtalanul
kohintett egyet) megprobaltam kozelebbrél szemiigyre venni azokat az apro,
aranylo pontokat, amelyeken at a rozsaszin@ kis lények végteleniil lassu és
tavoli vilagaba vezet az ut”> Az 6r, aki el8szor a ,Majd felfalja éket a szemé-
vel!” mondattal kommentalja a vendég szokatlan viselkedését, akit ,bizonyara
hobortosnak tartott”® szerepe szerint meglehetds egyértelmiséggel hozhaté a
surveillance-szal 6sszefiggésbe: a Jardin des Plantes esetében nem egyszertien
az allatokra vigyaz, hanem arra is, hogy a funkciok ne boruljanak fel, s 6rzék
és 6rzottek, illetve néz6k és nézettek kozott barmiféle szerepcsere lehetetlenné
valjon. Az axolotlok szemmel val¢ felfalasara vonatkozé megjegyzésében arra
is érdemes felfigyelni, hogy a szemmel tartas privilégiumat maganak tartana
fent; a latogatok megszemlélhetik az akvariumban kiallitott él6lényeket, s6t az
a dolguk, hogy ezt tegyék, de ennek a szemiigyre vételnek az intenzitasat az
6rnek mintegy korlatoznia kell.”

Az Jo-torténet elbeszélése Ovidiusnal azzal indul, hogy minden rendd és
rangu foly6 6sszegytilik Tempe volgyében, s nem tudjak, hogy gratulaljanak
vagy kondoleéljanak-e ahhoz, ami Penéusszal, a folyok kiralyaval tortént: hogy
ti. leanyat, Daphnét sikeriilt az utolsé pillanatban babérfava valtoztatnia, még
miel6tt Apollo megerészakolta volna. Egyetlen folyot hidnyolnak a gytilésrél:
Inachust, aki barlangja mélyére bujt vissza, s vizét konnyeivel taplalja (imoque
reconditus antro / fletibus auget aquas, Met. 1. 583-584), ugyanis nem talalja le-
anyat, Iot, akirdl azt sem tudja, életben van-e még egyaltalan. Ekkor értesit
minket az elbeszél6 az elézményekrol: Tuppiter megerészakolta I6t, majd attol
valo félelmében, hogy a kozeledd, 6t keresd, s a nappal tamadt hirtelen s6-
tétséget gyanuval kezel6 Tuno rajtakapja furtumat (itt értsd: lopott szerelmét),
villamgyorsan tehénné valtoztatta. A f6isten kénytelen a formas tehénkét (bos

4 A surveillance fogalmahoz v6. Michel Foucaurr, Feliigyelet és biintetés, ford. FAzsy Aniko
és Cstros Klara (Budapest: Gondolat, 1990), a hierarchikus felugyeletrél lasd kiilondsen
234-242.

5 CORTAZAR, ,,Axolotl”, 78.

6 CORTAZAR, ,,Axolotl”, 79.

7 E gondolatmenethez felhasznaltam Dobos Barna 6tletét; koszonet érte.
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[-..] formosa, 612) lundénak ajandékozni, aki, félve az Gjabb furtumtol (tehat vagy
egy Ujabb félrelépéstdl, vagy attdl, hogy valaki ellopja jogos tulajdonat), a szaz-
szem( Argus feliigyeletére bizza I6t.® Argus innentél szorgosan tigyel Iora; Io
pedig megkezdi nyomorult tehénéletét.

Az alabbiakban elemzend6 jelenetet — melyben Io raeszmél atvaltozott mivol-
tara, megtalalja csaladjat (nimfa névéreit és Inachust), s végiil az irds médiuma
révén sikeriill kommunikalnia i6i identitasat — Argus fellépése keretezi. Az elején
szaz szemét latjuk miikodésben (kett6é mindig alszik, mig 98 mindig tigyel), a vé-
gén pedig azt figyelhetjitk meg, amint elragadja 16t a csaladjatol, majd elfoglalja

s s

éber és kipihent szemén tul az a magaslati, panoptikus pozicio biztositja, amely
a maga sublime jelz6jével a fenséges kategoridjaban implikalt korlatlan érzékelés
birodalmahoz is kozel keriil. Cortazar felél olvasva Argus, a ,iundi ér” (custos
Iunonius, 678) nem mas, mint az lo tehén mivoltara tigyel6 teremdr, az emberek
és allatok kozti hatar 6rzéje, aki arra torekszik, hogy a dolgok rendje ne sériil-
jon: az eltintté nyilvanitott” Io atvaltozasanak erészakos mozzanata maradjon
abban a homalyban, amelybe Iuppiter a megerdszakolas aktusat magat rejtette
(599), s amely homalyt Iuno maga is elfogadott cserébe azért, hogy Io munusként,
ajandékként az 6vé lett (616; 620). Az antropomorf istenek allati eredetének nyug-
talanit6é mivoltara — Iuppiter bikaalakjara és a tehénszemi Héra tehén mivoltara’

8 A furtum jelentéségérdl és a Iuppiter és Iuno kozti alkudozas komikus részleteirél lasd
P. Ovipius Naso, Metamorphosen: Kommentar Buch I-III, Hg. Franz BOMER (Heidelberg: Win-
ter, 1969), 192-193, ad loc. kit(ind észrevételeit. Kiilonosen szellemesen kommentalja Iuppiter
azon megjegyzését, miszerint a frissen létestilt tehén ,a f61dbél sziiletett” volna (luppiter e
terra genitam mentitur, 615): Bomer szerint itt Ovidius a f6istent ,a tetten ért kispolgar sze-
repébe mandverezi, aki egy olcs6 hazugsaggal akarja kidumalni magat” a szituaciobol. Az
auctort — amely Iuno appositidja — ugyanitt mint ‘tulajdonost’ értelmezi.

9 Bomer szerint mar csak tudomanytorténeti érdekessége van Ed. Meyer feltételezésének, aki
szerint Io ,eredetileg nem mas, mint Argos tehénszem( Héraja” (Ovipius, Metamorphosen,
Hg. BOMER, 177), az viszont bizonyos, hogy a mitosz korai valtozataiban 16 Héra papné-
je, vo. Frederick AHL, Metaformations: Soundplay and Wordplay in Ovid and Other Classical
Poets (Ithaca-London: Cornell UP, 1985), 146; a forras Walter BURKERT, Homo Necans: The
Anthropology of Ancient Greek Sacrificial Ritual and Myth (Berkeley — Los Angeles — London:
University of California Press, 1983), 166-168. Utdbbiban a kérdés vallastorténeti elagazasa-
ira is fény deriil. Az Ovidius-sz6veg azon részlete, amelyben Iuno elismeri az ajandékba ka-
pott tehén-To szépségét (612-613), mintha arra utalna, hogy Iuno ,tehénszemmel” is tekint
az atvaltozott lanyra, s ebben a minGségében is értékeli; erre utal Bényei is (Mas alakban,
144), megtamogatva az Eurépét meger6szakolo Iuppiter formosus jelzéjére vald utalassal (I1.
851). A vallastorténeti kontextustol teljesen fiiggetleniil is relevans Héra/Iuno ,tehénszeme”
éppen annak a torténetnek a kontextusaban, amelyben Zeus/Iuppiter éppen tehénné val-
toztatja azt a lanyt, akit feleségét megcsalva magaéva tett.
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- emlékeztetd o (akinek neve mintegy keretezi lunéét: TunO™) nyugtalanité mi-
volta akkor kikiiszobolhet8, ha Io gondos érizetben marad, koriilvéve az allato-
kat az emberektd], illetve antropomorf istenektdl elvalaszto szogesdrottal! Bar
Argus, a terem6r allando kohintését nem halljuk, amikor valaki tulsagosan ko-
zelrél kivanna szemiigyre venni a tehénné valt Iot, s netan raébredne arra, hogy
az axolotlokhoz hasonléan emberi tudattal rendelkezik, s allati testébdl kitorni
vagyik, am végiil mégis lecsap, s ha megkésve is, de ellatja custosi funkciojat:
elragadja a csaladjaval interakcioba keriilt leanyt (664 skk.), tekintettel arra, hogy
az interakcidra nem is lett volna szabad, hogy sor kertljon. Argus feliigyelete —
amelynek majd Mercurius erészakos beavatkozasa fog Iuppiter parancsara véget
vetni — ugyanattol igyekszik védeni tehat a tarsadalmat, mint Cortazar teremdre:
az arra valo raismerés lehetdségétol, hogy nézdk és nézettek, emberek és allatok
vilaga kozott lehetséges az atjaras. Argus itt nem pusztan mitologiai ér, hanem
egy olyan mitologia 6re, amelyben semmiféle visszavaltozas nem lehetséges; s te-
gyiik hozza, Ovidius atvaltozasai tébbnyire ilyenek: Io kivételes visszavaltozasa
az a kivétel, amely er8siti az Argus védte szabalyt. A ,keret”, amelyet Argus fellé-
pése és kozbelépése von az alabbi jelenet koré, annak jeleként is olvashato, hogy
a felismerések, amelyekre itt sor keriil (Io felismeri 6nmaga atvaltozott mivoltat;
a csaladja felismeri, hogy a tehéntestben Io rejlik), illegitimek, s ha sor keriilhet
rajuk, annak vagy a feliigyelet elégtelensége az oka, vagy az, hogy a feliigyelet
nyujtotta keretek e felismeréseket a feliigyelet szinterén kiviil érvénytelenné te-
szik. Argus feliigyel arra, hogy amikor Ovidius megirja az elbeszélését, abban a
hitben tegye: ,mesét” ir (cuento, v6. Cortazar idézett szavaival), az olvasod pedig,
fikcioként befogadva az elbeszélést, megmenekiiljon a nyugtalanito lehet6ségtél,
miszerint barmikor atkeriilhetiink az akvarium tivegfalan talra. A fikci6 6reként
Argus a dolgok rendjét szolgalja."

10 Ahl erre a szembe6tlé anagrammatikus jelenségre érdekes modon nem tér ki; szamtalan
masikra igen, pl. IOvis, VIS, IO (AHL, Metaformations..., 145); bOS quoque fORmoOSa, OS, BOS
(Uo., 146) stb.

11 ,Argus [...] bizonyosan a tabori felugyelet els6é képvisel6je” (BENYEL, Mds alakban, 145).

12 Tanulmanyom mindkét lektoranak szemet szart, hogy Cortazart Ovidiusra ,visszaolvasva”
mintha tulértékelném Argus ,teremdri” szerepét az Io-elbeszélésben. Bolonyai Gabor arra
hivta fel a figyelmemet, hogy Argus feladata itt pusztan Io 6rzése, s nem indokolt ezt a funk-
ciot kiterjeszteni tovabbi teriiletekre (ember-allat-hatar védelme stb.); Darab Agnes pedig
azzal kapcsolatban fogalmazta meg kételyeit, hogy éppen Argust tekintem a visszavaltozast
alapesetben tilt6 ,mitologia” 6rének, mikozben éppen az lo-torténet tanuskodik arrdl, hogy
visszavaltozas kivételesen igenis lehetséges. Elfogadom, hogy a cortazari narrativa, illetve
az a mod, ahogyan azt Bényei Tamas a metamorfozisok 6sszefiiggésében értelmezi, masfelél
pedig ahogyan Argusrdl 6 is mint ,a tabori feliigyelet elsé képvisel6jé™rol ir (BENYEI, Mds
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Vegyiik tehat szemiigyre az imént felvezetett jelenetet, amelynek narrativ

keretét (keritését) Argus fellépése és kozbeavatkozasa biztositja. lo, miutan hi-

aba probalkozott karjait konyorgén Argus felé nyujtani (tekintve, hogy nem

rendelkezett immar karokkal), megkisérli, hogy panaszait hallassa. A queri,
amellyel hidba probalkozott, Andrew Feldherr szerint kifejezetten elégikus pa-
naszra utal,” amely az elbeszélt vilagban nem valdsulhatott meg: helyette Io,

illetve Io szaja (attol figgden, hogy a conata vagy a conato olvasatot fogadjuk
el) mugitust, tehénb&gést hallatott:

et conata queri mugitus edidit ore

pertimuitque sonos propriaque exterrita voce est.”

13

14

15

alakban, passim és 145), Argus szerepével kapcsolatban ,kreativ”, ha tetszik az ovidiusi szoveg
tudattalanjat is felszinre hozni kivané interpretaciora inspiralt. Argus a maga Mischwesen mi-
voltaban az antropomorf, bar sajat ,tehénszemu” énjét is felfedé Iuno megbizasabdl jar el, és
a megbizas szerint csakugyan kizarélag Iuppiter kozeledésétdl védi I6t — ugyanakkor mégis
kozbeavatkozik akkor is, amikor Io a csaladjaval veszi fel a kapcsolatot, s igy az emberlét felé
vezetd visszauton teszi meg kezdeti lépéseit. Emberré valo6 visszavaltozasa pedig éppen Argus
halala, pontosabban Mercurius altali meggyilkolasa utan (Met. I. 717-719) valik lehetségessé.
Innen nézve tehat mintha Argus szerepe Ovidiusnal is (tehat nemcsak az én 6nkényes értel-
mezésemben) kiszélesedne a iundi megbizashoz képest: a surveillance nemcsak Iuppiter koze-
ledésétél, hanem altalaban az emberléttdl ,védi”, vagyis tartja vissza Inachus lanyat, akinek
szorosan vett ,emberi” identitasat (masfel6l) er6sen szinezi, hogy apja folyodisten, 6t magat
pedig nimfaként tartjuk szamon.

,1o wants to lament, queri, the very task of an elegist, in fact the programmatic one, because
elegy as a genre was believed to derive from lamentation” (Andrew FELDHERR, Playing Gods:
Ovid’s Metamorphoses and the Politics of Fiction [Princeton-Oxford: Princeton UP, 2010],
17-18). Feldherrnél ez a gondolat 6sszekapcsolodik Io nevének ,jajszoként” (10), s igy a me
miserum/miseram felkialtas ,forditasaként” torténd értelmezésével (lasd alabb). Az Ovidi-
usnal igen gyakori me miserum fordulatnak a szerelmi elégia mtifaji jelol6jeként valo értel-
mezéséhez — nem fiiggetleniil Prop. L. 1, 1-t6l - lasd Stephen Hinps, Allusion and Intertext:
Dynamics of Appropriation in Roman Poetry (Cambridge: Cambridge UP, 1998), 29-34.
Bomer szerint a 637. sorban a conata (et conata) olvasat a helyes, mert a conato-val (conatoque)
Ovidius sz6 szerint idézné 6nmagat (Her. 14, 91; Oviprus, Metamorphosen, Hg. BOMER, 198,
ad loc.); jollehet az idézet mindenképp sz6 szerinti, legfeljebb a conata érvényesitésével az
els6 sz6 modosul a Metamorphosesben a Heroideshez képest. Tarrant kiadasa is ezt koveti.
Tarrant a 638. sort kirekeszti, a kovetkez6 apparatusbeli megjegyzés kiséretében: ,seclusi, cf. Her.
14. 92”. A Heroides vonatkoz6 sora igy hangzik: territaque est forma, territa voce sua. A sor kire-
kesztését oly mértékben indokolatlannak tartom, hogy az idézetben nem lattam sziikségesnek
meghagyni a jel6lést. Mint az el6z6 jegyzet mutatja, a Metamorphoses szovege itt eleve rajatszik
a Heroidesre. A 637. sor sz6 szerinti idézet, ill. az et conata érvényesitésével majdnem az, a 638.
sor erds variacio, raadasul meglehet6sen izgalmas jaték a szinonimakkal (pertimuit — externata),
illetve majdnem-szinonimakkal (sonos — voce), amint ezt a f6szoveg tovabbi részében kifejtem.
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S igyekezetében, hogy panaszra fakadjon, tehénb6gés hagyta el a torkat; mire
megrettent a [hallott] hangoktol (sonos), és a sajat hangja (voce) rémisztette meg
[masképp, az értelmezést némiképp megeldlegezve: megrémisztette, hogy ez az &
sajat hangjal.

(637-638)

Egyfel6l a nemi erészak altal traumatizalt szubjektum pszichés reakcidjat lat-
hatjuk a sajat testtdl valo elidegenedésnek ebben a radikalis valtozataban.'
Masfeldl ezek a sorok szofisztikalt jatékot mutatnak be a sonus és a vox féne-
vek szemantikajaval. Ovidius koraban ezek a szavak korantsem szinonimak: a
klasszikus latinban a sonus mindenféle hangot jelenthet (allati hangot is, tar-
gyak hangjat stb.), mig a vox elsésorban az artikulalt, emberi hangra utal. S ha
a vox jelolte magat az artikulalt hangot, akkor a sonus ezzel szemben sokkal in-
kabb az ‘akusztikai hangra’ utalt: jelesiil arra a hangra, amelyet hallunk.”” Mint
A. S. Kline elmés angol forditasa mutatja (,she was alarmed and frightened by
the sound [sonus] of her own voice [vox]”),"® mely szintetizalja Ovidius mellé-
rendel6 megfogalmazasat, Io akusztikus onfelismerése igen komplex folyamat.
Io el6szor a sonusatol, jelen esetben mugitusatol rémilt meg mint téle fiiggetlen
akusztikai jelenségtdl: pertimuitque sonos. Ezt kovetéen ismét megrémiilt, ez-
uttal ezeknek a ,mu” hangoknak (sonus, mugitus) — a mugitus és a sonos tébbes
szama a tobbszori probalkozasra is utalhat - a sajat hangjaval (propria vox)
valo kisérteties azonossagatol: propriaque exterrita voce ext. Ez természetesen
paradox megfogalmazas, hiszen a vox, vagyis amit mondani akart, nem volt
hallhaté: Kline fent idézett megoldasa éppen ezt a paradoxont oldja fel, misze-
rint ,megrettent és megrémilt sajat [végil szandékolt formajaban el nem hang-
z0] voxanak sonusatdl”. Io tehat éppen hangjanak valosagos hangjatol rettent
meg. Tulajdon voxa volt az, amely mugitusként hangzott: kisértetiesen azonos
volt egy tehén bégésével.

Vajon mit mondott volna Io? Ha elvégezziik az Actaeon-torténet megfeleld epi-
zodjaval valo osszevetést,”” adodik egy igencsak izgalmas lehet6ség. A szarvassa

16 FELDHERR, Playing Gods, 16. K6sz6ném Simon Attila észrevételét is.

17 V6. Oxford Latin Dictionary, s. v. ,sonus” és ,vox . Kiilon koszonet Adamik Bélanak, aki meg-
vilagitotta szamomra a két fénév szemantikdjanak kiilonbségét a klasszikus latinban, kiils-
nos tekintettel a sonusra mint ‘akusztikai hangra’, illetve ezzel sszefliggésben az akuszti-
kus és artikulaciés fonetika dichotémiéjara.

18 Lasd online: http://ovid.lib.virginia.edu/trans/Ovhome.htm.

19 Darab Agnes észrevétele; koszonet érte.

20 A két jelenet osszevetése éppen az allati hang felismerésének 6sszefiiggésében erésen adja
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valt Actaeon egy 16éhoz modfelett hasonlé szituacioban, ti. amikor meglatja a viz-
tiikorben a szarvait, igy kialt:

‘me miserum!’ dicturus erat: vox nulla secuta est.
ingemuit; vox illa fuit, lacrimaeque per ora

non sua fluxerunt; mens tantum pristina mansit.

,Jaj nekem!”, akarta mondani: de hang nem kovette a szandékot. Felb6gott; ez
volt a hang, és mar folytak is a konnyei az arcan, amely mar nem az & arca volt;
csak a tudata maradt a régi.

(Met. TI1. 201-203)

Ha Io ennek megfeleléen a me miseram kialtassal probalkozott, akkor ez a
maga harom m hangzojaval kisértetiesen 9sszecseng a mugitusként megneve-
zett ,mu’-val, s ennyiben Io kétszeres riadalma potencialisan egy harmadik
elemmel béviil: ijesztd, hogy tehénbbgést hallat, ijeszt6, hogy ezt kénytelen sa-
jat hangjanak elhangz6 formajaként azonositani, de még ezeknél is ijeszt6bb,
hogy ez a sonus bizonyos mértékig mégis azonos a szandékolt formajaban el
nem hangzott vox-szal, vagyis a meg nem valdsult beszédaktussal. Mintha en-
nek visszhangjat latnank az lo-elbeszélés legvégén, a visszavaltozaskor. Itt Io,
miutan visszanyerte emberi alakjat, 6vatosan kisérletezik a beszéddel:

de bove nil superest formae nisi candor in illa.
officioque pedum nymphe contenta duorum
erigitur metuitque loqui, ne more iuvencae

mugiat, et timide verba intermissa retemptat.

A tehénformabol nem maradt semmi, kivéve ragyogé fehér szinét. Fel is egye-
nesedik a nimfa — megelégszik azzal, hogy két 1ab all rendelkezésére —, am fél
megszolalni, nehogy fiatal tehén modjara bégjon: dvatosan probalkozik tjra a
félbehagyott emberi szavakkal.

(I. 743-746)

magat, vo. pl. Kari DriscoLL, ,»Das war eine Tierstimme!« Metamorphosen der Stimme bei
Ovid und Kafka”, Tierstudien 4 (2013): 25-35, aki a két ovidiusi narrativat Katka A perének
Osszefliggésében olvassa.
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Io itt attol fél, hogy nem nyerte vissza emberi beszédét, s tovabbra is mugitus
hagyja majd el a szijat emberi szavak helyett; s valdoban: a narrator m han-
gokban duskalé szavai mintha éppen az emberi nyelvben benne rejlé mugitus-
lehetéséget illusztralndk. Mintha maga az elbeszéld is attdl félne, hogy szavai-
ban benne rejlik a szarvasmarhab6gés lehet6sége.”

Ha tehat Io bégése a me miseram kialtas ,helyett”, annak allati valtozataként
hangzott el, akkor ez implicite megel6legezi Inachus hamarosan kétszer is el-
hangz6é me miserum kialtasat. Io az Inachus foly¢ — vagyis édesapja — partjai-
hoz kozeledik, apja viztitkrében meglatja tehénarcat s ijonnan nétt szarvait, és
elborzad uj alakjatol (639-641). Nimfa névérei és édesapja el6szér nem tudjak,
kivel van dolguk, am a tehén-Io igen kiillondsen, domesztikaltan viselkedik:
tliri a simogatast, és kisérének szegddik el korabbi csaladjahoz (642-644). Apja
ftivel eteti, amit elfogad, s6t cskolgatja apja kezét, ,majd sirva fakad, s ha a
szavak engedelmeskednének neki, segitséget kérne, s mar mondana is a nevét,
s mindazt, ami vele tortént” (647-648). Miutan erre nincs lehetéség, To neveze-
tes modon az irashoz folyamodik. o irasaktusa nagy valoszintiséggel nevének
leirasaként azonosithat6 (v6. nomenque suum, 648), vagyis egy I és egy O, a két
fundamentalis geometriai forma, egy vonal és egy kor leirasardl — ez minden
tovabbi bett alapformaja, ennyiben tehat egyfajta s-iras* —, illetve homokba

1’ az irast:

karcolasardl van sz0.” Io a kovetkez6képpen ,talalja fe
littera pro verbis, quam pes in pulvere duxit,
corporis indicium mutati triste peregit.
‘me miserum!’ exclamat pater Inachus inque gementis
cornibus et nivea pendens cervice iuvencae
‘me miserum!’ ingeminat; ‘tune es quaesita per omnes
nata mihi terras? tu non inventa reperta

luctus eras levior! [...]’

21 ,[LJallitterazione in m- prolunga ironicamente nel linguaggio umano l’eco del muggito da
cuilo, incredula, si vede liberata” (Ovipio, Metamorfosi: Volume I, cur. Alessandro BARCHIESI
[Bologna: Fondazione Lorenzo Valla-Arnoldo Mondadori Editore, 2005], 228, ad loc.).

22 DriscoLL, ,»Das war eine Tierstimme!«”, 35.

23 Ovidiusi parhuzamként lasd Met. X. 215-216 (ipse suos gemitus foliis inscribit et AI AI/ flos
habet inscriptum, ,sajat jajszavat irja bele a szirmokba, s mar ott is az AI Al felirat a vira-
gon”), v6. OvIpius, Metamorphosen, Hg. BOMER, 199, ad v. 649.

24 ,[Sliamo di fronte a una vera »invenzione« della scrittura” (Ovipio, Metamorfosi, cur.
BARCHIESI, 221, ad loc.).
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A szavak helyett leirt bet(i, melyet laba a homokba vésett, szomoru jelet adott
testének atvaltozasarol. ,Jaj nekem!”, kialt Inachus, az apja, majd a siré fiatal
tehén szarvain és hofehér nyakan csiiggve ismétli: ,,Jaj nekem! Te lennél a la-
nyom, akit az egész vilagon kerestem? Kisebb gyaszt okoztal, amig nem talalta-
lak, mint igy, hogy rad talaltam! [...]”

(649-655)

Inachus kétszer is ugyanazokkal a szavakkal reagal sajat anagnoérisisére, mar-
mint arra, hogy a bettiknek koszonhet6en a tehénben felismerte a lanyat, mint
amelyekkel Actaeon sajat metamorfozisanak felismerésére reagalt, s amely
nénemi formaban Io panasza is lehetett (volna): me miserum. Amint Andrew
Feldherr irja, ez a formula nem mas, mint a latin forditasa annak a gorég in-
dulatszénak, az id-nak (,jaj”), amely egyszersmind homonim az Io névvel is.
Inachus tehat nem tesz méast, mint hogy elolvassa az I+O bettiket, és gérogrol
latinra forditja 6ket: me miserum.” Ennek az értelmezésnek a kovetkezményei
olyan dsszetettek, hogy talan a legésszertbb listazni 6ket: 1. Inachus mint apa
olvasdva valik, aki nem pusztan lanya nevét olvassa, s ezaltal felismeri 6t, ha-
nem a nevet magat olvasva — vagy itt misreadingr6l lenne sz6? — a lanyat magat
olvassa és értelmezi, hogy mintegy poétolja annak hidnyzoé elégikus panaszat.
A férfi olvasé tehat hangot ad egy néma, néi szévegnek, am ez ebben a pilla-
natban sajat érzései kifejezésének médiumava valik. A me miserum ugyanis
az Onsajnalat kifejez6je, s ennek megfelel6en a beszéd folytatasa is sajat pater
familiasi balszerencséjérél tudosit. 2. Io neve ebben a ,forditasban” indulatszo-
va valik, s ezaltal egy olyan sz6va, amely, mint az itt viligosan lathato, ,irha-
t6” (s ez igencsak fontos a vox és a sonus kozti killonbségtételben, v6. Donatus

25 ,In fact, one might say that to recognize Io necessitates the cry alas. Lest anyone miss
this point, Ovid works another clarifying transformation on the inscribed text, translating
written Greek into spoken Latin in the reply of Inachus — me miserum! Inachus’s words here
reveal fully what is at stake in recognizing lo, not just the acknowledgment of her identity
but a kind of sympathy that literally makes him the vehicle for her voice. Me miserum not
only translates bovine Greek into comprehensible Latin — making clear for Ovid’s readers
what Io has written; it also conveys Inachus’s own emotional response to the discovery.
Inachus intends me miserum to represent his own suffering: however, in context the me
is To.” (FELDHERR, Playing Gods, 19.) V6. Ovipio, Metamorfosi, cur. BARCHIESI, 221, ad loc.,
ugyanezzel a megfigyeléssel (,a una sorta di gioco di parole translinguistico”). Barchiesi
arra is utal, hogy a Heroidesben Ovidius egyszer mar kiaknézta az Io nevében benne rejlé
nyelvkozi lehet8ségeket quid, io! freta longa pererras? (0 jaj, miért bolyongod be a hatalmas
tengert?”, Her. XIV. 103). Krupp Jozsef nagyszeri észrevétele szerint fennall az az értelme-
zési lehetdség is, hogy Inachus gorogil beszél, és a narrator forditja a szavait latinra.
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aristotelési gyokert vox articulata-meghatarozasaval: scribi potest*), ugyanak-
kor indulatszoként rendelkezik valamiféle irracionalis vagy nem nyelvi karak-
terrel (i), 1®), aminek révén vészesen kozel keriil a nem emberi sonushoz, vagy,
Donatus terminologiajaval élve, a vox confusihoz s ezaltal az allathanghoz.
Nemcsak Io jelenlegi helyzete kettés tehat (ember/allat), hanem a nevében eleve
is benne rejlik valamiféle kett6sség, amely kozeliti 6t a nem jelentéses, s adott
esetben nem emberi hangok vilagahoz.?” 3. A ,forditas” hangstilyos megismét-
lésével (me miserum, 651; me miserum, 653) Inachus nemcsak azt éri el, hogy
Io, mint az egy rendes indulatszohoz illik, duplikalt formaban szerepelhessen
(io, i®), hanem azt is, hogy olyan visszhangként foghassuk fel, amely Inachus
jajszava utan maganak Ionak a jajszavaként is olvashatova valik.?® Ezt azzal
egésziteném ki, hogy Ovidius itt ugy jatszik az elisio nyelvi és akusztikai lehe-
téségeivel,” hogy a me miserum (hangosan felolvasva) mindkétszer a himnemu
-um végzbdés nélkil csendill fel: me miser’ exclamat / me miser’ ingeminat.
A hangzé szoveg — az irottal szemben — ezaltal nemsemlegessé, s igy apara és
lanyara, valamint az Inachus altal modellalt férfi olvasora egyarant érvényessé
valik.* 4. Ha komolyan vessziitk Inachus foly6isten mivoltat (és a sz6veg komo-

26 Omnis vox aut articulata est aut confusa. Articulata est quae litteris comprehendi potest; confusa,
quae scribi non potest (,Minden hang vagy artikulalt, vagy zavaros [értsd: artikulalatlan -
T. A). Az artikulalt az, amely bettikkel megragadhaté; a zavarosnak az a jellemezdje, hogy
nem irhato le” (Donatus, Ars grammatica maior, Keil 4, 367). V6. DRiscoLL, ,»Das war eine
Tierstimme!«”, 25-26. A definici6 aristotelési hatteréhez lasd Attila Simon, ,Man and Other
Political Animals in Aristotle”, in Life After Literature: Perspectives on Biopoetics in Literature
and Theory, ed. Zoltan KUuLcsAR-SzaBO, Tamas LENART, Attila SimoN and Roland VEGsé
(Basel: Springer, 2020, el6késziiletben).

27 Ez 6sszefiigg azzal, hogy az emberi hang mintha eleve vészesen kapcsolédna az allatihoz.
Driscoll szerint ezért bizik Io inkabb az irasban, semmint a hangban: ,Es ist sicherer zu
schreiben, und auf die Stimme génzlich zu verzichten, da diese kann immer unversehens
tierisch klingen” (DriscoLL, ,»Das war eine Tierstimme!«”, 35). A kovetkeztetést a szerzé
abbdl a fentebb idézett jelenetbdl vonja le (bar az m hangok jatékanak regisztralasa nélkil),
amelyben lo a visszavaltozas utan retteg ismét megszolalni.

28 Az ingeminat ige még hangsulyosabba teszi ezt az ismétlést, amit megerdsit Ovidius
szojatéka: inque gementis (651) [...] ingeminat (653), v6. OvipIo, Metamorfosi, cur. BARCHIESTI,
221, ad loc.

29 Akkor is, ha természetesen — mint Déri Balazs e konferencian is felhivta a figyelmem, amit
halasan koszonok — az elisio érvényesitése nem az egyetlen megoldas a sor (és az ehhez
hasonlok) metrikus kiejtésére; a synaloiphé lehet6ségével is szamolnunk kell.

30 Feldherr utal Philip Hardie levelére, amely szerint Io ,szévege” nemi értelemben is atval-
tozason esett at: ,for Inachus’ me is grammatically masculine: »Even in the act of self-
reflection the male reader is inevitably distanced from the female subjectivity.«” (FELDHERR,
Playing Gods, 19, 8. j.) A pontos észrevétel ugyanakkor figyelmen kiviil hagyja az elisiot,
amely a kiejtett valtozatban megengedi, hogy a melléknév Iora is vonatkozhasson. Statius
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lyan veszi, ahogy természetesen a megszemélyesitését is), akkor Inachus pana-
sza éppugy egy forditasaktus terméke, mint Io panasza. Inachus panaszat az
elbeszélé forditotta le csobogasrol latinra annak érdekében, hogy Inachus lanya
nevét — az lo nevet — gorogrél latinra fordithassa. De nem pusztan gorogrél: egy
olyan allapotbdl, amely emberi és allati, nyelvi és nem nyelvi, artikulalt és nem
artikulalt, literalis és geometrikus, himnemt és nénemi kozott oszcillal. Ezt az
intermedier, illékony vagy inkabb - az apa folyé mivoltara gondolva — folyé-
kony allapotot Io irasanak allapota is titkrozi: Io a folyoparti homokba irt, és
irdsat maga a folyd vize olvasta el. S bar erre a szoveg kozvetleniil nem utal, ezt
az olvasasaktust akar ugy is felfoghatjuk, hogy Inachus habjai elmostak Io be-
tdit. 5. Végiill meg kell emlitenem Takacs Laszl6 brilidns megfigyelését,” amely
egyébként Alessandro Barchiesi kommentarjaban is olvashato, miszerint ha Io
gorogiil irta le a nevét, akkor egy, a patajaval huzott vonal mellett (mely a nagy
iota megfelel6je) egyszertien egy patanyomra kell gondolnunk, amely utobbi
nem all tavol a nagy 6mega forméajatol.* Io irott szovege igy egyszerre értel-
mezhet6 nyomként, alairasként és pecsétként. Nyomai akar ,véletlen” nyomok
is lehetnek: Inachus értelmezése, amely indiciumként - jelként, alairasként —
olvassa 6ket, végs6 soron 6nkényes valasztas. Még akkor is, ha az ovidiusi nar-
rativa természetesen ennek az értelmezésnek a segitségére siet.
Visszakanyarodva az epizdd narrativ keretéhez: nem meglepd, hogy Ina-
chus panaszat kovetéen Argus hatarozottan kozbelép. Ezt mar hamarabb is
meg kellett volna tennie. Argusnak mint az ,akvarium teremérének” ugyanis
éppen az lett volna a dolga, hogy a létez6k intermedier, koztes, &tmeneti mi-
voltat eltitkolja. Ne engedje, hogy kideriiljon, a tehén teste emberi lényt rejt.
Ne engedje, hogy a természeti és tarsadalmi létez6k klasszifikacidja csorbat
szenvedjen; hogy egy lény ellentmondjon annak a rendszertani besorolasnak,
amely az akvarium cimkéjén all, horribile dictu Gj cimkével helyettesitse a ré-
git. (Ez természetesen égbekialtd paradoxon, hiszen éppen az Argus tipust
keveréklények azok, amelyek puszta létiikkel, illetve fikcidjukkal tagadjak a
rendszertani klasszifikaci6 lehetéségét. Ugyanakkor, mint Foucault irja, nélki-

Achilleisének egyes ,nemvalt6” elisiéit targyalja Achilles skyrosi kalandjaval dsszefiiggés-
ben: KozAk Daniel, ,A nénem ingatag: Grammatikai nem és identitas egy eziistkori romai
eposzban”, Alfold 63, 2. sz. (2012): 79-88; a tanulmany gondolatmenete er6sen hatott ram a
fentiek megfogalmazasakor.

31 Elhangzott az Ovidius 2000 konferencian, az el6éadasomat kovetd vitaban.

32 ,Se siimmagina che Io scriva il suo nome in lettere greche, si ottiene una forma adatta alle
possibilita scrittorie di uno zoccolo nella sabbia: IQ” (Ovipio, Metamorfosi, cur. BARCHIESI,
221, ad loc.).
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lik a rendszertan nem lenne lehetséges; atmeneti formajuk sziikséges feltétele
a rendszernek és altalaban a dolgok rendjének.”®) Ne engedje, hogy néz6k és
nézettek kozott olyan, tilontdl intenziv interakcid valjon lehetségessé, amely
esélyt ad az atmenetiségnek. Ne engedje, hogy kideriiljon az axolotlokrdl vagy
a vilagszép tehénkékrél, hogy emberi elmével rendelkeznek. S amit végképp
nem engedhet: hogy ezek az emberi elmék hirt adjanak magukrél. Argus kiil-
detése az elbeszélt vilagon beliil természetesen sikertelen, am annyit mégis el-
ért, hogy az atmenetiségrol hirt ado elbeszélést — sz6 szerint értve: Io irasat — a
fikci6 kalodajaba zarja. Argusnak koszonhet6en Io irasat (IO vagy 1Q), vagyis
a corporis indicium mutati triste-t — amely Feldherr szerint nem mas, mint a
Metamorphoses, avagy mutata corpora mint irodalmi m miniatirizalt formaja*
- cuentoként, ,kitalalt meseként” olvassuk.

33 ,,[é]k szolgalnak eszkozként a szomszédos formak kozotti atmenetekhez, elékészitik és
létrehozzak az 6ket koveté kombinacidkat, ahogy 6k maguk is létrejottek a megel6z6 for-
makbdl; korantsem zavarjak meg a dolgok rendjét, hanem épp ellenkezéleg: hozzajarulnak
ahhoz” (Michel Foucautrt, A szavak és a dolgok, ford. RomHANYI TOrROK Gabor [Budapest:
Osiris, 2000], 155). Ovidiusi kontextusban idézi BENYEI, Mdas alakban, 174.

34 FELDHERR, Playing Gods, 20.
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VISAE CORREPTUS IMAGINE FORMAE
(MET.111. 416)

Kép - szdveg — test Ovidius Metamorphosesének
Narcissus- és Pygmalion-elbeszélésében

Az Ovidius-filologia utébbi évtizedeinek egyik korszakos jelentéségli eredmé-

nye annak az intertextualis halonak a felismerése és folyamatos jrarajzolasa,
amely az ovidiusi sz6vegeknek egymassal és a kolt6el6dok szovegeivel folytatott

parbeszédében konstitualédik.! A narratori 6sztonzés e parbeszédben torténd
olvasasra a tematikus, motivikus és narratologiai megoldasok végtelen valto-

zatossagat mutatja. A vizsgalatom targyat képez6 két szoveg, a Metamorphoses
Narcissus- (III. 407-510) és Pygmalion-elbeszélése (X. 243-297) kozotti kapceso-
latot alapvetéen a vagyakozo tekintetben megképz6dé illuzié emberi-miivészi
kérdéskore® teremti meg. Ugyanakkor a két elbeszélés* analogiak folyamatos

1

2

3

4

Egyik legjelentdsebb Gsszefoglalasa: Alessandro BARCHIESI, Speaking Volumes: Narrative
and Intertext in Ovid and Other Latin Poets, ed. and transl. by Matt Fox and Simone MARCHESI
(London: Duckworth, 2001).

A Metamorphoses latin sz6vegét mindvégig a kovetkezd kiadasbol idézem: Ovipius, P. Naso,
Metamorphoses, recognovit brevique adnotatione critica instruxit R. J. TARRANT, Oxford
Classical Texts (Oxford: Clarendon Press, 2004).

Az illazid értelmezéi szempontjanak legteljesebb kifejtését az ovidiusi szovegkorpusz egé-
szére alkalmazva Hardie monografidja képviseli: Philip HARDIE, Ovid’s Poetics of Illusion
(Cambridge: Cambridge University Press, 2002).

Az értelmezb6k a Metamorphoses Pygmalion-elbeszélésének parjat tobbnyire az Orpheus-
narrativaban jelolik ki. A kolt6 (akinek énekébe a Pygmalion-narrativa beagyazddik) és
a szobrasz ebben az olvasatban a par excellence miivész, aki a hatartalan mivészi szabad-
sagot és annak teremtd erejét demonstralja: Simone VIARRE, ,Pygmalion et Orphée chez
Ovide”, Revue des Etudes Latines 46 (1968): 235-247; Charles SEGAL, ,Orpheus and Augustan
Ideology”, Transactions of American Philological Association 103 (1972): 473-494. Az Orphe-
us-elbeszéléstdl figgetlenil lasd Joseph B. SoLopow, The World of Ovid’s Metamorphoses
(Chapel Hill-London: University of North Carolina Press, 1988), 219: ,The story of Pygma-
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mozgasban tartasaval 6szton6z arra, hogy a sz6vegeket ne csak a maguk, ha-
nem mindvégig egymas kontextusiban is olvassuk.” Ez a narraciés technika a
torténetalakitasban épptigy megmutatkozik, mint - ettél aligha elvalaszthato-
an - az egymasra alludalo, ezaltal egymassal parbeszédbe léptetett két szoveg
intertextualis mintazataban.®

A két elbeszélés alaphelyzete ugyanaz az emberi gesztus: az elutasitas.
Ennek oka azonban a két torténetben mas és mas. Narcissus gbégos (tam dura
superbia, I11. 354), aki nemcsak Echo,” hanem mindenki kozeledésére érzéketlen
visszautasitassal reagal. Pygmalion a Propoetisok visszataszito életétél meg-

lion [...] demonstrates most vividly the power of artist and his art.” Leach interpretacidja
ugyancsak az Orpheus-Pygmalion-analogiara épiil, amely az 6 értelmezésében azonban
6nmaga ellentétébe fordul, amikor is Pygmalion beleszeret az alkotasaba, felszamolva ezzel
muvész mivoltat: Eleanor Winsor LEacH, ,,Ekphrasis and the Theme of Artistic Failure in
Ovid’s Metamorphoses”, Ramus 3 (1974): 102-142; 123-125. Segal a természet és a miivészet
alkotta test kontextusaban vizsgalja a Pygmalion-elbeszélést, és azt hangsulyozza, hogy a
szobrasz csodaja legalabb annyira szerelmének tudhat6 be, mint a miivészetének: Charles
SEGAL, ,Ovid’s Metamorphic Bodies: Art, Gender and Violence in the Metamorphoses”, Arion
5, 3. sz. (1998): 9-41; 16-18.

5 A Narcissus-Pygmalion-analégia elsé kontextualizalasat és komplex értelmezését
Gianpiero Rosati (Narciso e Pigmalione: Illusione e spettacolo nelle Metamorfosi di Ovidio [Fi-
renze: Sansoni Editore, 1983]), majd Philip Hardie végezte el, aki a Pygmalion-torténetet
egyenesen a Narcissus-torténet pandant-janak nevezi (Ovid’s Poetics..., 189). Ujabban a két
narrativat egymas kontextusaban Elsner interpretalta, aki Pygmalion és Narcissus (utobbit
illetéen els6sorban nem az ovidiusi elbeszélésre koncentralva) alakjaban nem az alkotd mti-
vész, hanem a szerelmes néz6, a nézés/olvasas teremté erejének paradigmajat, 6sszességé-
ben pedig realizmus (Pygmalion) és naturalizmus (Narcissus) kérdéskorét latja: Jas ELSNER,
Roman Eyes: Visuality and Subjectivity in Art and Text (Princeton: Princeton University Press,
2007), 113-176.

6 Alluzié és intertextualitas Osszefiiggésérdl lasd Stephen HinDs, Allusion and Intertext:
Dynamics of Appropriation in Roman Poetry, Roman Literature and its Contexts (Cambridge:
Cambridge University Press, 1998). Az alliziot Hinds felfogasaban hasznalom, vagyis olyan
terminusként, melynek sajatja egy hatarozott intenciét képvisels szubjektumnak, maganak
az alludalo koltének a belépése az elbeszélé és a befogadd irodalmi diskurzusaba: HINDs,
Allusion and intertext, 47-51.

7 Rosati komplex elemzése 6ta nem kérdés, hogy Echo és Narcissus alakjat és metamorfozisat
Ovidius flizte 0ssze egyetlen elbeszéléssé nemcsak kauzalis, hanem intertextualis 6ssze-
fuggésbe is rendezve a két torténetet: RosaTi, Narciso e Pigmalione, 20-31. A Narcissus-
és Echo-narrativat — nem fuggetleniil a Pygmalion-elbeszéléstél sem - a quintilianusi
értelemben vett illuzié-ironia-fogalomparos feldl értelmezi: Jozsef Krupp, Distanz und
Bedeutung: Ovid’s Metamorphosen und die Frage der Ironie, Bibliothek der klassischen
Altertumswissenschaften, Neue Folge 2, Band 126 (Heidelberg: Winter Verlag, 2009), 85-120.
Elemzésemben a torténetegésznek a Narcissus-szalat mégis az Echo-kontextusbol kiszakit-
va vizsgalom, amit a magam kijel6lte szempont szem el6tt tartasa tesz indokoltta.
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botrankozva (offensus vitiis, X. 244) valasztja a maganyos életet. A vilagtol el-
zartan él, amelyet ezutan tokéletesen kirekeszt az életébdl.

Az analdgidk mellett az ifji és a szobrasz helyzetének meghatarozé kii-
l6nbsége, hogy Narcissus kozege a natura, Pygmalioné a varos, a civilizacio.
Ugyanakkor Narcissust az erdei zug és a forras, amelyre véletleniil talal ra,
és amely rabul ejti, ugyanugy kiszakitja a vilagbol, mint Pygmaliont a maga
valasztotta kivonulasa. A hely, ahova az ifju vetédik, éppen azért kiilonleges,
amiért 6 maga is: rendkiviil szép és mindenekfolott érintetlen.® A narrator ez
utobbinak kitiintetd figyelmet szentel, a szlikebben vett Narcissus-elbeszélés a
hely intakt voltanak részletez, hatsoros leirasaval’ veszi kezdetét (II1. 407-410):
az eziistosen csillogo, kristalytiszta forrasvizet még sem pasztor, sem nyaj, sem
madar vagy vadallat, de még egy belehull6 faag sem érintette meg. A locus
amoenusnak a tagaddszok sorozataval (a neque, nulla, nec az els6 négy sorban
Osszesen Otszor fordul el6) kiemelt érintetlensége (neque [...] contigerant, ,nem
ért el ide még senki”, 408—-409") rafelel Narcissus érintetlenségére: nulli illum
iuvenes, nullae tetigere puellae (,sem fii, sem lany nem érintette még”, 355). Mi-
ként a hely ridegsége is. A forras koriil minden nyirkos (411) és hideg, az erd
még a nap melegétdl is elzarja a helyet (412). Az érzéketlen lelket rejt6 hibatlan
szépségli alak (354) ebben az élélényeket nélkiil6z6, ambar hibatlan szépségi
vegetacidoban ismer hamarosan 6nmagara.

Pygmalion torténetében nem az ember nem jarta tér, hanem a szobrasz tars-
talansaga kap kiilonds nyomatékot annak haromszoros megfogalmazasaval:
sine coniuge caelebs / vivebat thalamique diu consorte carebat (,feleség nélkil,
maganyosan élt, agyaban sokaig nélkiilozte a tarsat”, X. 245-246).

Mindkét elbeszélés forduldpontja egy vizualis tapasztalat és az altala ki-
valtott reakci6. Az utébbi, a két szemlélében fellangold szerelem" ugyanab-
ban a vagyban és gesztusban kap megfogalmazast: a masik megérintésében

8 Az elbeszélésnek ez az Gsszefiiggése tipikus példaja Hinds megallapitasanak, mely szerint
Ovidius tajképesiti a mitoszt és mitizalja a tajképet: Stephen HINDs, ,Landscape with figures:
aesthetics of place in the Metamorphoses and its tradition”, in The Cambridge Companion to
Ovid, ed. Philip HARDIE, 122-149 (Cambridge: Cambridge University Press, 2006), 146.

9 Bomer forras-ekphrasisnak (,Ekphrasis iiber die Quelle”) nevezi: P. Ovipius Naso, Meta-
morphosen: Kommentar, Buch I-1II, Hg. Franz BOMER (Heidelberg: Carl Winter Universitéts-
verlag, 1969), 551.

10 A tanulmanyban szereplé valamennyi idézetet a magam forditasaban kozlom.

11 Ov. Met. II1. 433; II1. 464; I1I. 475; X. 244; X. 252-253. Elsner kiemelten fontos szerepet tulaj-
donit Pygmalion szerelmének, a vagyakozo szerelmes képzeletének, amely a hosszas szem-
1é1és soran végul azt latja, amit latni vagyik: egy valdsagos lanyt (Roman Eyes, 121-131).
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és megcsokolasaban. Vizsgalatom szempontjabodl azonban erre a mozzanatra
csupan a latvany kifejtette hatas metaforajaként tekintek. Az értelmezést a to-
vabbiakban arra koncentralom,” ami ezt a heves érzelmet mindkét szereplében
azonnal életre kelti: magara a latvanyra, a két mtalkotasra, illetve a két mu
megalkotasanak a modjara: ki, mit és hogyan alkotott?

Narcissus torténetében minden a natura alkotasa. Az ifjat a hely kilonle-
ges latvanya vonzza magahoz, és a forras (faciemque loci fontemque secutus, ,a
hely latvanya és a forras vonzasanak engedve”, I1I. 414), melynek vizében meg-
pillantja azt a képet, amely foglyul ejti: dumque bibit, visae correptus imagine
formae (,és mig iszik, a megpillantott alakmas magaval ragadja”, 416)."* Lat-
vany (facies)”® és hatésa (correptus) fogja keretbe a torténetalakitod pillanatot.
A hely latvanyaban (facies) feltting alak (visae [...] formae) képpé (imagine) lesz
egy szempillantas alatt (dumque bibit). Azt, hogy Narcissus a vizfelszinen ki-
formalodo latvanyt ugy szemléli, mint egy mualkotast, mind a latvany meg-
nevezése, mind a szemlélére tett hatas megfogalmazasa, azok széhasznalata
egyértelmiivé teszi. Amit Narcissus a viztitkkorben megpillant, nem facies (arc)
és nem corpus (test), hanem imago,'® ami képzémiivészeti terminusként a kép-

12 Ov. Met. I11. 427-428; I1I. 450-451; III. 453; X. 254; X. 256.

13 Ovidius mindkét elbeszélésének természetesen szamos, kiilonb6z6 szempontok szerint szer-
kutatastorténetérdl, annak az iranyairél jo attekintést nyujt Gabor Samuel tanulmanya,
amely a maga értelmezésében egy tragédia szerkezetét imitald anagnorisis-torténetként ol-
vassa a Metamorphoses elbeszélését (,A Narcissus-paradigma, avagy az dnmegismerés ve-
szélyei: Ovidius: Atvaltozasok II1. 339510, in Tengeristennd az Olymposon: Mitoszok széban és
képben, szerk. HorvATH Judit [Budapest: Gondolat, 2015], 261-278). Az ovidiusi Narcissusnak
Metamorphoses Pygmalion-elbeszélésének recepciotorténetérdl elemzé attekintést nyujt:
ActL Zsolt, Orpheus éneke: Ovidius metapoétikus elbeszélései a Metamorphosesben (Budapest:
Réci6 Kiadé, 2011), 132-137. O maga a narrativat a Metamorphoses Orpheus-elbeszélésének
kontextusaban, az életet és a halalt elvalasztd hatar atlépésének torténeteként értelmezi

14 Rosati az ovidiusi narrativanak ezt a részletét, miként az egészét is, valosag és illtizio, 6sz-
szességében a valosag érzékelésének és az identitas elvesztésének a dramajaként értelmezi.
Eszerint Narcissus nem a szerelem, hanem kett6s illizié aldozata: az akusztikusé és az
optikaié, mert mind a visszhangroél, mind a viztikorben megpillantott latvanyrol agy hiszi,
hogy az valaki masé (Rosat1, Narciso e Pigmalione, 25-28).

15 A jelenet részletes elemzését, benne a facies egyiittes értelmezésér6l mint a hely arculata és
a viztiikorben hamarosan megjelené arc, lasd Krupp, Distanz und Bedeutung, 100-101.

16 Az imago Osszetett, de mindig muvészeti kontextusban (szobor, festmény, abrazolas, illuzio,
tikorkép) megképz6dé jelentésérél a Metamorphoses egészében lasd SoLopow, The World of
Ovid’s..., 205-209.
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mas megnevezése. Narcissus azonban nem az eleven, hanem a szobor-6nmaga
képmasat"” pillantja meg: imago formae’® Azt az 6nképét, amely olyan, mint
egy parosi marvanybol faragott szobor: ut e Pario formatum marmore signum
(419). Ezt az értelmezést csaknem bizonyossa teszi a narrativ helyzetnek, il-
letve nyelvi megfogalmazasanak egy tovabbi el6forduldsa a Metamorphoses
IV. kényvében. Amikor Perseus repiilése kozben megpillantja a sziklahoz bi-
lincselt Andromédat, a mozdulatlan testet elészor marvanyszobornak véli
(marmoreum ratus esset opus, IV. 675), amelyet olyan csodalattal szemlél, és a
megpillantott alakmas annyira magaval ragadja, hogy csaknem megfeledkezik
szarnyai mozgatasarol: et stupet et visae correptus imagine formae / paene suas
quatere est oblitus in aere pennas (IV. 676-677). A Narcissus-epizédban szere-
peltetett imago ugyanakkor jatékba hozza a sz6 tovabbi tartalmait is. Egyrészt
a ‘csaloka kép, latszat’ jelentését, amire a mondat folytatasa is utal: spem sine
corpore amat: corpus putat esse, quod unda est (,amit szeret, nem test, hanem
abrand: testnek véli, ami hullamzas”, III. 417). Ugyanennek a megfogalmazasa
késébb a quam cernis, imaginis umbra est (,amit nézel, egy arnykép”, 434), ahol
az imago tovabbi, ‘halotti a&rnykép’ jelentését is érzékelhetjiik, nyomatékositva
az umbraval, amelyek egytitt és kiillon-kiilon is az elbeszélés végét, Narcissus
halalat anticipaljak.”

Pygmalion torténetében minden az ars produktuma. Igy is érthetd az el-
beszélés legendas mondata: ars adeo latet arte sua (.éppen miivészetével fedi

17 Krupp elveti ezt az értelmezést: ,Man mochte meinen, dass sich der Vergleich auf das Bild
beziehen sollte, das Narcissus erblickt. Dies wiirde dann bedeuten, dass er sein Spiegelbild
betrachtet, als sei es ein Kunstwerk. In den Metamorphosen liest man davon jedoch nichts.
Im Gegenteil.” Ugyanakkor Narcissus az 6 értelmezésében is egy mialkotast lat, de nem a
parosi marvanyszobrot, hanem annak a fikciéban megalkotott, imaginarius elefantcsont
,parjat”, amit az ifji (vagy inkabb az elbeszélé) konstrual meg a tekintetével (Krupp, Distanz
und Bedeutung, 101-104).

18 Gondolatmenetemet forma és corpus dichotémiajaroél, annak kozponti jelentésképzé sze-
repérdél mind a Narcissus-, mind a Pygmalion-elbeszélésben tamogatja, egyszersmind ki-
egésziti Krupp Jozsef elemzése a megérinthetetlen alak (forma) és a matéridban létezé test
(corpus) osszefiiggésérdl (Distanz und Bedeutung, 91-92).

19 Hardie Echo és Narcissus ovidiusi elbeszélésének elézményét és parhuzamat Lucretius De
rerum naturdjanak negyedik, az érzékelést és az érzéki csalodast taglalé konyvében latja,
és Ovidius narrativajat ennek a didaktikus és racionalis szovegnek a mitologizalasaként
és poétizalasaként értelmezi. Mindekozben a lucretiusi simulacrum-elméletet, illetve a
simulacrum harom tipusat olvassa ki Ovidius narrativajabdl is: a csaloka kép, az érzéki csa-
l6das és a halotti avagy szellemkép jelentésének osszjatékat, lasd Philip HARDIE, ,Lucretius
and the Delusions of Narcissus”, Materiali e discussioni per l'analisi dei testi classici 20 (1988):
71-89; HARDIE, Ovid’s Poetics..., 150-165.
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el, hogy mitvészet”, X. 252).* Az ovidiusi mitoszformalassal®" szobraszként*
el6ttiné Pygmalion hosszl maganyaban a Narcissus-narrativa parosi marvany
kurosanak pendant-jaként is felfoghat6 elefantcsont koré szobrot alkot. A nar-
rator ezt azonban kovetkezetesen eleven testként irja le, ami a szobor tokéle-
tességének kifejezéseként és az elbeszélés befejezésének elérevetitéseként egy-
arant értelmezhetd: virginis est verae facies, quam vivere credas / et, si non obstet
reverentia, velle moveri (,mint igazi szliznek, olyan az arca, azt hinnéd, hogy
él, és hogy mindjart megmozdul, hacsak a szemérmesség nem tartja vissza”,
250-251). Pygmalion maga sem szobornak, hanem eleven testnek tekinti (saepe
manus operi temptantes admovet, an sit / corpus, an illud ebur, nec adhuc ebur esse
fatetur, ,meg-megérinti, tapogatja munkajat, eleven test-e vagy elefantcsont, és
még most sem vallja be, hogy elefantcsont”, 254-255), és akként is banik az al-
kotasaval:** ajandékokkal kedveskedik neki (260-263), és felékiti (263-266).
A ruhékkal, gytrutvel, nyaklanccal, fiillbevaloval és szalagokkal feldiszitett
virgo hianytalan képét nytjtja egy eleven és egy szobor korénak egyarant.

A viz felszinén lebegd, latvany és latszat narrativ hataran lebegtetett imago
ugy hat Narcissusra, mint a legragyogdbb mualkotas: adstupet ipse sibi, vultuque
inmotus eodem / haeret, ut e Pario formatum marmore signum (,bamulja csodalva
sajat magat, és csigg rajta ugyanazzal a tekintettel mozdulatlanul, mint egy

20 Rosati szerint a mivészet illuzioteremtd képességének a megfogalmazasa (Narciso e Pigma-
lione, 64).

21 Ovidius forrasairél és a mitoszt atformald tevékenységérdl lasd P. Ovipius Naso, Meta-
morphosen: Kommentar, Buch X-XI, Hg. Franz BOMER (Heidelberg: Carl Winter Universitats-
verlag, 1980), 93-97; SzILAGYI Janos Gyorgy, ,Az »Atvéaltozasok« koltdje”, in SziLAGyYI Janos
Gyorgy, Paradigmak: Tanulmanyok antik irodalomrél és mitologiardl, 31-59 (Budapest: Mag-
vet6 Kiado, 1982), 37-41.

22 A Pygmalion-narrativa legelterjedtebb metapoétikus olvasata miivészelbeszélésként értel-
mezi Ovidius szovegét: LEacH, ,Ekphrasis and the Theme...”, 125; Sz1LAGYI, ,Az »Atvalto-
zasok« koltdje”, 43-45; RosATI, Narciso e Pigmalione, 64; William S. ANDERSON, ,,The Artist’s
Limits in Ovid: Orpheus, Pygmalion and Daedalus”, Syllecta Classica 1 (1989): 1-11; Karl
GALINSKY, ,Ovid’s Poetology in the Metamorphoses”, in Ovid: Werk und Wirkung, Festgabe
fiir Michael von Albrecht zum 65. Geburtstag, Hg. Werner SCHUBERT, 305-314 (Frankfurkt am
Main: Peter Lang Verlag, 1999), 310-313; GLovIczKI Zoltan, Ovidius ars poeticdja (Budapest:
Akadémiai Kiado, 2008), 67-71; ELSNER, Roman Eyes, 121-125. V6. ,Pygmalion is a figure for
the visual artist, and also for the poet” (HARDIE, Ovid’s Poetics..., 189).

23 Egyes értelmezések szerint mindezek a szobrasz 6riletbe forduldé heves szerelmének a
szimptoémai: ,,Ovidius clearly marks these gestures as silly, and in another mood they could
be signs of incipient madness. [...] this endig also leaves it ambiguous whether Pygmalion is
just a lucky fool or a creative genius.” (SEGAL, ,Ovid’s Metamorphic Bodies”, 18.) Vagy: ,we
might say that Pygmalion either the recipient of a divine miracle or finally and certifiably
mad” (ELSNER, Roman Eyes, 130).
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parosi marvanybdl faragott szobor”, III. 418-419). Az adstupet egy képzémiivé-
szeti alkotas csodalva szemlélésének tipikus kifejezése.”

A mondat folytatasa azonban nemcsak ennek a reakciénak ad nagy nyoma-
tékot, hanem - amennyiben teret engediink a jelentések vissza és el6re utalo,
az ovidiusi koltészetre nagyon is jellemz6 jatékanak — koncentratuma annak a
folyamatnak, amelynek végén Narcissus azza valik, amit val6jaban lat. E16sz6r
csodalva szemléli (adstupet) a masiknak latott magamagat (ipse sibi), majd moz-
dulatlanul (inmotus) és rezzenéstelen tekintettel (vultu [...] eodem) csiigg (haeret)
a latvanyon (vultu), olyannyira, hogy végiil az & latvanya is szoborként hat (ut
e Pario formatum marmore signum).

A Narcissus-elbeszélés maradéktalanul naturalis vilaganak, a lathat6 va-
losagot tokéletesen imitald és megkett6z6 (spectat humi positus geminum, sua
lumina, sidus, ,a f6ldon fekve tekint iker-csillagara, szemére”, II1. 420), termé-
szet alkotta tiikorképnek éles ellentéte a Pygmalion-elbeszélésben tobbszorosen
nyomatékositott megalkotottsag és artisztikussag. Pygmalion a hoéfehér ele-
fantcsontot (niveum [...] ebur, X. 247-248) csodalatos miivészettel, sikeresen (mira
feliciter arte, 247) kifaragja (sculpsit, 248), és olyan alakka formalja (formamque
dedit, 248), amilyen a valésagban nincs: qua femina nasci / nulla potest (,amilyen
né nem tud sziiletni”, 248-249). A mondat altalanosan elfogadott értelmezé-
se a kitételt, mely szerint még a természet sem képes ilyen nét teremteni, a
szoborlany egyedilalld szépségére érti, aminek alapjat a forma ‘szép alakd’
értelmezése képezi.® A szoveg azonban nem szépségrdl és nem szép alakrol
beszél, hanem olyan formarol, valaminek olyan képérél, amilyen a valésagban
nem tud spontan létrejonni. Csak a muvészetben, hiszen a szobrasz urbanus
vildganak elszigetelt mlitermében elkésziil az alkotas, ami egy maradéktalanul
materialis opus (operisque sui concepit amorem, ,és beleszeretett a sajat miivébe”,
249). Ennek az opusnak a narratori megnevezése azonban sohasem imago vagy
sighum vagy simulacrum, hanem virgo (,sz0iz”, 250; 275; 292) és puella (,Jany”,
280). A szoborlanyt Pygmalion ugyanolyan amulattal szemléli, mint Narcissus
a maga képmasat. A miratur (252) mint a mialkotasok szemlélésének masik
tipikus kifejezése nemcsak a latvany keltette azonos hatas megfogalmazodasa,

24 Narcissus és Aeneas szemlélésének ekphrasztikus analogiajarol lasd HARDIE, Ovid’s Poe-
tics..., 146-148; Konkory Daniel, ,Latas, hallas és tapintas Ovidius Narcissus-torténetében
(Met. 111 339-510)", Okor 14, 4. sz. (2015), 60.

25 Elena THEODORAKOPOULOS, ,Clousure and Transformation in Ovid’s Metamorphoses”, in
Ovidian Transformations: Essays on Ovid’s Metamorphoses and its Reception, eds. Philip HARDIE,
Alessandro BARCHIESI, Stephen HINDs, 142-161 (Cambridge: Cambridge Philological Soci-
ety, 1999), 144; GLoviczkl, Ovidius..., 69; 95; ELSNER, Roman Eyes, 124.
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hanem ugyanabba a pozicidba is helyezi az elbeszélések fészerepléit: egy-egy
mualkotas elszemlélbiként lattatja Oket. A két szemlélésnek a fokalizalasa is
egybeesik. Narcissus hason fekve (procubuit, IIl. 414; humi positus, 420) iszik
a forrasvizbdl, amikor megpillantja a képmast, amit a tovabbiakban mindvé-
gig ebben a testhelyzetben szemlél. Pygmalion az agyaba viszi (X. 267-269) a
szoborlanyt, és rea fekve (incumbens, 281; virgo / [...] timidum ad lumina lumen
/ attollens pariter cum caelo vidit amantem, ,a sz(iz / [...] a fényre emelve félénk
tekintetét az égbolttal egyttt egyszerre latja meg szerelmesét”, 292-294) veszi
észre a szobortest oldodasat.

Amit Narcissus néz, latszolag 6nmaga: spectat humi positus geminum, sua
lumina, sidus (,a foldon fekve tekint iker-csillagara, szemére”, I11. 420). A meg-
el6z6 mondat azonban éppen a f61don hasalva viz f6lé hajlé fiu latvanyanak a
szoborszer(iségére utal: ut e Pario formatum marmore signum (,mint egy parosi
marvanybol faragott szobor”, 419). Ismét jatékba hozva az ovidiusi narrativa
jelentést megkettéz6 jellegét, ha a geminumot nem csak az utana kévetkezd
sidus, hanem az el6tte all6 signum jelzdjeként is értelmezziik, és egybeolvassuk
a két félmondatot, azt a jelentést kapjuk, amelynek nyitanya az adstupet (418),
egy szobor csodalattal teli szemlélése: signum / spectat humi positus geminum
(419-420) - a foldon fekve nézi ikermas szobrat. Ezt az értelmezést a folytatas
(421-424) is tdmogatja, hiszen a leiras alapjan a latvany nem maés, mint egy
marvany kuros, amelynek a haja Bacchushoz és Apollohoz is mélto (et dignos
Baccho, dignos et Apolline crines), a nyaka mint az elefantcsont (eburnea colla),
hészin ifju arcat (impubesque genas) pir teszi még ragyogobba (decusque / oris et
in niveum mixtum candore ruborem). A narrator folyamatosan tévedésnek? ne-
vezi Narcissus képértelmezését (oculos [...] incitat error, ,tévedés, mi tekintetét
izgatja”, 431; tantus tenet error amantem, ,tévedés, mi fogva tartja a szerelmest”,
447), a fiat pedig oktalannak (se cupit imprudens, ,oktalanul maga utan vagya-
kozik”, 425), mert nem ismeri fel, hogy amit lat, és ami utan epekedik (quid
videat, nescit, 430), az elérhetetlen kozelségben szemlélt ifju nem létezik (quod
petis, est nusquam, ,ami utan sévarogsz, sehol sincs”, 433). Eleven testnek véli
(corpus putat esse, 417; credule, 432) a latvanyt, amely valdjaban egy képmas
(imago, 414, 432, 461; simulacra, 430), s6t egy képmas visszatiikr6z6d6 arnyképe
(ista repercussae, quam cernis, imaginis umbra est, 434). Eszerint tehat a viztiikor,
a természet egy szobrot, egy mualkotast imital. Az istenekhez hasonlo, egye-

26 Rosati Narcissus - és a Metamorphoses szamos szerepldjének — errorjaban az eposz f6 moti-

z0rikus voltanak a megmutatkozasat (Narciso e Pigmalione, 39).
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dilalléan szép (puer unice, 454), mozdulatlansagiban parosi marvanyszobor-
ként f6ltliné Narcissus imagodjat, amely rogton elillan, amint a szobortest életre
kel (quid frustra simulacra fugacia captas?, ;hiaba miért kapkodsz elillan6 képek
utan?”, 432).

A két elbeszélést lezard atvaltozasok ugyancsak egymas analdgiai és in-
verzei.”” Az élet jele, az arcpir és az életeré Narcissus szoborként lattatott testét
elhagyja (et neque iam color est mixto candore rubori, / nec vigor et vires et quae
modo visa placebant, /| nec corpus remanet, ,eltlint mar a fényl6 fehérséggel elegy
pir, el az elevenség és az er6 is, mindaz, ami tetszett rajta, a teste sem volt mar
€167, I1I. 491-493), Pygmalion testként lattatott szobran lathatova és tapintha-
tova lesz (temptatum mollescit ebur, positoque rigore | subsidit digitis, ,megérin-
ti, lagyul az elefantcsont, felenged merevsége, és ujjai alatt benyomodik”, X.
283-284; erubuit, ,elpirult”, 293). Narcissus képet vagy inkabb a sajat képmasat
csodalo szemét a halal zarja le (lumina mors clausit domini mirantia formam,
~szemét, mely uranak képmasat csodalja, a halal zarja le”, III. 503). Pygmalion
virgbja az éltet6 fényre nyitja ki a szemét és emeli fel a tekintetét (ad lumina
lumen / attollens, X. 294-295). A mindkét elbeszélésben szerepl$ viaszhasonlat
részben metaforajava valik az — ellentétes iranyu - atalakulasoknak, melyek-
nek végeredménye mindkét esetben az lesz, ami a két alak lényege.?® Narcissus
teste azza lett (nec corpus remanet, I11. 493; lumina mors clausit domini mirantia
formam, 503), ami Pygmalion szobra volt: formava. Pygmalion szobra pedig
azza, ami Narcissus valaha volt: corpus erat (,test volt”, X. 289). A naptol szétol-
vadé (ut intabescere flavae [...] cerae [...] solent, ,ahogy a sarga viasz megolvad”,
III. 487-489), illetve meglagyuld (ut Hymettia sole / cera remollescit, ,ahogy a
hymettusi viasz meglagyul a napon”, X. 284-285) viasz képe ugyanakkor nem-
csak vizualitast kolesonoz a két metamorfozis-narrativinak, hanem egy szobor
megalkotasanak, a formalasanak a folyamatat is megidézi, vagyis mindekoz-
ben muvészet- és alkotasesztétikai kérdésekre reflektal.

27 Rosati értelmezésében a Metamorphoses Pygmalion-elbeszélésének f6 motivuma ugyanugy
valdsag és illuzid oppozicidja, mint a Narcissus-narrativanak, azonban az analogia az el6b-
biben a visszajara fordul. Pygmalion térténetében a lany valosagossaganak illazidja valik
realitassa, mig Narcissus torténetében a masikként folfogott realitas lesz illuziova (Narciso
e Pigmalione, 61-66).

28 Solodow értelmezésében (The World of Ovid’s..., 176-183) minden ovidiusi metamorfézis
a karakter lényegének, az esszencialisnak a megmutatkozasa: ,the Ovidian concept of
metamorphosis as clarification” (Uo., 183). Petrifikacié—szobor-metamorfézis atjarhatosa-
gardl és lezaratlansagarol lasd Andrew FELDHERR, ,Metamorphosis in the Metamorphoses”,
in The Cambridge Companion to Ovid, ed. Philip HArDIE (Cambridge: Cambridge University
Press, 2006), 163-179.
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A Narcissus-narrativiban maga a natura lép az alkotd szerepébe, idésebb
Plinius megfogalmazasat kolcsonvéve a natura omnium artifex (a természet,
mindennek alkot6 mestere) avagy az artifex natura.” A Pygmalion-elbeszélés-
ben maga a szobréasz az artifex, illetve a mira ars. Az alkotas mindkét esetben
ugyanaz: az emberi test egy kuros, illetve egy koré szobor forméajaban. A test a
két narrativaban azonban nem biologiai entitasként, hanem olyan konstrukei-
6ként tlinik fel, melynek els6sorban az esztétika szférajaban vannak tétjei.
A narrétor a test mint esztétikai konstrukcié megnevezésére egyarant a forma
fénevet hasznalja. Amit Narcissus megpillant, és amiért szerelemre lobban,
egy mialkotas képe, egy imago formae (visae correptus imagine formae, I11. 416).
Az ifji a halala pillanataban is ezt csodalja: lumina mors clausit domini mirantia
formam (503). A forma esetiinkben nem a leggyakrabban hasznalt ‘lathato
alak, kiils6 megjelenés’ értelmében fejti ki teljes jelentésképz6 erejét, hanem
a ‘valaminek / valakinek a hasonlosagara megalkotott képmas™ jelentésben.
Abban az értelemben, ahogy Ovidius mashol is alkalmazza: colitur pro Iove
forma Iovis (,Juppiter helyett Iuppiter képmasat tisztelik”, Ov. Pont. IL. 8. 62).
Narcissus parosi marvanyszobornak tiing teste ezt a jelentést konkretizalja.
A forma, aminek imagoéjat az ifjd mindvégig bamulja, egy parosi marvanybdl
faragott szobor: e Pario formatum marmore signum.

A Pygmalion-narrativaban a szobrasz csodalatos muvészetével (mira arte,
X. 247) faragja a természet adta élettelen anyagot, az elefantcsontot olyan alak-
ka (formam dedit, 248), amilyet a natura sem képes teremteni (qua femina nasci
nulla potest, 248-249). A forma értelmezése szempontjabol is fontos, hogy Pyg-
malion éppen a natura teremtette erkolcstelen asszonyoktél megbotrankozva
és megundorodva vonul vissza maganyaba: offensus vitiis, quae plurima menti /
femineae natura dedit (,megbotrankozva a blinoktél, melyeknek to6bbségét a néi
szivnek adta a természet”, 244-245). A biinos asszonyok a természet alkotasai:
natura dedit. A makulatlan és hibatlan alkotis a mtvészet produktuma: arte
formam dedit. A natura alkotasa nem tokéletes, nem ugy az arsé. Az elébbinek
feminaként, az utébbinak virgdként torténd megnevezése nemcsak a testi és
erkolesi értelemben vett tisztatalansag-tisztasag megfogalmazdédasa, hanem
még inkabb a naturalis és artisztikus kozotti hatarozott distinkcioé. Pygmalion
koréjanak megelevenedését ennek a megalkotott formanak a rendkiviili szép-

29 NHIL 3;1I. 66. A Metamorphosesben is el6fordul a természetnek ezzel analog koriilirasa: ar-
tifices natura manus admovit (XV. 218).

30 ThLL VI/1, 1082: imago ad similitudinem alicuius rei formata; a.) generatim: forma similis cor-
pori animalium vel rerum. OLD (1992) 722: likeness, image: b.) of artistic representation.
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ségével szokas magyarazni, egyben forditani.** Azonban a sz6 figura pulchra
(szép alak) vagy pulchritudo (szépség) jelentésben csak korlatozott mértékben
volt hasznalatban,* vagyis ez az értelmezés korantsem magatol értet6ds.*
A Pygmalion-narrativan beliil, valamint annak a Narcissus-narrativaval egytitt
felépiil kontextusaban értelmezve, a forma itt is a ‘valaminek a hasonlésagara
megalkotott képmas’ jelentésében® allhat. Pygmalion az elefantcsontbdl a ter-
mészet teremtette néi testhez hasonlatos, de azzal nem maradéktalanul egyezé,
mégis — vagy éppen ezért — tokéletes képmast alkotott. A mester mind a kiils6
megjelenést, mind a makulatlan tisztasagot, valamint az artisztikussagot te-
kintve a néiségnek a tokéletes imagodjat alkotta meg.

Mindennek ismeretében talan kimondhatd, hogy a Metamorphoses Narcissus-
és Pygmalion-narrativdja natura és ars, imitatio és phantasia® kérdéskorét

31 Devecseri Gabor forditasaban: ,Nagy miivészettel készitett szobrot ekdzben / ho elefantcsont-
bol, amilyen szép né a vilagra / nem sziiletik sohasem” (Publius Oviprus Naso, Atvaltozasok,
ford. DEVECSERI Gabor [Budapest: Magyar Helikon, 1975], 284). Frank Justus Miller fordita-
saban: ,Meanwhile, with wondrous art he succesfully carves a figure out of snowy ivory,
giving it a beauty more perfect than that of any woman ever born” (Ovip, Metamorphoses
I, trans. Frank Justus MILLER, revis. G. P. Goorp, The Loeb Classical Library [Cambrid-
ge, MA: Harvard University Press: London: Heinemann, 1984], 83). Georges Lafaye fordi-
tasaban: ,Cependant, grace a une habileté marveilleuse, il réussit a sculpter dans I’ivoire
blanc comme la neige un corps de femme d’une telle beauté que la nature n’en peut créer de
semblable et il devint amoureux de son oeuvre” (OVIDE, Les Metamorphoses, Tom. IL. (VI-X),
trad. Georges LAFAYE, corr. H. LE BONNIEC [Paris: Les Belles Lettres, Budé, 1989], 130).

32 ThLL VI/1, 1072: sensu limitato: de figura pulchra, i. q. pulchritudo. OLD (1992) 722: 5. Fine and
handsome appearance, beauty, good looks.

33 Erich Rosch forditdsa mogott ugyanez a belatas sejthets: ,Weifes Elfenbein schnitzte indes
er mit gliicklicher Kunst und / gab ihn eine Gestalt, wie sie nie ein geborenes Weib kann
/ haben” (Publius Oviprus Naso, Metamorphosen, tibertr. und hg. Erich R6sch, Sammlung
Tusculum [Miinchen-Ziirich: Artemis Verlag, 1983'], 371).

34 Miként Deucalion és Pyrrha torténetében az emberi alakka formaloédé ké leirasaban: videri
/ forma potest hominis, sed, uti de marmore coepta, / non exacta satis (,emberi alaknak tlinhet,
de, mint amikor a marvanyt kezdik megmunkalni, nem eléggé kész”, Ov. Met. I. 404-406).

35 Az Ovidius korabeli varosi kulturanak, illetve az urbanus izlésnek a Flavius kori irodalomban
megmutatkozo vilagarol, ars és natura viszonyanak korabeli megitélésérél részletesen lasd
RosaTi, Narciso e Pigmalione, 68-93. Urbanitas, imitatio és phantasia kérdéskorét széles kutatas-
torténeti attekintésbe adgyazva targyalja: AcEL, Orpheus éneke..., 170-210. Ugyanakkor fontos
leszogezni, hogy Rosati a maga Pygmalion-értelmezésében a phantasia-esztétikanak nem a
cidjat, hanem annak bens6 ideéjat onti formaba: ,Egli realizza 'idea di donna che porta dentro
di sé, senza ispirarsi a modelli esterni” (RosATi, Narciso e Pigmalione, 83, 74. j.). Ugyancsak fontos
azt is megjegyezni, hogy Szilagyi Janos Gyorgy éppen azért nevezi az Atvaltozasok Pygmali-
on-torténetét Ovidius mtivének, mert azt Ovidius legszemélyesebb vallomasaként értelmezi a
miivészi alkotomunkarol, melynek f6 tevékenysége ,az élet jelenségeinek utdnzasa, a mimésis
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tematizalja. A két elbeszélés e miivészet- és alkotasesztétikai lehetéségeket nem
csak a maguk narrativ keretein beliil értelmezi, hanem az egymaéssal folytatott
parbeszédiikkel teszi azt teljessé. A két, folyamatosan egymasra reflektal6 nar-
rativa natura és ars viszonyat nem oppozicioba és nem hierarchiaba rendezi, ha-
nem azt a sajatosan ovidiusi értelmezést kozvetiti, amely a Metamorphoses mas
elbeszéléseiben is megfogalmazddik, talan nem véletlenil ugyancsak a locus
amoenus kontextusaban. Thetis barlangjanak leirasaban a kévetkezéképpen: est
specus in medio, natura factus, an arte /| ambiguum, magis arte tamen (,kozépen
van egy barlang, a természet alkotasa vagy a miivészeté, kétséges, mégis inkabb
a mivészeté”, XI. 235-236). Az Actaeon-elbeszélésben, Diana szent ligetének
grotta-leirasaban pedig igy: simulaverat / artem ingenio natura suo (,a természet
a maga leleményességével utanozta a miivészetet”, III. 158-159).%

Mintha csak erre a mondatra reflektalna a masik Metamorphoses, Apuleius re-
gényének leirasa egy pazar haz oszlopcsarnokarol, ahol Diana parosi marvany-
szobra egy mesterségesen megalkotott grotta el6tt all.*” A barlang peremén csiin-
g6 szol6firtok olyannyira tokéletes utanzatai a valésagnak, hogy itt a miivészet
szinte felillmulta a természetet: quas ars aemula naturae veritati similes explicuit
(,melyeket a mivészet, a természet vetélytarsa a valddival egyenértékiinek al-
kotott”, II. 4). Apuleius tehat azt az 6kor folyaman mindvégig megingathatatlan
muvészetesztétikai tézist visszhangozza az alkotd természet meghaladhatatlan
mérceként miikods tokéletességérdl, amelynek valdésagos példatarat hagyoma-
nyoztak rank az id6ésebb Plinius Naturalis historidjanak mtivészanekdotai.

helyett a bels latomasok — a phantasia — szilétteinek kivetitése” (SziLAGyl, ,Az »Atvaltozasok«
koltsje”, 42). Szilagyi tehat a romantikus kreativ fantazia értelmében hasznalja a kifejezést. A
magam Pygmalion-értelmezése a phantasia-esztétika Ovidius korabeli felfogasaban tér el mind-
két értelmezd szohasznalatatol. Miként a folytatasbol kideriil, a terminus az 1. szdzadban — és az
antikvitas egészében — a mindennapi tapasztalatokon tal 1ép6, kreativ képzelet jelentésében nem
volt hasznalatban, lasd Anne SHEPPARD, ,,Imagination”, in A Companion to Ancient Aesthetics, eds.
Pierre DESTREE and Penelope MURRAY, 366-380 (Chichester: Wiley Blackwell, 2015), 361.

36 Tovabbi széveghelyeket lasd Rosati, Narciso e Pigmalione, 70-72; GLoviczki, Ovidius..., 108.

37 A két szoveg kozotti intertextualis kapcsolat felépitésében az is szerepet jatszhat, hogy
Apuleuis leirasaban Actaeon szobra és kutyai, vagyis a torténete is lathatova lesz. Barchiesi
és Hardie Apuleius ekphrasisaban nemcsak az Actaeon-torténet ovidiusi valtozatanak a tu-
datos valasztasat hangsilyozza, hanem az adaptalt atvaltozas-motivumnak az esszencialis
azonossagat is. Tehat a két Actaeon-elbeszélés metamorfozisat, amelynek kovetkezménye
az allati testben emberi tudattal megélt 1ét, a szerz6, a narrativ hang és a szerepl6 onreflexiv
viszonyanak a megmutatkozasaként értelmezik: Alessandro BArRcHIEsI and Philip HARDIE,
,The Ovidian career model: Ovid, Gallus, Apuleius, Boccaccio”, in Classical Literary Careers
and their Reception, eds. Philip HARDIE and Helen Moogr, 59-88 (Cambridge: Cambridge
University Press, 2010), 74-76.
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Az ifjabb Plinius etruriai villajanak leirasa (Ep. V. 6) ugyanakkor masoktol
nem tapasztalt egyensulyt teremt natura és ars viszonyanak értékelésében. A
volgybe belesimulé villa felillrél elénk tarulo latvanya olyan, mintha nem is
valodi tajat latnank, hanem egy rendkivili szépséggel megfestett képet: neque
enim terras tibi sed formam aliquam ad eximiam pulchritudinem pictam videberis
cernere (,mert ugy fog tinni, hogy nem is valodi tajat, hanem egy kiilonlege-
sen szép festményt latsz”, V. 6. 13). A villa felé vezetd uton kovetkezik egy rét,
amelyet a természet nem kevésbé szemet gyonyorkodtetévé alkotott, mint a
fenti részeket a mesterség (pratum inde non minus natura quam superiora illa
arte visendum, V. 6. 18).

Az ifjabb Plinius leirasaban az arsként hat¢, illetve a vele egyenértékiinek
latsz6 natura ugyanannak az esztétikai paradigmavaltasnak a megmutatko-
zasa, mint Ovidius hatarozott — és ebben a tekintetben egyediilallé*® - al-
lasfoglalasa a mivészetet utanzoé természetr6l. A Narcissus-elbeszélésben az
alkotds médja az imitacid. A natura maga késziti el egy mtalkotasnak, egy
meghaladhatatlan szépségii parosi marvanyszobornak a képmaésat. A lathato
valdsag pontos, azt reprodukalé és ezzel megkett6z6 utanzasa, az imitatio ha-
gyomanyos gyakorlata Ovidius narrativdjaban nem lehetséges. Mert a natura
folyamatos mozgas és valtozas. A természet fugax, mint a hullamzo6 viztikor
(quid frustra simulacra fugacia captas?, I11. 432), amelyben nincs allandésag,”
csak a szoborszer(i mozdulatlansag idét felfuggeszt6 pillanata.

A Kr. u. 1. szazadi mtvészetkritikaban tetten érhet6 elmozdulas korantsem
jelent generalis paradigmavaltast. Ovidius és az ifjabb Plinius szdvegei azonban
vilagosan dokumentalnak egy masfajta gondolkodast a megalkotott és a natu-
ralis valosag ala- és folérendelésérdl és a miivészi produktum megitélésérél.® Az

38 Lasd Soropow, The World of Ovid’s..., 210: ,that nature imitates art [...] No one before Ovid,
so far as I know, ever conceived this”. Kezdeménye azonban mar Cicerénal kirajzolodik (Cic.
Orat. 9), melyrél széles dsszeftiiggésben ir: SZEKERES Csilla, ,Valdsag és illizid: miivészet-
elméletek Romaban”, in Irodalom és képzémiivészet a korai csaszarkorban, szerk. GESZTELYI
Tamas, AGATHA XXVI (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiado, 2012), 9-20.

39 A rogzitettség és a valtozatlansag hianya a Metamorphoses egészét determinaléd vilagkép
és poétika egyszerre, amely mar az eposz elején, a vilag teremtésének leirasaban megfo-
galmazo6dik. Mint Wheeler irja, az ovidiusi kozmogoniaba kivetitett imago mundi nem egy
rogzult és végsé forma, hanem az emberi és isteni szenvedélyek transzformald erejének
alavetett targy (Stephen M. WHEELER, ,Imago mundi: Another View of Creation in Ovid’s
Metamorphoses”, The American Journal of Philology 116, 1. sz. [1995]: 95-121, 117).

40 Solodow a természetet utanzé mivészet és a miialkotast utanzo természet kérdésében Ovi-
dius hangsulyeltolasardl ir az utobbi javara (The World of Ovid’s..., 207-214). Hardie valdsag
és illuzié Ovidiusnal egyre vékonyodé hatarardl és e hatarnak végiil éppen a Pygmalion-
elbeszélésben megtorténd atlépésérol ir (HARDIE, Ovid’s Poetics..., 186).
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altaluk preferalt jelenség Homéros ota ismert,” csak a megnevezése, a phantasia
terminus elsé hasznalata kothet6 az 1. szazadhoz, Pseudo-Longinosnak A fenség-
rél sz616 munkajahoz (Subl. XV. 1). Longinosnal a phantasia a szonok és a kolt6
nyelvezetének a vizualizalasaval és a verbalisan felépitett latvanynak a hallga-
tosag tudataban torténd megképzidésével kapcesolodik Gssze. Longinos, majd
Quintilianus (Inst. VI, 2, 29-32) alapvet6en retorikai szempontt phantasia-leirasa
tokéletesen egybecseng: egyarant képek latasarol és azoknak a befogadok lelki
szeme elé helyezésérél, valamint e képek elevenségérél és érzelmi hataskelté-
sérél, az elkapraztatdé hatasukrdl irnak (Quint. Inst. VI, 2, 29; Pseudo-Longinus,
Subl. XV. 9), ami szorosan 6sszekapcsolodik a retorikai enargeiaval. Tehat a nyelv
vizualizal6 képességével, amely a szoveg hallgat6jabol/olvasojabol ‘nézét’ formal,
miként az ekphrasis, amely ugyanugy az enargeia erejét hasznalja, ugyancsak a
vizualizdlas szandékaval.®? A ‘1atas’ aktusa, amit az érzékelést kovetd észlelés hiv
életre, nem mas, mint a személyes vizualizalas — ezt nevezi Longinos és Quinti-
lianus phantasianak.

Ovidius elbeszélésében Pygmalion a szobornak egy személyben az alkotdja
és a befogadoja. Alkotoként az oly annyira vagyott néiségnek a képmasat — an-
nak emlékezetbdl el6hivott képeit utanozva (mira feliciter arte, X. 247) — faragja
ki, éspedig tokéletesre (formamque dedit, qua femina nasci / nulla potest, 248-
249). Az, ami a formaba foglalt élettelen anyagot (sculpsit ebur formamque dedit,
2438) elevenné teszi, ami az elefantcsontot huis-vér testté (corpus erat, 289) valtoz-
tatja, Pygmalion latasa: a hosszas szemlélés folyamataban felderengé vizioja,
amelyben a sziiz (eburnea virgo, 275) az — egyébként nem makulatlan — lanyokat
felidéz6 képmassa (simulacra suae puellae, 280) alakul. A phantasia kétiranyt
megalkotésa, és a megalkotott szobor valosagosként foltlinése egyarant a szub-
jektiv vizualizalas, a phantasia produktuma.

Az 1. szazadban a phantasia mind az irodalmi, mind a vizualis mUtvészetel-
méletben alland6 terminussa valt a vizualizaciéra. Quintilianus a vizualizalasra
vald képességgel el6hivott és a hallgatdsag meginditasara hasznalt képekre al-
kalmazza (Quint. Inst. VI. 2. 29), amit — miként irja — a gorogok phantasianak,

41 A jelenség és a szOhasznalat torténeti attekintését lasd Paul WooDpRUFF, ,Mimesis”, in A Com-
panion to Ancient Aesthetics, eds. Pierre DESTREE and Penelope MURRAY, 329-340 (Chichester:
Wiley Blackwell, 2015), 329-339.

42 Enargeia, ekphrasis és phantasia kérdéskorér6l lasd Simon GorpHILL, ,What is Ekphrasis
for?”, Classical Philology 102, 1. sz. (2007): 1-19; Ruth WEBB, Ekphrasis, Imagination and Per-
suasion in Ancient Rhetorical Theory and Practice (Farnham: Ashgate, 2010%), 107-130.
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a romaiak visionesnek neveznek. Az ifjabb Plinius villa-leirasanak szandékat
ugyancsak a vizualizalasban hatarozza meg: cum totam villam oculis tuis subicere
conamur (,amikor megprobalom szemed elé tarni az egész villat”, V. 6. 44). Ovidi-
us onmagat Tomiban ugy irja le, mint aki képekben vizualizalja (cunctaque mens
oculis pervidet illa suis, ;mindezeket lelki szememmel latom”, Ov. Pont. 1. 8. 34.)
Rémat, az otthont, a feleséget és mindazokat, akik nincsenek jelen.”

Athéni Philostratos azt irja, hogy a mimésis azt onti formaba, amit latott,
mig a phantasia azt is, amit nem latott, de megalkotja abbdl, ami a valéban
létezékre utal (Philostr. VA V1. 19). Pygmalion hosszu id6re kizarja életébél az
asszonyokat, majd a valoban 1étez6 néi testre utald corpust alkot, amelynek ele-
venségét azonban, a szemérmesség és tisztasag szépségében lattatott néiséget a
maga phantasidjaval alkotja meg: formam dedit. A Narcissus- és Pygmalion-té-
ma megkeriilhetetlen monografusa, Gianpiero Rosati valdszintitlennek tartja,
hogy Ovidius tudatosan kovette volna a phantasia-esztétika normait, annak
ellenére, hogy az ovidiusi koltészetben, mindenekfolott az Ars amatoria elégia-
iban, maga is jelen lévének latja ezt az esztétikai torekvést.*

Az utébbi évtizedek Ovidius-filologidjanak legjelentésebb paradigmavalta-
sat azok az elemzések jelentik, amelyek felismerték és ramutattak az ovidiusi
sjatékos” koltészet gondolati mélységeire.*® Ha tehat a Metamorphoses Daeda-
lus- és Icarus-narrativajat a mintakovetés és a sajat Gt emberi-miivészi lehet6-
ségének allegoridjaként olvassuk,** Minerva és Arachné vetélkedését két miivé-
szi stilus egymasnak fesziiléseként,” Apollo és Marsyas versengését két miifaj,
lira és elégia vetélkedéseként,*® akkor nem tulzas azt allitani, hogy Narcissus

43 Sic tamen haec adsunt, ut quae contingere non est / corpore: sunt animo cuncta videnda meo,
,mégis mindez itt van Ggy, hogy megérinteni testi valéjaban nem lehet: mindent lelki
szememmel kell latnom” (Ov. Tr. IIL. 4. 55-62).

44 RosATI, Narciso e Pigmalione, 83.

45 Bomer 1980-ban a X. konyvhoz irt kommentarjaban a formamgque dedit, qua femina nasci /
nulla potest sorhoz még a kévetkez8 magyarazatot fizi: ,Das sind keine Auflerungen einer
kiinstlerischen Weltanschauung, sondern eine Frage poetisch-technischer Variation (XI
463f.), die hier zu einer »paradoxalen« Formulierung greift” (Ovipius, Metamorphosen: Buch
X-XI, Hg. BOMER, 98).

46 RiTOOK Zsigmond, ,Amphién és Icarus”, ford. Krupp Jozsef, in Vagy, kiltészet, megismerés:
Valogatott tanulmanyok, szerk. FERENczI Attila, KozAk Daniel és TAMAs Abel, 367-380 (Bu-
dapest: Osiris Kiado, 2009).

47 LeAcH, ,Ekphrasis and the Theme...”,102-104; Sz1LAGYI Janos Gyorgy, ,Arachné”, in SZILAGYI
Janos Gyorgy, Paradigmak..., 217-233.

48 DARAB Agnes, ,Marsyas metamorfozisa”, in Tempora mutantur: Tanulmanyok az id6rél és a
biinrél, szerk. TaAxAcs Laszlo és ToTH Orsolya, Hereditas Graeco-Latintatis IT, 297-319 (Deb-
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és Pygmalion torténete mimésis és phantasia, avagy imitatio és visio kérdéskorét
viszi szinre. Ha a Metamorphoses Icarusanak repiilésében az emberi-miivészi
szabadsag valasztasat latjuk, Arachnéban és sz6ttesének képvilagaban az 6n-
tudatos miivész autoném miivészetét, Marsyas vakmer6 vetélkedésében az elé-
giakoltészet és az elégiakolté miivészi-emberi paradigmajat, akkor Pygmalion
opusaban sem tulzas egy Uj esztétika megtestesiilését latnunk. Ovidiusét, aki
a Metamorphoses epilogusaban tgy tekint a forrasaibol a maga phantasiajaval
megalkotott miivére, akar Pygmalion a maga alkotta virgéjara: iamque opus
exegi — ,megalkottam miivemet” (Met. XV. 871).

recen: DE, Klasszika-filologiai és Okortorténeti Tanszék, 2015); DARAB Agnes, ,Marsyas és
Apollo: Két paradigma”, Okor 14, 2. sz. (2015): 33-40.
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ERYSICHTHON FAJA

Okologia és retorika egy ovidiusi torténetben’

»Barcsak farmereink, amikor irtjak az erdét, érezné-
nek valamit a régi romaiak megrendiilésébdl, midén
egy szent berket megritkitottak, vagy beengedték a
fényt (lucum conlucare)”

(Thoreau 2016, 196)

Amellett, hogy akar Erysichthon torténetének kommentarja is lehetne, a fen-
ti Thoreau-idézet arra is magyarazatul szolgalhat, hogy miért kereshetiink
(proto-)okologiai gondolatokat olyan korok irodalmaban, amelyekbdl hiany-
zott a mai értelemben vett 6kologiai gondolkodas. Noha az efféle kisérletek els6
latasra anakronisztikusnak tinhetnek, mégsem meglepd, ha a modernitas ter-
mészetfelfogasanak és természethez vald viszonyanak latvanyos kudarca utan
egyebek kozt régebbi korok természetfelfogasahoz fordulunk masféle gyakor-
latok és gondolatok utan kutatva. Az utobbi évtizedekben végigolvastak ebb6l a
szempontbdl az amerikai (pl. Lawrence Buell) és az angol irodalmat (Jonathan
Bate példaul az angol koltészettorténetet, Todd Andrew Borlik a koraujkor iro-
dalmat?), 6kologiai szempontbol relevans elemek azonban régebbi korok szove-
geiben és praxisaiban is felfedezhetdk.

Némiképp meglepd, hogy a Metamorphoses egyel6re nem keltette fel az
okokritika figyelmét, Ovidius miive ugyanis szdmos tanulsaggal szolgalhat
azoknak, akik okologiai témakat keresnek. A mii utolsé konyvében talalhato
pythagorasi-lucretiusi vilagmagyarazat — benne a vegetarianizmus dicséreté-
vel — magatol értet6dé modon kinalja fel az 6kologiai értelmezés lehetdségét,
ahogy a metamorfézis kézépponti motivuma is az emberi, allati, névényi és

1 Eztton koészondm Krupp Jozsef, Molnar Gabor Tamas és Simon Attila inspiralo segitségét.

2 Lawrence BuEkLL, Writing for an Endangered World: Literature, Culture and Environment in
the U. S. and Beyond (Cambridge, MA: The Belknap Press of Harvard University Press,
2001); Jonathan BATE, The Song of the Earth (London: Picador, 2000); Todd Andrew BORLIK,
Ecocriticism and Early Modern English Literature: Green Pastures (London: Routledge, 2011).
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asvanyi vilag kozotti atjarhatésagot hangsilyozza, ellentétben példaul a Biblia
természetfelfogasaval.® Az atvaltozastorténetek némelyikében helyenként fel-
bukkannak a metamorfézison alapulé vilagkép ckologiai vonatkozasait felers-
sit6 mozzanatok, a legemlékezetesebb modon talan Dryope és Lotis torténeté-
ben: miutan a nimfa Dryope altal letépett 16tuszagbdl vér folyik, kideriil, hogy
a fa valdjaban egy masik nimfa, Lotis, aki az 6t ild6z6 Priapus el6l menekiilve
valtozott at 16tussza (Met. IX. 341-348). Dryope karoniilé gyermekének szant
intéssel fordul az ottmaraddkhoz: ,féljen mégis a totdl, és ne szakitson virago-
kat a farol, s higgye azt, hogy minden bokor istennék teste” (380-381).*

Ennek a rovid tanulmanynak nem lehet feladata a Metamorphoses egészé-
nek lehetséges 6kokritikai értelmezése. Mindgssze arra vallalkozik, hogy meg-
vizsgalja, milyen tanulsagokkal szolgal az 6kologiai allegérianak is tekinthetd
Erysichthon-térténet ilyen perspektivabdl torténd olvasasa. Az 6kologiai szem-
pontu értelmezés 1étjogosultsagat a torténet kortars irodalmi Gjrairasai is ala-
tamasztjak, a legegyértelmiibb mddon épp a legizgalmasabb adaptacio, James
Lasdun Erysichthon (1994) cim{i narrativ kolteménye.’

Az Erysichthon-torténet a Metamorphoses ritkan értelmezett elbeszélései
kozé tartozik: aranylag kevés figyelem iranyult ra Ovidius ,posztmodern” Gjra-
olvasasaiban, a kifejezetten vele foglalkoz6 irodalom pedig jobbara a forrasok
és a tobbi valtozattol valo kiillonbségek feltardsaval foglalkozik.® Els6 latasra

3 Masfeldl viszont a metamorfozis egyetemessége nemcsak az emberi(ség) és a természet har-
monikus egységét sugallhatja, hanem annak ellenkez&jét is: az ember elidegenedettségét, a
természet és a természeti létezés idegenségét is, példaul azzal, hogy Ovidius gyakran fajdal-
mas, gorcsos, szétszaggatasra emlékeztetd folyamatként jellemzi az atvaltozast. Az elidege-
nedettség mozzanatat erdsiti az atvaltozas visszafordithatatlansaganak csak nagyon ritkan
megszeghetd torvénye is, ahogy az is, hogy a metamorfézis végeredménye a megszolalni
képes és megszolithaté emberi vilagbol vald, nem ritkan halalként metaforizalt kiszakadas,
amely a gyasz affektusait és ritusait valtja ki a talélékben.

4 Alatin szovegrészek forditasa Karpati Bernadett munkaja, s alapjaul kovetkezé kiadas szol-
galt: P. Oviprus Naso, Metamorphoses, recognovit brevique adnotatione critica instruxit R. J.
TARRANT, Oxford Classical Texts (Oxford: Clarendon Press, 2004).

5 Ovidius kortars népszertiségének egyik oka bizonyosan épp az, hogy az életmi olyan na-
gyon is aktualis elméleti diskurzusokra is rezonalni képes, mint az 6kokritika vagy a bio-
politika — és az e diskurzusokat életre hivo problémakra is. Lasdun verse az After Ovid: New
Metamorphoses (1994) cim(i antologidban jelent meg. Erysichthon torténete szerepel Ted
Hughes 1997-es Tales from Ovid cim{ kotetében és Mary Zimmermann Metamorphoses cimi
szinmivében (2002). David Constantine Erysichthon and His Daughter Mestra cimi verse
Constantine 2014-es, Elder cim kotetében talalhato.

6 V6. Elaine FANTHAM, ,,Sunt quibus in plures ius est transire figuras: Ovid’s Self-Transformers
in the Metamorphoses”, The Classical World 87, 2. sz. (1993): 21-36. Andrew FAULKNER, ,Fast,
Famine and Feast: Food for Thought in Callimachus’s »Hymn to Demeter«”, Harvard Studies
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kivételnek téinik Karl Galinsky poétikai szempontt olvasata, de az elbeszé-
lés itt sem 6nmagaért érdekes: Galinsky szamara ez az epizéd mutatja fel leg-
tipikusabban az ovidiusi poétika altalanos jegyeit (példaul a gyakori hang-
nemvaltasokat), a mitosz ovidiusi felfogasanak sajatszertiségeit — s ez utobbi
jellegzetesség szemléltetése végett Galinsky is a legismertebb forrasszovegtél,
Kallimachos Démétér-himnuszatdl valo eltérésekre (valamint a Vergilius-uta-
lasokra) koncentral.’

Ovidius torténetében Erysichthon, Thessalia kiralya fejébe veszi, hogy kiva-
gatja Ceres szent tolgyfajat. A tiltakozni merészel6 favagonak egyszertien lecsap-
ja a fejét, és 6 maga lat hozza szentségtord tervének megvalositasdhoz, semmibe
véve a fa csodalatos sdhajtozasat, sapadtsagat, remegését és a fa sebébdl kiomlo
vért éppugy, mint a fa nimfajanak tiltakozasat és a kilatasba helyezett megtor-
last. A dryasok, akik korabban kortancot lejtettek a hatalmas fatorzs koril, pa-
naszt tesznek Ceresnél: az istenné biintetésképpen az Ehség allegorikus alakjat
szabaditja a szentségtorére. Erysichthon csillapithatatlan éhsége felemészti min-
den vagyonat, és mar csak lanya marad meg. A kiraly 6t is eladja, a lany azonban
Neptunus segitségével — a tengeristen erdszakolta 6t meg korabban, s mostani
kozbelépése amolyan karpotlasféle — csodas alakvaltoztatd képességre tesz szert,
és atvaltozasai utan mindig visszatér apjahoz, aki igy Gjra meg djra eladhatja 6t.
A lany varézslatos képessége mégsem jelent végleges megoldast, és a kiraly végiil
o6nmaga testét is felfalja.

Jelen iras arra keres valaszt, hogy a torténet proto-ckologiai dimenzidjanak
figyelembe vétele vajon segitséget nyujt-e a szoveg narrativ és figurativ saja-
tossagainak értelmezésében. Ez utobbiak kozil négyet vizsgalok meg részlete-
sebben: a torténet elhelyezését, elsésorban a megel6z6 elbeszéléshez (Philemon
és Baucis torténetéhez) valé viszonyat, az Ehség allegorikus alakjanak keze-
lését, Erysichthon biintetését, valamint a metamorfozis motivumanak sajatos
szerepét — leginkabb azt, hogy a tulajdonképpeni atvaltozas-torténet (a lany
torténete) vajon miért tinik latszolag mellékesnek és a kozponti elbeszélésrdl
levalaszthatonak, és hogy Erysichthon sorsanak atvaltozasként valo értelme-
zése hozzatesz-e valamit az 6kologiai szalak felfejtéséhez.

in Classical Philology 106 (2011): 75-95. Allan H. GriFrFiN, ,Erysichthon - Ovid’s Giant?”
Greece and Rome 33, 1. sz. (1986): 55-63. Jackie MURRAY, ,The Metamorphoses of Erysichthon:
Callimachus, Apollonius, and Ovid”, in Callimachus I, ed. M. A. HARDER, R. F. REGTUIT, G.
C. WAKKER, 207-242 (Leuven: Peeters, 2004). Noel ROBERTSON, ,The Ritual Background of
the Erysichthon Story”, The American Journal of Philology 105, 4. sz. (1984): 369-408

7 Karl GALINSKY, Ovid’s Metamorphoses: An Introduction to the Basic Aspects (Oxford: Blackwell,
1975), 5-14.
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Philemon, Baucis és a fenntarthaté gazdalkodas

Ovidius - meglehet6sen szokatlan, bar nem egyediilallé mdédon — nem 1é-
tesit tematikus kapcsolatot Philemon és Baucis torténete és az azt kovetd
Erysichthon-térténet kozott, noha latszolag konnyen kiaknazhaténak ttinik az
ellentét az idés hazaspar takarékossaga, vendégszeretete és ajtatossaga, illetve
Erysichthon mindent felemészt6 pazarlasa és szentségtors viselkedése kozott.
Brooks Otis tematikus tengelyt latott a két epizdédban, amelyek a Metamorphoses
mértani kézéppontjaban talalhatok: az ajtatossagaért megjutalmazott hazas-
par torténete all szemben a szentségtorésért megbiintetett Erysichthon torté-
netével.® Az utobbi téma azonban annyira altalanos Ovidius miivében, hogy
kiemelése nem igazan alkalmas az epizod és a két epizod kozotti viszony sajat-
szerliségeinek kiemelésére. E viszony legérdekesebb mozzanata épp az, hogy
a szoveg nem foglalkozik vele: a nyolcadik konyvet zard két elbeszélést csak
az elbeszél6 beszédhelyzet kapcsolja 6ssze. Achelous aradasa megakadalyozza
Theseusnak és baratainak tovabbhaladasat, és a folyamisten — mintegy 6nnon
szilajsagatol 6va az utazdkat - felajanlja nekik vendégszeretetét (VIIIL. 550-559).
A lakoma utan a hazigazda Achelous réviden elmeséli néhany kornyékbeli
sziget eredetét. Amikor az ajtatosnak nem mondhaté Pirithous kételkedik a
torténetek hitelességében — vagyis az istenek korlatlan atvaltoztato-képessé-
gében —, Lelex valaszként, okulasul mondja el Philemon és Baucis torténetét.
A hazaspar sorsan meghatodo Theseus Gjabb torténetet szeretne hallani: ekkor
kovetkezik Erysichthon torténete, amelynek ismét a hazigazda folyamisten az
elbeszélGje.

A két torténet kozott a szovegszer(i utalasok hianya ellenére is felfedezhetSk
mélyebb kapcsolatok, s koztiik olyanok is — és itt csak ezekrél lesz sz6 —, amelyek
a szoveg Okologiai szalaitdl sem fiiggetlenek. A legszembe6tlébb parhuzam az,
hogy mindkét torténet a Metamorphoses azon torténetei kozé tartozik, ame-
lyeknek kozéppontjaban fak allnak: Philemon tolgyfava, Baucis harsfava valto-
zik (mintha a két kiilonb6z6 faj az ,iker fa” két 6sszekapaszkodé felének nemét
jelezné, 720), mig az Erysichthon-torténet egy szent tolgy oktalan elpusztitasa
koré szervezédik. Ennél azonban tovabb is mehetiink. A megfaradt istenek-
nek (Jupiternek és Mercuriusnak) szallast ado oregek tisztes szegénysége olyan
gazdalkodasi modellt kinal, amelynek tanulsagai a kovetkez6 torténetre is ki-
hatnak. Az természetesnek mondhato, hogy az asztalra kertl6 ételek, gyiimol-
csok, zoldségek és italok mind sajat terméstiiek, az viszont mar feltiinhet az

8 Brooks Ot1s, Ovid As an Epic Poet (Cambridge: Cambridge University Press, 1975), 413-418.
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olvasénak, hogy az egyszer(i vacsorat igen hosszan - vagyis korantsem 6kono-
mikus modon - részletezd szoveg kovetkezetesen hasonlo szerkezet(i képekkel,
a megbrzés és bennefoglaltsag képeivel él. A z6ld mentaval simara sikalt biceg6
asztalra az olajbogy¢ (vagyis Minerva fajanak ajandéka) mellé ,hig seprében el-
tett 6szi som” keril (665), valamint ,,tejbél siiritett sajt, és enyhe parazsban fino-
man forgatott tojas — s minden agyagtalakban” (667-668). Még hangstlyosabb
ez a motivikus logika a haztartas eszkozeinek és folyamatainak leirdsaban. A
vendégek érkezésekor Baucis ,a tegnapi tiizet élesztgeti, levelekkel és szaraz
fakéreggel taplalja, 6regasszonyi fuvassal szitja; széthasogatott szurokfenyét és
szaraz rézsét hoz le a tetérdl, felapritja, s a kicsiny ércfazék ala rakja” (641-645).
A takarékoskodas képei f6ként az Gjrafelhasznalés és a tartositas valamilyen
modjat nevezik meg: az aludttejbdl sajt lesz, a seprébél tartositoszer, a langyos
hamubol f6zési kellék, mig a mentalevelek az asztal tisztitasara szolgalnak.
Ugyanezt latjuk a hasznalati targyak — példaul a fistolt tarjanak a gerendarol
vald leemeléséhez hasznalt kétagu villa (647-648) — és butorok leirasaban: ,ott
egy biikkfatekné fuggott a kemény szogrél a fiillénél fogva, azt meleg vizzel
toltik meg, s tagjaikat belerakjak, hogy melegitsék. K6zépen egy puha kakaval
toltott vankos van helyezve az dgyra — kerete s labai fizfabol.” (652-656)° A
szoveg mindennek akkuratusan megnevezi az anyagat, 6sszekapcsolva a tarto-
sitds modjait egyrészt az anyagokkal valo takarékoskodas gyakorlataval, mas-
részt a tartdedények, tartalyok fontossagaval: a takarékossag mint megdrzés, a
bennefoglaltsag, a tartalyok képeit halmozza (agyagtal, bukkfateknd, puha ka-
kaval toltott vankos, késébb a gytimolesoket tartalmazd 6blos kosar, 675; stb.).

Az ujrafelhasznalason és tartdsitason, tartalékolason és tartalyozason ala-
puld onellaté gazdalkodas mintegy csodaszertien termeli ki azt a folosleget,
amely az isteni vendégek ellatasara fordithaté — ezt viszonozza és jutalmaz-
za a kenyér és bor sokszorozasanak bibliai eseményét idéz6 miniat(ir csoda:
~ekozben latjak, hogy ahanyszor csak meritenek, a vegyitéedény tGjra megtelik
magatol, s a bor onként emelkedik benne” (679-680). A tartalyozas és az Gjra-
hasznositas raadasul alapvetéen a novények takarékos és helyes felhasznala-
san alapul. Az oregek a fat épitéanyagnak és tiizeldnek hasznaljak (levél és
szaraz fakéreg taplalja a tiizet), s emellett szinte minden targyuk fabol késziilt,
az agykerett6l a biikkfa meréedényig és a boros talig: ,ugyanolyan eziistb6l

9 Emily Gowers utal ra, hogy az agy flizb6l készilt laba (pedibus [...] salignis, VIIL. 656) akar a
kés6bbi atvaltozas egyik legels6 hirnokeként is olvashaté (Emily Gowers, ,Talking Trees:
Philemon and Baucis Revisited”, Arethusa 38, 3. sz. [2005]: 331-365, 338). A fava valo atvalto-
zas Ovidiusnal altalaban a lab gyokérré valtozasaval kezdddik.
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vésett vegyitéedényt tesznek oda, s biikkbél faragott poharakat, melyek 6bls-
sek és sargall6 viasszal vannak bevonva” (668—670). Még a parazs is, amelyben
megforgatjak és megfézik a tojast, ujrafelhasznalt faanyag. Philemon és Baucis
haztartasa (vagyis oikonomidja) szinte teljes egészében a fa(anyag) megfeleld
felhasznalasan, a faval valé gazdalkodason, a fa tiszteletén alapul, sok esetben
a fa Ujraformalésa (kifaragisa) révén. Az onfenntarto-fenntarthaté gazdalko-
das, a kevéssel valo megelégedés epikureista felfogasa' és a vendéglatas erénye
kozott 1étestild etikai kapcsolat ekként nem fliggetlen a fahoz valé viszonytol.
A torténet els6 része mind a motivumok, mind az etikai okozatisag szint-
jén el6késziti a végkifejletet. Amikor Jupiter lakhatatlan mocsarra valtoztatja
a kornyéket, csak Philemon és Baucis kunyhojanak kegyelmez, amely viszont
atalakul: ,a két uranak is kicsiny és 6reg kunyho templomma valtozik: oszlo-
pok veszik at a tartotamaszok terhét, kisz6kiil a zsuptet6, és latjak, hogy a tet6
mar aranyozott, az ajtot faragas disziti, s marvannyal van befedve a dongolt
padld” (699-702). A retorikai metamorfozis valodi atvaltozashoz vezet: a boros
tal metaforikus ,eziistje” immar valédi arany. A folyamatban megint az atala-
kulé fa(anyag) jatssza a f6szerepet: az egyszer(i tartotamaszokbdl oszlop lesz,
a zsuptet6bdl arany, a dongdlt padlobol marvany. A szerény hajlék szentéllyé
valtozik, és Jupiter kérdésére valaszul az 6regek nemcsak azt kérik, hogy kézos
legyen halaluk 6raja, hanem azt is, hogy a szentély 6rz6i lehessenek (707-708).
A kettés metamorfozis soran kérvonalazodo sajatos harmas viszonyban — az
emberek fava valnak, az 6 fahazuk pedig kévé és fémmé — megint megmarad
a fa(anyag), hiszen a k6vé-fémmé valo novényi alapanyag helyett ott a lombo-
sodé-sarjadzd, vagyis az oregeknek 4j fiatalsagot, termékenységet ado ikerfa.
Az oregek ikerfakka valé atvaltozasa annyiban is motivalt, hogy 6k is a fak
atalakitasa révén hoztak létre 6nmaguk koril sajat vilagukat, otthonukat; a
heideggeri értelemben vett lakozas révén épitették fel hajlékukat a tisztason,
az emberi létezésnek a természetbdl kihasitott és attdl elvalasztott, &m azzal
mégis szoros kolcsonhatasban létezd terében. Otthonuk is azért valtozhat — is-
teni segédlettel — szentéllyé, mert szentélyként laktak azt, mintha nem a sajat-
juk lenne, hanem az istenek lakhelye — ahogy az Aristotelés altal megidézett
Hérakleitos mondta az 6t meglatogaté idegeneknek, igy invitalva éket otthona-
ba: ,Itt is jelen vannak az istenek”! Mintha erre utalna a hazasparhoz érkez6
Jupiter és Mercurius legels6 mozdulata is: fejiiket lehajtva lépnek be a szerény
ajton (submissoque humiles intrarunt vertice postes, 638): a f6hajtas egyrészt fizi-

10 Ezért a gondolatért Simon Attilanak tartozom készonettel.
11 ARISTOTELES, De partibus animalium 1. 5.645a.17.
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kai kényszer — az ajtonyilas minden bizonnyal sz6 szerint is alacsony (humilis)
az el6kel6 vendégeknek —, eléreutal a haz jovébeli szent hellyé valo atalakula-
sara, de emellett az istenek tiszteletadasat is lathatjuk benne.

Ebben az értelemben a szoveg a szentélyt olyan helyként hatarozza meg,
amelyet kitlintetett figyelemmel gondoznak, kultivalnak, kultivacié (és kul-
tusz) targyava teszik. Philemon és Baucis torténete ekként nyiltan 6sszekap-
csolja a kultikus tiszteletet a tisztelg6 kultivacidval (a latin sz6 etimoldgidjaban
osszekapcsolodik a mezégazdasagi ,mivelés” és a ritualis tisztelet), ahogy ezt
a torténet zarlata is meger6siti: a kornyékbeliek és az utazok (mint az elbeszéls
Lelex is) nemcsak a templom szentségét tisztelik, de a két faét is: szent fakként
tisztelik 6ket, koszorukat aggatva rajuk (722-724)."

Ez utdbbi részlet konkrétan is megel6legezi Erysichthon torténetét, de a
fenti rovid osszefoglalonak talan sikeriilt érzékelhet6vé tennie a két torténet
kozotti — okologiai szempontbol korantsem elhanyagolhat6é — mélyebb kapcso-
latokat is. Mindkettében a famotivum révén kapcsolodik 6ssze kozvetleniil a
kultusz és a kultivaci6, am mig az els6 torténetben egy fabdl készilt emberi
lakhely valtozik at istenek lakhelyévé (templomma), mikézben a haz lakéi fava
valtoznak (ha ugy tetszik, valtoznak vissza), addig Erysichthon torténetének
kozéppontjaban egy olyan entitas elpusztitasa all, amely fa és szentély egy-
szerre. Ceres dnmagaban is erdé méretti tolgyfaja (una nemus, 744) a szent liget
kozepén all, amelyet Ovidius szévege nemusnak (741; 744; 777 — a sz6 eredetileg
aldozatot, aldozati helyet jelentett') és lucusnak (742) is nevez."* A szent liget-
ben, ahol harmonikusan eggyé valik természet és kultira, szalagok és tablak
figgenek a lombok kozott: az emberi, a természeti és az isteni vilagnak ebben
az egymast taplalé korforgasaban a kultivacié a kultusz formajat olti. Ezt a

12 A szakralitas romai értelme legalabbis kettds. Egyfelél jogi fogalom, voltaképpen atvaltozas:
egy-egy hely, teriilet vagy targy ,jogi” atruhazasa az istenekre, isteni tulajdonba val6 helye-
zése, ami a hely vagy a targy természetét is megvaltoztatja, lasd Ailsa HUNT, Reviving Roman
Religion: Sacred Trees in the Roman World (Cambridge: Cambridge University Press, 2016), 4;
Jorg RUPKE, Die Religion der Romer: Eine Einfithrung (Minchen: C. H. Beck, 2006), 14. Masfe-
161 a természeti targyak esetében inkabb a valamely istenhez valo tartozas, a numindzussag
wspontan” felismerésérél van sz6 (HUNT, Reviving..., 6-7).

13 Michiel DE VaAN, Etymological Dictionary of Latin and Other Italic Languages (Leiden: Brill,
2008), 405.

14 A szent ligetek jelent8ségérél 1asd HUNT, Reviving..., 126-32 (a lucus, nemus és silva szavak
jelentésérdl 126, 16. j.); Alexander POrRTEOUS, The Forest in Folklore and Mythology (Mineola,
New York: Dover, 2002 [1928]), 4. fejezet; Robert Pogue HARRISON, Forests: The Shadow of
Civilization (Chicago: The University of Chicago Press, 1992), 178-179; RUPKE, Die Religion...,
172-5; Ken DowDEN, European Paganism: The Realities of Cult from Antiquity to the Middle
Ages (London: Routledge, 1999), 91-116.
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Philemon és Baucis torténete altal el6készitett harmoniat dulja fel Erysichthon
fejszéje és hybrise.

Allegbria, atvaltozas, okologia: Ehség

A Metamorphoses viszonylag ritkan folyamodik az allegoria tropusahoz, s épp
ezért joggal feltételezhetjiik, hogy ezek az allegorikus megszemélyesitések az
ornamentalis szerepen tulmutaté poétikai funkciét toltenek be.”” Fama alle-
gorikus palotija mellett (a tizenkettedik konyv elején) a megszemélyesitéses
allegoria emlékezetes példai mind a lakott és ismert vilag peremvidékén él-
nek,'® és mind isteni kiildetés vagy elrendelés eszkozei vagy végrehajtdi: ilyen
Irigység (Invidia) alakja a masodik konyvben, Aglauros térténetében, valamint
az Erysichthon-torténet allegorizalasaval tobb tekintetben rokonithaté Iris—
Somnus-Morpheus-allegéria Alcyone és Ceyx torténetében, a tizenegyedik
koényvben, ahol szintén a hivatali biirokracia soklépcsés hierarchikus lanco-
lata vezet az isteni szdndék megvaldsulasahoz.” Az Erysichthon-térténetben
Ceres, aki kozvetleniil nem érintkezhet Ehség (Fames) allegorikus alakjaval,

15 Az ovidiusi megszemélyesitésekr6l lasd Dunstan M. Lowk, ,Personification Allegory in
the Aeneid and Ovid’s Metamorphoses”, Mnemosyne 61, 3. sz. (2008): 414-435; D. C. FEENEY,
The Gods in Epic: Poets and Critics of the Classical Tradition (Oxford: Oxford University Press,
1991), 242-249; Philip HARDIE, Ovid’s Poetics of Illusion (Cambridge: Cambridge University
Press, 2002), 231-238; Garth TissoL, The Face of Nature: Wit, Narrative, and Cosmic Origins in
Ovid’s Metamorphoses (Princeton: Princeton University Press, 1997), 63-70. TissoL az okori
phantasia-fogalomhoz kéti Ovidius megszemélyesitéseit; megszemélyesités és metamorfo-
zis Osszefuggéseirl lasd még BENYEI Tamas, Mas alakban: a metamorfozis lehetséges poétikai
és politikai (Pécs: Pro Pannonia, 2013), 39-41.

16 LOWE, ,Personification...”, 422.

17 Ovidius részben itt is vergiliusi mintat kovetett, de a kiillonbségek még fontosabbak: az Ae-
neis hetedik énekében Iuno az Erynnisek egyikét, Allectét kiildi el a trojaiak kozé, hogy
viszalyt szitson. Allecto azonban eredetileg nem allegorikus megszemélyesités, hanem is-
tenség, aki ugy ténykedik, mint egy ovidiusi megszemélyesités. A masik lényeges kiilonb-
ség az, hogy Vergilius nem ad terjedelmes leirast Allectordl, aki ekként nem igazan valik
allegorikus szereplévé. A vergiliusi epizéd pontosan jelzi a részleteiben kibontott allego-
rikus megszemélyesités, a mitologiai lény és a megszemélyesitésként mikodé erd kozotti
hatarvonalak atjarhatoésagat (vo. HARDIE, Ovid’s Poetics..., 232-3; TissoL, The Face..., 70-1).
Ez utébbi kérdés Morpheus és Somnus alakjaval kapcsolatban is felmeriil. Lowe kulcsfon-
tossagunak tartja az augustusi kor megszemélyesitéses allegéridinak kialakulasaban azt a
tényt, hogy a gérog Erynnisek a latinban mar nem tulajdonnevet viselnek, hanem kénnyen
allegorizalhat6 Furiakként jelennek meg: a megszemélyesitéses allegoria prototipusai nala
Vergilius Allectdja és Ovidius Tisiphonéja (Uo., 422-424).
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az egyik Oreast kiildi el a kietlen Kaukazusba, hogy kozolje Ehséggel az iste-
ni parancsot. Mig Kallimachos Démétér-himnuszaban az istenné egyszertien
éhséget bocsat a szentségtord kiralyra, a Metamorphoses megszemélyesitéses
allegériaként lépteti fel az Ehséget — ez Ovidius leleménye.

Ehség alakjaval és kiildetésével a szoveg legterjedelmesebb egysége fog-
lalkozik (VIIL 784-822). Noha Ehség egy elvont fogalom megtestesiilése, aki-
nek alakjaban ezen a jelentésen kiviil nincs semmi — nincs tarsadalmi és
személyes hattere, multja, lélektani mélysége, szubsztancialitdsa —, a szoveg
mégis jelentés energiakat szan ennek a semminek a hosszas részletezésére:
mintha a részleteknek ezzel a pazarl6é halmozasaval akarna ellentételezni a
szerepld virtualitasat, noha az Gjabb és Gjabb részletek csak az Ehség-alle-
goéria szemantikailag tires kibomlasaként tekinthet6k. Garth Tissol szerint
a megszemélyesitéses alakok pazarld részletezésével Ovidius ,mintha csak
kérkedni akarna azzal, hogy a szavaknak nem feltétleniil kell abrazolniuk
valamit, hanem ex nihilo 1étrehozhatnak barmit a lelkes kézonség gyonyor-
kodtetésére”.'®

Ehség alakjanak leirasa azonban nem minden tekintetben olyan, amilyen-
re szamitanank. Garth Tissol szerint Ehség allegorikus megszemélyesitése
révén Ovidius ,a hianynak ad testet, a hianybdl formal szerepl6t”™,” a részle-
tekbe menden leirt ,test” azonban nem csupa tr és hidny: ,szaraz csontjai ki-
alltak behorpadt lagyéka alol, a hasnak helye volt a hasa helyén; azt hinnéd,
16g a mellkasa, és csupan a gerinc bordai tartjak; a sovanysag megnovesztet-
te az izileteit, térdkalacsa megduzzadt, és bokai mérhetetlentil feldagadtak”
(ossa sub incurvis exstabant arida lumbis, / ventris erat pro ventre locus; pendere
putares / pectus et a spinae tantummodo crate teneri; / auxerat articulos macies
genuumque tumebat / orbis et immodico prodibant tubere tali, VIII. 804-808).
Ehség teste ,khiasztikus” test, amelyet egyszerre jellemez a hiany és a ttlsag:
ahol tomornek és telinek kellene lennie, tireges és horpadt, masrészt viszont
ott dagad, ahol nem kellene. A khiazmusban mintha Ceres és Ehség retorikai
Osszjatékat latnank: a b6ség (Ceres) nemcsak a nyelvi pazarlasban jelenik
meg, hanem Ehség torz testében is — rdadasul a Devecseri Gabor forditasa-
ban még erésebben érezhetd alliteracio-halmozas az alak nyelvi-performativ
megalkotottsagara, a szaj mint hangképz6 szerv szerepére iranyitja a figyel-
met.”’ A test khiasztikussaga nem fiiggetlen Ehség és Ceres harmonikusnak

18 TissoL, The Face..., 67; vo. HARDIE, Ovid’s Poetics..., 232-233.
19 TissoL, The Face..., 68.
20 Ez utobbi megjegyzésért Molnar Gabor Tamasnak tartozom kdszonettel. A szoveghely De-
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aligha nevezhet6 viszonyatél: ,mert a sors nem engedi, hogy Ceres és Ehség
talalkozzon” (neque enim Cereremque Famemque / fata coire sinunt, VIII. 785~
786). Garth Tissol joggal jegyzi meg, hogy a szoérend révén a széveg épp az
ellenkezégjét teszi annak, amirdl beszél, hiszen Ceres és Fames egymas mellé
keriil.” Ugyanezt latjuk akkor is, amikor Ehség megkapja az isteni utasitast:
,Ehség elvégzi Ceres parancsat, noha mindig ellenkezik annak ténykedésé-
vel” (dicta Fames Cereris, quamvis contraria semper / illius est operi, peragit,
814-815).

Amikor Ehség kézremiikodését rendeli el, Ceres a sz6 politikai (Carl Schmitt-i)
értelmében vett szitkségallapotot, kivételes allapotot rendel el, vagyis felfiiggesz-
ti a torvényességet, sajat torvényét, a béség térvényét: olyasmit ad parancsba,
ami ellenkezik sajat lényegével. Ezt sz6 szerint ki is mondja, amikor ugy rendel-
kezik, hogy az Erysichthon testét elfoglalé Ehség 6t magat is gyézze le: ,rendeld
el, hogy a b4séges javak se gy6zzék le 6t, és az én erémet is mulja feliil a verseny-
ben” (iube, nec copia rerum / vincat eam superetque meas certamine vires, 792-793).
Ceres voltaképpen visszavonja énmagat — Ehség pedig nem mas, mint ennek az
onvisszavonasnak, hianynak a ,valamiként” val6é megjelenése. A cél elérésé-
hez mindkett6jitkre sziikség van; kicsit olyan ez, mint Poros és Penia nasza, a
b&ség és a nélkiilozés osszjatéka — vagyis Eros fogantatasanak szine — Diotima
Sokratés altal felidézett elbeszélésében A lakomaban: a vagy sziiletése.

Ceres és Ehség viszonya azonban masféle szempontokat is felvet, amelyek a
szovegnek mind retorikai, mind tematikus (példaul ckologiai) értelmezésében
kulcsfontossaguak. Mar csak azért is, mert Erysichthon torténetének egyik
szervezbelve a megtestesités és megtestesiilés kettdssége, a fizikai test és az el-
vont lényeg vagy azonossag kozotti viszony. A kivagott tolgy — retorikai szem-
pontbdl is — Osszetett viszonyban van az istennével, akit képvisel vagy meg-
testesit: ennek a viszonynak a kulcsfigurai a kozvetité nimfak vagy dryasok (a
kivagott tolgyb6l beszélé hang igy fogalmaz: ,én, Ceres igen kedves nymphija,
ebben a faban [...] haldokolva jovend6lom” (771; 773).2 A fa és Ceres kozotti vi-

vecseri forditasaban: ,vannyadt véknyan at csuf csontjai messze kialltak, / has helyiben has-
nak helye horpad, fiiggeni vélnéd / melleit és a gerinc bordaira buva tapadni. / Nyujtja so-
vanysag iziiletét, domb duzzad a térdén, / és iszonyt puppa meredett mindkét bokacsontja.”

21 TissoLr, The Face..., 68.

22 A nimfak és fak kozotti egylényegiiség jellegérél (a gorog hagyomanyban) lasd Jennifer
LArsoN, Greek Nymphs: Myth, Cult, Lore (Oxford: Oxford University Press, 2001), 73-78;
HUNT, Reviving..., 190-196. A dryas sz6 a ‘tolgy’ (valamint altalaban ‘fa’) jelentést gorog
drys sz6bdl ered, a hamadryas jelentése: ‘egyiitt a (t6lgy)faval’ (LARsON, Greek Nymphs...,
73). A nimfak statusanak retorikai vetiilete abbol adodik, hogy a fa és az istenné kozotti
koztes pozicioban allnak, mindkettét megjelenitve. Ahogyan ezt mar Frazer is latta, ko-
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szonyban a fa egy sokrétd isteni identitas képvisel6je (megtestesitéje) a fizikai
vilagban: az istenség képviselete mellett 6 maga mint természeti-fizikai létez6
is fontos. Erre utal a fa anyagisaganak hangstilyozasa, amely Ovidiusnal és
a latin irodalomban a megsértett fa fizikai szenvedésének ecsetelésében nyil-
vanul meg.® A fa fajdalma az istenné fajdalma is, és a két szintet az atélhets,
teremtményi fizikai fajdalmat érz6, azt a ndvényi, emberi és isteni szinten kife-
jez6 nimfa, ennek a bonyolult képviseleti moédnak a kulcsa koti 6ssze. Mintha
a fak rejtett bels6 élete csak megsértettségiikben, emberivé fokozott fajdalmuk-
ban vélna hozzaférhet6vé. Ailsa Hunt szerint a (hama)dryasok leginkabb ugy
foghatok fel, mint annak a kulturalis gondolkodasnak a részei, amely ,megen-
gedi”, hogy a fakhoz cselekvé alanyisagot rendeljink.?

A fa elpusztitisa ebben a megtestesiilést és képviseletet a kozéppont-
ba allité6 torténetben a fa (metaforikus, allegorikus) jelentéseinek tagadasa
is. Erysichthon ekként annak az Ovidius altal az egész Philemon és Baucis-
elbeszélés soran épitgetett metaforanak az érvényességét is tagadja, amely fa és
ember hasonlosagat allitja. Emily Gowers elemzése kimutatja, hogy Philemon
és Baucis torténetének szamtalan apro részlete késziti el6 az atalakulast a me-
taforikus viszony sugalmazasaval: ,Az epizdd elé »Az emberek olyanok, mint a
fak« feliratot kellene illeszteni”* Erysichthon oktalan dalasa ezt a metaforikus
harmoéniat is feldulja: kegyetlenségének alapja épp az, hogy nem képes vagy
hajlandé egyiitt érezni a fa, illetve nimfa fizikai szenvedésével, vagyis tagadja
az emberi és novényi élet kozosségét, hasonlosagat. Pedig az ovidiusi szoveg
tobb szinten is visszaallitja az azonossagot: a favagonak, aki tiltakozni meré-
szel, Erysichthon azzal a fejszével csapja le a fejét, amellyel a fat vagja: ,a fatol
a férfi felé forditja a fejszét” (inque virum convertit ab arbore ferrum, 768). A latin
szoveg igéje (convertit) maga is afféle metamorfozist sejtet, mintha a fejsze ala-
kulna at — mikozben a sz6veg az ember és fa kozotti hasonldsagot masképpen is
kifejezésre juttatja, hiszen az eredetiben a detruncatque caput, vagyis ,torzsétél
elvalasztja” kifejezés all (769).¢ Erysichthon 6kologiai és teologiai bline ekként

rantsem mindegy, hogy a fa a spiritualis lény vagy istenség teste vagy lakhelye (James
G. FRAZER, Az aranyag, ford. Boproar Tibor és BONIs Gyorgy [Budapest: Szazadvég, 1993],
78-79). Kallimachos himnuszaban, ahol a liget kdzepén nyarfa all, a megsértett Démétér
szavait egy Nikippé nevil papné tolmacsolja, Ovidiusnal a kivagott faval egylényegli — és
nem halhatatlan — nimfa beszél. Az istenek és a fak kozotti viszony teoldgiai vonatkozasa-
ir6l lasd még HUNT, Reviving..., 263.

23 HuUNT, Reviving..., 123.

24 Uo., 177.

25 GOWERs, ,Talking Trees..., 337.

26 Vo. Uo., 340.
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egyuttal a fa dacos félreértelmezésének biine is: tairgyként kezeli a fakat, nem
hajland6 tudomast venni a faban rejt6z6, a fa életéhez kotott, a faval egyiitt
haldokl6 nimfarél sem mint a fa életének és szenvedésének megjelenitéjérdl,
sem mint az isteni jelenlét képvisel6jérol.

Visszatérve a megtestesiilés és képviselet allegorikus példajara, valamint
Ceres és Fhség viszonyara elmondhatjuk, hogy Ovidius térténetében Ceres
nem egyszerlen a ,Béség” vagy a ,Gabona” megszemélyesitése, hanem szerep-
16ként jelenik meg. A megszemélyesitéses allegoria ezzel szemben arra szolgal,
hogy fizikailag megjelenithet6vé, abrazolhatova tegyen egy elvont fogalmat,
vagyis retorikailag motivalt fikci6.”

Ehség (Fames) nem egyszertien éhes: a benne tatongd betélthetetlen tr a
kornyezé vilag allapotara is kiterjed - illetve ez a vildg az Ehség afféle objek-
tiv korrelativja, puszta orszag, ahol a sziklak kozott tengédé gyér fi jelenti az
egyetlen taplalékot. Az Ehség és vilaga kozotti viszonyt feloldhatatlan korko-
rosség jellemzi: ez a vilag egyrészt azért olyan, amilyen, mert mintha Ehség
mér mindent felfalt volna, mésrészt viszont azért 6 Ehség, mert ez a vilag ilyen,
mert ebben a vilagban, amelynek 6 az egyetlen lakdja, képtelenség jollakni.
Ehség alakja és foként hatokore ,korlatozott”, amennyiben Ehség viliga nem
foldrajzi értelemben vett vilag (hiaba helyezi 6t Ovidius a Kaukazusba), hanem
a figura retorikai — és fenomenologiai - értelemben vett kiaradasabol felépiils
vilagszertiség. Ezért van az, hogy noha Ehség felfal és pusztit, fenomenolo-
giai értelemben a sajat vilaganak mégis 6 az eredete és kozéppontja. Es ezért
nem emészti fel a kdrnyezetét, hogy utana hozzalasson a vilag tobbi részének
felfalasahoz: Ehség és viliga ugyanis voltaképpen statikus kép, ugyanannak
az 6rokos ismétlédése. Ebben a vilagban mindig pontosan ugyanannyi satnya
fi tengddik a sziklak kozott, Ehség mindig pontosan ugyanolyan girhes, és
ugyanazt a par szal fiivet kaparja ki a foldbdol.

Ehség megjelenése a ,valosagos” vilagban ekként egy kép valosagga val-
tozasa is, egy elvont fogalom vagy tulajdonsag lokalis megszemélyesitésének
kiterjesztése, az elbeszél6 szolam (a figuracid) és az elbeszélt vilag kozotti ha-
tarok elmosddasa.”® A megszemélyesités soran — mint Garth Tissol irja - az
elbeszélés nyelvi felszine megduzzad, hogy magaba nyelje a kdrnyezé kontex-
tust, vagyis inkabb a kontextusrdl szerzett észleletiinket: a megszemélyesités

27 C.S.Lewsis, The Allegory of Love (Oxford UP, 1958), 45; 48.
28 James J. PaxsoN, The Poetics of Personification (Cambridge: Cambridge University Press,
1994), 42.



Erysichthon faja 55

Erysichthon torténetének legfébb eseményévé valik”* Ez annyiban minden-
képpen igaz, hogy a megszemélyesitéses allegoria és Erysichthon biinteté-
se kozott tobbszinti kapcesolat létesiil: mindkét (sz6veg)esemény olvashaté a
masik tikorképeként vagy ismétléseként is. Nyilvan nem véletlen, hogy Ovi-
dius allegorikus latogat6i (Irigység, Morpheus, Ehség) mind a képek altali
megtévesztettség allapotat bocsatjak az aldozatokra.* El6szor Erysichthon is
almaban lat inycsiklandozé ételeket (,gyo6tri a semmis étellel kijatszott tor-
kat”, exercetque cibo delusum guttur inani, 826), a felébredés utani allapot pedig
ugy is jellemezhet6, hogy az alomkép illuzidja végleg a valosag helyére all. A
James Paxson altal narrativ metalepszisnek nevezett muvelet révén® egy nyil-
vanvalban nyelvi képz6dmény szubsztancidlis alakka (szereplévé) valik, belép
abba a narrativ szovegvilagba, amelyet ontologiai szempontbdl elvileg mésféle
létez6k (emberek, istenek, nimfak, szellemek) népesitenek be. Ilyen egyiittallas
vagy talalkozés az a pillanat, amikor Ceres kiildonce iizenetének kézbesitése
utan fejvesztve menekiil Ehség vilagabol: ,csak kis ideig idézott ott, s noha
igen tavol maradt és épphogy csak megérkezett oda, mégis ugy hitte, mar érzi
is az éhséget” (810-812).** Az éhség itt kiliresedést is jelent, a szubsztancialitas
elvesztésének veszélyét: amikor — mint James Paxson irja — egy emberi létezd
belép egy megszemélyesités vilagaba, 6 maga is hasonlatossa valik az élettelen
absztrakcidhoz, vagy figurativ médon akként jelenik meg”.*® Nincs ez messze
att6l, amit Paul de Man, J. Hillis Miller és Cynthia Chase irnak a prosopopoeia
kapcsan: az arcadas potencialisan elarctalanitas is, hiszen az arcot és hangot
az ir6-elbeszél$ altal adomanyozott tulajdonsagként, a fiktiv szerepld létreho-
zasanak kulcsaként azonositja.** Ovidius allegorikus megszemélyesitései mind
elszenvedik azokat a tiineteket, amelyekkel — isteni parancsra — épp 6k fert6zik
meg aldozataikat.®®> A megfert6zott szerepl szenvedése-tapasztalata ekként az
e tapasztalatot tiszta formaban megtestesité alak utanzasava valik, s ekként —
mint Lowe irja — az absztrakciok ,valésagosabbak” a megfert6zott emberi sze-
repléknél.* Ugyanakkor az éhség soha nem fogja elemészteni Ehséget (ahogy

29 Tissor, The Face..., 67.

30 LOWwE, ,Personification...”, 429.

31 PaxsoN, The Poetics..., 77-8.

32 Iuno hirnoke, Iris is a rator6 almossaggal kiizd Somnus hazaban.

33 PaxsoN, The Poetics..., 102.

34 Cynthia CHASE, Decomposing Figures: Rhetorical Readings in the Romantic Tradition (Balti-
more: Johns Hopkins UP, 1986), 85.

35 LOWE, ,Personification...”, 423.

36 Uo.
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Erysichthont elemészti), épp mert fiktiv kép, nem pedig valésagos, idében val-
tozo 1étez6.

C. S. Lewis legféképpen azzal magyarazza a kés6 romai koltészet allego-
rizald tendenciajat, hogy az istenek kezdték elvesziteni isteni szemantikai
gazdagsagukat és autoritasukat, és megszemélyesitéses allegoriakka valtak,”
ami nem is volt teljesen idegen a romai vallastdl, amely eleve ,hajlott az abszt-
rakciora”*® és példaul Fortunanak, Fidesnek, Virtusnak vagy Concordianak is
emeltek szentélyeket.*” A Ceres és Ehség kozotti tavolsagot a fikcionalités fe-
nyegetése teszi szitkségessé, amelynek a vigyazatlan istennd is aldozatul eshet
- retorikai alakzatta, a ,B6ség” nevet viseld allegorikus alakké valva —, ha tul
kozel kertil az allegorikus alakhoz. Mar Ceres el6zetes leirasaban is ugy tinik,
hogy Ehség kozelségében minden fénév allegorikus szereplévé valik: ,itt lakik
a dermeszté Hideg, a Sapadtsag és a Reszketés, meg a sovany Ehség” (790-791).%

Az allegorikussag terjedésének veszélye ekként elvalaszthatatlan az éhség
fert6z6 mivoltatdl. A torténet végén a szoveg egyértelmien silyos korként,
betegségként (gravi [...] morbo, 876) nevezi meg azt, ami Erysichthont sujtja.
A ragaly és fert6zés, amely metaforikusan az Irigységet fellépteté6 Aglauros-
torténetben is jelen van, a széveg szamos pontjan felsejlik, példaul a pestifera
sz6 révén akkor, amikor Ceres el6szor fogalmazza meg magaban Erysichthon
mélt6 biintetését (,hogy vészhozo Ehség szaggassa szét”, pestifera lacerare Fame,
784). Az éhség ,atadasanak” kulcsfontossagu pillanata is a fert6zés képét idézi:
a tobbi ovidiusi allegériahoz hasonléan nénemt Ehség besurran Erysichthon
halészobajaba, megoleli az alvo Erysichthont, ,atjarja, beleheli torkat, mellka-
sat és szajat, s lires vénaiba éhséget vet el” (819-820). A jelenet, amelyben két-
szer is ismétlédik a befujas (inspirit; adflat), olyan, mintha virus ferté6zné meg
a kiralyt (a virus sz6, amelynek eredeti jelentése folyékony, nyalkas méreg, a
proto-indoeurdpai ,folyas” jelentést szobdl ered*).

37 C.S.Lewis, The Allegory..., 50.

38 Lowe, ,Personification...”, 419.

39 Lowet, ,Personification...”, 419; LEwis, The Allegory..., 48; ORLIN, Urban..., 62-63; 75.

40 Fames (Ehség) az Aeneisben az alvilag bejaratanal talalhaté megszemélyesitett alakok egyi-
ke (Aen. V1. 275-276), Vergiliusnal azonban sem 6, sem a tobbi megszemélyesitett abszt-
rakci6é nem véalik allegorikus szereplévé: egyikiiknek sincs arca, hangja, torténete (hangja
Ovidius Fames-figurajanak sincs).

41 Lasd pE VAAN, Etymological..., 682—683.



Erysichthon faja 57

Erysichthon biintetései: Kett6s atvaltozas

A fertézés metaforikaja azért fontos, mert ebben lathatjuk Erysichthon meta-
morfézisanak lényegét. Amit Ehség megérint, az dtalakul, de az atalakulas ket-
t6s természetti. Retorikai szinten az Ehség altal megérintett létezé allegoriava,
vagyis testetlen, elvont jelslévé valtozik,* olyan létez6vé, amely éhség (Ehség)
és semmi mas. Ehség ekként metatropus is: az allegoria az Ehséghez hasonléan
onmagahoz hasonit (felfal, megfoszt testiségétdl, szubsztancialitasatol) min-
dent, amihez hozzaér, sajat — nem létez6 — képére alakitva Gket. Erysichthon
els6¢ — fizikailag nem lathaté — atvaltozasa abban all, hogy allegorikus jellé
valtozik, s ez felfalja a testét; kiiiresiti 6nmagat, hogy helyet adhasson az el-
vont jelentésnek, az Ehségnek (Lasdun feldolgozasaban a kislanyként abrazolt
Ehség elébb kanalaval kivéjja Erysichthont, és csak utana tolti meg 6t a sajat
iirességével). Ehség latogatasa utan Erysichthon immar nem Erysichthon, ha-
nem Ehség — csak épp 6 nem kép, alakzat, vagyis mindent felemészté zabalasa
nem marad meg a kép fiktiv szintjén. Erysichthon valédi éhsége 6rvényként
(voragine, 843) kavarja-vonzza magaba a kornyez6 vilagot.

Ezért mondhatjuk azt, hogy noha Erysichthon valéban — mint Skulsky
irja — ,absztrakciova parlodik”* atalakuldsa ugyanakkor ellentétes iranyu
is, amennyiben a legalantasabb testi funkci6é uralkodik el rajta. Erysichthon
atalakulasanak ezt a masik aspektusat, amely az ovidiusi széveg képvilaga-
ban is jelen van, James Lasdun feldolgozasa bontja ki részletesen. Amikor az
6, immar sajat végtagjainak felfalasara kényszeriilé Erysichthonja visszatér
a szentségtord blin szinhelyére, belezuhan egy szennycsatornaba, ahol ,meg-
csonkitott forméja lassan atalakult / Onmaga kétnyilasi / Mohosagbol és pa-
zarlasbol osszegyurt lényegévé; / Szaj és a hatso fertaly / Nyilik és O-t formaz”
(his mutilated shape began to alter / Into its own double-orificed / Essence of greed
and waste; / Mouth and rear end opening / To huge O’s).** Erysichthon tehat, aki
megszemélyesitéses allegoriava valva elvesziti testét, ugyanakkor a testiség
kvintesszenciajava, sajat anyagcsere-rendszerévé alakul at, a bekebelezés és
irités kétosztatu perisztaltikajava, metabolizmussa. A metabolizmus sz6 a go-
rog metabolé sz6bol ered, amelynek jelentése valtoz(tat)as — vagyis Erysichthon
atvaltozasanak mind a figurativ, mind a ,valdsagos”, nagyon is testi aspektu-

42 HARDIE, Ovid’s Poetics..., 233.

43 Harold SkuLsky, Metamorphosis: The Mind in Exile (Cambridge, MA: Harvard University
Press, 1981), 35-36.

44 After Ovid, ed. HOFFMANN and LasDuN, 210. Forditas télem — Bényei Tamas. Erysichthon
végiil betoncs6vé (kozlekeddedénnyé) valtozik (Uo., 211).
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sa metafiguralis természeti: egyfeldl az absztrakcidkat nyelvi konstrukciova
valtoztato allegéria megtestesiilése, masfeldl a fizikai valoésagot salakanyagga
valtoztatd anyagcseréé. Erysichthon olyan lénnyé valik — mint a bélféreg vagy
galandféreg —, amely kizardlag bélbél all, az emésztésen és iiritkezésen kiviil
semmit nem csinal. Masfel6l — visszatérve immar az 6kologiai szalra is — a
metabolizmus a salakanyagot, hulladékot termel§ testi miikodés, amely a vilag
dolgait meg-, illetve felemészti, salakanyagga, hulladékka valtoztatva 6ket.

Erysichthon bélrendszere az azt tartalmazo (gazda)test parazitijava valik,
ahogy Erysichthon példaja-példazata parazitizmusként jellemzi ember és vi-
lag megbomlott viszonyat is: az ember feléli a vilagot, hogy hasznalhatatlan
hulladékka valtoztassa azt. Ez épp az ellenkez6je Philemon és Baucis gazdasa-
gi gyakorlatanak, és a parazitizmus a sz6 etimologiaja révén - valakivel valo
egyiitt-evés — finoman vissza is utal a megel6z6 torténet vendégségére.

A képszeriiséget, a metabolizmust és a szoveg 6konomiai és 6kologiai sza-
lait 6sszekoti még valami. Angus Fletcher az allegériat a kényszerneurodzis
miikodéséhez hasonlitja:** a megszallott személyisége egyetlen keskeny savra
korlatozodik,* ahogy az allegorikus megszemélyesités is csupan egyetlen tu-
lajdonsag vagy szenvedély megtestesit6jévé redukalja a szerepl6t. A mindig
ugyanazokat a kényszeres mozdulatokat ismétls Ehség képszertisége (soha
nem lakik jol, de a vilagat sem emészti fel: allegorikus képpé merevedik a
folyamat) valdban 6sszekapcsolhatd a Freud altal 6sztonkésztetésnek (Trieb)
nevezett jelenséggel. Erysichthon atalakuldsanak paradoxonja az, hogy az
éhség elvileg az onfenntartas szolgalataban all6 késztetés, a pszichoanalizis
altal énosztonnek nevezett 6sztoncsoport magatol értet6dé kozéppontja. Itt
épp ez a részoszton valik le az én egészérdl, felillkerekedve az onfenntar-
tas vagyan is, és a kritikus pillanatban az én (a test) ellen fordulva, mint
valami autoimmun rendellenesség. Valahogy igy irja le Lacan az 6sztont6l
(instinct) megkulonboztetett, bioldgiai 6sztonkésztetés (pulsion, drive) miiko-
dését. A késztetés a lacani értelemben vett, a szubjektum alapjaként szolgalé
vagy valamely organikus funkciéhoz kapcsolodo 6sszetevéje, s épp ezért ter-
mészeténél fogva nem hozhat teljes kielégiilést a vagy szamara. Organikus
meghatarozottsiga miatt azonban a késztetés testi szubsztratuma hozzafér-
hetetlen a tudat szamara, s ekként a pusztan testi ingerekre adott mechani-
kus valaszként az 6sztonkésztetés energidja a szubjektum szamara idegen

45 Angus FLETCHER, Allegory: The Theory of a Symbolic Mode (Ithaca: Cornell University Press,
1964), 286.
46 Uo., 289.
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er6 marad — az én fejlédése tobbek kozott ezeknek az energianyalaboknak
a vagy (és a szimbolikus rend) szolgalataban vald 6sszerendezését jelenti.”
Amikor a részosztonok valamelyike kioldodik a pszichés rendbél, és gépie-
sen, a szubjektum akaratatol figgetlentil, magzabolazhatatlan és idegen er6-
ként miikodve atveszi a hatalmat, az a szubjektum mint rendezett, strukturalt
pszichoszomatikus rendszer felbomléasat, halalat jelenti — ez az 6sztonkész-
tetés kapcsolata a Freud szerint minden organizmusban koédolt énpusztitd
késztetéssel.®® A féregszer(iség — Lacan lamellanak nevezi ezt a szubjektum
szaméara idegen testi 6nmtikodést — erre a szubjektumtél elidegenedett, gé-
piesen ismétl6do késztetésre is utalhat. Erysichthon ekként legalantasabb és
leggépiesebb testi funkcidjava alakul at.

Mar csak ezért is ellentmondasos — oly sok ovidiusi elbeszéléshez hasonlo-
an — a metamorfozis el6tti és utani allapot kozotti viszony. A sajat éhségének
szervévé atalakult Erysichthon egyrészt a tagadasa mindannak, ami korabban
volt — az akarat(ossag)nak, a cselekvé alanyisignak —, masrészt viszont mos-
tani létezésmodja egyenesen kovetkezik korabbi azonossagabol. Az ovidiusi
szoveg Erysichthon bemutatdsakor — ellentétben Ehség alakjanak leirdsaval
— felttinéen takarékos. Achelous a sokszor atvaltozoé lannyal kezdi a torténetet,
akinek apjarol csupan ennyit mond: ,aki az isteneket megvetette, és illataldo-
zatot sem mutatott be nekik” (739-740). Ezutan rogton attér Ceres ligetének el-
pusztitasara. Vagyis a szentséggyalazo pusztitas inditékairél mindéssze annyit
tudunk meg, hogy Erysichthon nem tisztelte az isteneket. Kallimachosnal és
mas Okori valtozatokban legalabb annyi szerepel, hogy Erysichthon mulatoza-
saihoz akart épiiletet felhizni — ez a mozzanat a torténet kortars Gjrairasaiban
is megmaradt, példaul Ted Hughes és David Constantine versében, de féként
James Lasdun atirataban, ahol Erysichthon luxus-laképarkot épittet az erd6
kozepén. Ovidiusnal Erysichthon egyszertien az a férfi, aki megszentségteleni-
tette Ceres szentélyét, mert ezt akarta tenni. Nincs tehat jelleme, multja, bels6
élete, szubsztancialitasa — ahogy az allegorikus alakoknak sincs: egyszertien
a maga koriil mindent felemészt6, mindenféle felsébb autoritast tagad6 akarat,
az isteneket nem tisztelé hybris megtestesiilése. Erysichthon ekként eleve alle-
gorikus vonasokat mutat: az atalakulas révén minddssze annyi tortént, hogy
ami eddig beliilrdl fakadt, az most egy eredetileg kiils6 - é16skddé — instancia
behatolasaban gyokerezik.

47 William BooTHBY, Death and Desire: Psychoanalytic Theory in Lacan’s Return to Freud (London:
Routledge, 1991), 57-58; Slavoj Z17EK, The Plague of Fantasies (London: Verso, 1997), 38-39.
48 BooTHBY, Death..., 74.
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Az atvaltozast elszenvedd ovidiusi szereplék motivacidjanak hianya Lynn
Enterlyne szerint a Metamorphosesre altalaban is jellemz6. Enterlyne értelme-
zésében Ovidiust nem elsésorban az érdekli, hogy egy-egy szerepl6 szenvedé-
lyét mi valtja ki, és hogy a szenvedély konkrétan mire irdnyul, hanem sokkal
inkabb annak a szenvedélykésztetésnek a miikodése, amely gyakran ,nemcsak
sajat targyan, de a szubjektumon is tulfut”* Midas vagy Erysichthon alakja
ekként csak az ént6l fiiggetlenil litktetd és az énre is fenyegetést jelentd, 6sz-
sem kiilonbozik 1ényegesen a tobbi, sajat szenvedélye altal felemésztett ovidiusi
alaktol. Ovidius szovege — mint sok mas esetben - itt is retorikai és textualis
folyamatok révén képezi le az elbeszélés témajat, és nyilvan nem véletlen, hogy
az Erysichthon-torténet nyelvi-retorikai szinten féként az 6nemésztés méasik
(elvont) torténetét, Narcissus torténetét idézi fel. Erysichthon éhségének ecse-
telése ugyanolyan szerkezet(i khiasztikus sorok halmozasabol all, ugyanagy a
részben fokozasokban és hiperbolakban tobz6do, részben viszont 6nfelszamo-
16, 6neltorlé retorika alakzataira épiil, mint Narcissus szenvedélyének leirasa:
sbenne minden étel tovabbi ételnek oka, s az evéssel szakadatlanul csak tatongo
tresség keletkezik” (cibus omnis in illo / causa cibi est, semperque locus fit inanis
edendo, 841-842); ,annal tobbet kivan, minél tobbet tom a hasaba” (plusque
cupit, quo plura suam demittit in alvum, 834). A sz6veg Narcissus ,belsé égésé-
hez” hasonléan tlizh6z hasonlitja Erysichthon étvagyat is: ,miképp a mardosé
tliz soha nem utasitja vissza azt, ami taplalja, és szamtalan szurokfeny6t éget
el, s minél nagyobb mennyiséget kap, annal tobbet kovetel, s a tomegétdl csak
falankabb lesz” (utque rapax ignis non umquam alimenta recusat, / innumerasque
faces cremat et, quo copia maior / est data, plura petit turbaque voracior ipsa est,
837-839).°° A zarokép, mint Garth Tissol megjegyzi,”" Narcissus fajdalmas mon-
datat idézi: ,engem a b&ség tett nincstelenné” (inopem me copia fecit, I11. 466).
Narcissus is semmivé valik, de legalabb a helyet jelzi ,valami”, nevezetesen egy
viradg. Erysichthonnak még egy ilyen vegetaciés emlékmi sem adatik meg —
ami azért is logikus, mert névényi szentélyt gyalaz, mig Narcissus ,vétke” mas
természetd. Lathatjuk az onemészté éhséget megjelenitd retorikai futamban
az dnmagat gerjesztd, beteljesithetetlen ,fogyasztéi” szenvedély képét is; talan
nem véletlen, hogy Erysichthon éhsége metaforikusan is faanyagot (faces, VIIL

49 Lynn ENTERLYNE, The Rhetoric of the Body from Ovid to Shakespeare (Cambridge: Cambridge
University Press, 2004), 85.

50 Az alimenta sz6t Melville angol forditasa ,lizemanyagként” (fuel) adja vissza, és David
Constantine versében is ez a sz0 szerepel.

51 TissoL, The Face..., 67.
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838) pusztit el, ellentétben a kéreggel-levéllel fit6 Philemonnal és Baucisszal. A
faces jelzbje az innumeras (szamtalan, megszamlalhatatlan), ami a szoveg mas
kulcsszavaival egyiitt valami kozgazdasagi vagy legalabbis aritmetikai logikat
vezet be az elbeszélésbe. Miutan befejezte Erysichthonnak és lanyanak tor-
ténetét, Achelous a zarlatban dnmagardl beszél, a sajat — korlatozott — atval-
tozd képességérol: ,csakugyan nekem is van bizonyos szamra korlatozottan
hatalmam, hogy testem megujitsam” (etiam mihi nempe novandi est / corporis
[-..] numero finita, potestas, 879-880). A numero finita kifejezés a megszamlalha-
tatlansag ellentéte, bar Achelous nem Erysichthontél, hanem annak lanyatol
kiilonbozteti meg 6nmagat. Attol a szerepl6tdl, akinek koszonhetéen a meta-
morf6zis motivuma és témaja nemcsak metaforikusan, hanem a cselekmény
szintjén is az elbeszélés része.*

Erysichthon lanya: Az atvaltozas 6konomiaja

Kallimachos Démétér-himnuszaban Erysichthon lanya nem is szerepel, Ovi-
dius viszont mintha csak azért iktatna be ezt az anekdotikus epizodot, hogy e
kozvetités révén Erysichthon torténetét bevonhassa a metamorf6zis-torténetek
soraba. Emlitettem, hogy az Erysichthon-torténet inditasa feltiné médon tar-
tozkodik attol, hogy kihasznalja az ezt az elbeszélést a megel6z6vel 6sszekotd
ellentéteket vagy parhuzamokat. A torténet elbeszéléje, az egyszerre folyd és
folyamisten Achelous a kapcsolatok hangstlyozasa vagy akar emlitése helyett
latszolag teljesen 0j téméra valt, az atvaltozas két fajtaja kozotti formalis kii-
lonbségtétellel inditva: mig ,az alak egyszer valtozik meg, aztan abban a meg-
Ujult formaban marad” (729), néhany kivételes esetben megadatik a végtelen
atvaltozas (és visszavaltozas) képessége. Achelous elébb Proteus példajat rész-
letezi (731-737), majd Erysichthon lanyat emliti, hogy aztan tébb mint sz4z so-
ron keresztiil ne is emlitse Ujra, s végiil viszonylag réviden 6sszefoglalja a lany
torténetét (847-874). A végtelen atvaltozo-képességgel rendelkez6 lany — akinek
koszonhetben az elbeszélés egyaltalan helyet kaphatott a Metamorphosesben —
ekként mintha csak tirtigyként szolgalna ahhoz, hogy apja torténete elhangoz-
hasson, amikor pedig — mint lattuk — Erysichthon példazata sokkal egysze-
ribben is dsszekapcsolhat6 lett volna az el6z6 torténettel. Kérdés tehat, hogy

52 Andrew Feldherr az atvaltozasok tipusait onreflexiv onarcképek gyanant olvassa (Playing
Gods: Ovid’s Metamorphoses and the Politics of Fiction [Princeton: Princeton University Press,
2010], 111).
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Ovidius miért iktatja be a nala névteleniil maradé — mashol Mestranak neve-
zett — lany torténetét.”® A két torténet viszonyanak problematikussagat jelzi az
is, hogy noha a folytonosan megujithato, pénzzé tehet6 eréforrasként tekintett
lany sokszori eladasa latszolag megoldast jelenthetne Erysichthon gondjaira,
aki igy kijatszhatna Ceres buintetését,* az elbeszélés minden magyarazat nél-
kil felfiggeszti a lany torténetét, és az 6nevés groteszk képével rogton lezarja
az apa torténetét is. A sz6veg kozéppontjaban alloé Erysichthon sorsat illetéen
a lany torténetének ekként nincsenek valodi kovetkezményei, csak késleltetni
képes az elkeriilhetetlen végkifejletet. Azt a magyarazatot, miszerint a lany
eladasaibdl szarmazo haszon nem tud lépést tartani az apa éhségével,” Ovidius
e helyiitt szokatlanul sztikszavu elbeszélésében (,miutan a borzasztd kényszer
mégis minden tartalékot felemésztett”, 875-876) semmi nem tamasztja ala.

Achelousnak az elbeszélést inditd tipologidja mégsem tejesen irrelevans,
ugyanis eleve valamiféle kozgazdasagi logikaba vonja be az atvaltozas fajta-
it. Mig Erysichthon egyszeri atvaltozassal tiszta allegorikus megszemélyesi-
téssé alakul at, a lanya végteleniil atalakithatd, bevalthatd, atruhazhato jellé
valik, akinek azonossaga épp a végtelen atvalthatésag: nemet valt, majd t6b-
bek kozt szarvassa és tehénné valtozik, mindig Ggy, ahogy a helyzet kivanja.
Erysichthon épp azért képes Gjra és Gjra (szamtalanszor?) eladni a lanyat, mert
az atvaltozik, vagyis a metamorfozis iizleti, ,koézgazdasagi” értelemben vett
haszonforrassa valtozik — ez a groteszk Gjrahasznositas valamiféle fenntartha-
tosag latszatat adja annak a folyamatnak, amely egyébként elkeriilhetetleniil a
vagyon és a kdrnyezet feléléséhez, elpusztitasahoz vezet.

Az innumeras és a numero finita szamlogikaja nem marad visszhangtala-
nul a Metamorphosesban. A tizenétodik konyvben megfogalmazott filozofiai
és természetrajzi alaptorvényben, mely szerint a nagy egészet tekintve semmi
nem vész el teljesen (,az egész vilagon semmi sem veszik el, higgyétek el, csak
valtozik és alakja megujul”, V. 254-255), Ovidius tjabb matematikai metafo-
rat hasznal: ,mégis megmarad mindennek az Gsszege” (summa tamen omnia
constant, XV. 258). Masfel6l viszont az egyedi létez6 szaméara ez az altalanos
okonomia nem jelent vigaszt. Lehet, hogy minden valtozas atvaltozas is egy-
ben, a folyamatnak azonban megszabott irdnya van: ,és nem lesziink azok hol-
nap, amik voltunk, vagy vagyunk” (XV. 215-216). Ez a visszafordithatatlansag,

53 Feldherr szerint a rabszolganak eladott, de a szolgasorsot elviselni nem képes lany alakja
afféle mtivészi onportré Ovidius részérdl (Playing..., 108-110).

54 FANTHAM, ,Sunt quibus...”, 31, FELDHERR, Playing..., 109.

55 FELDHERR, Playing..., 109.
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a(z at)valtozasként felfogott élet torvénye nemcsak a novekedés és kifejlédés
torvénye, hanem az egyedi létez6 szamara nehezen elfogadhat6 6regedésé és a
meghalasé is.

Epp itt, az okolégia és dkonémia elvalaszthatatlansagiban van a kulcsa
az Erysichthon-térténet zavarba ejté sajatossagainak, kiillonosen a metamor-
fozis-motivum kezelésének. Ezért helyezi Erysichthon metamorfozistorténet-
nek csak komoly értelmez6i eréfeszitések aran nevezhetd sorsat a folyo-nar-
rator a rendhagyd alakvaltoztaté ckonomia két példaja kozé, és ezért fontos,
hogy az alakvaltoztat6 lany torténete része legyen Erysichthon torténetének.
Erysichthon biintetése ugy atvaltozas, hogy alapvetéen mégis dnfelemésztés.
Erysichthon torténete talan az egyetlen ovidiusi elbeszélés, amelynek végén
tényleg nem marad semmi (még egy sarga narcisz sem), pontosabban a sz6
szoros értelmében vett semmi marad. Ovidius épp ennek a semmiben végz6do,
okologiai tanmeseként is olvashat6 torténetnek a segitségével példazza a val-
tozas és atvaltozas — mindenféle beavatkozas és valtoztatas — visszaforditha-
tatlansagat.

Ovidius 6koloégiai és antropologiai példazataban Erysichchton egy 6nmaga-
ban is erdényi fa kivagasa révén hatalmas tisztast vag az erdébe. Tisztasa nem
is tisztas, hanem irtas. Tette gyilkossag is, hiszen a fabdl beszélé nimfa elmond-
ja, hogy haldoklik (nem beszélve a megolt favagorol). A gyilkossag azonban ez
esetben enyhébb bilin a szentségtorésnél. A szoveg ugy fogalmaz, hogy a vilag
Erysichthon istentelen, megszentségtelenité szajaban (ora profani, VIII. 840)
tlinik el: azzal tehat, hogy Ceres fajat pusztitotta el, Erysichthon ,mindent”
beszennyezett és pusztulasra itélt, amivel kapcsolatba kertlt - folytatva és be-
teljesitve ezzel a fertézés magikus logikajat. Puszta létezése valik pusztitova
- ahogyan ezt gorogul ,foldszaggatd” jelentésii neve is jelzi.*® Erysichthon — a
legtobb atvaltozo ovidiusi szerepléhéz hasonléan — az emberlét mértékét sérti
meg a maga modjan. Az emberi lakozas kiindulépontja (Vico és Heidegger sze-
rint is) az erd6bdl kihasitott tisztas (lucus, Lichtung), a fényre vagy fénybe hozas
alapit6 aktusa. Az erd6 kulturtorténetérdl irott remek konyvében Robert Pogue

56 Jackie Murray figyelt fel (,The Metamorphoses...”, 238) az Erysichthon és a torténet elbeszéls-
je kozotti kapcsolatra: Achelous korabban arrol beszél, hogy a vendégei altal megpillantott
szigeteket tobbek kozt erddk és foldek szétvalasztasa révén alakitotta ki: ,erd6tdl erdét, és
szantofoldtél szantofoldet szakitottam el” (a silvis silvas et ab arvis arva revelli, VIIIL. 585).
Késébb hozzateszi: continuam diduxit humum (,felosztotta az 6sszefiiggd foldet”, VIII. 588).
Hozzatehetjiik, hogy Achelous a nimfakat és foldjeiket ugyanigy hullamok kozé sodorta
(in freta provolvi, VIIL. 587), ahogy Erysichthon sajat belsé trjének és éhségének 6rvényébe
von mindent.
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Harrison igy fogalmaz: ahogy az altalunk lakott tisztas kozéppontja egyre
messzebb keriil a perifériara szoruld erd6tél, egyre kevésbé vagyunk tisztaban
lakozasunk ezen alapfeltételével.”” ,Foldszaggatd” vagy ,f6ldtéps” Erysichthon
mintha az emberi 1étezés tisztas voltat hagyna figyelmen kivil.

57 HARRISON, The Shadow..., 245.
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Echo alakja Christoph Ransmayr Az utolsé vilag
cimi regényében

Ovidius Metamorphosesében szamos torténetet a hangzas, a hangadas, a kom-
munikaci6é vagy annak hianya, a beszéd és a beszédképtelenség, s az ezekbdl
fakad6 megértés és félreértés hataroz meg. A mitologiai alakok atvaltozasa-
nak egyik gyakori velejaroja, hogy az egyik allapotbdl a méasikba valo atlépés
pillanatat a beszédre vald képesség (illetve az atvaltozas utani szolasképte-
lenség) jelzi. Elég, ha Actaeonra, Niobére, Philomelara vagy I6ra gondolunk
- atvaltozasuk egyik kulcsmozzanata a beszédképzésben és a kommunikéacios
képességben rejlik.! Mintha ezekben az esetekben az emberi létet a beszédre
vald képesség jelolné, az atvaltozott, leggyakrabban allati 1étet pedig annak
hidnya.? Igaz ez példaul Philomelara is, aki mar madarra valtozéasa el6tt néma,
csakhogy a valtozas oka az elallatiasod6 Tereus erészaktétele. A kommunika-
cid, a beszéd és hallgatas, megértés és megértetés, valamint a jakobsoni modell®
alkotoelemei szempontjabdl is kiilonosen fontos Narcissus és Echo torténete, s
a torténeten belill is kiilonosképpen Echo alakja, akinek hallgatasa, visszhang
volta jelenti 6nmagat. Tanulmanyomban Christoph Ransmayr Az utolsé vilag
cimi regényének egyik kulcsszerepl6jét, Echo figurajat, s az 6 visszhanglétét
allitom kozéppontba.

1 Sivmon Attila, ,Trauma és (a)phonia: Christoph Ransmayr Az utolsé vilag cimt regényének
Philomela-epizddjarol”, Alfold 68, 8. sz. (2017): 88-105, 93.

2 Az ovidiusi atvaltozasokban az emberi hang elttinésérél, elhalkulasardl (,fading”) részlete-
sebben lasd BENYEI Tamas, Mas alakban: A metamorfozis lehetséges poétikai és politikai (Pécs:
Pro Pannonia, 2013), 189-194.

3 Roman JAKOBSON, ,Nyelvészet és poétika”, in Roman JakoBsoN, Hang—jel-vers, 211-257 (Bu-
dapest: Gondolat Kiado, 1969).
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Az 1988-ban megjelent regény Ovidius Metamorphosesének sokszorosan at-
valtoztatott! szovege, gy is mondhatnank, annak visszhangja.’ Egyrészt azért,
mert a regény Ovidius torténeteit ismétli,° Am nem a teljes carmen perpetuumot,
csupan annak egy-egy részét; atirva, atvaltoztatva, mégis folyamatos és szo-
ros kapcsolatot teremtve az alapmiivel. Visszhang abban az értelemben is,
hogy Ransmayr regénye a posztmodern irodalom egyik valaszanak tekinthet6
az Okori irodalom egyik legtobbet kutatott és értelmezett szovegére. Ezaltal
szoveg ad visszhangot egy masik szévegre. S noha sok szempontbdl eltér az
alapmiitél, attol fuggetlentil mégsem létezhet, hiszen az hivja életre, az kész-
teti visszhangra. Ransmayr szerepl6jét kozéppontba allitva megjegyzendd,
hogy tobb Echordl is beszélhetiink: egyrészt Ovidius Echojardl, masrészt ar-
rol, hogy Ransmayr hogyan hozza létre ezt a szereplét, mennyiben ovidiusi és
mennyiben ransmayri a Visszhang alakja. S mindkét Echo nevii szerepl6hoz
kapcsolédnak a visszhanglét, az ,echosag” jellegzetességei, amelyek — noha
mitologiai, illetve ovidiusi gyokertiek — sok szempontbo6l masok Az utolsé vi-
lagban, mint Ovidiusnal. Harom nehezen szétszalazhato, hiszen folyamatosan
egymasba attling, egymast Gjraértelmezé jelenségrél van szo.

Azzal, hogy a regény a Metamorphoses visszhangjanak tekinthetd, egyuttal
a szerepl6k egyénenként is azok: Ovidius szerepléinek részben megdrzott, rész-
ben atvaltoztatott alakjai. A regény cselekményének helyszine, Tomi a szam-
Gzottek, elhagyottak varosa, a pusztulas tere, ahol a szereplék ezt a vilagot
kozvetitik, és teszik nyelviik altal hangzova: Tomiban tehat tagabb értelemben
véve mindenki Echo lehet.

Ahogy Friedmann Harzer ramutat, Echo, a cselédlany kozponti szerepet jat-
szik a regényben, noha Ovidiusnal Narcissus torténetének csupan kiegészits-
je.” Echo alakja két iranybol kozelithet6 meg: egyrészt a hanghoz-hangzashoz

4 A Metamorphoses atvaltoztatasarol lasd Helga MITTERBAUER, ,Der Weg ins Archiv: Narra-
tive des kulturellen Gedachtnisses in Christoph Ransmayrs Die letzte Welt”, in Bis zum
Ende der Welt: Ein Symposium zum Werk von Christoph Ransmayr, Hg. Attila BomBITZ, 98-106
(Wien: Praesens Verlag, 2015), 106.

5 Lasd Konkory Daniel, ,Latas, hallas és tapintas Ovidius Narcissus-térténetében (Met. IIL.
339-510)", Okor 14, 4. sz. (2015): 56-64, 57 (Konkoly itt Derridara hivatkozik).

6 KuLcsAr-SzaBO Zoltan, ,Kommentar helyett »hymen«? A metatextualitas felszamolasa
Christoph Ransmayr Die letzte Welt c. miivében”, in Az elbeszélés mdodozatai: Narrativa és
identitas, szerk. Jozan Ildikd, KuLcsAR SzaBd Erné és SZEGEDY-MAszAk Mihaly, 474-500
(Budapest: Osiris Kiado, 2003), 475.

7 Echo Metamorphoses-beli marginalis szerepét tobben emlitik, szembeallitva Ransmayr re-
gényével, ahol egyértelmien kulcsszerepld. A visszhanglét azonban azt teszilehet6vé, hogy
Echo akkor is jelen lehet a szoveg egészében, amikor azt sem a szerepld, sem a befogadd
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kapcsolodod tulajdonsagai felél, masrészt pedig a magany motivumat vizsgal-
va — 6 lesz a maganyos hang a regényben. Echo mint hang® mindkét szove-
get olvasva kiegészitendd egy tijabb szemponttal: Echo és a test viszonyaval.
A Metamorphosesben Echéval a harmadik konyvben talalkozunk, s két fontos
informaciot tudunk meg réla: az egyik, hogy resonabilis, azaz visszhangzo, a
masik pedig: corpus adhuc [...], non vox erat, azaz ,még test volt, nem hang”
(Met. I 359). Az adhuc sz6 még Echo eltiinése el6tt utal kés6bbi atvaltozasara,
testének elttinésére, egyuttal jelzi, hogy Echo testként és hangként hatarozhat6
meg. Ransmayr ezt az alapallapotot visszhangozza: regényében Echo egyszer-
re corpus és vox. A tanulmany elején emlitett ovidiusi szereplék atvaltozasa be-
szédképzésiik, ezaltal emberi személyiségik elvesztését is eredményezi. Echo
kiilonés mdédon kapcesolodik a folsoroltakhoz, hiszen az 6 testesiiltsége, emberi
szerepl6ként jelenlévé alakja egyrészt szintén a hangzosagahoz kapcsolodik,
ugyanakkor hangja a csond altal lesz teljes: Ransmayr (akarcsak Ovidius) Echo
hallgatasara is nagy hangsulyt fektet. Amennyiben a regény szévege Ovidius
Metamorphosesének visszhangjaként olvashatd, gy Echot is megszovegezett
hangként, az iras, iraskép altal életre keltett hangként is olvashatjuk. Vagyis
nemcsak a torténetvezetés ad testet Echonak, aki abbdl él, hogy testét masok
rendelkezésére bocsatja, hanem maga a regény szovege testesiti meg a vissz-
hangot, ezaltal Echot is szovegtestté, szovegbdl folépuls testté valtoztatja.

Viz és szél

Mindez természetesen a regény valamennyi szerepl6jére igaz, Echo hangja és
teste azonban kiilonés moédon miikddik, a kettd viszonya kozponti szerepet kap
az 6 alakjaban. Ransmayr regényében foltlin6en sokszor kapcsolodik 6ssze
Echo és a természet: az id6jaras, a szél, szinek és illatok,” melyeket a természet

nem érzékeli; ebbdl a szempontbdl szerepe a Metamorphosesben sem jelentéktelen (Fried-
mann HARZER, Erzdhlte Verwandlung: Eine Poetik epischer Metamorphosen [Ovid — Kafka —
Ransmayr], Studien zur deutschen Literatur, Band 157 [Tiibingen: Niemeyer, 2000], 176).

8 A puszta hangzas és a lélekkel bird létez6 hangja, a jelentéses hangzas szembeallitasa
Aristotelés ota ismert. Echo mint visszhang azonban féloldhatja ezt az ellentétet, hiszen
képes emberi vagy allati, jelentéses vagy jelentéstelen hangot és zajt (példaul hullamverés
hangjat) is visszaadni. A hang fogalomtorténetérdl és kontextusairdl részletesebben lasd
RarcsAk Balazs, ,Hang”, in Média- és kultiratudomany: Kézikonyv, szerk. KRicSFALUSI Beat-
rix, KULCSAR SzaBO Erné, MOLNAR Gabor Tamas és Tamas Abel, 267-272 (Budapest: Racid
Kiado, 2018), 267.

9 Echo és a folyékony vagy légnemt halmazallapott elemek kapcsolatat Weéres Sandor is
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mutat meg a ra figyel6knek. Raadasul a természet szilard képz6dményei — mint
amilyen a szikla, vagy a regényben kiilondsen fontos k6 — nélkiil Echo nem is
létezhetne, a hang ugyanis ezekrdl a szilard feliiletekrél képes visszaverddni.
A visszhang és a viz kapcsolata mar Ovidius szévegét olvasva is nyilvanva-
16, s a posztmodern regényben is igen fontos szerepe van, melyr6l késébb lesz
még sz6. Ransmayrnél kiillonosképpen érdekes azonban a levegé megjelenité-
se, amely Echo alakjaval is szorosan 6sszefiigg. Nem véletlenil, hiszen Echo
els6dleges jelenléte a hang, mely a levegé altal valik kozvetitetté. Ha hangja
megszlinik, csupan a levegd tere marad, amely barmikor Gjra hallhatéva te-
heti Echét. Azokban a fejezetekben, melyekben Echo testi valéjaban szerepel,
az id6jarasi viszonyok leirasa kiilonésen hangsuilyos, s kifejezetten a levegé
terében mozgo szelek jelennek meg erételjesen. Echoval az 6todik fejezetben
talalkozunk el8szor, amely igy indul: ,A majus viharosan és kéken érkezett.
Meleg, ecet- és feketehunyor-illata szél harapdalta le a pocsolyakrol az utolsé
jégkarimakat, kis6porte a fiistgomolyagokat a sztik utcakbol, és széttépett gir-
landokat, papirviragokat és lampionok olajos rongyait sodorta a partra” (93)."
A szél (illetve a mozgd levegd) és Echo alakjanak parhuzama to6bb mozzanat-
ban is megragadhat6. Egyrészt a megfoghatatlan mozgas motivuméaban, amely
mind a szélre, mind a visszhangra érvényes. A parhuzam masik eleme az, hogy
a leveg6, noha megfoghatatlan, szél formajaban mégis képes hangot adni, s
ezt Ransmayr t6bbszor jelzi is: ,a szél vagy a viz zigasa minden egyéb hangot
elnyelt” (150); ,Az orkan: kidltozas és siras volt a sotétben” (7).

A szélre egyuttal érvényes az a periodikussag is, amely egyrészt Echo bérbe-
tegségét és fejfajasrohamait™ jellemzi, masrészt a visszhang folyamatos felttiné-
sét és eltlinését: ,egy két nap, két éjszaka tartd vihar utan visszatért az allandé
tengeri szél és vele a hullamverés: nyar kozépi szarazsagot hozo szél volt, a déli
orak forrosagaban névtelen fliszerndvények illatat teritette a romok és dombok

tovabbgondolta, lasd err6l: BARTAL Maria, ,A kilencedik: Ovidiusi intertextusok Wedres
Sandor A hallgatas tornya cimi kotetében”, Okor 17, 3. sz. (2017): 46-53, 47.

10 A ko6 regénybeli lehetséges szerepeire nem térek ki, a témardl szamos iras sziiletett,
részletesebben lasd pl. KuLCSAR-SzABO Zoltan, ,Kommentar helyett »hymen«?”, 68.

11 A regénybdl szarmazé magyar nyelvii idézetek és oldalszamaik itt és a tovabbiakban is a
kovetkez6 kiadast kovetik: Christoph RANSMAYR, Az utolsé vildg, ford. FARkAs Tinde (Bu-
dapest: Magyar Konyvklub, 1995).

12 Kulonos, hogy Echo fizikai tiinetei is visszhangként jelennek meg a regényben: ,De Echo
ennél a periodikusan visszatérd betegségnél sokkal tobbet szenvedett egy masiktdl: ez tan
nem volt egyéb, mint a vilag zajanak visszhangja a fejében” (97). Ez a jelenség, a visszhan-
gon beliili visszhang is annak alaptermészetét mutatja, vagyis az egyre halkuld, egymasba
tind rezgéshullamokat, sok gyengiil6 erejii valaszt egyetlen kiadott hangra.
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folé, és kiszaritotta, meghalkitotta a hegyi patakokat” (115). Ez a szél névtelen
novények illatat hozza, Echo pedig gyakran nevet ad ezeknek a névényeknek:
yhatra se nézve odakialtotta egy-egy novény nevét; Cotta eddig egyik nevet sem
hallotta” (146). A szél mindezeken folil meg is érintheti az embereket és a tar-
gyakat, és képes azok elrejtésére és eltiintetésére, ahogyan ez Echo egyik leg-
gyakoribb tevékenysége is. Cotta el6szor takarités, stirolas kozben pillantja meg
Echot, akirdl az is kideriil a regény folyaman, hogy nemcsak a fizikai térben
hagyott nyomokat (példaul Lycaon farkaslabnyomat vagy a hazat benétt névény-
zetet) tiinteti el, de a hozza érkez6 tomibeli férfiak titkait is némasaga mogé rejti.
Az elrejtés, eltlintetés a levegé munkajara is igaz: ,Echonak smirglipapirral és
raspollyal kellett valamennyi racsot, ajtdozsanért, szerszamot és vasdiszitményt
rozsdatlanitania, aztan a fehér csillogast, amit a sos tengeri levegé hamar eltiin-
tetett, szintelen lakkal elzarni a levegé el6l” (99). Hasonloképpen a forrd, szaraz
levegd hatasa is halmazallapot-valtozasokat idéz eld, a levegd ,iiveges” (glasig)
jelzbje az egyértelmi ‘atlatszosag’ képzete mellett az élességet, a keménységet
is magaban hordozhatja, ugyanez a levegé-lathatar késébb ,szétfolyt” (zerflof3),
tehat inkabb a folyékonysagot érzékelteti: ,Az év olyan szaraz és forr6 lett, mint
el6tte egy sem a vasvaros foldrajzi szélességén. Hetekig felhétlen volt az ég Tomi
felett. A leveg tivegessé valt. A lathatar csillamlott és szétfolyt. A szélcsendben
elallt a hullamverés — a zigas megmaradt: sapadtzold hegyi patakok zaja volt ez,
melyeket b6ségesen taplalt az 6bol menti hegység gleccsereibdl kiolvadt jég: ezek
a patakok szurdokokban meg hasadékokon zudultak lefelé, és néha permetfa-
tyolla valtak, még miel6tt elérték volna az obloket és volgyteknéket” (113). Echo
nemcsak a szélhez, hanem a szélcsendhez is hasonld, hiszen az a szél hidnyaként,
két szeles id6szak kozotti allapotként fogalmazhatd meg. Echo igy hasonlokép-
pen olvashato, amennyiben hang és csend kozotti allapot az 6vé: az 6 természetes
kozege a csondbdl indul ki egy hangra adott valaszként, s a csondbe is tér vissza
- ezt a jelenséget a kés6bbiekben a kommunikacié szempontjabdl is elemzem.
A szélcsend szerepe abban a jelenetben a legnagyobb, amelyben Echo és Cotta
el6szor érnek egymashoz, és Echo el6szo6r mutatja meg magat masképpen, mint
ahogy a falu 0sszes férfijanak — talan 6nmagaként: ,[Cotta] visszanyerte egyen-
sulyat, és felegyenesedett: most egyediil voltak a porfelh6 kozepében, a hirtelen
szélcsendben, amilyen a forgdszelek centrumaban uralkodik; Cotta szeme most
kitisztult, csak allt ott, latta Echo makulatlan, enyhén sapadt arcat, és megra-
gadta a kezét” (109). Ebben a jelenetben érzékelhet6 el6szor a visszhangallapot
lényege: két hangként, mégis egyediil lenni.

A leveg6 és Echo Osszekapcsolodasa a visszhang mozgasa szempontja-
bdl is figyelemre méltd: ,Echo minden gorgetegen és bozoétoson at utat lelt, s
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még a legmeredekebb emelked6kon is latszolag faradsag nélkiil kaptatott fel:
a férfinak ugy tlint, mintha lebegne, testetlen alomképként az uttalan uton
elére” (146). Cottanak tehat Echo testetlen visszhangként is érzékelhetd egy
pillanatra, s noha az a pillanat érzékcsalodas, mégis, a visszhang valddi alla-
potat tapasztalhatja meg ismét: csupan a levegén at mozgd hangot, amelyet a
természetben sétalva szélként is értelmezhetiink, s amely Cotta tarsasagaban
visszhangga valik.

Ransmayr Echéjanak megformalasaban a szél mellett a viz is lényeges elem,
ahogyan Ovidiusnal is kulcsmotivum Narcissus és Echo epizddjaban. Echo
egyik leghosszabban elmesélt torténete, melyet Cottanak kiabal el egy 6bdlben,
Deucalion és Pyrrha 6zénvizmitosza. Am nemcsak a latvanyos arvizelbeszé-
lésben fontos a viz motivuma, hanem az egész regényben.”” A viz tiikrozteté™
és emlékeztetd ereje mellett a posztmodern regényben a viz hangjai is fontossa
valnak, ami a hangzast, a visszhangot kozéppontba allit6 jelenetek olvasasa so-
ran nem megleps. Ahogyan a széllel és a leveg6 hatasaival kapcsolatban fon-
tebb mar emlitettem, a vizre is jellemz6 az a megfoghatatlansag, amely Echo
sajatja. Echo ,nem tudta, honnan j6tt” (96). Eredete éppugy az &6t kérdez6ktol
figg, mint minden visszhangvalasza: ,Troas? — kérdezték Echot. — Troasbdl
jossz? — Troasbdl — valaszolta Echo azzal a megingathatatlan kzonnyel, amivel
késébb »Colchisbol«-t, »Petarabol«-t vagy »Tegeabol«-t is mondott” (97). A viz
hangja gyakran segit emlékezni és a kiilvilagtol valo félelmet is oldani: ,,Az es6
lagy suhogéasidban, mely Cyparis bicstjanak napjan atitatta a teraszos foldek
rogeit, Echo a sziklaparkany ernydje alatt, barlangja el6tt elmesélte emlékeit a
szamiizottrél” (140); ,Csak most, amikor az es6 és a madarhang zsongité hatasa
alabbhagyott, most fogta el a fajdalom és a csalodottsag” (141). A viz emlékeztetd
képessége Deucalion és Pyrrha torténetének elmesélésekor is megmutatkozik.
A jelenetet érdemes a hangadas szempontjabdl is vizsgalni: a viz ditborgésétdl,
a hullamok hangjatol alig lehet valamit hallani, s Echo csak kiabalva tudja at-
adni emlékeit a vilagvége-torténetrol, amelyet Nasotol hallott: ,akkor nagy eré-
feszitéssel kialtozta a hullamverés diiborgésében, kiséréje vallara téve a kezét,
és olyan kozel kertlt hozza, mint ama boldogtalan éjszaka 6ta sohasem” (152).
Egymas megértése is veszélybe keriil a tul er6s hangok miatt, ami f6képp Cotta
és Echo kommunikacidja szempontjabol fontos: ,Csak kialtva értették ott meg
egymas szavat, a szél vagy a viz zigasa minden egyéb hangot elnyelt” (150).

13 Lésd pl. Ceyx és Alcyone torténetét, vo. Korompay Eszter, ,Alom a filmrél, film az alomrél:
Mediélis atttinések Ransmayr Az utolsé vilag cimii regényében”, Okor 16, 3. sz. (2017): 20-27.
14 Konkovly, ,Latas, hallas és tapintas...”, 59.



Semmibe markolo kezek 71

Test

A természet pusztitd, elrejté és eltiintetd erején tul tiinékenységében is ha-
sonlosagokat mutat Echoval. A természeti erdk, az idéjaras ugyanis cselekvé
erejét elveszitve ugyanolyan gyenge és valtozékony, akarcsak egy betegsé-
gekkel terhelt, csupan hangja altal jelenlévé né. A mulékonysag Echo sa-
jatja is, s a kovetkez6 szavak — noha a természet jelenségeinek gyengeségét
mutatjak — a visszhangra is igazak: ,életében el6szor ébredt tudatara a vilag
pihekdnnyd vazszerkezetének, a homokka omld hegyek gyengeségének, a
felhéspiralisokka parolgé tengerek mulékonysaganak és a csillagok szalma-
langtiizének” (106).

Echo fizikai szempontbdl is nagyon érzékenyen reagal a természet okoz-
ta viszontagsagokra, ugyanis b6érének® legfels6 védérétege hianyzik."® Bér-
betegsége periodikusan visszatér; arcat fehér, pikkelyszert foltok lepik el,
amelyek szakaszosan vandorolnak a testén, az arcatdl indulva a hasaig. EI6-
fordul, hogy elmulnak a foltok, s vele egytitt az Echét gyotrd fajdalom, de
aztan mindig Gjra és Gjra foltlinnek az arcatdl a karjan at a hasaig: ,ezért
olyannyira sebezheté volt, hogy egyetlen napsugar vagy egy poros szélro-
ham mar nyomokat hagyott rajta: még a lagy, fliszeres, szaraz tavaszi fényt6l
is megrepedezett, kitoredezett, és pikkelyessé valva lepergett a szerencsét-
len né testér6l” (97-98).7 Sebezhetbsége tehat valodi sebekkel és fajdalommal
jar, ugyanakkor kiilonlegesen érzékennyé teszi arra, hogy mésoknal koze-
lebb érezze a természetet; a széllel, a porral, amelyek mind nyomot hagy-
nak rajta. Echo bére tehat hatar teste és a természet kiilsé hatasai kozott, de
vékonyabb, mint mas szerepléké. Ez nem véletlen, hiszen a megfoghatatlan
figura, a visszhang hat4rai minden esetben atjarhatébbak, kiils6 és bels6 ko-
zegei egymasba jatszanak. Monica Frohlich e hatar egyik és masik oldalat a

15 Echo bérbetegségének részletes leirasa azért is érdekes, mert Ransmayr a regény soran ke-
riili a szereplék kiilsejének leirasat: senkirdl sem tudjuk pontosan, milyen alkatu, magas-
sagu stb. Errél lasd Monica FROHLICH, Literarische Strategien der Entsubjektivierung: Das Ver-
schwinden des Subjekts als Provokation des Lesers in Christoph Ransmayrs Erzdhlwerk (Wiirz-
burg: Ergon Verlag, 2001), 113.

16 A betegség egyuttal a pusztuld, korhado természeti vilaggal is 6sszefiigg, akarcsak Philo-
mela arcan a kelések, lasd Simon, ,Trauma és (a)phonia”, 91.

17 Gehlhoff egyenesen a havazas természeti jelenségéhez hasonlitja Echo fehér, pergd bérét
(Esther Felicitas GEHLHOFF, Wirklichkeit hat ihren eigenen Ort: Lesarten und Aspekte zum Ver-
stindnis des Romans Die letzte Welt von Christoph Ransmayr [Paderborn: Schéningh, 1999],
107).
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veszély és a védelem' kettésével irja le: tulajdonképpen minden Echét éré
kiils6é hatas veszélyforrasként értelmezhetd.”” Bére ugyanakkor védoéréteg is:
ami alatta van, biztonsdgban maradhat. A visszhang vékony, attetsz6 bére
és betegsége tehat tobbszorosen Echo alakjat visszhangozza: elrejt és véd,
akarcsak Echo, aki minden titkot és torténetet megériz, de a természettel vald
szoros kapcsolata miatt idénként fajdalmak kozott eltlinik, majd visszatér.
Vékony hatarként lehet leirni Echét is a csond és a hangadas kozott, ahogyan
hatarként érzékelhet6 a bére is.”

Echo alakja kommunikaciéjat tekintve is kiilonleges, hiszen a visszhang
valahol beszéd és hallgatas kozott van: mindkett6 sajatja, am egyik sem ugy,
ahogyan mas szerepléknél. Egyrészt csak hangként, szavakként érzékelhet6 a
jelenléte, masrészt hangja is csak masok altal hivhat6 életre: noha visszhang-
ként maganyosan él, mégsem hatarozhaté meg dnmagaban. Ez egyuttal azt je-
lenti, hogy barmit mond is, foltételezniink kell egy olyan kontextust, amelyben
valaki mas mar elébb szolt, mint Echo, mert az 6 visszhangléte csupan valasz
az idében el6bb elhangzottakra. Ransmayr ezzel a lehet8séggel is jatszik, hi-
szen a visszhangot megel6z6 szavak bizonyossaga akkor is érvényes, ha a sza-
vak gazdajanak kiléte kérdéses. Egyszertibben fogalmazva: a szamtiz6tt Naso
hollétét azaltal is homaly fedi, hogy torténetei sohasem els6é kézbél, hanem
csupan visszhangként hallgathatok. Ismeretes az is, hogy a visszhangot, jelle-
génél fogva, mindig az eredeti hang tulajdonosa képes eléidézni, Naso jelenléte
tehat egyszerre megragadhat6 és megragadhatatlan. S ahogyan Echo elrejti a
tomibeli férfiak titkait, igy zarja némasagaba Naso torténeteit is. Echo valaszai
azonban nem csupan az ovidiusi torténetek mechanikus visszaidézései, hanem
a varoslakok szavait is automatizmusként, megértés nélkil adja vissza: nem
ura sajat nyelvének, mint ahogyan tulajdonképpen Tomi egyetlen lakéja sem
az. Echo sajat szavai leginkabb toredékes vagy artikulalatlan hangadéasok (pél-

18 A rejt6zkodés és a védettség kérdéskoréhez tartozik Echo lakhelye is. A s6tét barlang egy-
részt visszhangzik, mésrészt mélysége és koriilhataroltsaga miatt — akarcsak Echo bére
- biztonsagot és védelmet nyujt nemcsak Echénak, hanem a hozza latogat6 varoslakoknak
is. A barlang egyszerre természeti képz6édmény és mesterségesen kialakitott hajlék, nem
véletlen, hogy ez a tér a szamos kett6sséget magaban hordé nimfa lakohelye. A barlang
raadasul az egyetlen olyan kozeg a regényben, ahol Echo teljes maganyaban lehet, vagyis
nem kényszerill masok visszhangjaként létezni. Gehlhoff f6lhivja a figyelmet arra, hogy a
barlang romos, ami dsszefiiggésbe hozhat6 az egész regényt atszovd toredékességgel (pél-
daul Naso szovegrészleteivel) is (,Wirklichkeit...”, 106).

19 Cotta erészakos kozeledése azért is valasztja el 6t késébb Echotol, mert ezt a fizikai, a kiils6
veszély és a belsé biztonsag kozotti hatart is atlépte.

20 ,Grenze zwischen Selbst und Welt” (FROHLICH, Literarische Strategien..., 114).
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daul Cotta er6szaktétele kozben), 6sszefiiggd torténeteinek, meséinek eredete
mindig kérdéses marad.

Echo kommunikacios gyakorlata ugyanakkor a félreértés veszélyét is ma-
géban hordozza, hiszen az hidnyos: mindig 6 a felado, s igy barmilyen {izenet
vevbjeként nehezebben miikodik. Ezért aztin a kommunikacios csatorna ma-
sik végén 1év6 szerepld a félreértés csapdajaba keriil, Cotta példaul Echoéval
toltott éjszakajat a né ,érzelmeinek félreértése[ként]” (143) tartja szamon. Echot
hangléte sajatos kommunikaciora kényszeriti, ugyanis a Tomi varosaban élék
ugy ismerik, mint aki csak megismétli, amit neki mondanak: ez mar elsé meg-
szolalasakor kideriil, amikor a varoslakok a visszhang sziil6f6ldjérél érdekld-
nek. Echo azonban nemcsak révid szavakat ismétel, hanem egész torténeteket
mesél Cottanak, aki a szamzott Nasot szeretné folkutatni Tomiban, s Echo
segitségével reméli megtalalni baratjat és mesterét.

Echo visszhang-kommunikaci6ja folveti a kérdést, hogyan képes hosszu tor-
téneteket mesélni, ha csupan egy masik beszélét ismétel mar Ovidius szovegében
is. A valasz Echo corpus voltaban kereshet6: teste hasonloképpen viselkedik, mint
hangja; azt is mondhatnank, Echo teste és hangja szinte azonos, hiszen a hangja
ad neki testet, s igy az is dialdogusba lép mas testtel és testekkel. A regény tobb
részletébdl is az latszik, hogy ha Echo hallgat, azzal testének érzékelhetdsége is
megsziinik. Az egyik ilyen példa Cotta és Echo els6 és utolso egyitt toltott éjsza-
kaja, amelyen Cotta erészakosan kozeledik Echo felé. A n6 kétségbeesett kiabalasa
ébreszti ra Cottat tettének sulyossagara, s ekkor ereszti el Echot. Ezutan néman al-
nek egyiitt Echo barlangjaban, s ekkor érheté tetten Echo jelenlétének bizony-
talansaga: ,A valosagban Echo zokogésa csillapodott és elhalt, s ezzel jelenlétének
legutolso jele is elttint, a férfi pedig csak a hangok nélkiili s6tétbe meredt, mialatt
hozza beszélt” (143). Lathat6, hogy Echo sirasa és bérbetegsége is visszhangszerd,
amennyiben mindkett6 reakci6é valamilyen megel6z6 eseményre, legyen az egy
ember vagy az id6jaras elemeinek érintése. Mig a visszhang egy szora vagy kije-
lentésre adott valasz, amely rovid id6 mulva eltlinik, a siras és a pikkelyes foltok
elhalnak, majd Gjra megjelennek. Echo teste tehat koveti a hangjat és forditva, hi-
szen Echo testesiilt hang és hangzova tett test. Mindezek 4ltal jelenléte megfogha-
tatlan és szinte megfogalmazhatatlan, hiszen testként megszilinhet jelenléte, mint
ahogyan a hetedik fejezet végén ez be is kovetkezik, hangként azonban — mint a
visszhang jelensége — a teljes regényt atszovi, annak kezdetétél (hiszen emlitettiik
a Metamorphosesre torténd rezonalast) egészen a végéig,”" amikor ,Cotta néha fel-

21 A regény zarasa és Echo kozotti kapcesolatot elemzi: KULCSAR-SzaBO, , Kommentar helyett
»hymen«?”, 74; SIMON, , Trauma és (a)phonia”, 100-101.
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hajitotta a kdveknek ezt a két szotagot, és mindjart valaszolt is: »Jelen!«, ha kialta-
sanak visszhangja utolérte: mert amit igy megtorten és ismerGsen vertek vissza a
falak, az a tulajdon neve volt” (275). S nemcsak Cotta személyét koveti folyamato-
san a visszhang, hanem szinte minden szereplének 6 a visszhangja; nem véletlen
talan az sem, hogy Tomi férfik6zossége ugyantigy kapcsolatban van a visszhang-
gal, mint ahogyan késébb Cotta. Joforman mindenkihez kotédik a visszhang, pél-
daul Famahoz is, aki szintén visszhangként mikodik — Echo ellentéteként, hiszen
minden hirt tovabbad, annak igazsagtartalmatol fiiggetleniil. Maga Naso is (aki-
nek jelenléte és hidnya hasonlbéan problematikus, mint Ech6é) Echo elbeszélésein
keresztiil kertl a cselekménybe, megjelenése vagy megjelenitése tulajdonképpen
Echotdl fiigg. De apré részletekben is follelhetd a visszhang, példa erre Cyparis,
a filmvetit6s masodszori latogatasa Tomiban. Mar a filmek tobbszori levetitése, a
folyamatos ismétlés is kapcsolodik Echohoz, amennyiben a lejatszas periodikus-
sagara gondolunk,” de e torténetek témajaban is tetten érheté a visszhangzas,
a filmek tulajdonképpen egymasra felelgetnek: a harom lejatszott film mind az
érintés® okozta tragikumrol szol: Orpheus halalaroél, Hektor megesonkitasarol és
Hercules mérgezett ing okozta halalarol. Am nemcsak a képekben megmutatott,
megfoghatatlan alakokrodl sz016 jelenetek tartalma kothet6 Echo testetlenségéhez,
bérének* érzékenységéhez és a taktilitas képi és hangzo jelent6ségéhez, hanem
Cyparis is, aki amikor ,kiért a sziik sikatorok kozil, a szarvas hosszu kotelét az
ekhos szekér egyik radjahoz kototte” (107). S noha a német szovegben az eredeti
szOhoz (Planwagen) nem kotédik ‘ekhd’ jelentés,” Farkas Tiunde szdvalasztasa® a
magyar forditasban megallitja az olvasot, annal is inkabb, mert a fordit6 a szintag-
mat legalabb 6tszor hasznalja olyan szovegkornyezetben, amelyben Cotta és Echo
kett8se a leghangsilyosabb szal.

22 Ehhez kapcsolédik Friedmann Harzer megjegyzése is Echo médium voltardl, amely
Nasohoz, illetve torténeteihez vezet (Erzdhlte Verwandlung, 177).

23 Kép és érintés viszonyarol 1lasd még: Konkory, ,Latas, hallas és tapintas...”, 58.

24 A harom lejatszott filmmel kapcsolatban Monica Frohlich megjegyzi, hogy a bér halala az
egyén halalat is jelenti, a bér mint a jelenlétet meghatarozoé feliilet a harom mitologiai hés
esetében is hangstlyos. V6. FROHLICH, Literarische Strategien..., 114.

25 A szekér folé erdsitett vasznat azért nevezték ekhonak, mert a ponyva visszaverte a szekér
és a kocsikerék okozta zajt, ezaltal nagy hangzavart keltve a belsé térben (vo. Magyar
értelmez6 kéziszotar, ekho a.).

26 Esterhazy irja a forditasrol: ,Ideérve — amikor tehat egy idegen ir6 mondatait igyekszem
elhelyezni a magyar kollégak mondatai kozt, k6zé — azonnal a forditasrdl kell beszélni,
hiszen a konyvben nem a Ransmayr mondatai vannak, hanem a forditéé, Farkas Tiindéé.
Igen nehéz munkajat igen jol végezte el.” (ESTERHAZY Péter, ,Az utols6 vilag”, in ESTERHAZY
Péter, Egy kék haris, 136-138 [Budapest: Magvet6, 1996], 136.)
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Ransmayr Echot sajatos tevékenységekkel jellemzi. Tomi lakdi harom dolgot
kotnek hozza, melyek mindegyike vagy Echo testéhez, vagy hangjahoz (illetve
annak hianyahoz) kapcsolodik: a n6 egyrészt folyton takarit, Cottaval valo elsé
talalkozasakor is, méghozza Lycaon hazaban surol furcsa mancsnyomokat. El-
tintet maltbéli titkokat, egyuttal megtisztitja a hazat a rozsdatdl, a névények-
t6l, a folosleges rétegektdl — azt reprodukalja, ami a sajat bérével is torténik. Ez
a munka az egyik oka stlyos bérbetegségének, mivel a munka - akarcsak az
id6jaras — kiszaritja bérét, amely igy megreped és lepereg rola. A strolas tehat
egyszerre tobb réteget is képes leszedni, a hazrol is és Echordl is. A takaritas
mellett Echot arrol ismerik a varosban, hogy ujra és ujra fogadja barlangjaban®
a partvidék sok lakdjat, akik Echo hallgatasanak biztonsagaban toltik vele az
éjszakat. Ezek az ismétl6do és hallgatasba meriils éjjelek is azt mutatjak, hogy
Echo teste visszhangként miikodik, hallgatasa pedig tovabbi titkokat és tor-
téneteket rejt el. Cotta az egyediili, akivel szemben ez forditva torténik: Echo
megmutat néhanyat a torténeteib8l. Ez a harmadik jellemzé&je, mely els6sor-
ban a hangjahoz kothet6: a mesélés, amelyet kizardlag Cotta hallgat meg, aki
csak néha reagal Echo beszédére - igy valik arra az id6re a Visszhang vissz-
hangjava. Echo ezt a kommunikacios iranyt is teste hangzova tételével képes
megvalodsitani, hiszen mesélését bérének érintése, majd az érintés hianya teszi
folytonossa. Cotta pedig nemcsak hangjat tekintve valik visszhangga, de teste
is akként kezd viselkedni — emlitettiitk a visszhangléttel kapcsolatos figgést a
masik kijelentést6l; s mivel Echo 6nmaga folyamatos kijelentés, Cotta is azza
valik, 6nalléan nem képes jelen lenni. Allandé kommunikaciéjuk térben, a ter-
mészetben is leképezdédik, ugyanis Echo és Cotta beszélgetés kozben mindig
sétal: a jelenben elérefelé haladnak, de a mesélés idében visszafelé halad,
Echo emlékezik.” Cotta testi visszhangja kettejiik sétajaban is megragadhato:

27 A barlang mint erotikus toposz nem ismeretlen az 6kori irodalomban, a posztmodern re-
gény barlangjelenetei azonban olvashatok Vergilius Aeneisének torzitott visszhangjaként
is: az Aeneis IV. énekében Dido és Aeneas, a kiralynd és a majdani honalapitd szerelme
teljesedik be a barlangban, mig Echo és Cotta (és a tomibeli férfiak) szerelmi szala éppen
az Aeneisben olvashatok negativ parhuzamanak tekintheté. Az Aeneisszel valo kapcsolat
egyébként nem csak a barlangjelenetben fedezhet6 f6l: Philip Hardie szerint Ransmayr re-
gényének inditasa, a hajout és a vihar Roma és Tomi kozott az Aeneis kezdetének djrairasa-
ként olvashaté (Philip HARDIE, Ovid’s Poetics of Illusion [Cambridge: Cambridge University
Press, 2002], 331).

28 Jan Assmann irja a séta és az emlékezés kapcsolatarol: ,Jellemz, hogy a kollektiv és kul-
turalis emlékezéstechnikak, az »emlékezés kultirdja« esetében is a tér jatssza a f6szerepet.
[...] Az emlékezbképesség mivészete képzeletbeli terekkel dolgozik, az emlékezés kulturaja
viszont a természetes térbe plantal jeleket. Egész tajegységek is szolgalhatnak a kulturalis
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~Echo megengedte, hogy Cotta kisérje” (144); ,Cotta csatlakozott a lanyhoz, az
szétlanul elviselte kozelségét” (144); vagy éppen a kovetkez6 sorokban: ,Cotta
alig tudta a lanyt kovetni. Echo mogott tiz, de sokszor 6tven 1épéssel is le-
maradva kapkodta a levegét, és utkdzben nemigen szélalt meg masképp, mint
kilihegett mondatokban és odasipolt kérdésekben” (146).

Echo testének érintése — ahogy fentebb utaltam ra — nemcsak elrejti a hozza
latogato férfiak titkait, hanem az emlékek, Naso torténeteinek el6hivasa is az
érintéssel indul. Am Echo esetében az érintés is szokatlanul mtikodik, a szél és
a por érintésének fajdalma mellett ,mar egy-egy ramered§ pillantas is olyan
fajdalmat okozott, hogy aki szerette, elkeriilte” (98). Erintésként olvashatjuk te-
hat a pillantast is, ennek fényében pedig Cotta az elsé pillanattdl kezdve, ami-
kor Echot takaritas kozben meglatja, a Nasorol és Romarol szol6 emlékeket véli
folfedezni a nében, akar nézi 6t, akar megérinti: ,Ama pénteki nap 6ta, amikor
a laztol megszabadulva Cotta el6szor latta a miihelypadlon térdelni a reggeli
fényben a fekete ruhas nét, kevésbé érezte ridegnek és pusztanak a nagyvarost
- mintha Echo arca, melynek szépsége a b6érpikkelyek alatt is felismerheté ma-
radt, nemcsak a romai nék fehér kezeinek simogatasat idézte volna fel, hanem
Echo szeme, pillantasa és mozdulatainak baja magat Romat hozta volna tjra a
kozelébe” (99-100). Az emlék tehat Echo tolméacsolasaban képi visszhangnak®
tekinthetd, hiszen az emlék hasonloképpen miikédik, mint a visszhang: egy
adott helyzet hivja el6 (visszhang esetében egy adott megnyilatkozas), és ah-
hoz kapcsolododan érzékeliink az e megnyilatkozasra adott valaszként 1étrejové
képeket, amelyek a mualtbol valogatas ttjan merilnek fol, az adott helyzethez
igazodva. Echo médium voltarél Cyparis filmjei kapcsan mar volt sz, s médi-
umként a kozvetités, az emlékek megjelenitésének alakjava valik. Ransmayr
regényében, az 6kortol eltavolitott, technicizalt vilagban nem is meglepd, hogy
Cotta csak kozvetit6kon keresztill jut Naso személyéhez.

emlékezet kozegéill” (Jan AssMANN, A kulturdlis emlékezet: Iras, emlékezés és politikai identi-
tas a korai magaskultirakban, ford. Hipas Zoltan [Budapest: Atlantisz, 1999], 60-61.)

29 ,A modern kor embere mar nem 6nmagan, hanem kozvetve tapasztalja meg az id6t, a mal-
tat és azon keresztiill 6nmagat; a torténelem egyre inkabb az emlékezet fiiggvényévé valik,
amely ugyanakkor levalik az egyénrél, és kozvetve, kiilonb6z6 tarsadalmi gyakorlatokon,
technikai segédeszkozokon, vagyis médiumokon keresztill valik hozzaférhet6vé.” (LE-
NART Tamads és TamAs Abel, ,Emlékezet”, in Média- és kulturatudomany: Kézikonyv, szerk.
KricsraLusi, KULCSAR SZABO, MOLNAR és TAMAS, 54—64, 56—57.)
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Emlékezés

A mar tobbszor emlitett nyomok, amelyek Echo bérén és Lycaon padldjan is
lathatok, s amelyek elttinnek vagy Echo eltiinteti ¢ket, egyrészt emlékek, s
ekként Cotta kereséséhez hozzajarulé emléknyomok, méasrészt a regény egé-
szére vetitve Ovidius Metamorphosesének nyomai, annak visszhangjai. Lattuk,
hogy Echo teste és hangja hasonlbéan viselkedik, mondhatni, egymast vissz-
hangozzak, de a test és az emlékezet tovabbi példakban is 6sszekapcsolodik, a
kapcsolatot pedig ismét az érintés (ebben az esetben nemi er6szak) hozza létre:
Cotta ,meg volt gy6z6dve arrdl, hogy a né éppolyan készséggel tarja ki karjait,
mint emlékezetét, igy aztan magahoz vonta és szajon csokolta a mozdulatlan,
rémiiletében megdermedt Echot” (141).

Echo hangjaval és testével egyszerre képes megvalositani az emlékezés fo-
lyamatanak minden allomasat: hallgatasaval tarolja és elrejti az emlékké valt
torténeteket, de azok testének érintésére — legyen az gyengéd vagy erészakos —
eléhivhatok, igy valnak az emlékek hang és test altal kozolhet6vé. Echo alakja
ezaltal az emlékezet, az emlékek megtestesiiléseként is olvashato, hiszen Alan
Baddeley szerint ,az emberi emlékezet olyan rendszer, amely az informécio
tarolasara és el6hivasara jott létre. Az informaciét érzékszerveinken keresz-
tul sajatitjuk el, az, hogy latunk, hallunk, esetleg szagolunk valamit, nyilvan-
valdan befolyasolja, mit hivunk el8, hiszen emlékeink bizonyos értelemben
észleleteink lenyomatai. Az emlékezet vizsgalatanak egyik modja lehet, hogy
nyomon koévetjik a vizualis és akusztikus ingerek feldolgozasat és felidézé-
sét.”" Cotta éppen ezt a folyamatot jarja végig (sz6 szerint) Echoéval, koveti a
visszhang nyomait sétaik soran. Kommunikaciés szempontbodl ez a jelenség
azért is kilonos, mert Echo egy személyben valik az emlékek (vagy az iizenet)
feladdjava, testében és hangjaban 6 hordozza az lizenetet, egyuttal 6 maga az
tizenet, hiszen visszhang volta visszaadja Naso torténeteit.

Az egyik ilyen torténet Echo leghosszabb elbeszélése, amelyet szintén egy
Cottaval valo séta kozben mesél. S ahogy mar korabban sz volt errdl, a torté-
nettel vagy emlékkel paArhuzamosan Echo és Cotta jelenbeli mozgasa is beszé-
des. Echo egy foldnyelv felé haladva meséli el Cottanak Deucalion és Pyrrha
torténetét, amely a magany és a hiany elbeszélése — itt kapcsolodhatunk visz-
sza a tanulmany elején emlitett magany kérdéskorére, amely Echot is jellemzi.
sCottanak néha agy tiint, hogy ez, a vasvaros kikot6jétdl alig egy ora jaras-
nyira fekvé hely [ti. a foldnyelv] Echéval megtett utjaik titkos kozéppontja,

30 Alan BADDELEY, Az emberi emlékezet, ford. RAcsMANY Mihaly (Budapest: Osiris Kiadd, 2005), 28.
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melyb6l sugarasan agaznak szét (vagy feléje vissza) az utak” (150). A szét- vagy
visszadgazd utak kozéppontja Echo kozege, az a tér, amelyb6l kiindulhatnak az
elbeszélések, s ahova visszhangszer(ien visszatérhetnek. Deucalion és Pyrrha
torténetének kezdete is Echo érintéséhez kapcsolodik: a Cottaval toltott éjszaka
Ota el8szor talalkozik Echo keze a férfival. Az Ovidiustol jol ismert hajotorés-
torténetnek Ransmayr két mozzanatat emeli ki, e kett6 pedig a test maganya és
a hangzas. Echo elbeszélése mindvégig a testek maganyat, hallgatasukat és a
korulottitk tapinthaté hianyt allitja kozéppontba, szemben a természet folers-
sitett hangjaival, amelyek még inkabb folhangositjak az utols6 emberek csénd-
jét: ,senki sem képes elképzelni két ember elhagyatottsagat” (157); ,Vacogva
kuporogtak tutajukon, képteleniil akar a fajdalmuk kifejezésére, akar cselek-
vésre: szotlanul” (157). Echo mindezt kénytelen kiabalva elmesélni, hiszen a
z0g0 sz¢l és a hullamok hangja 6t is és az utols6 emberpart is elnémitja: ,De
miféle csend volt odalent — kialtotta Echo -, miféle elképzelhetetlen hangnél-
kuliség?!” (154-155). Kiilonos, hogy éppen Echo teszi fol ezt a kérdést, akinek
éppen a hangnélkiliség jelenti a menedéket barlangjaban. A hidny még a sar-
bdl sziiletett emberek megjelenésekor is kovethetd, az emberek kezei ,semmibe
markold kezek” (159), Deucalion és Pyrrha pedig félelmiikben és fajdalmuk-
ban ,arcukat a keziikbe temették, hogy ne kelljen elviselniiik az tires szemek
pillantasat” (160). A pillantas fajdalma Echo bérének érzékenységét is felidé-
zi, hozzatéve, hogy boére jelz6i gyakran a f6ldhoz, a homokhoz kapcsolédnak
(wcsillampala”, ,sziirke foldpat”, ,mész”, ,durva homok”), ami tjabb kapcsolatot
teremt az Ujonnan sziiletett emberek és a né kozott.

Folismerhet6 tehat, hogy Deucalion és Pyrrha hallgatasa, néma Osszeka-
paszkodasa Echo és Cotta torténetének visszhangja is; nem véletlen, hogy Echo
éppen ezt a torténetet meséli vissza leghosszabban Cottanak, hiszen mind ko-
ziil a hajotorottek kapesolédnak leginkabb Echo alakjahoz. Az 6bdlben, ahol
a Visszhang mesél, kis szirtek is kialakultak a viz strolasatol — ismét folidéz-
hetjiikk paArhuzamként Echo munkajat -, s ezeken a szirteken Tomi lakoéi ildo-
gélnek, élvezve a varostdl vald tavolsagot. A szirteken iil6k azonban ,az elbe-
szélést6l érintetlentil” (160) — unberiihrt von ihrer Erzdhlung (170)*" - figyelik a
vizet, ez pedig ismét rejtett bizonyitéka annak, hogy a beszédnek van érintése,
ez az ellentét: maga Echo. Hangja (és igy teste) tehat az emlékek elrejtéje, ta-
roldja és tovabbadoja, ez az 6 funkcidja a regényben, melyet, ha beteljesitett,
testi jelenléte is megsziinik — hangjanak elnémulasaval: ,Echo olyan faradtan

31 A német nyelv(i idézet és oldalszama a kovetkezd kiadast koveti: Christoph RANSMAYR, Die
letzte Welt (N6rdlingen: Franz Greno, 1988).
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haladt mellette, mintha a szamiizott proféciainak ujrakialtozasatoél nemcesak
hangjanak, de emlékezetének ereje is elfogyott volna; olyan faradtan, mint-
ha az apokalipszis tovabbmondasaval beteljesitette volna kildetését, és most
visszasiippedne a szoétlansagba” (161). Hangjanak ereje parhuzamos emléke-
zetének erejével is, s ahogyan kifogy a torténet, ugy csondesedik el Echo is.
Mondhatjuk tehat, hogy hangja altal emlékezik, s (vissz)hangja az emlék maga.

Abeszéd dltal meghatarozott személyiség elcsondesedése Nasora is érvényes,
amennyiben szamizetésével RoOmaban megsziint a szavak altal val6 kifejezés
lehetésége. Echot és Nasot a szamos egyéb hasonlosag® mellett a szotlansag
és hangzova tétel motivumai is 9sszekotik. Augustus csaszar halalat koveten
ugyanis a csénd és a hangadas is kiilonosen alakult: ,A szamizetés hetedik
esztendejében megszakadt az elszdtlanodas folyamata, és nagy varakozasnak
adta at helyét, amikor egy izz6 nyaron — a f6ldon fekete repedések tatongtak,
és a szantok felperzsel6dtek — Octavianus Gaius Julius Caesar Augustus Impe-
rator és a Vilag Hése tiidésorvadasban meghalt. Talan az Imperatorral egyiitt
- ilyen reményeket taplalgattak és szovogettek a Via Anastasion — elenyész a
szamizetési itélet is” (127). Nasonak tehat a szotlansagba vald szamiizetés évei
utan pillanatnyi reménye van arra, hogy tjra hangként is jelen legyen Roma-
ban — ha mar szamUiz&je hangként és testként is tavozott onnan. A mesterséges,
emberek altal hozott szabalyok csondet parancsolnak, am a természet hangja
és a visszhang kett6se ismét megjelenik, noha nem Echoként, csak ekhoként.
~Romat gyaszba oltoztették, minden zaj, mely nem halt el a halottvirrasztok
suttogasaban vagy a templomok és katedralisok belsejében zugd koralokban,
a csendrendelet megszegésének szamitott, és erével fojtottak el. Egyetlen ka-
lapacsiitést sem volt szabad megtenni, egyetlen gépet sem beinditani. Az uta-
kon dermedten alltak a konvojok. Rendérjarérok és a Velencei Garda emberei
jartak a varost ezekben a napokban, gtizsba kototték a részegeket és a kofakat,
eszméletlenre verték Sket, és agyoncsaptak a csaholé kutyakat. Szélcsend volt.
Csak az égen, a fak koronajaban meg a tetékon mondott cs6édot a csendrende-
let: a gyaszolé Roma madardaltol visszhangzott” (127-128). Nem meglepd, hogy
néhany nappal késébb Echo elttinik Tomibdl, csak hianya marad ott, s az is
féképp Cottanak fajdalmas, hiszen addigi maganyossaga, amikor csak a vissz-

32 Ransmayr regényében végig problematikus a szerz8ség kérdése. Szamos iras sziiletett Naso,
Pythagoras, Cotta és Cyparis auctor-1étének értelmezésérdl, melyhez Naso visszhangjaként
Echo is csatlakozhat. V6. pl. Martin KieL, NEXUS: Postmoderne Mythenbilder — Vexierbilder
zwischen Spiel und Erkentniss mit einem Kommentar zu Christoph Ransmayrs Die letzte Welt
(Frankfurt am Main: Peter Lang, 1996), 224-229; KEkEs1 Kun Arpéd, »»A pusztulas skalaja«
- Christoph Ransmayr: Az utols6 vilag”, Palimpszeszt 1 (1996).
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hang van vele, még inkabb foler6sodik, amikor mar a visszhang sincs ott. Echo
eltlinése azonban természetszerd, hiszen a periodikussag, amely elbeszéléseit
és pikkelyes foltjait is jellemzi, Echo sajatja. Ahogyan Friedmann Harzer irja,*
Echo hiatus hang és iras kozott, igy vesziti el onmagat térténetein keresztiil,
amelyek — Naso egyéb torténeteivel egyiitt — Cottanal maradnak.

33 HARZER, Erzdihlte Verwandlung, 178.
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NUNC AUREA ROMA EST

Az Ars amatoria mint varostérkép

A kiilonféle korok szévegeiben megjelené Roma-képet, illetve a Rdéma-mitosz iro-
dalmi, kulturalis, politikai vonatkozésait targyald modern szakirodalom' gyakran
hivatkozik Ovidius szovegeire. Az alabbi tanulmany elsésorban az Ars amatoria,
masodrészt a Tristia Roma-képével foglalkozik, és azt vizsgalja, hogy hogyan jele-
nik meg Roma mint irodalmi tér a vilagvarosban él¢, illetve a szamkivetett kolt6
mtvében. A Tristiaval (IIL. 1) ellentétben az Ars amatoria Roéma-leirasai (I. 67-262;
487-504; II1. 113-120; 385-396) nemcsak térben, hanem idében is elére-hatra ugral-
nak, latszolag barmiféle topografiai, kronologiai vagy tematikus kovetkezetesség
nélkil. Ugyanakkor az 6tletszertiség, toredezettség nagyon is kiszamitott tervrajz
szerint épiil f6l, bevett irodalmi hagyomanyt kovet, amelyben a kozvetlen properti-
usi hatas igen jelent6s.? Az ovidiusi sz6veg ugyanazon teret tobbféle id6ben lattatja
(olykor még a kozeljovét is: I. 177-228). Az egymasnak ellentmond6 torténelmi fa-
zisok hangsulyozasa leleplezi az urbs aeterna kézzelfoghaté valésagat,® a ,Roma-

1 Részletes attekintés Roma irodalmi reprezentacidjardl: Catharine EDWARDS, Writing Rome:
Textual Approaches to the City (Cambridge: Cambridge University Press, 1996); Ulrich
SCHMITZER, ,Rom in der (nach-)antiken Literatur: (Re-)Konstruktion und Transformation
der urbanen Gestalt der Stadt von der augusteischen Zeit bis zur Moderne”, Gymnasium 112
(2005): 241-268.

2 Prop.IV. 1. Lasd részletesebben: ActL Zsolt, ,Propertius actiumi elégiaja (IV. 6) és a palatiumi
Apollo-templom”, Antik Tanulmanyok 58 (2014): 59-78, 65; RunG Adam, ,Epité és rombold
leiras Propertius IV. 1a elégiajaban”, Okor 15, 4. sz. (2016): 42-51, 42.

3 Megfontolandé Andrea Carandini Roma eredetérdl irott terjedelmes miivének egyik meg-
jegyzése: az urbs aeterna mitosza, a continuismo elmélete tudomanyos szempontbdl félreve-
zet (amennyiben nem engedi lattatni az 6kori romai kultira idegenségét, massagat), illetve
veszélyes politikai mellékzongéje is lehet. ,Misztifikalashoz is vezethet, ugyanakkor a tor-
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palimpszeszt™ megkérdédjelezi az egységesnek elgondolt mult paradigmaszertisé-
gét és a politikai — vagyis a poliszt igazold — mitoszok orokérvényiiségét, lathatova
teszi a torténelem és a varosi identitas térésvonalait. Ugyanakkor narrativ szinten
mégiscsak megalkotodik és elképzelhetdvé, lathatova (mi tobb, paradigmaszer(ivé
és orokérvényivé) valik az urbs aeterna mint irodalmi tér. Ovidius térképe a varos
torténelmi emlékezetének térképe.

In hoc populo — az Ars amatoria és a kortars Roma

Si quis in hoc artem populo non novit amandi, / hoc legat et lecto carmine doctus
amet (,ha valaki az itteni tomegb6l® nem jaratos a szerelem miivészetében, ol-
vassa el® ezt a kolteményt, és elolvasasa utin maris szakszer(ien fog szeret-
ni”, Ars L. 1-2). Miképpen mas mivekben, gy az Ars amatoria esetében is az
els6 sor vagy az els§ disztichon kiemelt jelent6ségii. A nyité mondat minden
szava kiilonos sulyt nyer, mifajokat, irodalmi hagyoményokat, mitologiai és
kolt6i emlékeket idéz, megadja a m@ kulcskifejezéseit, befogaddi elvarasokat
tamaszt, valamint programado jellege miatt cimmé, hivatkozasi formava valt a
befogadastorténet soran.’

Rogton a kezdd si névmas jelentése is kérdéseket tdmaszt: kinek is szol a
mi? Ki a md narrativ helyzetének cimzettje (egy meghatarozhatatlan romai
férfi, aki a szerelemrdél kivan tanulni), és ki a bennfoglalt olvaso, akit a mt {ol-
tételez? Milyen kapcsolatban all e kett6 egymassal? A szoveg altal megalkotott
befogadoi szerepbe nem feltétleniil 1ép be az olvasé: példaul nem réomai, nem
férfi, esetleg nem kivan a szerelemr6l tanulni vagy éppenséggel nem az Ars

ténelmi és kulturalis alkotoerét is szolgalhatja, amennyiben képesek vagyunk bolcsesség-
gel és iréniaval folhasznalni” (Andrea CARANDINI, La nascita di Roma: Déi, lari, eroi e uomini
all’alba di una civiltd, I classici della storia [Torino: Arnoldo Mondadori Editore, 2010], 263).

4 A ,Réma-palimpeszt” fogalmarol lasd SCHMITZER, ,Rom in der (nach-)antiken Literatur”, 268.

5 A témaként és cimzettként megjelend ovidiusi populus sz6 szocioldgiai elemzéséhez lasd
Mario CI1TRONI, Poesia e lettori in Roma antica, Collezione storica (Roma-Bari: Editori
Laterza, 1995), 439; 442.

6 Vagy (Kozak Daniel talalo javaslata szerint): ,valassza ki a konyvespolcrol”.

7 A XII-XIV. szazadtdl kezdve szamos kézirat, dsnyomtatvany (vagy modern kiadas) a
kezdésor alapjan az Ars amandi vagy a De arte amandi cimet hasznalja, bar idésebb Seneca
egyik utalasa (Contr. III. 7), illetve az elterjedt Erétiké techné cimadas a megszokott Ars
amatoria helyességét igazolja, v6. Ovipio, Larte di amare, cur. Emilio PIANEZZOLA, comm.
Gianluigi BALDO, Lucio CRISTANTE e Emilio PIANEzzOLA, Scrittori greci e latini (Milano:
Fondazione Lorenzo Valla—Arnoldo Modadori Editore, 1991), 185.
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amatoriabdl kivanja ezt megtenni, és mas elhatarozasbol veszi kezébe a miivet
- mégis, amikor a miivet olvassa, valamilyen szempontbol megszoélitottnak érzi
magat. A forditasokbdl rendszeresen kihagyott si névmas jelzi: olyan mtirél
van sz0, amely egyszerre sz6l sokaknak és voltaképpen — az eredeti szcenari6
sz6 szerinti helyzetét kovetve — senkinek.®

Az olvaséi bizonytalansagot noéveli, hogy a prooemiumhoz kapcsolédod
propozicio (I. 35-40) kizarolag férfiakat szolit meg, ami ellentétben 4ll a teljes
muvel, hiszen az Ars amatoria harmadik kényve nékhoz szdl, és olyan témékat
érint, amelyekrél az egyébként igencsak részletes és pontos témamegjelolés hall-
gat. A kutatastorténetben két vélemény fogalmazodott meg e nehézség kapcsan:’
a hagyomanyos elképzelés szerint Ovidius el8szor két konyvet jelentetett meg,
majd Kr. e. 2 és Kr. u. 5 kozott, a mi un. ;mésodik kiadasakor™® csatolta az eredeti
szoveghez (egy esetlen 6sszekotéssel: I1. 745-746) az Ars amatoria harmadik kony-
vét és a Remedia amorist, igy a nyitd sorok csak az els6 két konyvre vonatkoznak.
A kilencvenes évektél kezdve sokan amellett érvelnek, hogy a mi els6 kiadasa
mindharom kényvet — a ma ismert terjedelmében és formajaban - tartalmazta,
és az els6 sorok jatékossagat, ironiajat, illetve a harmadik kdnyv okozta megle-
petés erejét noveli a prooemium és a mii kozotti torés.! (Kozben a szakirodalom
nem vet fol még egy lehet§séget: a témamegjelolés okozta nehézség nem is-

8 Konrad HELDMANN, Dichtkunst oder Liebeskunst? Die mythologischen Erzéihlungen in Ovids Ars
amatoria, Nachrichten der Akademie der Wissenschaften zu Gottingen, Philologisch-Histori-
sche Klasse (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2001), 365. A forditasokban elsikkasztott si
névmas kapcsan talalo megjegyzés: ,»Glattung« des Textes” (,a szoveg lesimitasa”).

9 Kutatastorténeti attekintés: Publius Ovibpius Naso, Ars Amatoria: Book 3, ed., intr., comm.
by Roy K. GiBson, Cambridge Classical Texts and Commentaries (Cambridge: Cambridge
University Press, 2003), 37-43; Steven J. GREEN, , Lessons in Love: Fifty Years of Scholarship
on the Ars Amatoria and Remedia Amoris”, in The Art of Love: Bimillennial Essays on Ovid’s
Ars Amatoria and Remedia Amoris, ed. Roy GIBsON, Steven GREEN and Alison SHARROCK,
1-20 (Oxford-New York: Oxford University Press, 2006), 2-3; Niklas HOLZBERG, ,Staging the
Reader Response: Ovid and His Contemporary Audience in Ars and Remedia”, in The Art of
Love, ed. GiBsoN, GREEN and SHARROCK, 40-53, 41.

10 Az Ars amatoria keletkezésére is hivatkozva: ,ezek a kifejezések — példaul »eredeti szoveg,
els6/masodik kiadas« — a modern filologiai gyakorlatbél szarmazé anakronisztikus kate-
goriak, melyeket csak nagy koriiltekintéssel lehet hasznalni, mert teljesen alkalmatlan-
nak bizonyulnak arra, hogy leirjak azt a valosagot, amelybe a szovegalkotas- és terjesztés
bevett folyamatai agyazodtak” (Oronzo PECERE, Roma antica e il testo: Scritture d autore e
composizione letteraria, Biblioteca Universale [Roma-Bari: Editori Laterza, 2010], 80-81).

11 Ez utébbi, mara szinte egyeduralkodova vagy legalabbis divatossa valo értelmezés sok ne-
hézséget megoldott a szoveg kapcsan, de legalabb ugyanannyi Gj kérdést hagy megvalaszo-
latlanul, és az egyébként is problémas nyitészakasz rejtélyességét az abszurditasig fokozza.
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meretlen az eposz és tankoltemény hagyomanyaban, igy példaul az Odysseia'
vagy a De rerum natura™ esetében.)

A mi egészéhez f(iz6d6 Osszetett viszonyon tul a szakirodalom a nyitd
disztichon tovabbi jellegzetességeként emliti, hogy az ovidiusi szoveg szin-
te tulzd aprolékossaggal sorolja fol a jart utakat és a népszertiséget elutasité
kallimachosi koltészet kulcskifejezéseit (ars, carmen, doctus, legat), mikézben
a populus célkdzonségként vald emlitése a kallimachosi és nedterikus esztéti-
kaval nehezen egyeztetheté." Ezt az ellentétet fokozza az is, hogy — a tankol-
temény és a nedterikus koltészet hagyomanyatdl eltér6en’ — nincsen pontos
cimzett, kinek neve egy zart arisztokrata befogadoéi kor irodalmi vilagara utal-
na. Ugyanakkor, meglatasom szerint, a kallimachosi elvek hangoztatasa és a
populus megszolitasa kozotti ellentét nem annyira erételjes, és félrevezetének
tartom a populus vulgusként valé azonositasat.’® Bar az ovidiusi életmd egyik
jellegzetessége, irodalomtorténeti forradalmat hozo Gjdonsaga a ,névtelen ol-
vaséval folytatott nyitott parbeszéd”” de az Ars amatoria els6dleges cimzettje
nem egy arctalan, idegen (és féleg nem miveletlen) vulgus, hanem kulturalisan
beazonosithaté olvasokor. A megszolitott populus tagjainak harom alapvet6 tu-
lajdonsaga:

- olyan n6k vagy férfiak, aki Roma (sz6éveg)terét, kulturalis rétegzettségét
utcarol-utcara, kérél-kére, torténetrél-torténetre ismerik, a valodi és/vagy iro-
dalmi urbs az otthonuk;

- a simplicitas és a rusticitas nyers, folyamatos fenyegetésként felbukkano
er6szakossagatol elfordulnak, a formatlan szexualis, hatalmi 6sztonoket civili-
zalt és ritualizalt tevékenységekké nemesité cultus tarsalkotoi;

12 Kutatéstorténeti attekintéssel: HomeRus, Odissea, Libri I-IV, cur. Alfred HEUBECK e Stepha-
nie WEST, Scrittori greci e latini (Farigliano: Fondazione Lorenzo Valla-Arnoldo Modadori
Editore, 2004°), 180-182.

13 A Lucretius-prooemium ,filozéfiai rendetlenségérél” lasd KozAx Daniel, ,Lathatatlan lanc:
A lucretiusi Venus-himnusz és Homérosz”, Okor 4, 4. sz. (2005): 33-38, 33.

14 Alessandro BarcHIESI, ,Women on Top: Livia and Andromache”, in The Art of Love, ed.
GiBsoN, GREEN and SHARROCK, 96-120, 98. Kiegészitésiil: a kallimachosi elitizmus és a
névtelen, beazonosithatatlan kézénséghez torténd fordulas hasonléan ironikus jatéka mar
a horatiusi levelekben is megfigyelhet6. Lasd részletesebben: ActL Zsolt, ,»Hadd nézzék
benned, mi az irodalmi«: Szerzd, életm{ és konyv Horatius konyvzaro levelében (Levelek L.
20)”, Okor 14, 4. sz. (2015): 45-55, 48-50.

15 Molly MYEROowITZ LEVINE, ,Ovid’s Evolution”, in The Art of Love, ed. GiBsoN, GREEN and
SHARROCK, 252-275, 261; Katharina VOLK, ,,Ars Amatoria Romana: Ovid on Love as a Cultural
Construct”, in The Art of Love, ed. GIBsON, GREEN and SHARROCK, 235-251, 236.

16 BARcHIESI, ,Women on Top”, 98.

17 CrTrONI, Poesia e lettori..., 431.
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- a fénytizést és a gazdagsag 6ncéli mutogatasat, vagyis a cultus torz vad-
hajtasait elutasitjak.

A Rdéma-kozpontisag szempontjabol kiilondsen is fontos a nyitd disztichon
hoc névmasa, az ,itt és most” (nem annyira referencialis, mint inkabb a szce-
nariét rogzit6) pontossaga, amely szemben all a si quis bizonytalansagaval.®®
Az ovidiusi md in hoc populo, e lakossag korében jatszodik, nekik és roluk szol,
vagyis az Ars amatoria f6szerepl6je, a tankoltemény kozponti témaja a kortars
Réma, az otium, ars és humanitas modern févarosa.”” Ezt hangsuilyozza a vergi-
liusi Laus Italiae (Verg. Georg. I1. 136-176) szokincsébdl taplalkozo, a romai poli-
tikai ontudattal élcel6d6, Laus Romae-nek is nevezett szakasz (I. 51-66),% amely
szerint Roma a vilag teljes gazdagsagat magaban foglalja, igy nem kell elhagyni
a falakkal 6vezett varost ahhoz, hogy minden kinccsel, kulturalis gazdagsaggal
talalkozni lehessen. Roma és az ars amatoria kapcsolatat erésiti, ,vérrokonsagat”
bizonyitja, hogy Venus nemcsak Amor, hanem Aeneas és a romaiak sziiléanyja
(L. 60), Cupido a varoslakok testvére. Az sem véletlen, hogy a prooemium és a
témamegjelolés (I. 1-40) utan az Ars amatoria elsé témaja latszolag az inventio
(hol lehet partnert talalni a szerelmi kalandokhoz?), valéjaban Réma részletes
leirasa (41-264). A tankoltemény elsé fejezete nem mas, mint egy térkép a varos-
rol, periégésis a vilagot magaban foglalé Rémardl, az ars és amor kézpontjarol:
Eine Welt zwar bist du, o Rom; doch ohne die Liebe / Wiire die Welt nicht die Welt,
wire denn Rom auch nicht Rom (,Egy vilag maga Roma, de a szerelem tiize nélkiil
/ még a vilag sem vilag, Roma se Roma nekem”, Goethe, Rémai elégiak 1, 13-14,
Vas Istvan forditasa).

Az els6 konyv Roma-leirasa

Az Ars amatoria el6szor Romat, a szerelmi kalandok helyszinét vizsgalja meg
(L. 63-262). Kétszaz sorban utmutatét ad a varoshoz, annak 6si és kortars neve-
zetességeihez — az ars amandi gyakorlati kovetelményeihez igazitva, illetve an-
nak jatékos-ironikus, olykor egyenesen cinikus nézépontjat érvényesitve. Az
ovidiusi szoveg értelmez és Gjraértelmez, f6lvazolja a mi varosképi, térténelmi,

18 Myerowitz LEVINE, ,Ovid’s Evolution”, 261.

19 Mario LABATE, ,Erotic Aetiology: Romulus, Augustus, and the Rape of the Sabine Women”,
in The Art of Love, ed. GiBsoN, GREEN and SHARROCK, 193-215, 198. VOLK, ,Ars Amatoria
Romana”, 244: ,rhetoric of the city” ).

20 AzI.51-66-r6l mint Laus Romae-rdl propertiusi athallassal (Prop. IIL. 22, 17-18) lasd OviIpI1US,
Larte..., cur. PIANEZZOLA, 194.
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politikai és kulturalis kérnyezetét. Az olvasot a messzi mitologiai tajak és idék,
India/Etiépia,”" Frigia irodalmi-mesés tavolsaga fel6l a jelen Rémaba vezeti
(L. 41-66), majd végigkiséri az oszlopcsarnokok (67-74), kultuszhelyek (75-78),
forumok (79-88), szinhazak (89-134), cirkuszi és gladiatori jatékok (135-170),
naumachiak és diadalmenetek (171-228), illetve lakomak (229-252) kavalkad-
jan, mignem - egy rovid pillantas erejéig — ujra kikiséri a varosfalakon tulra
(253-264). Varostérképen lehetetlen lenne kovetni ezt az Gtvonalat. Mégis mi
lehet e részlet f6 rendezéelve?

Ovidius varosleirasa — meglatasom szerint — gytris szerkesztés(i. Bar a
,gyuris szerkezet” kifejezés igen s(irin szerepel az 6kortudomanyi szakiro-
dalomban, sziikségesnek tartok egy el6zetes pontositast, hiszen a fogalom két
(eltérd, de egymastol nem fiiggetlen) jelenséget jelol, és a terminologiai bizony-
talansag zavart okozhat: a) egy szakaszt ugyanaz vagy hasonl6 kifejezés, mon-
dat, kép keretez; b) egy részlet vagy egész szoveg khiasztikus elrendezése.?
A Remedia amoris prooemiumaban, illetve az Ars amatoria masodik, harmadik
konyvének bevezet6 részében mar kimutattak a gytiris szerkezet jelenlétét, a
Ringkomposition el6bb emlitett els6 jelentésében: mitologiai példazatot, kitérét,
hosszabb allegériat egy-egy tételmondat nyit, illetve zar, és ezek a visszatéré
mondatok, a keretez6 kifejezések jelolik ki az egyes szakaszhatarokat.”® Az Ars
amatoria Roma-leirasa esetében ez az eljarasmod is folfedezhet,* ugyanak-
kor mésrdl, tobbrél is sz6 van. A részlet khiasztikus felépitési, ahol az egyes
részeket parhuzamos motivumok, ismétl6dé kifejezések kotnek ossze, és igy
tukorszimmetrikus, tengely koré rendez6d6 szerkezetet alkotnak. Ebbél a
szempontbdl fontos megjegyezni, hogy a Ringkomposition nemcsak formai bra-
vurt, virtudz koltéi épitkezést jelent: kiemel, kdzpontba emel egy részletet,

21 India és Etidpia szinonimaként val6 hasznalatarél lasd Oviprus, Larte..., cur. PIANEzZOLA, 193.

22 Részletesebben, tovabbi szakirodalommal, rovid kutatastorténeti attekintéssel lasd Acgr,
LPropertius...”, 64-65.

23 Oviplo, I pericoli dell’amore, cur. Andrea FiLipPETTI, Classici greci e latini (Santarcangelo
di Romagna: Rusconi Libri, 2014), 61. Kiegészitésil: a Filippetti altal folvazolt értelemben az
Ars amatoria elsé konyvének prooemiuma is gytiriis szerkesztésti. A gyiris szerkezetet bi-
zonyitja az els6 és utols6 disztichonban szereplé, a szakaszt keretezé carmine sz6. Kozépen
az ego sum praeceptor Amoris kifejezés all (,Amor nevel6je vagyok”, I. 17); e kozponti kife-
jezést megel6z6, illetve kovetd nyolc-nyole disztichonnyi szakaszban, a prooemium elsé és
masodik felében is harom-harom alkalommal szerepel az Amor sz6. Igen izgalmas az Amor
kifejezés ovidiusi alkalmazasaban a jatékos-ironikus szemantikai ingadozas a személyként
megjelend isten és az altala jelolt elvont fogalom kozott.

24 ARoma-leiraselsé (I. 41-45) és zaro disztichonjaban (263-264) rokon kifejezések szerepelnek.

25 William S. Anderson a gytrts, szimmetrikus szerkesztés mogott meghiz6do hierarchikus
szemléletre (és politikai-vilagnézeti vetiiletére) hivja fol a figyelmet: William S. ANDERSON,
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mig masokat — a kdzponthoz képest kozelebb vagy tavolabb helyezve — parba
allit, egymashoz rendel.
Javaslatom a Roma-részlet folosztasara:

1) bevezetés Roméaba (1. 46-66),
2) oszlopcsarnokok (67-74),
3) kultuszhelyek (75-78),
4) forumok (79-88),
5) szinhéazak (89-100),
6) a szabin nék elrablasa (101-134),
7) cirkuszi jatékok (135-163),
8) gladiatorjatékok (164-170),
9) naumachiak és diadalmenetek (171-228),
10) lakomak (229-252),
11) tavolodas Romatdl (253-264).

I A keret: bevezetés Romaba, tavolodas Romatol
A Roma-térképet keretezd két részt — a varoshoz valo kozeledés és tavolodas
ellentétén tul — a vadaszat motivuma kapcsolja 6ssze: mindkét szakasz a be-
halozott szerelmi partnert a térbe csalt vadhoz hasonlitja (I. 45-46; 253-254).
A varos leirasat megel6z6 szakasz (,kozeledés Romahoz”) két szempontbdl is
igen jelent8s. Egyrészt el6késziti az ovidiusi Roma-kép egyik kozponti megallapi-
tasat: Roma varosa kulturalis gazdagsagaban lefedi, hatalmi megnyilvanulasai-
ban pedig magéanak igényli a teljes vilagot, és ez a megallapitas nemcsak elméleti-
ideologiai sikon érvényesiil (amennyiben az Urbs a vilaghatalom kézpontjaként
tekint magara), hanem a varos hétkéznapjait érinté urbanisztikai vonatkozasai
is vannak. A Varos és a vilag kapcsolatanak témaja a kultuszhelyek leirasanal
jelenik meg Wjra, alig hisz sorral késébb (75-78). A szakasz masik kulcsallitasa a
rémai vilaguralmat biztositd Venus genetrix és a szerelemistennd azonositasa: ,az
a tény, hogy [Ovidius] ebben az 6sszefiggésben nem mater Amorisként, hanem
mater Aeneae-ként mutatja be Venust, illetve hogy az istennd varos iranti elfogult
szeretetében a f6varosi galans életméd aitionjat lattatja, azt is jelenti, hogy kiiire-
sednek a Roma varosa altal szimbolizalt erkolcsi értékek, és hogy kompromit-

talodik Augustus és a Tulius-haz Aeneastdl valo eredeztetésének komolysaga”.?

,Ovid as an Epic Poet by Brooks Otis” [Recenzid], American Journal of Philology 89, 1. sz.
(1968): 93-104, 101-103.
26 Oviprus, Larte..., cur. PIANEZZOLA, 194.
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A zar6 szakasz (,tavolodas Romatol”) a varosfalakon kiviilre, a jol ismert
és belakott vilagon tulra vezet. A széveg Romahoz kozeli telepiiléseket emlit,
amelyek a szoros kapcsolat ellenére is — a hoditas mesterien alkalmazott jaték-
szabalyait illetéen — kockazatosabbnak tinnek. Baiae fiird6helyén az ovidiusi
szovegben eleddig ravasz férfi zsakmannya alakul at, nem tudja hideg fejjel
iranyitani szerelmi életét: non haec, ut fama est, unda salubris erat (,hirével el-
lentétben nem gyogyulast hozott a viz”, 258).” A Roma melletti Nemi-t6 Diana-
szentélyét — utalva a rex Nemorensis szokasara (260) — veszélyes helynek tiin-
teti fol Ovidius. Raadasul a sz(iz istennd, Diana Nemorensis, kinek augusztusi
kormenetén csak nék vehettek részt,? eleve veszélyt jelent az ovidiusi vilagfi
szamara.

II. A masodik és tizedik rész: oszlopcsarnokok, lakomak

A két részt a fény és arnyék motivuma koti ssze. Az oszlopcsarnok arnyéka,
hiivos sotétje, az oszlopok takarasa alkalmat teremt a talalkozasra (I. 67-68).
Az éjszakai lakomak félhomalya viszont veszélyes lehet, amennyiben a férfi
nem képes jol felmérni a kivalasztott né testi adottsagait, melyet csak nappali
fénynél, caelo aperto lehet helyesen megitélni (245-252). A lakomak éjjeli vilaga
folidézi az oszlopcsarnokok leirasat.

A porticusok bemutatasat azzal kezdi Ovidius, hogy Propertius egyik sora-
ra valaszol (utalva az egész Roma-térkép legf6bb hattérszovegére, a romai elégi-
akra). Mig Propertiusnal Cynthia folszolitja a koltét, hogy pavaként ne illeges-
se magat az oszlopcsarnokokban sétalva, Gjabb és Gjabb szerelmi zsdkmanyra
lesve, addig Ovidiusnal a Propertius miiveit sorrél-sorra ismeré cimzett éppen
a hisztérikusan féltékeny Cynthia tiltasabol jut arra a kovetkeztetésre, hogy
nagyon is jo helyen jar: tu neque Pompeia spatiabere cultus in umbra (,te csak
kicsinositva ne sétalgass fol-ala a Pompeius-oszlopcsarnok arnyékaban”, Prop.
IV. 8, 75); tu modo Pompeia lentus spatiare sub umbra (,csak szép nyugodtan sé-
talgass a Pompeius-oszlopcsarnok arnyékaban”, Ars1. 67).

Négy oszlopcsarnokot nevez meg a széveg: a Pompeius-szinhaz (Kr. e. 55),
a Marcellus-szinhaz (Kr. e. 27), valamint Livia (Kr. e. 7) és a palatiumi Apol-
lo-templom (Kr. e. 28) porticusat. A rovid részletet az Augustus-csaladra tett

27 Ovidius szovege Propertiust (Prop. I. 11, 27-30) idézi, annak ismeretét természetesnek veszi
(quid referam Baias? ,miért is kellene kiilon megemlitenem Baiaet?”, I. 255; hozzaértendé: ,ti.
minden olvasé jol ismeri”). Mig azonban Propertiusnal Baiae veszélye abban rejlik, hogy az
ott egyediil nyaral6, kacér Cynthia kihasznalja a kolt6 tavollétét, addig Ovidiusnal a férfi
veszti el a fejét a mindenkori Cynthia lattan.

28 Ovibrus, Larte..., cur. PIANEZZOLA, 220.
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utalasok uraljak — natus (Marcellus), mater (Octavia), Livia —, illetve az Apol-
lo-templom Danaida-szoborcsoportja esetében is a hazassag és csalad szent-
ségének etikai-politikai metaforajat emeli ki a széveg (patruelibus és pater).”
Masrészt a hires és jol ismert® szoboregyiittes politikai értelmezése - Au-
gustus mint bossziallo® - is lényeges, hiszen jol illeszkedik az Ars amatoria
Roma-leirasanak egyik meghataroz6 motivumkorébe: a csalad és a birodalom
megsértett méltosagan Augustus all bosszut (I. 179-212).% Az ovidiusi ironi-
kus dbrazolasmoédra jellemz6, hogy a tankolteményben egyetlen csalad jelenik
meg, Augustusé — a princeps altal hangoztatott és megkovetelt erkolesi elvek,
életmoddbeli elvarasok alapjan ez a csalad is meglehetésen ellentmondasosnak,
bizonyos események alapjan kifejezetten botranyosnak tiinik.

A romai életet bemutatd szakasz utolsé része: a lakomak leirasa. Miként
Propertiusnal (IV. 6, 71-86), ugy Ovidiusnal is a triumphust lakoma kéveti. Cu-
pido és Bacchus, a szerelem és a bor kiizdelmének allegorizal6 megjelenitése
(L. 231-236) fontos témahoz vezeti az olvasot. A részegség — vagy akarcsak a
kissé kapatos allapot — simplicitashoz, kend6zetlen, tenyeres-talpas 6szinteség-
hez vezet (tunc aperit mentes aevo rarissima nostro / simplicitas, ,akkor a mosta-
naban oly ritka 6szinteség a szandékokat lathatova teszi”, 241-242). Az idézett
mondat folytatasa (artes excutiente deo, ,az isten [ti. Bacchus] kiebrudal minden
fortélyt”, 242) felhivja a figyelmet: a simplicitasnak van egy nyers és er6szakos,
ugyanakkor igencsak sériilékeny és esend oldala, amely hatasara a szexualis
viselkedést és emberi kapcsolatokat udvarlassa nemesit6 cultus és artes cs6dot
mondanak.”

III. A harmadik és kilencedik rész: kultuszhelyek, naumachiak és diadalmenetek
Osszekotd vezérmotivum Roma és a Kelet kulturalis-politikai kapcsolata. Mig
a kultuszhelyek emlitésénél a Kelet kultuszai, nyelvei, zart kozosségei jelennek

29 BARCHIESL, ,Women on Top”, 101-107.

30 Az utdbbi évtized fontos kutatasi eredménye, hogy a Museo Palatino harom néi szobra
kétséget kizardlag az augustusi Apollo-templom Danaida-csoport részét alkotta (Andrea
CARANDINI, Le case del potere nell’antica Roma [Roma-Bari: Editori Laterza, 2010], 84-88;
205-212). A tipus hamar elterjedt, amint azt a napolyi Museo Archeologico Nazionale hires
herculaneumi bronzszobrai — Un. Danzatrici, valojaban szintén Danaidak — bizonyitjak.

31 Maria Antonietta ToMEL, ,Danaidi in rosso antico dal Palatino”, Mitteilungen des Deutschen
Archdologischen Instituts, Romische Abteilung 112 (2005-2006): 379-384, 384.

32 Sergio Casall, ,The Art of Making Oneself Hated: Rethinking (Anti-)Augustanism in Ovid’s
Ars amatoria”, in The Art of Love, ed. GIBSON, GREEN and SHARROCK, 216-234, 222-230.

33 Az Ars amatoria simplicitas-fogalmanak elemzését lasd VoLk, ,,Ars Amatoria Romana”, 245—
246.
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meg a varos teriiletén beltl, addig a naumachia és a diadalmenetek arra emlé-
keztetnek, hogy a varos hamarosan teljesen leigazza a Keletet. A Kr. e. 2-ben,
a Mars Ultor f6lszentelési innepsége soran megrendezett naumachia a salamisi
utkozetet elevenitette fol (I. 172) — amely a torténelmi emlékezetben a Kelet
és Nyugat sszecsapasanak politikai alapitomitoszava nétte ki magat -,** mig
az Ars amatoria keletkezésekor még csak késziil6do keleti hadjarat (amelyhez
Ovidius a képzeletbeli sikereket megkoronazé szintén képzeletbeli diadalme-
net ironikus leirasat adja) a Kelet ellen iranyul6 jogos haboruként jelenik meg.

A kultuszhelyek koziill harmat nevez néven a szoveg: egy Adonis-szentélyt,
egy zsinagdgat és egy Iseumot — a foniciai, zsidé és egyiptomi szertartasok
alkalmasnak bizonyulnak szerelmi kalandokra; mindharom hely a rémai
nék korében kiilondsen is népszert volt. A vallasos vonatkozas helyett az ars
amandi szempontrendszere 4ll a figyelem kézéppontjaban; a kis-azsiai szertar-
tas kapcsan az Adonis-mitoszt, Venus nevét és szerepét emeli ki Ovidius, Isist
pedig Io alakjaval, Iuppiter szeretéjével azonositja, és ehhez pikans megjegy-
zést is fliz. A nék kultuszban betoltott szerepe, a szertartasok rejt6zkodésre
alkalmas id6pontja, helyszine és jellege miatt multas illa [ti. Isis/Io] facit, quod
fuit ipsa Iovi, ,Isis/Io sok nét azza tesz, ami 6 maga volt Iuppiter szaméara” (L. 78).

Ovidius a szombat megtartasara helyezi a hangsulyt (cultaque Iudaeo septima
sacra Syro, ,a sziriai zsidok korében hét naponként megiilt iinnepi szertartasok”,
76). A megjegyzés kilonosen is fontos, hiszen az Ars amatoria késébb a zsido
szombatra hivatkozva értelmezi at és forgatja fol — a mos maiorum képvisel6i
szamara szentségtoré modon — a rémai naptart (416). A szerelmi tanacsokat
ado kolté javaslata szerint az amatornak, miként a foldmivesnek, figyelnie kell
a naptarra, a csillagok allasara. A kapcsolatok kezdeményezésére alkalmasnak
tartott, hagyomanyosan ajandékozassal megtinnepelt napokon — Venus aprilis
eleji innepén, sziiletésnapokon, a Sigillaria december végi, ,karacsonyi” vasar-
napjan - ne bonyolddjék senki tjabb kalandba. Masrészt az alliai csata jalius
18- gyéasznapija, illetve a romaiak korében baljosnak szamitd zsidé szombatok
dies fastiként szerepelnek az erotikus tankoltemény naptaraban (397-416). Vagyis
Ovidius nemcsak a romai teret, hanem a rémai id6t is atrendezi, a torténelmi-
vallasi 6sszefiiggésrendszert ironikusan lebontja: a dies fastus dies nefastussza
valik, mig ez utdbbi a szerencsés napok kozé 1ép (mikozben a hivatalos religio
erotikus superstitiova alakul). A naptar ,felforgatisa” mogott egyetlen szandék
huzodik: ne kelljen az amatornak sokat koltenie ajandékokra (418). Az els6 ol-

34 Az Augustus-kor Salamis-emlékezetérél lasd BELyAcz Katalin, ,Salamis emlékezete: Fejeze-
tek a salamisi csata eurdpai emlékének torténetébdl”, Okor 5, 1. sz. (2006): 50-57, 52—53.
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vasatra kicsinyesnek, garasoskodénak tin hozzaallas a masodik és harmadik
konyv ismeretében sokat szelidiil, finomodik: az isteni védelem alatt all6 szegény
kolté alakjanak himnikus hangvételd dicséitése, a hivalkod6 luxus elutasitasa,
a pénznél értékesebb és maradandobb mivészi alkotds mindenek folé emelése
magyarazza a romai naptar ovidiusi atirasat (II. 161-168; II1. 404-412; 525-554).

A kultuszhelyek felsorolasaval parban — a folvazolt gy(iris szerkezet alapjan
- a naumachia és diadalmenet szorosan Osszetartozo leirasa all.*> A Roméaban
follelhetd keleti szentélyek jelzik, hogy a vilag minden tajardl érkez6é emberek
laknak a varosban, és a naumachia-jelenet is hasonlé allitast tesz: ab utroque
mari iuvenes, ab utroque puellae / venere, atque ingens orbis in Urbe fuit, ,mindkét
tenger partjardl jottek ifjak és lanyok; Romaban az egész vilagmindenség meg-
jelent” (173-174). Az ovidiusi szoveg, nem meglepé modon, a nemzetkozi kaval-
kad erotikus lehetéségeit emeli ki, az advena Amor, a ,bevandorld Amor” (176)
ugyanis kivalé alkalmat nyujt egzotikus kalandokhoz. A dicséit6 szélamok
mértéktelen és kétértelmd hasznalata miatt politikai-retorikai bohdzatba, maré
parédiaba fullado ovidiusi szoveg a modellérték(i Augustus-csaladra hivatko-
zik, mint amely puszta erkodlcscsészi heviiletbdl, a csalad szentségének védelme
miatt arra kényszeriil, hogy a IV. Phraatés fiai kozott kirobbant tronviszalyt
hadi aton rendezze (195-198). Miként arra Sergio Casali ramutatott, az ovidiusi
szoveg sajatsagos, kétértelmli megfogalmazasa szorosan egybefonja a latszolag
példas romai és a belsé arméanykodasoktdl terhes partus uralkodéhaz sorsat.
A szoveg Augustus orokbefogadott fiat, Caiust, az expedicid vezetdjét szolitja
meg: cum tibi sint fratres, fratres ulciscere laesos, / cumque pater tibi sit, iura tuere
patris ,mivel neked is vannak testvéreid [ti. Lucius, Agrippa Postumus és Ti-
berius], allj bosszit a megsértett testvéreken [ti. a négy, Romaban fogolyként
é16 partus hercegen, a jogos tréondrokosokon]; minthogy neked is van atyad
[ti. Augustus], védd meg az atya [ti. Phraatés] jogait” (195-196). Ugyanakkor az
olvasok koziil ki ne gondolt volna az Augustus-csaladon beliili viszalyokra, a
Rhodosra visszavonult, a hattérben veszélyesen meghtizodé Tiberiusra, Gaius
megsértett testvérére?*

35 A naumachia és a diadalmenet leirasanak egybetartozasarol: Casati, ,The Art of Making...”,
226-230; Martin BEckmMANN, ,Trajan’s Column and Mars Ultor”, The Journal of Roman
Studies 106 (2016): 124-146, 129. Az Ovidius altal emlitett naumachia (1. 171-172) Mars Ultor
templomanak folszentelési iinnepségének része volt, ahol a carrhaei csatdban elvesztett,
majd visszaszerzett jelvényeket érizték, vo. Paul ZANKER, ,Augustus és az j allam mitikus
felmagasztalasa”, ford. GOoTz Andrea, Okor 10, 1. sz. (2011): 61-71, 68-71. Az Ars amatoria
szerint az Gjabb keleti hadjarat egyik oka a Crassus f616tti bosszu (I. 179-180).

36 CasaLlL ,The Art of Making...”, 224-226.
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Bar a kommentarok felhivjak a figyelmet arra, hogy a naumachia leirasa va-
l6ban megtortént eseményre utal, mig az akkor még el nem indult hadjarat - és
féleg annak sikeres végkimenetele, az tinnepi diadalmenet - a koltéi fantazia
mive, azonban mindkét részlet valamilyen szempontboél képzeletbeli, a haboru
szinpadias megjelenitését (belli imago, 171) 6rokiti meg, nem tényleges harcokat
abrazol”” A naumachia a salamisi tkozet stilizalt, politikailag atértelmezett
mimésise, imitatioja, mig a hadjarat és a triumphus ovidiusi megjelenitése nem
ismert helyek, haboruk mimésisén, imitatidjan alapszik. A tankoltemény fol-
hatalmazza a férfi hoditot, hogy — szabadon elszakadva a politikai, katonai
eseményektdl — a diadalmenet képeit latva tetszéleges haborus torténetsort ta-
laljon ki (219-228), mig a narrator arra vallalkozik, hogy maga irja meg a Gaius
eljovendd hostetteit megénekld eposzt (205-210). Mindenesetre az Ars amatoria
magasztalasa nem tudl szerencsés ajanlolevél a hadvezérnek folajanlott votiva
carminahoz, a fogadalmi ajandékul igért kolteményhez (205).

IV. A negyedik és nyolcadik rész: forumok, gladiatorjatékok
A két rovid részletet Venus neve (1. 81, 87; 165) és a kozos helyszin, a férum (azo-
nos metrikai helyzetben: arguto [...] foro, sollicito [...] foro, 1. 80; L. 164) kapcsolja
Ossze. Roma varosanak ovidiusi leirasa Pompeius foruméaval kezdédott; ezuttal a
Forum Iulium és az ott talalhaté Venus Genetrix-templom (81-82), illetve a gla-
diatorjatékok megrendezéséhez alkalmilag atalakitott, homokkal folszort Forum
Romanum (esetleg Forum Boarium)* jelenti a szerelmi kaland hatterét. Az elsé
szoveg a féorumot a szénok szemszogébdl mutatja be (in arguto foro, ,a fortélyos
féorumon”, 80), mig a masodik részletben a gladiadtorviadalok nézéje valik a jele-
net f8szerepléjévé (sollicito foro, ,a kiizdé forumon”, 164). Mindkét esetben meg-
hatarozo6 a szerepcsere motivuma: a magabiztos iigyvéd szerelmes lesz, kiszol-
galtatotta valik, elfogynak szavai, véd6i szerepébdl kilép, aldozatnak érzi magat,
segitségre szorul, mikdzben Venus nevetve nézi a templomabdl a kinos jelenetet;
qui modo patronus, nunc cupit esse cliens, ,aki az imént még patronus volt, azt
kivanja, barcsak kliens lenne” (88). Venus (illetve a fia, Amor) a gladiatorjatékok
esetében is folcseréli a szerepeket: a szerelemre lobband nézé spectavit vulnera,
vulnus habet, ,imént még a sebeket bamulta, de most mar 6 is sebet hordoz” (170).
Mindez az Ars amatoriaegyik kozponti — narrativ helyzetet is érint6 — kérdés-
foltevésére utal: a szerelmi kapcsolatban ki a kezdeményez6 és ki az iranyitott?
A szerelmi kalandokat leir6 mondatokban ki az alany és ki a targy? Egyaltalan

37 Uo., 231-234.
38 Ovibpius, Larte..., cur. PIANEZZOLA, 207.
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elvalaszthat6-e egymastdl az alanyi és targyi szerep? A mii prooemiuméban az
elbeszéld egyszerre jelenik meg Amor tanaraként (mindkét jelentésben: Amort
tanitja, arsra nevelve szeliditi, mikézben masoknak Amorrdl tanit), és Amor
aldozataként, a tanar és tanitvany kozotti ,szakmai” és személyes kapcsolat
kétiranyuvéa valik (7-24). Naso nemcsak magister (miképp a masodik és harma-
dik konyv végén nevezi magat: II. 744; I11. 812), hanem discipulus.

V. Az otodik és hetedik rész: szinhazak, cirkuszi jatékok — eposz és elégia

A szinhazakrdl sz0616 rész az eposz mifajat idézi fol; a cirkuszi jatékokat bemu-
tato szoveg az elégia szokincsére, fordulataira épit. A két metapoétikus szakasz
- és az altaluk felvonultatott eposzi és elégikus kellékek — metszéspontjaban a
szabin n6k elrablasanak torténete all, amely egyszerre idézi fol egyrészt a hos-
koltemények, masrészt a szerelmi-erotikus versek szerepléit, témait. A gytris
szerkezet magyarazza meg azt, amit a kommentar- és szakirodalom kifejtet-
leniil hagy: a szinhazrdl és cirkuszrol szo6ld részben milyen feladatot téltenek
be az eposzi és elégikus idézetek? A Ringkomposition nemcsak két torténetet,
leirast, hanem két miifaji hagyomanyt is parba allit, titkoztet.

A szinhézak vilagat leir6 tizenkét sor jatékos tulzassal egyméas utan sora-
koztatja f6l, leckeszertien mondja {6l az eposzi szovegvilag jellegzetes megol-
dasait: homérosi (I1. II. 87-90) és Apollénios Rhodios-i (Arg. I. 879-883; IV. 1452—
1453) mintan alapul6 két vergiliusi hasonlatban (Aen. 1. 430-436; IV. 401-407)
archaizalo, enniusi-acciusi kifejezés (I. 93),” illetve az eposzok gorog nyelvét
folidézd osszetett sz6 (granifer, ,maghordoz6”, I. 94) bukkan fol.

A gylrls szerkesztés elve alapjan a szinhazrészlet pardarabja a cirkuszi
életkép, amely az Amores hires részletének (III. 2) stiritett és szabad Gjrairasa.*’
Az Ars amatoria elnagyolt, ,slagvortos” jelenetvezetése nem 6sszecsapott mun-
ka vagy sikertelen koltéi rutin jele,” hanem tudatos eljaras. A narrator foltéte-

39 Ut redit itque frequens longum formica per agmen (1. 93); a mondat alapjaul szolgal6 Vergilius-
hasonlatot magyarazé Servius-kommentar szerint (ad Aen. IV. 401-407) Enniusnal és
Acciusnal is megtalalhato kifejezés. Ovipius, Larte..., cur. PIANEzZOLA, 200.

40 Mindkét szoveg szerint commoda circus habet (,sok elényt nyujt a cirkusz”, Am. III. 2, 20 és
Ars1. 136): igy mindkét sz6vegben fontos — és kozel azonos szavakkal fogalmazodik meg —
az egymas mellett szorongva 16 nézok testi érintkezése (Am. I1I. 2, 19-24 és Ars 1. 139-141);
146); a baratné ruhajara esett piszok lesoprése (Am. III. 2, 41-42 és Ars . 149-150); a masik
oltozékének megigazitasa (Am. IIL. 2, 25-26 és Ars1. 151-156); a hatuk mogoétt nyomorgd nézd
térde okozta kényelmetlenség (Am. III. 2, 23-24 és Ars1. 157-158); a legyezés motivuma (Am.
IIL. 2, 37-38 és Ars 1. 161-162).

41 Szakirodalmi attekintést és a két rész pontos egybevetését lasd Stefan MERKLE, ,Amores 3,



96 AcCEL ZSOLT

lezi, hogy az olvas6 amugy jol ismeri az Amores szovegét, és folismeri, hogy az
Ars amatoria humoros, ironikus részlete ezuttal nemcsak Romardl, az arsrol és
az amorrdl, hanem a koltéi mifajokrol, a szerz6i dnkanonizaciorél, az Amores
irodalomtorténeti helyérdl is beszél. Az Ars amatoria ,hanyagsaga” az Amorest
engedi sz6hoz jutni.

Ahogy az ovidiusi szinhazleiras az eposz legnagyobb alakjait, Homérost,
Apollénios Rhodiost, Enniust és Vergiliust idézte, Ggy a cirkuszjelenet az elé-
gia mifajanak cstcspontjaként az Amoresre hivatkozik. Ovidius folfogasaban
az elégia egyenértéki az eposszal, és ahogyan ez utébbi irodalmi hagyomany
legtekintélyesebb miivei a homérosi héskoltemények, az Argonautika, az An-
nales és az Aeneis, Ugy az elégia miifajanak csticspontja, 6rokés mintaja az
Amores. Masutt nyiltan megfogalmazodik: tantum se nobis elegi debere fatentur,
/ quantum Vergilio nobile debet epos (,az elégiakoltészet vallja, hogy annyival
tartozik nekem, amennyivel a fennkélt eposz Vergiliusnak tartozik”, Rem. 395—
396; a két miifaj és a két életmi kozotti parhuzamot erdsiti, hogy a hexameter
méltatja az elégiat és a pentameter az eposzt).*

Az Ars amatoria nemcsak Romat, hanem a romai irodalmi kdnon terét is
bemutatja, mindkett6t az elégiakolts szemszogébdl. Ebben az dsszefiiggésben
kilonods sulyt nyer, hogy a harmadik konyv tobbszor is visszatér a kanon té-
majara, a szerzé irodalmi onértékelésére. A kolt6i hirnév kérdése (I11. 329-348;
403-414) két témakort keretez: a tanc és jaték bemutatasat (349-384), illetve
a varos ujabb leirasat, az els6 konyv Roma-részének pardarabjat (385-396) —
mindkét témakorben a néi szempont érvényesiil.*® Erdemes réviden kitérni
ezen utobbi szakaszra, Roma ujabb bemutatasara, amely az urbanisztikai kor-
nyezet és a szovegkanon kapcsolatat (az els6 konyvhoz képest) mas megvilagi-
tasban lattatja.

A harmadik koényv Réma-térképét folvezets irodalmi katalogus, az Ars
amatoria szoévegvilaga feldl folépitett kanon szerzéi listdja matematikai pon-
tossaggal szerkesztett szoveg. Kétszer ot disztichonbdl all a katalogus; az els6

2 und Ars amatoria 1, 135-162: Ein Selbstplagiat Ovids?”, Ziva Antika 33 (1983): 135-145. A
korabbi kutatasok eredményeit negligalva Hollis kommentrarjanak sarkos véleménye: ,a
pallid reworking of the brilliant and delightful Amores iii. 2” (Ovip, Ars amatoria: Book 1,
ed., intr., comm. Adrian S. Horris [Oxford: Clarendon Press, 1989], 58).

42 Barbara Weiden Boyp, ,Remedia Amoris”, in A Companion to Ovid, ed. Peter E. KNox, 104-
119, Blackwell Companions to the Ancient World (Chichester: Wiley-Blackwell, 2009), 115.

43 A két varosleirasban a bejart tematikus atvonalak sorrendje szinte teljesen megegyezik:
Campus Martius sportterei, Pompeius, Augustus, Octavia és Livia porticusai, keleti
templomok, szinhazak, gladiatorviadalok, cirkuszok.
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tiz sor 6t gorodg (Kallimachos, Philétas, Anakreén, Sappho és Menandros), majd
ot latin koltét nevez meg (Propertius, Gallus, Tibullus, Varro Atacinus és Vergi-
lius), végiil a kovetkez6 tiz sorban a szerz6 sajat elégikus életmiivérél beszél, az
Amorest és a Heroides irodalomtorténeti jelentéségét emeli ki** A latin szerz6-
ket targyalo 6t disztichon Aeneis-magasztalasara — az opus sz6 azonos metrikai
helyzetben valé ismétlésével — a Heroides ismertetése felel. A vergiliusi eposzt
a romai irodalom legjelent6sebb irodalmi sz6vegének nevezi (quo nullum Latio
clarius exstat opus, ,ennél nagyszeriibb mid nem létezik Latiumban”, 338), mig
sajat mitologiai levélgyGijteményét kisérletez6, avantgard jellege miatt emeli ki
(ignotum hoc aliis ille novavit opus, ,senki nem ismerte ezt a mufajt, 6 hozta lét-
re”, 346). Az Ars amatoria e merész szerz6i dnkanonizacidhoz Apollét, Bacchust
és a kilenc muzsat allitja tantul (347-3438).

Az ovidiusi tankoltemény elbeszél6je — az anyagi javakban szikolkodo,
ugyanakkor isteni gazdagsagban és védelemben részesiilé kolté toposzara épit-
ve — magat Enniushoz, Homéroshoz hasonlitja (409-414); cura deum fuerunt olim
regumque poetae, [...] / sanctaque maiestas et erat venerabile nomen / vatibus, ,a
koltékrdl istenek és kiralyok gondoskodtak, isteni tekintély évezte Sket, nevitk
vallasi tiszteletben részesiilt” (405-408). Késébb ugyanez a gondolat tébbes szam
els6 személyben is megfogalmazodik: est deus in nobis, et sunt commercia caeli,
sisten lakozik benniink, az éggel érintkeziink” (549). Ebben az 6sszefuiggésben
alkotja meg az Ars amatoria az elégiakoltészet négytagt kanonjat, Tibullus, Pro-
pertius, Gallus és Ovidius irodalmi csoportjat; pénz és ékszerek helyett 6rokos
hirnevet tudnak adni a megénekelt kedvesnek: nomen habet Nemesis, Cynthia
nomen habet, / Vesper et Eoae novere Lycorida terrae, / et multi, quae sit nostra
Corinna, rogant, ,Nemesis és Cynthia hirnévnek 6rvend, napkelet és napnyu-
gat megismerte Lycoris nevét, és sokan kérdezik, hogy ki is a mi Corinnank”
(535-536). Ehhez a koltéi onképhez a szegénység allandd hangsulyozasa jarul;
az elbeszél6 és a bennfoglalt célk6zonség is szegény: non ego divitibus venio
praeceptor amandi, ,nem a gazdagokhoz kozelitek a szerelem tanitdjaként”,
pauperibus vates ego sum, ,a szegények kolt6je vagyok” (IL 161; 165).”

Folmeril a kérdés: a tarsadalmi érvényesiilés és gazdagsag megvetése, il-
letve a szegénységen is atizz6 kolt6i hatalom folmagasztalasa hogyan illeszke-
dik az Ars amatoria alapgondolatahoz, a kifinomult nagyvarosi kultdra és mo-

44 A Rem. 757-767 az Ars amatoria irodalmi katalogusanak visszavonasa, palinddidja.

45 A szegény szerelmes toposzanak és a latin komédia miifajanak érintkezésérdl, az Ars
amatoria és a palliata-hagyomany kapcsolatarol lasd Thomas BAIER, ,La funzione degli dei
nell’Ars amatoria di Ovidio”, in Arte perennat amor: Riflessioni sull’intertestualita ovidiana,
cur. Luciano LANDOLFI e Paolo MONELLA, 79-96 (Bologna: Patron Editore, 2005), 94-95.
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dernség dicséretéhez? Nincs ellentmondas a gazdagsag folyamatos ostorozasa,
amusos (durva, nyers, miivészietlen) jellegének hangstlyozasa és jelenkori Ro-
mara jellemz6 cultus, cura, ars himnikus magasztalasa kozott? E fesziiltségben
hol helyezkedik el a koltészet? E kérdésre a varosleiras kozponti jelenete, a
szabin nék elrablasanak torténete ad valaszt.

VI A kozponti rész: a szabin nék elrablasa — ars és cultus

A szabin nék elrablasanak torténete — Solodow szellemes kifejezésével élve
,the Annals of Love™® —
szoveg, hanem a képzeletbeli térkép kozéppontja is, hiszen a Palatium dombja-

a Roma-leiras kozepe. Nemcsak a gytir(s szerkezeti

ra (I. 105), az alapitas pillanatahoz vezet. Az epizddot a szinhaz eposzi nyelve-
zetl és a cirkusz elégikus leirasa keretezi: a mitologiai esemény e két helyszin
(szinhaz és cirkusz) és e két mifaj (hskoltemény és szerelmi elégia) talalko-
zasaban helyezkedik el; éppen e miifaji keresztez6dés magyarazhatja a részlet
kimédolt homérosi-vergiliusi, illetve nedterikus-propertiusi idézeteit.” A mi
els6 narrativ betétjérdl van szo, amely az els6 konyvet gy hatarozza meg, mi-
ként a masodik konyvet az annak elején talalhat6é Daedalus-torténet (II. 26-98).

A Romulusrodl sz6l6 ovidiusi elbeszélés a primus szoval kezddédik (primus
sollicitos fecisti, Romule, ludos, .els6ként te bolygattad fol az eléadasokat”, 1.
101): a nyité mondat jelzi, aition kovetkezik, a tankoltemények hagyomanya-
nak megfeleléen a protos heuretés, primus inventor (folfedez6, kezdeményezs)
alakja keriil a kozéppontba.” Romulus nem a héskoltemények alakjaként, nem
a romai hadi dics6ség alapitdjaként és a fegyelmezett erkolcs, a mos maiorum
példaképeként jelenik meg, hanem olyan fondorlatos hadvezérként, aki jelet ad
nék elrablasara, egy szinhazi el6adas soran helyet és lehet6séget katonainak,
hogy kiéljék er6szakossagukat és szexualis vagyaikat. Az ovidiusi elbeszélés-
ben Romulus nem eposzi alak, ugyanakkor vadsaga, barbar tette az elégiak
kifinomult vilagaba sem illik (a részlet alapvetéen elégikus fordulatokbdl tap-
lalkozb nyelvezete ellenére).

Az Ars amatoria a romai alapitasi mitoszok — és ezaltal a kortars Roma,
illetve a jelenkori augustusi politika - 1j, folforgatd olvasatat adja: Romulus
tekintélye és az 6 alapité gesztusa hatalmaz f6l a nyilt csabitasra, a jelenkori

46 Joseph B. SoLopow, ,Ovid’s Ars amatoria: The Lover as Cultural Ideal”, Wiener Studien 90
(1977): 106-127, 113.

47 Ezek folsorolasat, elemzését lasd Luciano LANDOLFI, ,,Archeologia della seduzione: Romolo,
i Romani e il ratto delle Sabine (Ars. 1, 101-134)”, in Arte perennat amor, cur. LANDOLFI e
MONELLA, 110-119 (passim).

48 LABATE, ,Erotic Aetiology”, 195.
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viselkedést a mult példazatszeriisége engedi meg (133-134). Az ovidiusi aition,”
az Ars amatoria-beli protos heuretés alakjanak kétértelmtisége Augustus, a ma-
sodik Romulus® varosaban bomlasztonak, bosszantonak tiinhetett. Az Ovidi-
us-szovegben a varos kozépiileteinek iizenete, monumentum-jellege, illetve a
rémai mult augustusi politika altal kanonizalt elbeszélése tobb, egymast kizard
értelmezést enged meg. A szabin nék elrablasanak Ars Amatoria-beli elbeszélé-
se az augustusi varospolitika két pillérét — az 6si, idillikus Réma mitoszanak és
a palatiumi tertiletek szentségét —, igy az augustusi restauracios torekvéseket, a
torvénykezés és meghirdetett erkdles Romulus-hivatkozasat kérd6jelezi meg: az
ovidiusi miiben az identitasképz6 torténelmi emlékezet alapszovegeit a reductio
ad amorem (az erotikus torténetszalra torténé lesziikités) ironiaja méodositja.™
Ovidius - a hagyomany egyhangu tanusagaval ellentétben — a jelenetet nem
cirkuszba, nem a Consualia nyari innepére helyezi, hanem szinhéazba.”® Az ovi-
diusi forgatokonyv tudatos valasztas eredménye: ,a helyszin megvaltoztatasa-
val gunyos tamadast intéz a szinhazakban el6irt — a cirkuszétol viszont teljesen
eltérd (139-140) — gyakorlat, a nemek szerinti elkiilonités ellen (a nék a nézétér
hatso részét foglaltak el). Romulus szinhazat valasztott, és ezzel precedensér-
ték( példat teremtett, amely arra is alkalmas, hogy igazolja azt a frivol visel-
kedést, amelyet Ovidius sugall az Augustus koraban él6 fiataloknak”> Az Ars
amatoria kifejezetten is utal arra, hogy a romai katonaknak nem a szinpad, ha-
nem a hatsé sorok felé kell nézniiik (respiciunt, 109), amikor kivalasztjak, kit ér-
demes elrabolni. A cirkusz legf6bb elénye éppen a testi kozelségben rejlik, a sze-
relmesek egymas mellett ilhetnek: proximus a domina, nullo prohibente, sedeto,
~minthogy senki sem tiltja, iilj csak minél kozelebb szived valasztottjahoz” (139).
Ez a legf6bb el6ny, kényelem, amelyet Romulus példaja, illetve a cirkusz adhat

49 LA delightful burlesque of the Callimachean aetion” (L. P. WiLkiNsoN, Ovid Surveyed
[Cambridge: Cambridge University Press, 1962], 53).

50 Suet. Aug. 7 és 95.

51 LABATE, ,Erotic Aetiology”, 200. Az augustusi aktualpolitikat (a sorozasok gyér eredményét)
érint6 megjegyzés lehet a haec mihi si dederis commoda, miles ero (,ha ezeket az elényoket
[ti. n6k szabad elrablasat] nekem is megadod, katonadnak jelentkezem”, I. 132) mondat is,
vO. Ovipius, Larte..., cur. PIANEZZOLA, 204.

52 Ugyanakkor a kommentarok nem emlitenek egy érdekes parhuzamot Caeculusroél, Romulus
praenestei ,ikertestvérérél,” aki faszinhazat épitett, hogy folkeltse a kornyék lakossaganak
érdekl6dését, novelje a varos vonzerejét (Mythographus Vaticanus 1. 8); a parhuzamrol lasd
Andrea CARANDINI, cur., La leggenda di Roma, Volume II. Dal ratto delle donne al regno di
Romolo e Tito Tazio, Scrittori greci e latini (Borgaro Torinese: Fondazione Lorenzo Valla—
Arnoldo Modadori Editore, 2010), 160. A szabin nék elrablasanak torténetérdl részletes
forraskritikai, vallastorténeti attekintés: Uo., 157-198.

53 OviIbius, Larte..., cur. PIANEZZOLA, 202.
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(mindkét esetben Ovidius a commoda szét hasznalja, jelezve a multbeli alapité
esemény és a jelen hétkoznapi gyakorlata kozotti szoros, ok-okozati kapcsolatot
~ 131-132; 136).

Masrészt a szinhazi kornyezet lehet8séget teremt arra, hogy az ovidiusi szoveg
a mivészetrdl, a romai arsrél* és a kulttra eredetérél nyilatkozzék. Az Augus-
tus-kori koltészet visszatéré motivuma az egyszerd, idillikus romai mult buko-
likus hangulatu felidézése; a haboritatlan erd$ fedte, ember nem lakta Palatium
képének ovidiusi megjelenitése (105) is erre a hagyomanyra épit (Verg. Aen. VIIL
347-350, 360-361; Tib. IL. 5, 25-38; Prop. IV. 1, 1-70; IV. 4, 1-14). Ugyanakkor az Ars
amatoridban az 6si egyszertség nem idillikus: igényteleniil 6lt6zkédnek a néz6k
(I. 107-108), bardolatlanul viselkednek, fejezik ki véleménytiket (113), a szinpa-
di el6adas kinosan kezdetleges (111-112), a romulusi csapda pedig védhetetleniil
erészakos (101-102; 114-126). A széveg irdniaja, hogy némelyik katonabdl éppen a
helyzet vadsaga valt ki valamilyen — legalabbis retorikai — finomsagot, és elégia-
koltészetbdl kolesonzott formakkal igyekszik udvarolni az imént elrablott lany-
nak. Az ovidiusi miben az 6si vad romaiak galans megszolalasa a torténelem
els6 elégiajaként, akar a kifinomult mifaj aitionjaként is olvashatd — ugyanakkor
a folkavarodott helyzet fonaksagara, kuszasagara utal az abrazolas vaskos ironi-
aja és anakronisztikus jellege, a szexualis erészak és a gligydgén becézgeté meg-
szolalas kozotti ellentét: Siqua repugnarat nimium comitemque negabat, / sublatam
cupido vir tulit ipse sinu / atque ita ‘quid teneros lacrimis corrumpis ocellos? / Quod
matri pater est, hoc tibi, dixit, ero’, ,ha valamelyik szabin né tulsagosan is nyakas-
kodott és nem akarta 6nként kovetni elrablojat, a férfi vagyakozoé 6lébe kapta és
ugy vitte haza; kdzben igy szolt hozza: »koénnyeiddel miért csufitod el aranyos
szemecskéidet? Az leszek szamodra, ami apad anyad szamara«” (127-130).

Az els6 konyv végén az ovidiusi széveg egy ujabb, ezuttal lényegesen rovidebb
Roma-leirast és joval vazlatosabb varostérképet ad: el6szor az utcarol (487-490),
aztan a porticusrol (491-496), végiil a szinhazrol (497-504) beszél, és itt Gjra hang-
sulyozza a férfiak és nék elkiilonitését a hatranézés (illam respicias, ,tekints hatra
a nére”, 497). Az elbeszél6 visszaallitja a szinhazlatogatasnak azt a kultaréjat,
amelyet Romulus lerombolt; a részlet a szabin nék elrablasanak visszavonasa, a
multbeli vadsaggal szemben a jelenkori kifinomultsag dicsérete.*

54 Maria Labate értelmezésében Ovidius a szinhaz 6si romai eredetét hangsilyozza, fuggetle-
niti a gorog kulturalis hatasoktol: LABATE, ,Erotic Aetiology”, 206.

55 A teljes hagyomanyrol lasd Actr, ,Propertius actiumi elégigja...”, 66. Propertius IV, 1
kapcsan pedig: RUNG, ,Epit6 és rombold leiras...”, 42.

56 LABATE, ,Erotic Aetiology”, 213-215. Ugyanakkor Labate folhivja a figyelmet, hogy az Ovidi-
us altal megénekelt kortars, kifinomult ars amatoria nem mas, mint ,artistic use of violence”.
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Az 6si és jelenkori allapotok szembeallitasa, az aurea Roma (I11. 113) magasz-
talasa, az egykori simplicitast, rusticitast (egyszertiséget, vidékies nyersességet)
leigazd és a vad emberi természetet megnemesitd, a kifejlett varosi kultara-
kat megalkotd, a tarsadalmi egyuttélést szabalyozd cultus, cura dicsérete az
Ars amatoria egyik kdzponti gondolata, filozéfiai tanitasa, amelyet a harmadik
konyv Réma-himnusza kifejezetten meg is fogalmaz (III. 101-132). A fennkolt
cultus-magasztalas kézéppontjaban a jelenkori Roma all (aspice [...] nunc, ,most
tekints ra”, III. 115), az olvasé tekintete az urbs kozpontjara, annak harom
kitlintetett helyére, a Capitoliumra, a Curia épiiletére és a palatiumi Apollo-
templomra szegez6dik. A Pompeius-forumtol indulé varosleiras megérkezett a
belvarosba, és annak kortars ragyogasat buszkeséggel szemléli, 6sszeveti a (ko-
zel)mult épitészeti, kulturalis egyszertiségével, bardolatlansagaval. Ugyanak-
kor a nagyvarosi kultura és a modernség dicsérete nem jelenti a magakelletd,
mértéktelen gazdagsag elfogadasat: egyrészrél a simplicitas, masik oldalrol az
érzéketlen fénytizés ugyanugy az ars ellensége. A cultus megfékezi a pusztité
szexualis® és hatalmi vagyat, ritualizalt cselekvéssé nemesiti, varos- és civi-
lizacidépité erévé formalja®® (quod nunc ratio est, impetus ante fuit, ,ami most
kigondolt moédszer, egykor puszta 6szton volt”, Rem. 10).

Az o6kori irodalomban két, egymassal ellentétes civilizaciokép él: az egyik
sereszkedd, hanyatlo”, amely er6s kultira- és tarsadalomkritikara, pozitiv isten-
képre, illetve a kulturalissal szembeallitott ,természetes” magasztalasara épit, és
amely ezen kritikahoz foltételez egy kezdeti aranykort, amely fokozatosan meg-
romlott. Ezzel szemben 4ll a fejl6dést hangsulyozd modell, amely szerint egy-
re fejlettebb tarsadalmi formak kévetik egymast, mikozben az eredendéen vad
emberi természet leveti kezdeti erdszakossagat, képessé valik az egyiittélésre,
varosok, torvények, kulturalis formak létrehozasara, s kifinomultabba valik.”® Az
Ars amatoria ez utobbi elképzelés tankolteménye — nem fiiggetleniil a lucretiusi
elézményektdl:*® a kultarat fejlédésként mutatja be, az 9sztonds vagyakra épitd,
vad amor rombol6 erejével szemben az arsszal fegyelmezett, ésszer(i és 6nura-
lomra képes amor civilizacioépit6 erejére hivja f6l a figyelmet.”!

57 Az amor/Amor jelz6je a mii prologusaban: ,vad” (saevus, I. 18).

58 VOLK, ,Ars Amatoria Romana”, 250.

59 BAIER, ,La funzione...”, 86-87.

60 OvIDIO, Arte di amare, cur. Ortensio CELESTE, Classici greci e latini (Siena: Lorenzo Barbera
Editore, 2007), XII.

61 A mihicedat amor(,engedelmeskedjen nekem a szerelem/Amor”,I. 21) a vergiliusi omnia vincit
amor et nos cedamus amori (,mindent legy6z a szerelem/Amor, és mi is engedelmeskedjiink a
szerelemnek/Amornak”, Ecl. 10, 69) mondattal vitatkozik.
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A természet és kultura, natura és ars ovidiusi szembeallitasa egyttt jar az
isteni szféra at- és leértékelésével: a prooemium szcenaridja szerint az istenség
(Amor és Venus) nem az ars forrasa, minthogy maga is behddolni kényszeriil
az emberi kultira szabalyainak, kovetni kénytelen a narrator-tanité utasita-
sait (aki — az eposz és tankoltemény hagyoméanyat kiforditva — nem az istenek
tanitvanyaként, hanem mestereként és tanacsadodjaként jelenik meg; I. 1-34),
Apollo epifanidja komikus és abszurd (II. 493-510), Bacchus pedig a primitiv
és barbar 6ser6 példajaként jelenik meg, aki csak megfékezve és megszeliditve
segitheti az ars amatoriat (1. 525-602, killonosen: 589-594).* A miivészetben és a
tarsadalomban az isteni csak ugy jatszhat szerepet, ha pusztito erejét, sacrum-
jellegét leveti, és kultaraépits elemként jelenik meg:®* expedit esse deos et, ut
expedit, esse putemus, ,az istenek létezése hasznos; minthogy hasznos, higy-
gylnk is létezésiikben” (637).¢* Az ovidiusi mi pedig az isteni vilagot ugy foszt-
ja meg numindzus jellegétSl, hogy ironikus modon ,lefokozza, vulgarizalja és
erotizalja™® az isteneket, illetve a tankolteményben rogzitett tudas eredeteként
nem az isteni ihletet, hanem a személyes tapasztalatot, kulturalis jartassagot,
az usust jeloli meg.

Az aurea Roma modern csillogasa kétarc:* a cultus févarosaként az ars szii-
lI6hazaja, ugyanakkor a tul sok arany meg is rontja az ars és az ars amatoria
lehetéségeit — minthogy hianyzik bel6le az izlés és természetes elegancia
(munditiae, 111 111),°® a ratio Gjra impetussza valhat. Az Ars amatoria irénidja,
koénnyed léhasaga (az Amoresszel ellentétben) hordoz magiban valamilyen ko-

62 BAIER, ,La funzione...”, 90-96.

63 Ezzel a folfogassal az Ars amatoria az istenség nélkiili eposz, a Pharsalia iranyaba mutat
(Uo., 96).

64 A hires/hirhedett ovidiusi mondatrél lasd L. P. WILKINSON, Ovid Recalled (Cambridge:
Cambridge University Press, 1955), 191-192; Hermann FRANKEL, Ovid: A Poet between Two
Worlds (Berkeley-Los Angeles: University of California Press, 1969%), 90-91 (Wilkinson és
Frinkel is az ovidiusi életmti és az istenekbe vetett hit kapcsolatanak érdekfeszité témajaba
agyazva); OvipIus, Larte..., cur. PIANEZZOLA, 259.

65 BAIER, ,La funzione...”, 94.

66 A wvates peritus (,jartas kolt8”) és az usus (,tapasztalat”) fogalmarél lasd John F. MILLER,
,Callimachus and the Ars amatoria”, Classical Philology 78 (1983): 26-34, 30; Charles F.
AHERN, ,Ovid as a Vates in the Proem to the Ars amatoria”, Classical Philology 85 (1990):
44-48, 47-48; Katharina VoLk, The Poetics of Latin Didatic: Lucretius, Vergil, Ovid, Manilius
(Oxford: Oxford University Press, 2002), 161-162; BAIER, ,La funzione...”, 81-82; 85.

67 Gianpiero RosaTi, ,Et Latet et Lucet: Ovidian Intertextuality and the Aesthetics of Luxury
in Martial’s Poetry”, Arethusa 50 (2017): 117-142, 117-118.

68 Roy K. GiBsoN, ,,Ovid, Augustus, and the Politics of Moderation in Ars amatoria 37, in The
Art of Love, ed. GIBsoN, GREEN and SHARROCK, 121-142, 126.
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molysagot, tarsadalmi tétet, rendszerszer( elgondolast, amelyet Holzberg — az
udvarlasban megjelend, azonban a puszta illemtan kispolgari latéhataran tul-
mutatd — ,Streben nach Humanitat” kifejezéssel, illetve az egyik francia kom-
mentar a ,’humaine condition” fennkolt szavaival irja koril.®” Mikoézben az
ovidiusi szoveg a kezdeti aranykor, a romlatlan természet augustusi mitoszat
elutasitja, a mértékletesség’™ allandé hangsulyozasa, valamint a szélséséges
stilus, viselkedés, érzelem és gazdagsag elutasitasa, illetve az ironikus kortars
tarsadalomkritika miatt — mindezekben jelolhet6 meg a tankoltemény etikai
vezérmotivuma — a korabeli ,uralkodé ideoldgia olyan esztétikai allasfoglalast
képes hordozni, amely nincs alavetve az augustusi tekintélynek””

Még egy utolso ut a varosban

Ovidius mivei gyakran utalnak a kortars Roma egy-egy nevezetesebb negye-
dére, kozépiiletére, szentélyére, szobrara. Azonban a szerz6 csak két alkalom-
mal, az Ars amatoria elsé és a Tristia harmadik konyvében (III. 1) idézik el
hosszabban Roma leirdsanal. Amig az Ars amatoria Gtvonalat igencsak ko-
riillményes lenne abrazolni (minden bizonnyal a pikareszkregények térképe-

7.7

ire emlékeztetne), addig a Tristia pontosan, utcardl-utcara, kérél-kére koveti
a Caesar-forumoktdl a Palatiumon at az Atrium Libertatis templomaig tartd
korutat’ - olyannyira pontosan, hogy az 6kori Roma legtijabb archeoldgiai at-
laszat el6készité tanulmanykotetekben az egyik legfontosabb kiindulasi alapot
a szamkivetett Ovidius leirasa jelentette.” Els6 megkozelitésben azt lehet mon-

69 Niklas HorzBERG, ,Ovids erotische Lehrgedichte und die romische Liebeselegie”, Wiener
Studien 94 (1981): 185-204, 204; OVIDE, LArt d’Aimer, ét., trad. Henri BORNECQUE, rev., corr.
Philippe Heuzg, Collection des Universités de France—Collection Budé (Paris: Société
d’Edition Les Belles Lettres, 1994%), XIII.

70 FRANKEL, Ovid, 65 (a cultus és a fény(izés Osszetett viszonyarol); Patricia WaTsoN, ,Ovid
and Cultus: Ars amatoria 3. 113-28”, Transactions and Proceedings of the American Philological
Association 112 (1982): 237-244, 238-241 (a n6éi megjelenésrdl); MERKLE, , Amores 3, 2...”, 142
(az Amoreshez képest az udvarlo viselkedése, beszéde is kevésbé tolakodd, nem nagyképti
és nem izgaga, joval visszafogottabb); Alison SHARROCK, ,Ars amatoria — Ars poetica”, in
Arte perennat amor, cur. LANDOLFI e MONELLA, 57-77, 59; 69-70; 77 (a horatiusi Ars poetica
esetleges hatasarol); Victor CASTELLANL ,On the Semantics of Cura in Roman Elegy”,
Zbornik: Classical Journal of Matica Srpska 17 (2015): 35-63, 55 (a cura sz6 hasznalata kapcsan).

71 SHARROCK, , Ars amatoria”, 77.

72 TaMAs Abel, ,A varost olvaso konyv - a konyvet olvas6 varos: Az irodalmi kommunikacio
szinrevitele Ov. Trist. III. 1-ben”, Okor 9, 3. sz. (2010): 30-39, 33-37.

73 CARANDINI, Le case del potere..., 162-165.
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dani, hogy aki tavol él szeretett otthonatél, az (mintegy meditacioés gyakorlat-
ként) a legaprobb részletek szintjéig is megbizhatdan képes felidézni elveszett
messzi vilagat, hogy megmentse a feledést6l, mig aki fenyegetettség, szorongas
és nosztalgia nélkiil élhet megszokott kornyezetében, az nem érzi szitkségét,
hogy képzeletben tjraalkossa a személyes mult terét, az utcakat, szobakat, tar-
gyakat, névényeket. Roma jobban lathaté Tomibdl, mint Rémabdl.

A két mii parbeszédbe lép egymassal: a Tristia utikalauza folidézi az Ars
amatoria szovegét. A Tristia onmeghatarozasa — a véddbeszéd retorikajara épit-
ve — az Ars amatoriatél vald elhatarolodasra épiil, az elsé és harmadik kotet
els6 darabja folyton hangsulyozza: egy olyan kétet kér bebocsatast a varosba, a
romai olvasokozonséghez, amely gyaszos kiillemével és téméajaval is jelzi, hogy
elhatarolodik az Augustus altal elitélt m@, az Ars amatoria kiils6-belsé ragyo-
gasatol, magabiztossagatol. Az Tristia nyité darabja az imént publikalt tekercs-
hez fordul, amely a romai kdnyvespolcon testvéreivel, a szerz6 egyéb miiveivel
talalkozik: tres procul obscura latitantes parte videbis, / hi, qui quod nemo nescit,
amare docent, / hos tu vel fugias [...], / deque tribus, moneo, si qua est tibi cura
parentis, / ne quemquam, quamvis ipse docebit, ames, ,majd latod, hogy [testvére-
id koziil] harom egy sotét zugban rejtézik: ezek azok, akik szeretni tanitanak,
amihez egyébként is mindenki ért”* ,ezeket nagy ivben keriild el; ha él benned
a szUl6 iranti gondoskodas, figyelmeztetlek, hogy a harom kotet koziil egyiket
se szeresd, még ha sajat maga pont erre is tanit majd” (Trist. I. 111-116). Egy
kotet esetében mit jelent a ne ames felszolitas? Minden bizonnyal azt, hogy ne
idézze az Ars amatoridt, szovegét tartsa tavol sajat szovegétdl, a fiatalkori tan-
koltemény korpuszat énnon korpuszatdl. Ehhez képest mar az erotikus mitél
vald elhatarolodast hangoztatd elsé elégia is nyilt Ars amatoria-idézettel kez-
dédik, a Tristia tekercse Romaba az elhiresiilt tankoltemény prooemiumaval 1ép,
éppen a tiltott mu szavait viszi el Gjra a varosba: si quis, ut in populo, nostri non
immemor illic, ,ha ott — miként ez nagy tomegben el6fordul - van olyan, aki
még nem felejtkezett el rolam” (Trist. 1. 17); si quis in hoc artem populo non novit
amandi, ,ha valaki az itteni tomegb8l nem jaratos a szerelem muvészetében”
(L. 1). Ezen idézet fényében a szamiizott kérése a févarosba kiildott kotethez —
verbis meis loca grata saluta, ,a kedves helyeket koszontsd sajat szavaimmal!”
(Trist. I. 15) — nem jelentheti azt, hogy az Ars amatoridban mar megénekelt,

74 A sorok kiilonféle értelmezési lehetéségrél lasd Sergio Casati, LIl popolo dotto, il popolo
corrotto: Ricezioni dell’Ars (Marziale, Giovenale, la seconda Sulpicia)”, in Arte perennat
amor, cur. LANDOLFI e MONELLA, 13-55, 15. Az egész bekezdésben Casali gondolatmenetét
kovetem.

75 Uo., 16.
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jol ismert romai tereket, épiileteket koszontsd sajat, latszolag megtagadott, de
most sem felejtett tankolteményem szavaival?

Mindenesetre a Tristia harmadik kotetének els6 elégiaja (bar nyiltan megfo-
galmazza, hogy nem tartalmaz semmit az Ars amatoriabdl, Trist. II1. 4), pontosan
az erotikus tankoltemény szavaival koszonti a palatiumi Apollo-templomot,
annak konyvtarat: signa peregrinis ubi sunt alterna columnis / Belides et stricto
barbarus ense pater (,ahol a messzi vidékrél hozott oszlopok kozott valtakozva a
Belus-unokak és kivont kardu barbar apjuk [szobrai] allnak”, Trist. I1I. 1, 61-62);
Belides et stricto stat ferus ense pater (,Belus-unokak és a kivont kardu apjuk all”,
L. 74).° Bar a szamtzetésbdl irt elégia szcenarioja szerint a Roma falai kozé 1ép6
Tristia-kotet nem ismeri sem az Ars amatoria szovegét, sem az abban részlete-
sen bemutatott varost, annak épiileteit, és éppen ezért Gtbaigazitéra szorul, azt
folyton kérdezgeti, s kidertil: az elégia mégiscsak fejbél tudja a tankolteményt.
Raadésul olyan helyen kezdi el idézni az erotikus mtivet — az augustusi Apollo-
konyvtar el6tt —, ahonnan az Ars amatoria ki van zarva (Trist. IT1. 1, 65-66). A
Réma dicshimnuszat megfogalmazd, de onnan kivetett didaktikus koltemény
mégiscsak visszatér sziil6helyére, a Tristia Augustus épiilete és konyvtara el6tt
szavalja el — ironikus tiltakoz6 akcidként — az elfeledésre itélt miivet.

A szamkivetett Ovidius urbs-nosztalgiaja az aurea Roma két vonasa koziil (az
ars és cultus kdzpontja, illetve a magakelleté ars-ellenes, iners fényiizés féva-
rosa) az els6t emeli ki, és a nyugati kulturalis emlékezet szamara olyan va-
rosképet kozvetit, amely mind a mai napig érezteti hatasat. Ovidius Romaja
a kifinomultsag, a rafinalt élvezetek, a konnyed élet jelképévé valhatott. Aho-
gyan Kubrick remekmiivében (Eyes Wide Shut) is az Ars amatoria és az ovidiusi
életmd a bad climate-tel szembeallitott very good time jelképe.” Az Ars amatoria
Roma-térképére a Tristia arnya vetiil.

Alice: Azt hiszem, az az én poharam.
Szabo: En pedig teljesen biztos vagyok benne.

76 A Tristia Ars amatoria-idézetérdl: ,a Danaidak és kivont kardu barbar atyjuk interkolumnaris
szobrai mar ott sem fenyeget$ ikonografiai elemként szerepeltek, s itteni megidézésiik is
legalabb annyira szomorkas életrajzi felhangokkal rendelkezik (kb. »ahol hajdanan vigan
flortoltem, oda most a konyvemet kiildhetem csak magam helyett«), mint amennyire a
Danaidak mitologiai buintetésének fenyegeté politikai jelentéslehetéségeit aktualizalja®
(TaMAs, ,A varost olvasé konyv...”, 36).

77 A film Ars amatoria-utalasanak elemzését lasd Ovibio, Arte di amare, cur. CELESTE, LII-LIV
és CXIV-CXV.
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Szabo joképd, negyvenes éveinek kozepén jaro férfi, enyhe kozép-eurdpai
akcentussal. Lassan kortyol Alice poharabdl, és kozben kihivéan néz a
szemébe.”®

Szabo: Olvasta a latin kolt6t6l, Ovidiustol A szerelem miivészetét?

Alice: Maganyosan halt meg, nem? Vordsre sirta a szemét egy olyan helyen,
ahol nagyon zord a klima.

Szabo: De elétte sok 6romben volt része. Nagyon sok éromben.
(S. Kubrick - F. Raphael: Tagra zart szemek, 1999)

78 A Nicole Kidman megformalta néi fészereplének udvarlé kézépkoru magyar férfi az Ars
amatoria utasitasait koveti (I. 575-576), lasd Ovipio, Arte di amare, cur. CELESTE, LIIL
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MIERT MEZTELENEK A LUPERCUSOK?

A Fasti és Ovidius mint nagyon is romai szerzé

Talan nincs is masik romai szerz6, akinek az olvaséi annyira fragmentalt,
sokszinl csoportot alkotnanak (ha egyaltalan alkotnak barmilyen csopor-
tot), mint Ovidiuséi, és talan olyan sincs, akinek ennyi fémive volna a kii-
16nb6z6 értelmezdi szempontok tiikrében. Az irodalomelméleti és esztétikai
iranyultsagiiak szamara soha nem elég a Metamorphoses gazdag, iréniaval,
metapoétikaval és koltéi filozofiaval teli vilagabol;' a romai mentalitastor-
ténet, az elégia mifajisiga és a gender studies szempontjabdl a korai Ovi-
dius (Amores, Heroides, Ars Amatoria) a valddi kincsesbanya;? a szamizetés
koltészete pedig ugyanigy vonzza a politikai-életrajzi olvasatokat, mint a
szévegimmanenseket.?

A rémai tinnepeket sorra targyald koltéi naptar, a Fasti, amelyrél most sz6
lesz, az elébb emlitett iranyzatok jo része szamara az ovidiusi életm(i mély-

1 A nemzetkézi példak szama végtelen: magyar példaként itt leginkabb Tamés Abel cikkére
hivnam fel a figyelmet (,Ovidius Horatiusa: a »nevetséges« mint hajtder$ az Ars Poetica-
ban”, ford. Rung Adam, in Et al. — Kritikai Elmélet Online: Antik nevetés, szerk. PAL Katalin
[2015]), aki hozzdm hasonléan Alessandro Barchiesi Ovidius-konyvébdl (The Poet and the
Prince [Berkeley: University of California Press, 1997]) indul ki a Metamorphoses értelmezé-
sében. Szintén jelentds a kdzépkorban mitoldgiai kézikonyv gyanant is hasznalt md utdéle-
tének kutatastorténete, Apuleiustél Shakespeare-en at a mai magyar koltészetig (pl. az Okor
2017-es, Modern Ovidius cim(i szaméaban [16, 3. sz.]).

2 A probléma hasonld, mint az imént: itt legyen elég Hajdu Péter rovid, bevallottan vazlatos,
de megvilagito erejii cikkére hivatkozni: ,A romai szerelmi elégia mint komikus miifa;j”,
Okor 11, 3. sz. (2012): 69-71.

3 Pl BARcHIESI, The Poet..., 13-44.
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pontjat jelenti,* viszont témajanal fogva gyorsan magara szokta vonni a ré-
mai kulturat néprajzi és antropologiai szemmel vizsgald kutatok tekintetét.’
Klasszikus kommentarjat és Loeb-kiadasat nem kisebb tudos készitette el, mint
James Frazer, a modern antropolégia egyik alapito atyja, Az aranydg maig pa-
ratlan hatast szerzéje.® A kozelmultban valt csak jellemz6vé, hogy ezeket a
gyakran hallatlanul érdekes, de bizonyos szempontbél egyoldald antropologiai
olvasatokat a filologia megprobalja sztikebb értelemben véve irodalomtudoma-
nyi szempontokkal is &rnyalni. Azért érdemes kifejezetten arnyalasrol beszél-
ni, mert példaul az 4j irdny egyik hangaddja, Alessandro Barchiesi f6képp a
Fastival foglalkoz6 Ovidius-kényve’ sokkal inkabb gazdagitotta és 0j kontex-
tusban értelmezte a korabbi etnografiai-kulturtorténeti megfigyeléseket, mint-
sem egyszerien lecserélte 6ket kizarolag szovegimmanens vagy szinkrén kul-
turalis szempontokra.

E sorok irdjanak, aki jellemz6en a réomai mitolégia Augustus-kori arcai
irant érdeklédik, leginkabb ebben a kutatasi irAnyban van a helye, amikor be
akarja mutatni aldozatat a kétezer éve meghalt Naso szellemének. Felmeriil
azonban egy probléma, ha a hagyomanyos néprajzi olvasasmodtdl eltéréen
nem csak a szovegb6l izolalhato vallastorténeti ,magvakat” keresgéljitk ki,
hanem egyiitt vizsgaljuk 6ket a megjelenésiik formajaval és szinkrén kontex-
tusaival. Vajon képviselheti-e a romai kulturat és annak augustusi allapotat
éppen Ovidius, akiben tobbi miivének olvasdéi hagyoméanyosan a politikai la-
zadot, az alexandriai irdanyultsagu (tehat lényegileg nem jellemz&en romai)
vilagfi-koltét, vagy épp a romai nemi szerepek egyik legadazabb felduléjat
szoktak latni?

4 Pl Andrew WALLACE-HADRILL, ,Time for Augustus: Ovid, Augustus and the Fasti”, in Homo
Viator: Classical Essays for John Bramble, ed. M. WHITBY et al., 221-230 (Bristol-Illinois:
Bristol Classical Press — Bolchazy-Carducci, 1987), 221; Wilfried STROH, Meghalt a latin,
éljen a latin! Egy nagy nyelv rovid torténete, ford. DEVENY Istvan (Budapest: Typotex, 2011),
92-93. Kivételek persze voltak, pl. BorzsAK Istvan, ,Ovidius” in BorzsAK Istvan, Dragma IIL.
Valogatott tanulmanyok, 142-154 (Budapest: Telosz, 1997), 152-153.

5 PLHEGY! W. Gyorgy, ,Roma hatérai: a Lupercalia”, Okor 12, 1. sz. (2013): 60-66; v6. WALLACE-
HabriLL, ,Time for Augustus”, BorzsAx, ,Ovidius”, 153.

6 James G. FRAZER, ed., trans., comm. The Fasti of Ovid in Five Volumes (London: Macmillan,
1929); J. G. FRAZER, ed., trans. The Fasti of Ovid, Loeb Classical Library (London-Cambridge
MA: Heinemann-Harvard University Press, 1959); ill. J. G. FRAZER, The Golden Bough:
A Study in Magic and Religion, Wordsworth Reference (Ware: Wordsworth, 1993). A kutatas-
torténetrdl lasd még BarcHIEsI, The Poet..., 47-51.

7 BARCHIESI, The Poet..., 47-272. V6. Mary BEARD, ,A Complex of Times: no more sheep on
Romulus’ birthday”, Proceedings of the Cambridge Philological Society 33 (1987): 1-15, 1-3.
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Ahogyan azt az alcimembdl sejteni lehet, szerintem igen® — ennek bizonyi-
tasara az alabbiakban a talan legésibb romai tinnep, a Lupercalia ovidiusi leira-
sanak egy részét olvasom ujra Barchiesi egyszerre irodalmi és kultartorténeti
olvasasmodjara épiils, de (a sajat perspektivam miatt) a mitologiai hagyomany
iranyaba jocskan eltolt modszertannal. Itteni és korabbi megfigyeléseim sze-
rint’az Augustus-kori ,rémai elégia” élét, vagy ha tetszik, a hozzajarulasat az
augustusi diskurzushoz éppen az adja, hogy a narrator nagyon is, bizonyos
szempontbdl tilsagosan is a romai hagyomany talajan all, és teljes, odaado,
megbrzé pietasszal tekint annak minden izére. Azaltal pedig, hogy megmutatja
a mitosz, a kultusz és a religio mindig sokszinl, nem ritkan kusza, és olykor
egyenesen ambivalens természetét, erételjes ellenszolamat adja az augustusi
antikvarianizmus szelektiv, moralizalé f6sodranak (amelyet most, természe-
tesen, a kontraszt kedvéért nekem egyszer(ibbnek és egyontetiibbnek kell mu-
tatnom, mint amilyen val6jaban lehetett). Hogy ezzel Ovidius mint torténelmi
személy a koztarsasagi hagyomanyt akarta az Gj rend orra ala dérgélni, vagy
az augustusi kultira karnevali, tagadva meger6sit6 olvasataval akarta kijelolni
annak hatarait," azt valdszintileg sosem tudjuk meg.’? Mire azonban az erre

8 Manapsag mar az én valaszom sem teljesen parhuzam nélkiili: Peter Wiseman példaul egy
Metamorphoses-részlettel vezeti be mitologiai kézikonyvét (The Myths of Rome [Exeter: Univer-
sity of Exeter Press, 2004]). Ilyesmi korabban azért nemigen tortént, mert egy rémai mitold-
gia-tankonyv elejére 6 nem eléggé lett volna romai, egy gorog mitologiai tankényvbe azonban
talsagosan is. V6. BARCHIESI, The Poet..., 43-44 (hivatkozasokkal), szerinte Ovidius mindig a
nagykozonséghez, a romai nép egészéhez beszél — Ggy tiinik, kortarsai j6 részével ellentétben.

9 Hasonlo kovetkeztetésekre jutok ugyanis itt, mint amilyenekre egy masik tanulmanyom-
16 leiras Propertius IV. 1a elégiajaban”, Okor 15, 4. sz. (2016): 42-51. Hogy Ovidius idénként
sbeleirja” a Fastiba Propertius IV. konyvét, az szinte természetes: a tematikus érintkezés
adott, Ovidius személyében pedig az intertextualitas egy kiillondsen nagy jatékosaval van
dolgunk, féleg, ha az elégikus el6dokr6l van sz6 (vo. a Fasti prooemiuma és Propertius IV. 1.
elégiaja kozti kapcsolatrol pl. BARCHIESI, The Poet..., 51; vagy BorzsAK, ,Ovidius”, 150).

10 V6. BARCHIESI, The Poet..., 78; 105 — arrdl, hogy mire j6 ebb6l a szempontbdl a naptari forma:
ha egy kellemetlen mitosz kovetkezik, arrdl a szerz6 nem tehet — és Carole NEWLANDs,
,Ovid’s Narrator in the Fasti”, Arethusa 25, 1 sz. (1992): 33-54, kil. 42.

11 Az utdébbi ,konstruktiv” olvasatot raadasul kétféleképpen is kontextualizalhatjuk: ha az
elégikus kolték életrajzanak hagyomanyos toposzait kovetjik, a Fasti (a Metamorphoses
,rémaibb” témaju kishugaként) megjelenitheti az ovidiusi életmt érett szakaszat, amely
mar nem rangatja az oroszlan bajuszat (vo. alabb; ill. STRoH, Meghalt..., 92-93); ha pedig a
szerelmi elégiat ironikus, vagy akar komikus mifajnak, és ezaltal a romai kultura orga-
nikusabb részének tekintjiuk - ahogy azt Hajdu Péter teszi (,A romai szerelmi elégia...”) -,
akkor még csak torést sem kell feltételezniink az ,ifja” és a ,felnétt” Ovidius munkassaga
kozott.

12 A szamiizetés sem feltétlentl bizonyiték: a ,rossz helyen, rossz idében” ragadt udvari kolté
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vonatkoz6 vélemények vékony jegéig elériink, b6ven talalunk még olyan kultu-
ralis tartalmakat, amelyeket a szoveg szilard talajan allva rekonstrualhatunk,
vagy legalabbis modellezhetiink.

A Fasti és a Lupercalia

De miel6tt belevagnank az esettanulmanyba, azt hiszem, nem keriilhetem el,
hogy a Fastirél altalaban is szoljak még egy kicsit — mar csak azért sem, mert
eddig csak egy igen erésen dehonesztald véleményt idéztem a széveg irodalmi
értékeir6l. Ha a hagyomanyos harmas felosztast alkalmazzuk Ovidius életmi-
vére, a Fasti (a Metamorphosesszel egyiitt) annak kozéps6, avagy .érett” szaka-
szaba tartozik. Eszerint Ovidius itt mar tallépett a szerelmi elégiak ,erotikus”
vagy ,lazado” fazisan, és éppen azon van, hogy meghajtsa a fejét Augustus és
az altala monopolizalt rémai hagyomanyok el6tt.* Amig azonban Propertius
és Tibullus esetében a ,megjavulas”, az integraci6 végleges és sikeres lehetett,
addig Ovidius esetében (e modell szerint) kudarcot vallott, ezért 1épett életbe
utana a protokoll harmadik szakasza, a szamtizetés." Innen nézve a szamize-
tés oka és a Fasti esztétikai kudarca egyarant abban all, hogy a nagy jatékos-
nak nem sikeriilt magara er6ltetni valami olyasmit, ami inkabb az augustusi
klasszicizmust titkrozi, mint a késé koztarsasagkori hellénizmust;!* ami inkabb
foldhozragadtan réomai, mint nagyvonalian kozmopolita; és ami sokkal in-
kabb darabosan archaikus, mint kifinomult és modern. Természetesen semmi
sem kotelez minket arra, hogy innen nézziik Ovidius életmiivét — ez az elemzés

forgatokonyve (pl. STROH, Meghalt..., 93) ugyanigy lehetséges, mint a show-t a princepstdl
ellopé kiviilalloé/lazadoé.

13 Stroh egy ebbe az iranyba tett, erétlen, 8szintétlen gesztusnak tartja az egész Fastit, és ezt
a keletkezéstorténetet teszi feleldssé annak (szerinte alacsony) szinvonalaért (Meghalt...,
92-93.) — vo. WALLACE-HADRILL, ,Time for Augustus”, 227-229; és BorzsAK, ,Ovidius”, 147.

14 Anegyedik, vagy alternativharmadik szakaszt talan Gallus képviseli, akinek az integracioja
olyan sikertelen volt, hogy sem 6, sem a versei nem élhették tal a kudarcat — vo. BARCHIEST,
The Poet..., 253.

15 Err6l az ellentétrél is szol példaul Szilagyi Janos Gyorgy posztumusz publikalt, Alfoldy Gé-
zdhoz sz0610 levele. Szilagyi itt (Paul Zanker hires Augustus-kényve kapcsan) élesen elitéli
az augustusi Hofkunst szerinte politikai elnyomast tiikr6z6 klasszicizmusat: ,A mivészetre
visszatérve, az Ara Pacis (mint egy a sok helyett) Parthenén-majmolé sivarsagat, homok iz
szarazsagat, amelyért a protokoll és az udvartdl sugallt mitologia pontos realizalasanak
kellene karpoétolnia, csak egye meg, akinek kell — biztosan nem én leszek az.” (SziLAgy1
Janos Gyorgy, ,Facit indignatio versum: Szilagyi Janos Gyorgy [Budapest] levele Alf6ldy
Gézanak [Bonn], 1990. jan. 20.”, szerk. KoMmor6czy Géza, Okor 16, 4. sz. [2017]: 82-84, 84.)
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tulajdonképpen arrdl is sz6l, hogy nem minden magyarazhaté meg igy —, de
vannak olyan elemek magaban a szovegben, amelyek mintha megjelenitenének
egy ehhez hasonl6 hattértorténetet.

Ilyesmire utal egy sarokpontja annak a szakasznak is, amely a nagy je-
lent6ségi, de enigmatikus Lupercalia eleve igen terjedelmes targyalasanak (II.
267-449) egy hozza képest szintén igen terjedelmes része, és amely a szertartas
f6szerepléi, a Lupercusok (283-380) meztelenségének eredetét targyalja.*® A kér-
dést ugyanis haromszor teszi fel a széveg: cur (sic currere mos est) / nuda ferant
posita corpora veste, rogas?,” kérded, miért (mert igy szokas) futnak ruhéjukat
levéve?” (283-284); sed cur praecipue fugiat velamina Faunus [?], ,de igazan, miért
kertili Faunus a ruhakat?” (303); és: adde peregrinis causas, mea Musa, Latinas
[], ,adj latin okokat a messzirdl jottekhez, Mizsam!” (359) — és haromszor meg
is valaszolja. Hogy egy kérdésre tobb valasz van, az az dkori antikvarius dis-
kurzusban messze nem szokatlan,® annal érdekesebb azonban a harmadik
kérdésfelvetés, amely maga problematizalja, hogy az els6 két magyarazat nem
volt eléggé ,romai”. Ez a cikk tehat (ha mar Ovidius maga feszegeti ezeket a
kérdéseket) abbdl a szempontbdl igyekszik Gjraolvasni a harom magyarazatot,
hogy mit mond vagy sugall a széveg a kovetkez6krol: ki és mi itt az, aki és ami
idegen, frivol és modern, illetve ki és mi romai, pius és hagyomanyos?

16 A leghiresebb Lupercaliardl (i. e. 44) és az tinnep (ezt az alkalmat is magyarazo) karnevali
jellegérél lasd J. A. NorTH, ,Caesar at the Lupercalia”, The Journal of Roman Studies 98 (2008):
144-160. Angelo Brelich szerint a Lupercalia a januari kezdett napév kezdete el6tt tinnepelt
Saturnalia tikorképe a rivalis, marciusi évkezdés elé vetitve (Romai varidaciok az eredet té-
majara, ford. NAGY Andrea [Budapest: Gondolat, 2008], 79). A rémai kultura és a nyilvanos
meztelenség viszonyarol lasd Nigel B. Crowther cikkét, aki a mi szempontunkbdl pikans
moédon éppen Augustus korara teszi a meztelen atletizalas kezdetét Romaban (,Nudity and
Morality: Athletics in Italy”, The Classical Journal 76, 2. sz. [1981]: 119-123). A témardl korab-
ban magam is irtam: RuNG Adam, ,Aeneas, az etruszk antihés”, in Studia Classica: Tanulma-
nyok az Eotvés Lorand Tudomdnyegyetem Okortudomanyi Intézetébdl, szerk. BARANY Istvan,
Boronyar Gabor, FERENCZI Attila és VER Adam, 261-288 (Budapest: ELTE Eo6tvos Kiado,
2015), 269-272.

17 A FastiIl. konyvét innen idézem (az angolos helyesirasi konvencidkat adaptalva): Matthew
RoBINSON, A Commentary on Ovid’s Fasti, Book 2 (Oxford: Oxford University Press, 2011).
A tovabbiakban: RoBinsoN, Comm.

18 V6. pl. WALLACE-HADRILL, ,Time for Augustus”, 227; BEARD, ,A Complex...”, 6-7; J. F. MIL-
LER, ,Ovid’s Liberalia”, in Ovid’s Fasti: Historical Readings at its Bimillennium, ed. Geraldine
HERBERT-BROWN, 199-224 (Oxford: Oxford University Press 2002), 219, hivatkozasokkal; ill.
J. E. MILLER, ,The Fasti and Hellenistic Didactic: Ovid’s Variant Aetiologies”, Arethusa 25,
1 sz. (1992): 11-31, kiil. 23 és NEWLANDs, ,Ovid’s Narrator...”, 41-42 (akik éppen ezt a tbb-
sz0ros aitiologiat hozzak fel példaképpen).
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[..] cur (sic currere mos est) nuda ferant posita corpora veste, rogas?

Az egyik legromaibb nem rémai taj Arkadidé. Magyarazhat6 ez genealégiai
alapon is — hiszen Euander innen érkezve alapitotta meg az elsé varost Roma
tertiletén a hagyomany szerint -, de esztétikai alapon talan még jobban meg-
ragadhatd, hogy mit keres Ovidius errefelé, amikor a Varos 6si szertartasairol
beszél. Merthogy a valasz els6 mondataban elérkeziink Panhoz és az 6 kedves
Arkadidjahoz — miutdn mér a kérdést is ugy tettiik fel, hogy a szertartasnak
keresettnek, szerzettnek (petita) kell lennie. Arkadia szinte mindig felveti az
ember primitiv allapotanak kérdését, mint az Gsi koroknak a fejlettebb gorog
tajak kozott megbuvo ,idékapszulaja” — ez kotheti 6ssze a romai irodalomban
a régi koztarsasagi erkolesokkel is.? Itt is ez torténik: Pan, aki a Lupercalia
istenével az imént expliciten azonositott Faunusszal most impliciten azonos,
az Osi arkadiaiak pasztoristene volt, ezért hozta magéaval a kultuszat Romaba
a két taj kozti kapocs, Euander.?? Az 8sid6kbe a Lupercusok meztelenségének
rejtélye vezet at (amelyre mar az tinnepr6l sz6l6 legelsé sorban is eléreutal a
nudus sz0).%

19 Az elséség persze viszonylagos: mikor az Aeneisben korbevezeti 6t Roma leendd helyén,
Euander romokat mutat Aeneasnak (Aen. VIIIL. 355-358); vo. RUNG, ,,Epit6 és rombold...”, 42,
ad loc.; ill. BRELICH, Romai variacidk..., 53-91.

20 Lasd pl. Propertius mar emlitett (IV. 1a) elégidjat, ahol Euander proto-Rémajanak leirasa
szinte észrevétlenil uszik at a korai romaiak parasztvarosaéba. V6. még azzal is, hogy a
Metamorphoses elsé 4tvaltozastorténete, Lycaoné is Arkadidban jatszodik (ha nem szamit-
juk a kaosz kozmossza valtozasat; I. 163-252) — az az Arkadia azonban inkabb az alabbiak-
ban targyalandé nem idealizalt ésallapotok korébe tartozik.

21 Maga Euander, azaz a 'jo ember’ is lehet Faunus, azaz a ‘segit&’ (favere = ‘segiteni’) alteregdja
(R. E. FANTHAM, ,,Sexual Comedy in Ovid’s Fasti: Sources and Motivation”, Harvard Studies
in Classical Philology 87 [1983]: 185-216, 191, hivatkozasokkal), ha Faunusnak szexualis funk-
ciéi is vannak (ahogyan lentebb utalok ra), akkor pedig a ‘j6 férfi’ nem tiinik tavoli asszoci-
acionak.

22 Itt jegyzendd meg, hogy a cimiinkben feltett kérdésre talan egy pesti viccbe ill6 non sequitur
is lehet a valasz: nem is meztelenek (RoBINsON, Comm., 217-218, ad Il.). Wiseman szerint a
Lupercusok tulajdonképpen csak egészen régen, a negyedik szazad végéig voltak (a nya-
kukba kotott véres kecskebdrt leszamitva) teljesen meztelenek, utana a bér egy részét
agyékkotéként viselték, az azonban teljesen bizonyos, hogy mire Augustus korhatarossa
tette az innepet, meztelen testekrél mar sz6 sem lehetett (T. P. WisEmMAN, ,The God of the
Lupercal”, The Journal of Roman Studies 85 [1995]: 1-22, passim, kiil. 12 és 15; v6. Suet. Aug. 31.
4; A. W. J. HoLLEMAN, ,Ovid and the Lupercalia”, Historia 22, 2. sz. [1973]: 260-268, 261-264;
és WISEMAN ,The God...”, 15, ad loc.). fgy Ovidius talan egy nem is teljesen helytallo kérdést
valaszol meg harom torténettel — ha masért nem, hogy itt is elhangozhasson az elégiak és
a Metamorphoses vonatkoz6 (és mindkét helyen erotikus) posito velamine kifejezése (FastiIL.
379 [v6. posita veste, 284]; Met. X. 578; Am. 1. 5. 17).
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Az 6si ember képzete két kiillonboz6 diskurzust vonhat magahoz az antik-
vitasban.® Az egyik az ante Iovem szokapcsolattal megidézett aranykor-mitosz,
avagy annak italiai valtozata, Saturnus koraé. Elsé latasra Ovidius Arkadiat
leir6 sorai is illeszkednek ebbe az irodalmi hagyomanyba: vannak itt foldmi-
velés és tulajdon nélkiil, gondtalanul él6 emberek,* és emiatt szabadon él6,
még nem haziasitott marhak, szabadon futkarozoé lovak és nyiratlan juhok is.?
Mintha csak Vergilius IV. eclogajat olvasnank ujra, amelyben mindez nem nyo-
mokban él tovabb Arkadiaban és leAnyvarosaban, Romaban, hanem ujjaéled a
szdveg meg nem nevezett megvaltdjanak érkezésével.

Van viszont egy masik szoveg is, amelynek er6teljes visszhangjaira lel-
hetiink Ovidius Arkadia-aranykoraban - és amely a masik tipust éskormi-
toszt idézi meg, a kultirh6sok érkezése el6tti, korantsem nemes egyszeriiségt
primitivitasét. Itt az ember élete nem kdnnyebb és gondtalanabb, mint a civi-
lizaciéban, hanem ugyanolyan megterhel, csak még joval ijesztébb és kisza-
mithatatlanabb is. Nem véletlen, hogy ez a bizonyos méasik parhuzam nem egy
augustusi kolténél talalhatd, hanem még a polgarhabortk koraban sziiletett
meg, Lucretius tollabol.?* Amirél 6 ir a De rerum natura V. 925-957 soraiban, az
is egyfajta aranykor, de ezek az 6s6k nem a gondtalan élet(i aranykoriak: ezek
nyirkos falevelek kozt alszanak meztelenil (nem azért, mert ez nemesit, hanem
mert muszaj nekik, coacti — 957) és (t6rvények hijan) sziintelentil félnek egy-
mastol — a n6k példaul a nemi erészak allandd lehetéségétdl (962-965), amely
jelent8s témaja lesz a Lupercaliardl sz0l6 ovidiusi szovegrésznek is.

Erdemes megemliteni egy kevésbé kézenfekvé intertextust is. A két kiilon-
b6z6, vagy egyenesen ellentétes §skormitosz kozotti oszcillacio (amelynek épp
ez az ovidiusi szovegrész olyan jo példija) ugyanis nem parhuzam nélkili a
réomai gondolkodasban: gyakran hasonlé szeretlek-gytlollek-viszonyban 4ll a
klasszikus Roma irodalma az archaikus réomai kultaraval és azon belill az ak-
kori irodalommal is. Egyrészrél szamtalan helyen olvashatunk a korai koztar-
sasag kulturalis értékeir6l, masrészt Horatius Ars poeticaja példaul ilyeneket
mond a régi romai kolték tehetségérél és a (velitk szemben) a modern réomai
koltoktdl elvart migondrol:

23 RoBINSON, Comm., 220.

24 RosiNsoN, Comm., 222.

25 V6. Verg. Ecl. IV. 42-45; ill. RoBINSON, Comm., 223, hivatkozasokkal. Hogy Ovidius tudott-e a
hazi juhok gyapjanak tudatosan kitenyésztett voltarol, vagy arrdl, hogy (épp emiatt) milyen
lathatoan kellemetlen tud lenni a nyiratlan gyapja maguknak a juhoknak a szamara, azt
nem tudjuk - pedig az alabbiakra nézve ez kiilonosen értékes informacio volna.

26 RoBINSON, Comm., 220-224, ad II.
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[...] Enni
in scaenam missos cum magno pondere versus
aut operae celeris nimium curaque carentis

aut ignoratae premit artis crimine turpi.

[A jambikus versek kidolgozatlansaga] csuf bélyeggel sujtja Ennius nagy stly-
lyal szinpadra kildott verseit, vagy mert tal gyorsan dolgozott és nem volt gond-
ja rajuk/veliik, vagy mert nem ismerte [eléggé] a mesterségét.

(AP 259-262)"

A kiemelt szavak jelenléte (és érintkezése) jol mutatja a két szovegrészlet és
a két mitikus-kulturalis ambivalencia kozotti parhuzamokat: az si ember
gondtalan, de gondatlan is, épp, mint a régi kolté, aki szigoru izlést kritiku-
sok hidnyaban csak gy ontja a természetes (tehat nem kifinomult) széveget;
a mesterség(ek) szabalyai helyett a természet hatarozza meg az 6sember és az
6skolts (6stehetség?) életét és munkajat is, de amire képesek lehetnek, azon
ez rajta is hagyja a bélyegét. Nem ez az egyetlen eset, ahol Ovidius mintha
szandékosan megvalodsitana, vagy legalabbis tovabbirna az Ars poeticat,” és
azt hiszem, itt is joggal tlinik gy, hogy ezek a kifejezetten irodalmi, azon be-
lal is fé6ként a hellénisztikus irodalomkritikat idézé szavak® nem véletleniil
(és nem akarhonnan) taldlnak utat Ovidius Arkadia- és ésember-leirasaba.
Ahogy a koltészet esetében mar Horatiusnal bebizonyosodott, hogy gondta-
lan/gondatlan 6sallapotanak vannak elényei, de a hatranyai talan jelenté-
kenyebbek, Ggy az emberi élet és ezen beliil féleg a kultusz terén is érdemes
gatakat szabni a puszta Gsiség tiszteletének, akkor is, ha az alapvetéen he-
lyénvald.

Ilyesféléket egyébként nem is csak én mondok, és nem is csak Ovidius, ha-
nem maga lanus isten is a Fasti elsé konyvében, miutan szot ejtett a régi agya-
gos és a mai aranyos templomokrol: laudamus veteres, sed nostris utimur annis
(225).* A két ovidiusi szovegrészlet parhuzamossaga a horatiusi intertextus
fényében még kézenfekvbb. Végeredményben tehat az figyelhet6 meg ebben
az aranykor-leirasban, hogy a szdéveg folyamatosan nyitva marad a s6tétebb

27 A kiemelések itt és a tovabbiakban is t6lem szarmaznak. A Horatius-idézetek az alabbi ki-
adast kovetik: Quintus HoraTius Flaccus, Opera, ed. D. R. SHACKLETON-BAILEY, Bibliotheca
Teubneriana (Berlin-New York: De Gruyter, 2001¢).

28 Vo. TamAs, ,,Ovidius Horatiusa”.

29 RoBINSON, Comm., 222, ad loc.

30 Vo. Rung, ,Epité és rombolo...”, 49.
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6skormitoszok iranyaba, akkor is, ha alapvetéen — méltén az 8si szertartas
témajahoz — valamiféle misztikus nosztalgia az alapvet6 beszédmodja.

Ez azonban nem t{inik elégnek a rejtély megoldasahoz, a narrator legalabbis
nem elégedett: talan azért nem, mert ha tartalmilag megtenné is a valasz, az el-
beszélés hangulataval nem biztos, hogy elég kozel keriiltiink a Lupercalidhoz.
Na de majd most!

Sed cur praecipue fugiat velamina Faunus?

Ovidiust ma a legtobben talan a narrativ mitoszair6l* ismerik — persze nem
kifejezetten arrol, amelyik most kovetkezik, inkabb a Metamorphosesben talal-
hatokrél. Igy nem meglepd, hogy a statikus mitikus képet megjelenité (és egy
narrativ szinttel feljebb, az intertextusok szintjén vibralé) Arkadia-blokk utan
egy cselekményes mitosz kovetkezik — mégpedig egy olyan, amely meg tudja
jeleniteni a Lupercalia meztelen futéversenyének azt az oldalat,”® amelyre az
aranykor-mitosz iinnepélyesebb, tavolsagtartobb vilaga nem volt képes.

A Lupercusok meztelenségének ugyanis az a masik oka, hogy Faunus - igy
Ovidius — nem kedveli a ruhakat, és erre j6 oka van. Mikor ugyanis egy izben
Lydiaban kodorgott, egy sziklarél megpillantotta Omphale kiralynét és az ép-
pen az 6 szolgalataban 1év6 Herculest (ez eddig egyébként mar az egyik legin-
kabb ,elégikus” mitosz),** majd amikor azok egy barlangban nyugovoéra tértek
(innepre késziilve, kiilén), 6 belopdzott a barlangba, és a sotétben tapogatdzva
probalt meg — finoman szélva — kozel keriilni az alvé kiralynéhoz.* Ebbéli
probalkozasait végiil az hiusitotta meg, hogy torténetesen éppen az alkonyati
leskel6dés és az éjjeli tapogatdzas kozott tortént meg a félisten és a neki paran-
csold kiralyné legendas ruhacseréje — a puha kelmék alatt kitapintott Hercules

31 A rémairégmult és az augustusi jelen szinte 6hatatlanul szubverziv surlédasarol a Fastiban
lasd BEARD, ,A Complex...”, 8-9.

32 A narrativ/cselekményes mitosz és a statikus, azaz mitikus helyek, események, csoportok
vagy személyek jellegét leiré mitosz kiilonbségének éppen a most kovetkez6 epizod értel-
mezésében lesz nagy szerepe.

33 Hegyi Gyorgy (,Roma hatarai...”, 64) a ,vadsag megjelenitésérél” beszél, ahogy Brelich is
(Romai variacidk..., 60-75); lasd még BARCHIESI, The Poet..., 238-251, a Fasti szatirikus ele-
meir6l.

34 RoBINsoN, Comm., 228; FANTHAM, ,Sexual Comedy...”, 193-194; 201 (servitium amoris).

35 A komikusan abrazolt nemi erészak égetd problémajarol a hely kapcsan lasd Paul MUuRrGa-
TROYD, Mythical and Legendary Narrative in Ovid’s Fasti, Mnemosyne Supplements 263 (Lei-
den: Brill, 2005), 64-66; 84-85.
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pedig még fel sem ébredt, de mar iit, igy a (sz0 szerint) groteszk jelenet felszaba-
dult nevetésbe fullad — persze a fajdalomban és szégyenben fetrengé Faunustol
eltekintve.

Ha ez itt az ,érett” ovidiusi miivészet, akkor most mintha kissé benézne a
szoveg ablakan az ifja Ovidius.* Ha a térténet 6nmagaban nem lenne elég
obszcén,” Ovidius itt-ott még ra is tesz egy lapattal: nemcsak hogy zavarba ejt6-
en részletes leirast kapunk Faunus erotikus érdeklédésének fizikai jeleirdl (346),
de a szégyentelen istenke még expressis verbis el is atkozza addigi bukolikus
vilaga szerepléit (nyilvan f6képp a nénemteket): vidit et incaluit, ‘montana’ que
‘numina’, dixit / ‘nil mihi vobiscum est: hic meus ardor erit.’, ,Latta és fellangolt,
majd azt mondta: »semmi dolgom veletek, hegyi istenek-istennék: emitt van
az, amire én vagyom!«” (307-308). A beszéd metaszinten is értelmezhetd: mint-
ha az el6bbi jelenettél is bucsiznank. Rdadasul mindazt, ami kovetkezik - az
eposz és elégia szokasos szembeallitasanak, azaz az epikus harc helyetti militia
amoris toposzanak jegyében — végig erésen epikus nyelven meséli el nekiink a
Fasti narratora.®® Nagyjabdl annyira illik a szakasz nyelvezete a tartalmahoz,
amennyire a vonatkozé Tintoretto-kép® nagyivi kompozicidjanak kozepére
egy agyékon rugas — a képen azonban éppen ez torténik, ahogyan példaul a
vakmer6 Faunus motivacioit is egy vergiliusi mondat irja le Ovidiusnal:* quid
non amor improbus audet?, azaz ,mit nem merészel az a gonosz szerelem?”

Ugy ttinik ezen feliil, hogy ezt a torténetet csak innen ismerjiik* - de ezt a
problémat, azt hiszem, épp a mar emlitett, narrativ és nem narrativ mitosz ko-
zotti kiilonbségtétel oldhatja meg. Az igaz, hogy Héraklés és Omphalé mitosza
kozismert, ezt az epizddjat akar a szoveghagyoméany merd lapszusa miatt is
elszalaszthatnank minden més alakjaban. Az is figyelemremélt viszont, hogy
a bizonyos szempontbdl mégiscsak (pl. Maeonis, 310) Kis-Azsidban jatszodo
torténet — amelyet a kovetkezd szakasz elején a narrator is messzirél jottnek
(peregrina) nevez — mégis mennyi kifejezetten helyi, romai izt kap az elbeszélés
felszinén. Az elbeszélés els6 pentameterében, egy ,gytjtést” igazold alexand-
riai labjegyzetben (traditur) archaikus humorrol, antiquus iocusrél hallunk pél-
daul; a f6szereplét pedig, ellentétben az el6z6, statikus mitosszal, végig latinul,

36 WaLLACE-HADRILL, ,Time for Augustus”, 228.

37 V6. RoBiNsoN, Comm., 227.

38 RoBINsON, Comm., 229-230; FANTHAM, ,Sexual Comedy...”, 194-195.

39 Tintoretto, Hercules kitaszitja a faunt Omphale agyabdl (1585 k.), Budapest, Szépmiivészeti
Muzeum.

40 RoBINsON, Comm., 244.

41 RoBINSON, Comm., 225-226.
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Faunusként és nem Panként nevezi meg a narrator. Az ilyen ekvivalenciakat
nyilvan tekinthetjik banalisnak, de nem szabad elfelejteni, hogy a szerzének/
narratornak mégiscsak valasztania kell valahogy az alternativak koziil, igy
- f6leg szembeallitva az el6bbi torténet kovetkezetes és ettdl killonb6z6 valasz-
tasaval — a valasztasnak itt nem tulzas jelent6séget tulajdonitani.®? Ugyanigy,
amikor az inkriminalt barlang kéveirél esik sz6, azok épp a régi Roma unésig
jellemzé épitéanyaganak, tufanak (tofus, 315) bizonyulnak.® Ez a mitosz te-
hat, amellett, hogy peregrina, tehat messzi tajon jatszodik, valahogy mégis-
csak romai: nézetem szerint annak vagyunk tanui, hogy Ovidius itt implicit
moédon autentikus, de nem narrativ mitologiai tartalmat formal cselekménnyé
- a Lupercalia termékenységistenének kiszamithat6 viselkedését* és az egész
innep hagyomanyosan kaotikus, dionysosi karakterét formalja egy ismert, és
az 6 szempontjabdl is stilszerd mitosz, az Omphalé-torténet epizddjava.

Ez az értelmezés raadasul illeszkedik is egy olyan hagyomanyba, amely
szintén kétségkiviil jelen van a sz6vegben: a romai tinnepi komédiaéba.* En-

42 Hugh C. Parker szerint mindennek ellenére itt mégsem egy ,rémai” Faunusrdl, hanem egy
,gorég” Panrodl van szo, aki a mi késébbi szakaszaban valik csak romaiva, amikor mar
segits, és nem szatirikus szerepben jelenik meg (,Romani numen soli: Faunus in Ovid’s
Fasti”, Transactions of the American Philological Association [1974-2014] 123 [1993]: 199-217).
En azonban mar csak azért sem gondolom, hogy itt Faunus egy ,idegen” vagy ,alantas”
mindségérdl lenne szo, mert a romai isten lényegének része egyfajta féktelenség, szexualis
értelemben is (BRELICH, Romai varidciok..., 63—66; FANTHAM, ,Sexual Comedy...”, 192), vala-
mint itt az efféle 1ényeket gyakran degradalé pluralitas (Fauni) sem jelenik meg (Uo., 188).

43 A sz6 maga (tofus, -i m) Isidorus kétértelmi etimoldgigja (XI. 1. 129; ill. Robert MALTBY, A
Lexicon of Ancient Latin Etymologies, Classical and Medieval Texts, Papers, and Monographs
[Leeds: Francis Cairns, 1991], 310, ad voc.) és az idénként el6forduldé hehezetes (tophus)
irasmodja ellenére is nativ italikus sz6 (Alfred ERNOUT et Antoine MEILLET, Dictionnaire
étymologique de la langue latine: histoire des mots, ed. Jacques ANDRE [Paris: Klincksieck,
2001], 693; és M. A. C. DE VAAN, Etymological Dictionary of Latin and the Other Italic Languages,
Leiden Indo-European Etymological Dictionary Series Volume 7 [Leiden: Brill, 2008], 621,
ad voc.).

44 A Lupercalia termékenységi oldalarol lasd pl. Wiseman ,The God...”, 5-10; 14-15; ill. HE-
GYL, ,Réma hatarai...”, passim. Egy gyokeresen mas értelmezés (részletes szakirodalmi 6sz-
szefoglalassal): Agnes K. MicHELs, , The Topography and Interpretation of the Lupercalia”,
Transactions and Proceedings of the American Philological Association 84 (1953): 35-59 (vo.
BRELICH, Rémai variacidk..., 107-110); ill. Mika RissaNEN, ,The Hirpi Sorani and the Wolf
Cults of Central Italy”, Arctos 46 (2012): 115-135, hasonlé kovetkeztetéssel a néprajzi és régé-
szeti kontextus alapjan.

45 RoBINSON, Comm., 227; 238 (a jelenet konkrét plautusi parhuzamairél, hivatkozasokkal);
Peter WisEMAN, ,,Ovid and the Stage”, in Ovid’s Fasti: Historical Readings at its Bimillennium,
ed. Geraldine HERBERT-BROWN, 275-299 (Oxford: Oxford University Press 2002), 282, a
mimusr6l. Fantham (,Sexual Comedy...”, 192-201) a servitium amoris motivumanak itteni je-
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nek a hagyomanynak a beszlir6dése 0j értelmet ad a szovegrészlet fentiek-
ben idézett két onreferens kitételének, miszerint az egyszerre ‘messzir6l jott’
(peregrina), és tartalmaz régi humort. Az antiquus iocus innen nézve nyugod-
tan tekinthet6 a koztarsasagkori komédiara utal6 irodalmi szakterminusnak®
- alig néhany sorral a fentebb idézett verssorok utan Horatius igy beszél a régi
rémai komikusokrol:

[-..] vos exemplaria Graeca
nocturna versate manu, versate diurna.
at nostri proavi Plautinos et numeros et
laudavere sales, nimium patienter utrumque,

ne dicam stulte, mirati...

Ti a gorog mintakat forgassatok éjjel és nappal. Nagyapaink persze csodaltak,
dicsérték Plautus versformait és humorat is — de mindkett6t tulsagosan elnézé-
en, hogy ne mondjam, ostoban...

(AP 268-272)

Az ovidiusi kifejezés valami olyasmit jelent, mint az Arsban a sales Plautini, a
‘plautusi élc: a régi romai dramairdk vaskos, dionysosi (és idénként priaposi)
humorat, amely azt a szeletét jeleniti meg a romai kultdranak, amely olyany-
nyira jellemzi a Lupercalia vilagat, és amely éppen azért lehet kellemetlen az
augustusi klasszicizmus szamara, mert szabadossaga és bakchikus iranyultsa-
ga ellenére izig-vérig romai.” S6ét, nemcsak hogy romai, de azon belil is koz-

lenléte mellett arra a jelenségre is felhivja a figyelmet, amelyre korabban Charles McKeown
(,Augustan Elegy and Mime”, Proceedings of the Cambridge Philological Society 25 [1979]:
71-84) és Nicholas Horsfall (,Epic and Burlesque in Ovid, Met. viii. 260ff”, The Classical
Journal 74, 4. sz. [1979]: 319-332) mutattak ra: a szerelmi vagy mitologiai elégia és a komikus
szinjatszas tematikaja gyakran érintkezik egymassal — ahogyan Hajdu Péter (,A romai
szerelmi elégia...”) szerint narrativ miikddésmodjuk is. Lasd még: R. E. FANTHAM, ,Mime:
The Missing Link in Roman Literary History”, Classical World 82, 3. sz. (1989): 153-163, 156,
ahol a ,hamis menyasszony” mimus-toposzardl van szo.

46 V6. RoBINSON, Comm., 230, ad Il; BOrRzSAK, ,Ovidius”, 151: ,mas kérdés, hogy a »régi stilus«
[..] ilyen alkalmazasa mennyire illett bele Augustus elgondolasaba” (sajat kiemelés).

47 Lasd RUNG, ,Aeneas...”, 280-281; ill. WISEMAN, The Myths..., passim — a romai koztarsasag kul-
tarajanak a pun haboruk végével kezd6do, a sullai oligarchiaval folytatodo és az augustusi
reformokban kicsticsosodd ,zarodasardl”, amely f6leg a demokratikus, karnevali kultuszok-
kal szemben volt egyre ellenségesebb. A korabbi idékre nem indokolt visszavetiteniink az ek-

azonosit példaul mind szatirokat, mind szatirokat jatszo szinészeket (SziLAGYI Janos Gyorgy,
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tarsasagi, mivel kozponti istene az athéni szinhaz Dionysosanak mintajara a
szabadsag isteneként is megjelenithet6 Liber Pater.

De ha ennek a torténetnek a kontextusa ilyen erésen kétédik Romahoz, ak-
kor miért nevezi Ovidius (narratora) a kovetkez6 szakasz nyitbmondataban ezt
az egészet peregrina causanak? A valaszt nem méas adhatja meg, mint maga
Plautus:

atque id ne vos miremini, hominis servolos
potare, amare atque ad cenam condicere.
licet haec Athenis nobis.

Azon meg ne csodalkozzatok, hogy ilyen szolgafélék vedelnek, szerelmesked-
nek és vendégségbe jarnak. Athénban ezt nekiink szabad.
(Stichus 446-448)

ego iam intus ero. facite cenam mihi ut ebria sit

sed lepide nitideque volo. nil moror barbarico bliteo.

Mindjart megyek is! Készitsetek nekem vacsorat, de b6ségeset, és finoman, iz-
letesen kérem am! Csak semmi unalmas barbar koszt!
(Casina 745-746)

Erich Segal értelmezése szerint* amikor Plautus szerepl8i arr6l beszélnek, hogy
6k most Athénban, Ephesosban, Epidamnusban, vagy tulajdonképpen barhol
vannak, csak nem (az itt gyakran ironikusan ,barbarnak™° nevezett) Romaban,
akkor tulajdonképpen arrdl beszélnek, hogy ¢k most egyrészt a szinpad fik-
tiv vildgdban, méasrészt az el6adast indokold rémai tinnep szent téridejében

,Impletae modis saturae”, in SzILAGYI Janos Gydrgy, Szirénzene: Okortudoményi tanulményok
[Budapest: Osiris, 2005], 96-135). Nem Bacchus/Liber Pater idegenségével vagy ujdonsagaval
volt tehat baja a hires senatusconsultum de Bacchanalibusnak (i. e. 186) vagy épp Augustusnak,
hanem egy nagyon is, tulsagosan is popularis kultusszal, amelynek a terheltségét csak tovabb
(Kenneth ScorT, ,The Political Propaganda of 44-30 B. C.”, Memoirs of the American Academy
in Rome 11 [1933]: 7-49).

48 WISEMAN, The Myths..., 65-85.

49 Erich SEGAL, Roman Laughter: The Comedy of Plautus (Oxford: Oxford University Press, 1987)
- az 6 megvilagito erejl Plautus-idézetei kozul valasztottam ki az itt leforditottakat is.

50 Pl. Philemo scripsit, Maccus vortit Barbare, ,Philemén irta, Maccus [Plautus] forditotta
barbarra [latinra]” (Trinummus, 19).
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vannak. Szimbolikus sikon mind a két esetben elhagyjak Romat és annak szo-
kasos tarsadalmi és erkolesi rendjét, azonban egy masik sikon csak Romaban
van értelme annak a ritualis-szinpadi jatéknak, amelynek a keretében mindez
torténik. Az érme ez utdbbi oldalara (a romai jelenlétre) féképp akkor latunk
utalast, amikor implicit romai elemek keriilnek a szinpad ,gorog” vilagaba —
akar a sokat emlegetett ,,gorog” lakomak ételei is bizonyulhatnak nagyon is
romainak.” Illetve az is el6fordulhat — mint a Menaechmi prolégusaban (72-73)
-, hogy expliciten felhivjak a néz6 figyelmét arra, hogy ez most egy ,ottani és
akkori” varost jelképez6 ,itteni és mostani”, romai diszlet.

Ha Ovidius Faunus-torténetét innen nézziik, mindjart jobban érthetd, hogy
hogyan keriil egy ,elvileg” kis-azsiai grotto falaba rémai tufa, hogy egy rémai
isten miért mond durva bucsut korabbi holgytarsasaganak egy csinos keleti
asszony lattan (vo. Stichus 746), és hogy miért mondja azt a romai kolt6 egy
rémai szertartds magyarazatanak a kell6s kozepén, hogy ez egy idegen tor-
ténet volt. A névvalasztiasnak is lehet értelme ebben a keretben: a karnevali,
idézdjelben gorog Faunus csinal csak ilyeneket, a rendes romai nem - de az a
Faunus ett6l sem valik az (idéz6jel nélkiil) gorog Panna,” mert ennek az egész
jatéknak csak itt, a romai vallas szférajaban van értelme, ahol 6t Faunusnak
hivjak (tsbbnyire).*

Szintén az italiai komédia vilagara utal az, ahogyan Faunus komikus alakja
beleftiz6dik a mitikus torténetbe. Amikor Ovidius elkezdi mesélni a Fasti vo-
natkozo részét, a torténet még nem létezik — ahogyan egy commedia dellarte
és talan egy Atellana kezdetén sem —, viszont a szereplékon az elsé pillanattol
ott van a maszk, amely a hozza tartoz6 tipusfiguran keresztiil nagyjabol mar
meg is hatarozta, miféle dolgokat tehetnek majd a visel6i eléadas soran. Az
ovidiusi Faunus-epizédban mintha csak egy olyan kisérletet latnank, ahol egy
Papposilenus-maszkos alakot szabaditanak ra a torténet eredeti, joval finomab-
ban erotikus (és a dithéngé Hercules tragédiajaval hataros)** menetét eléado
szinészekre.” Ne felejtsiik el, hogy ugyan a ruhacsere megtorténik, de tobbre

51 SEGAL, Roman Laughter, 48; 208; ill. 245; 281 (jegyzetek), Eduard Frankelt idézve.

52 A plautusi komédiak istenei és hései is mindig rémai (pl. sosem Zeus, mindig Iuppiter),
vagy er6sen romanizalt alaku gorog neveket viselnek (pl. Amphitruo és nem Amphitryon).

53 A Lupercalia istenének kilétérdl lasd WiseMaN ,The God...” — itt most az a lényeg, hogy egy
ilyen tipusu torténetben hangsilyozottan latin névre van sziikség. Faunus fontossagarol a
Lupercaliaval kapcsolatban lasd HoLLEMAN, ,Ovid and the Lupercalia”, 264-265.

54 ROBINSON, Comm., 228.

55 A vandorlo hésrél mint a szatirjatékok allando szerepléjérdl lasd WIisEMAN, ,Satyrs in
Rome? The Background to Horace’s Ars Poetica”, The Journal of Roman Studies 78 (1988):
1-13, 6.
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nem keriilhet sor az tinnep el6tti este Snmegtartdztatasa miatt (persze ki masé
is lehetne az iinnep, mint Bacchusé — talan f6hajtasként a szinhaz kozege felé).
Ami viszont a komikus maszk megjelenése utan torténik, annak a maszkhoz
kotdd6 személyiség szabalyai jelolik ki az utjat — a teljes torténet el6zetes léte
tehat szitkségtelen is, mivel az akcidk és reakciok kiszamithatok. A narrator-
szerz$ fel6l nézve is igaz ez: amikor Ovidius leirja Faunusnak ezt a kaland-
jat, akkor nem 6nmagéért a torténetért teszi ezt (hiszen bizonyos szempontbdl
nincs is ilyen torténet), hanem tulajdonképpen a Lupercalia istenének maszkjat/
személyiségét jellemzi vele, azaz a fent emlitett nem narrativ mitikus tartalmat
jeleniti meg, amely az tinnepnek maganak is iranyt ad, illetve (ismét az antik-
varius szempontjabol) kikovetkeztethet6 az innepbdl magabdl.

De mit kezdiink mindezzel a bevezetében felvetett kulturalis-politikai kere-
tek kozott? Az tagadhatatlan, hogy az eléadas bravuros és autentikus, de vajon
hogyan illeszkedik a fent feltételezett augustusi mainstreambe? Ezekre a kérdé-
sekre talan nem is lehet valaszt adni, de van még néhany dolog, amit célszerd
megjegyezni veliik kapcsolatban.

Mindenképp elgondolkodtat6 a dionysosi kultira erds jelenléte az elsé ra-
nézésre nem Kkifejezetten bakchikus Lupercalia leirasaban,” akkor is, ha az
Antonius-asszociaciéja miatt inkriminalt isten — méar csak sajat iinnepe, a
Liberalia miatt is — természetesen személyesen is szerepel a Fastiban. Ugy t{in-
het, hogy ennek egyaltalan semmi akadalya: Augustus és a Pax Romana totali-
tasa mar Libert is beépitette,” a kolt6 tehat, amikor a naptar rendje szerint réla
kell irnia,” ir réla. Azonban Ovidius Liberalidja esetében feltlin6en t6bb sz6
esik mézrél, mint borrol, és bar az isten egy id6 utan még egyes pénzérmék-
re is visszatérhet, a kozépulet-felgjitasaira oly buiszke Augustus mégiscsak az
aventinusi tridsz leégett templomat hagyja a legutoljara (nem is érte meg, mire
elkészult).” Az az isten tehat, akir6l ebben a korszakban szé szokott lenni, az
nem pontosan az a Liber Pater, aki a romai koztarsasag héskoraban éppugy a

56 A kiilonbozé istenalakok ovidiusi 6sszecstiszasanak hatterérél lasd C. M. C. GREEN, ,Varro’s
Three Theologies and their Influence on the Fasti”, in Ovid’s Fasti: Historical Readings at
its Bimillennium, ed. Geraldine HERBERT-BROWN, 71-100 (Oxford: Oxford University Press,
2002).

57 A helyzet problématlansagarol beszél pl. Marianna ScapINI, ,Augustus and Dionysus’
Triumph: A Nonexistent Paradox”, Acta Antiqua Academiae Scientiarum Hungaricae 55
(2015): 185-209; v6. RUNG, ,,Aeneas...”, 280-281.

58 Lasd ismét: BARCHIESI, The Poet..., 78; 105; és v6. ScoTT, ,The Political Propaganda...”, 28-29,
valamint a Senatusconsultum de Bacchanalibus a szakralis kotelességre vonatkozo kitételével
(exstrad quam sei quid ibei sacri est — kb. ,kivéve, ha van ott valami szent dolog”).

59 MILLER, ,,Ovid’s Liberalia”, passim; Tac. Ann. II. 49. 1. és WISEMAN, The Myths..., 225, ad loc.
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szinhaz, és altaldban mindenféle szabad beszéd védelmezéje volt, mint a klasz-
szikus Athénban Dionysos Eleuthereus® — sokat mondhat errél, hogy (Ovidius
sajnalatara) a Liberalidn mar a koztarsasag koraban abbamaradtak az tinnepi
jatékok. Akire viszont Ovidius utal itt, az mintha éppen ez a ,szabad szaju”
Bacchus volna, akire Antonius hivatkozhatott, amikor a koéztarsasag visszaal-
litasat kovetelte Octavianustdl,® és akit a Forumon még ekkor is megidézett az
Apollon altal brutalisan elhallgattatott szatir, Marsyas szobra.®

Ha tehat a mi komikus torténetiink nem illik az Augustus-kor apolldni,
vagy masként bakchikus vilagaba,* akkor a szubverziv gesztus magatol érts-
dik; ahogy akkor is, ha a romai isten viselkedését az augustusi csaladpolitika
és a szerelmi elégia jol ismert kontrasztja fel6l nézziik, egyfajta metapoétikus
jatékként (Faunus ~ az elégikus Ovidius).® Persze tekinthetjiik mindezt 6n-
ironikusnak is, amire az éjféli csavargd porul jarta (Hercules » Augustus)”
ad lehet6séget. Augustusnak ez az allegorizalasa mar csak azért is lehetsé-
ges lenne, mert 6t egyébként is ismerjiikk abban a szerepében, amikor egy
zullott romait biintet meg azért, mert keleti nék utan futkos, elhanyagolva a
romai feleségét (Faunus ~ Antonius).®® Ha Antoniust Hercules biintetné meg,

60 WiSEMAN, The Myths..., 73, hivatkozasokkal (az Eleuthereus név etimologiajanak probléma-
jarol is).

61 MILLER, ,,Ovid’s Liberalia”, 200; 221.

62 Suet. Aug. 28. 1, ill. ScoTT, ,The Political Propaganda...”, 38, ad loc.

63 WISEMAN, The Myths..., 67-69; ill. WISEMAN, ,Satyrs in Rome?”, 4-5.

64 V6. Fiachra Mac GORAIN, ,Apollo and Dionysus in Virgil”, Incontri di Filologia Classica 12
(2013): 191-238, 191-201.

65 RoBINSON, Comm., 229-230, v6. 244-245, ad vv. 335-336.

66 FANTHAM, ,Sexual Comedy...”, 186, hivatkozasokkal.

67 V0. RoBINSON, Comm., 222, ad loc.; BORzZSAK, ,,Ovidius”, 151.

68 Problémat jelenthet ezzel a fajta allegorizalassal kapcsolatban a jelenet kultikus hattere.
Ovidius Herculese ebbdl a szempontbdl lehet, hogy valami olyat akadalyoz meg, aminek a
mitoszban horribile dictu meg kellene torténnie. Roma menyasszonyainak lanysagat ugyanis
szimbolikusan nem a férjik, hanem a kézosség fallikus hazassag-istene veszi el (Lactantius,
Divinarum Institutionum 1. 20. 36 — vO. Fasti V1. 627-634, Servius Tulliusrél). Hogy hazassagi
ritust is megidézhet az ovidiusi jelenet, azt maga a ruhacsere is igazolja, amely a gérog
vilagban is adatolt mint apotropaikus hazassagi ritus (Plut. Quaest. Graecae 58; ill. FANTHAM,
,Sexual Comedy...”, 196, ad loc.). Ez a figura, akit a legrégebbi idékben Mutunus Tutunusnak
(vagy valahogy igy) neveztek, a kés6bbi id6kben valdszintleg épp Liber Pater aspektusaként
élt tovabb (FANTHAM, ,Sexual Comedy...”, 189, hivatkozasokkal) — de nem nehéz 6t Faunusszal
sem azonositani, f6képp, ha a Lupercaliaval kapcsolatban is megjelené Inuus nevet is
figyelembe vessziik (v6. WiSEMAN, ,The God...”, 6-10). Ide tartozhat az is, hogy maga Bacchus
is viselhet szarvakat, mint Ovidius Faunusa: Fasti III. 789; ill. MILLER, ,Ovid’s Liberalia”, 223,
ad loc.
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az viszont azért volna kiilonésen pikans, mert — hilen a csaladja hagyoma-
nyahoz® — az oroszlanb6ros hérds éppen az 6 masik védéistene (Bacchus mel-
lett), raadasul itt most Herculest éppugy egy keleti kiralyné szolgalataban
latjuk, mint kései leszarmazottjat az actiumi haborihoz koété6dé augustusi
narrativiban.” Ezt a hasonlésagot figyelembe véve az alkalmatlankodd, a
szerelmesekre irigyked6 mitugrasz kititése egyfajta vagyteljesité alternativ
torténelemként is lefordithato a politika nyelvére (Faunus ~ Augustus); ennek
természetesen az elégia és a lex Iulia feszult viszonya szempontjabdl is van
értelme. Félreértés ne essék, természetesen a fentiek kozil egyik allegorikus
olvasat sem a jelenet egyetlen értelme vagy az ambivalenciainak megoldasa,
ahhoz Ovidius itt tul virtudz és egyben disszonans mddon jatszik a kortars
romai kultara kusza haléva szé6védoé harjain. Akkor is, ha a narrator (mint a
régi romai szinpadon) mindjart le fogja tagadni, hogy egyaltalain Romaban
jartunk.

Adde peregrinis causas, mea Musa, Latinas!

Nézziik hat a meztelenség ,latin okait” - valoban azok, hiszen ha Romulus
és Remus torténete nem is tekinthet6 minden elemében nativnak,” mégis a
legromaibb torténetek egyikévé teszi azt egyrészt nagyfoku helyi beagyazott-
saga, masrészt kozkeleti elfogadottsaga a varos ktisiseként. A torténet itt leirt
epizddja a kdvetkez6: Romulus és Remus egy izben éppen mezteleniil gyakorla-
toztak az (Euander 4ltal mar megalapitott) tinnep keretében, amikor egy futva
érkez6 pasztor marhalopasrdl panaszkodott nekik. Erre 6k a felltozésre nem
szantak idét, de arra igen, hogy két csoportra oszoljanak, és ugy induljanak a
rablok utan - akiket végiil Remus és csoportja kapott el. Remus pedig, miutan
igy hamarabb ért vissza a félbehagyott tinnepre, tarsaival nem varta meg a mar
elfogott rablokat rossz felé keres6 testvérét, és felfaltak az 6sszes aldozati hust,
mire az megérkezett a sajat csapataval.

69 Plut. Ant. 4.

70 Lasd pl. az Aeneis hires Actium-jelenetét (VIIIL. 675-728), amely persze ismét nem mentes a
maga iréniaitol (v6. még Hor. carm. L. 37).

71 Romulus és az dvével parhuzamos alapito-életrajzok klasszikus targyalasa: Otto RANK, The
Myth of the Birth of the Hero, trans. F. RoBBINS and S. E. JELLIFFE (New York: The Journal
of Nervous and Mental Disease Publishing Company, 1914); lasd még: J. N. BREMMER
and Nicholas HorsFALL, Roman Myth and Mythography, Bulletin Supplement 52 (London:
University of London, Institute of Classical Studies, 1987), 25-48.
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Ez a torténet igy voltaképpen nem is csak a meztelenségre, de a Lupercusok
két kollégiumanak, a Fabiusoknak és a Quintiliusoknak a létére és a kozottitk
1év6 ritualis kiillonbségekre is magyarazatot adhat (azazhogy az utébbiak nem
ettek az aldozati allatok hisabol az tinnepen).”? Funkcionalisan tehat nem rossz
eredetmonda ez, azonban, hasonlban az el6bbihez, ismét Ovidius leleményének
tlinik™ — azaz nem teljesen az 6 leleményének, mivel a torténet tulajdonkép-
pen két meglévé romai mitoszelembdl all 6ssze. Az alapito ikrek ifjonti, sz6
szerint bukolikus kalandjair6l méshol is hallunk, a lakomaroél elkésé és ezért
egy kultikus étkezésb6l kimaradé csapatrdl pedig egy méasik romai aitionban,
hasonléan pasztori kdrnyezetben, de mas szereplékkel olvashatunk:” amikor
Hercules italiai tartézkodasakor Euander kérésére legy6zte a marhatolvaj szor-
nyet, Cacust, és visszaadta a téle visszaszerzett allatokat a Roma helyén él16
arkadiaiaknak (mar megint), azok halabdl feldldoztak neki egyet kozilik a
késébbi Ara Maxima helyén, megalapitva az ott zajléo Hercules-kultuszt. En-
nek lebonyolitasara mar az elsé alkalommal a Potitius és Pinarius nemzetsé-
geket kérték fel (akik mar ekkor is itt éltek), de a szertartas kezdetére csak a
Potitiusok értek oda, igy a Pinariusok 6rokre elvesztették a jogot, hogy egye-
nek az aldozat belséségeibdl.”

Az aitiont tehat torténetesen egy olyan mitoszbdl vonszoljak nekiink at ide,
amelyben épp a nem régen emlegetett Euander és a még kevésbé régen emlege-
tett Hercules a f6szerepl6k — de miért? Egy naptarra épiilé mitikus koltemény
szerz6je akarmikor hivatkozhat arra, hogy ,ez jott”, barmilyen furcsa is két
elem egymasmellettisége” — de amint az imént lattuk, Hercules sem éppen ki-
hagyhatatlanul keriilt be az elbeszélésbe. Az én magyarazatom ezért az, hogy
itt mintha a Lupercalia itfeni istene, Faunus kapna elégtételt Herculestél az els-
z6 torténet kinos kudarcéért: ha nem is sikertlt ratennie a kezét a kiralyndjére
(a sz6 szoros értelmében sikeriilt, csak becsapta az oroszlanbér), akkor legalabb
egy eredettorténetet legyen szabad elkotnie a sajat innepéhez az oroszlanbor
valddi gazdajatol.

72 RoBINSON, Comm., 260; WISEMAN , The God...”, 12-13.

73 RoBINSON, Comm., 250-251.

74 BREMMER and HORSFALL, Roman Myth..., 30-34 és 38—-43; BARCHIESI, The Poet..., 158 (29. j.).

75 ROBINSON, Comm., 260-261 ill. WIsEMAN , The God...”, 12-13.

76 Pl Livius L. 7. 12-14. WiSEMAN (The Myths..., 28-31; 313) felsorolja a mitosz eléfordulésait —
kulonoésen érdekes, hogy az antik hagyomany a gorog neiva, azaz ‘éhség’ szoboél magyarazza
a neviket is - rdadasul ez modern nyelvtorténeti szempontbdl sem képtelenség (Uo.).

77 BARcHIESI, The Poet..., 78; 105; NEWLANDS, ,Ovid’s Narrator...”, 42.
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Nem is ez az egyetlen eset egyébként, hogy 6k ketten vetélkednek egy aitionért,
vagy ebben a méasik esetben inkabb etymonért: éppen 6k ketten meriilnek fel a
Fabiusok csaladjanak isteni éseiként.” Az antik ir6k ugyanis, amikor nem a ke-
vésbé elegans faba, azaz ‘bab’ sz6bdl,” akkor vagy Faunus isten nevébél, vagy a
fovea, azaz ‘g6dor’ szobdl szarmaztatjak a neviiket, utobbit pedig gyakran egy
szintén Euanderhez és Herculeshez k6t6d6 torténet keretében teszik. Itt tartoz-
kodasakor ugyanis utébbi nem csak kultuszokat hagyott maga mogétt, hanem
gyermekeket is,* akik koziil az egyiket, a Fabiusok 8sét a hagyomany szerint egy
foldbe asott goddrben nemzette (egy masik pedig ki mas lehetne, mint Antén, az
Antoniusok mitikus 6se).®! Mindez két dolog miatt is jelentds lehet: azon felil,
hogy a Fabiusok a Fasti II. konyvében lépten-nyomon felbukkannak (valészind-
leg mert Ovidius egy fontos partfogdja is kozéjiik tartozott),? éppen roluk kapta
anevét a Lupercusok egyik collegiuma is — mégpedig az imént Remus csapatatol
eredeztetett Fabii vagy Fabiani.

Ha azonban ennek a marhatolvaj-torténetnek a jelentését ezen a magasabb
(meta)narrativ szinten keressiik, és a torténetek ,elkotését” is vizsgaljuk, Her-
cules talan még mindig nem a torténet legeredetibb gazdaja. Ha a legrégebbi
olyan torténetet keressiik, amelyben valaki igy vagy ugy megrovidit valakit egy
aldozati lakoman, és ennek aztan évszazadokig hat6 kévetkezményei lesznek,
akkor végiil Hésiodosnal és a mékonéi lakomanal kétiink ki.® Itt Prométheus
kozos lakomat tartott az embereknek és az isteneknek, amely el6tt a le6lt mar-
hat két részre osztotta: az egyik adag a hus java és a belséségek voltak az allat
gyomraba t6ltve, masik adag gyanant pedig a csontokat zsiros hussal fedte
be. Amikor Zeusnak valasztania kellett a kett6 koziil, 6 a tobbnek-jobbnak lat-
sz6 masodikat valasztotta (Hésiodos szerint szandékosan), igy azdta az istenek
csak a zsir egy részét és a csontokat kapjak meg az aldozati allatokbol.

A torténet eredeti gazdai tehat nem Romulus és Remus, nem is Hercules és ro-
mai papjai, hanem Zeus és/vagy Prométheus — talan attol fiiggéen inkabb egyik,
vagy masik, hogy ki jart inkabb tul kinek az eszén a hires valasztasnal. Ha Zeus a

78 BARcHIESI, The Poet..., 148; vO. BRELICH, Romai variaciok..., 65-66, hivatkozasokkal.

79 Plin. Nat. Hist. XVIIL. 3.

80 Epp mint biiszke leszarmazottja, Antonius Keleten: Plut. Ant. 36. 3-4; ScoTT, ,,The Political
Propaganda...”, 37, ad loc.

81 BARCHIESI, The Poet..., 148; Plut. Ant. 4. Tovabbi pikantériat ad a torténetnek, hogy a fovea
radadasul két atvitt értelmet is hordozhatott a latinban: jelenthetett csapdat, illetve akar
anyaméhet is (utobbi: Tert. De anima, XIX. 6).

82 Szintén BARCHIESI, The Poet..., 144-152. Szintén nem elhanyagolhat6 tény, hogy Ovidius
harmadik felesége is egy Fabia volt (HEGYI, ,Roma hatarai...”, 63).

83 Hes. Th. 507-616.
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meselopéas karvallottja, akkor abba a politikai szempontbdl is jelentésteli helyzetbe
keriiliink, amelyben valaki elhajt egy torténetet (vagy marhat, vagy res publicat),
ami sem az 6vé, sem pedig azé, akitél elhajtja, hanem egy harmadik valakié (aki
raadasul mindkettejitknél hatalmasabb). Ha azonban Prométheus az, akkor a tor-
ténet az intertextuson keresztiil visszavezet az el6zd metanarrativ konfliktusba, a
két storténet-tipuséba: vajon Prométheus és (az igy rajta keresztiil értelmez6dé
Remus a harmonikus 6sallapot vasott megtoréi, vagy az ijeszt6 ésvilagot manipu-
1al6 tricksterek, akik joggal, a jov6 érdekében ladzadnak a hatalmasok ellen?
Szintén felmeriilhet az a kérdés is az epizdd kapcsan, hogy miért Remus nyeri
meg a benne leirt kvazi-versenyt, még akkor is, ha tudjuk, hogy csak ideiglene-
sen lehet 6 a gy6ztes.®* Mashol ugyanis van sz err6l a kalandrdl, az elébb érke-
z6 Remusrdl és a felfalt lakomardl azonban csak Ovidiusnal olvasunk.® Ismét
felmeriil a kérdés, hogy miért volt szitkség minderre, és f6leg itt, ahol csak azt
akartuk megtudni, miért meztelenek a Lupercusok. Azaz mar kétszer is meg-
magyaraztak, de azok nem voltak eléggé ,romai okok” — hogy egy Hésiodostol
szarmazo6 és mar az 6si Romaba is masodjara belemesélt motivum mennyivel
,romaibb”, mint egy ,gorog” torténetbe beleirt antiquus iocus, az méas kérdés.
Kézenfekvé megoldas, hogy ezt is az egész konyv soran meg-megjelené Fa-
biusok, killénésen Ovidius patronusa, Paulus Fabius Maximus kedvéért szerkesz-
tette ide a kolt6,* hiszen Remusszal egyiitt a Fabianus Lupercusok kerekedtek
felil abban a bizonyos fogdmeg-versenyben. Azt azonban nem gondolnam, hogy
a torténet ennyire redukalhaté, hiszen nem csak itt tlinik tigy a rémai irodalom-
ban, hogy Remus a mitosz torténetének egy pontjan lehetett akar a ,nagyobb”
testvér is.”” Erre utalhat példaul a varos helyérél és vezetésérdl donté madarjoslat
torténetének ambivalenciaja (Romulus lat tébbet, Remus viszont el6bb lat),* vagy
hogy (a Fabiusokhoz nem kothetd) Propertius is csak a Lupercus Fabiust emliti a
Lupercaliat is érint6 elégiajaban, pars pro toto® — illetve, ha Remus korai halalat
nem bukasnak, hanem az 1j varos udvét biztosité aldozatnak tekintjik, akkor
(paradox modon) ez is az 6 valamilyen értelemben vett elsésége mellett sz6lhat.”

84 Vo.BARrcHIESI, The Poet..., 156.

85 Ismét RoBINSON, Comm., 250-251, hivatkozasokkal.

86 BARcHIESI, The Poet..., 152.

87 T.P. WISEMAN, Remus: A Roman Myth (Cambridge: Cambridge University Press, 1995); Ro-
BINSON, Comm., 251 (Wisemant idézve).

88 PI. Ov. FastiIV. 809-818; ill. BARCHIESI, The Poet..., 155-159.

89 Prop.IV. 1. 26; ill. pl. RUNG, ,,Epité és rombold...”, 49, hivatkozasokkal, ad loc.

90 Remus mint Bauopfer: WISEMAN, Remus, 23; 117-125; lasd még: BREMMER and HORSFALL,
Roman Myth..., 34-38.
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E torténetnek a (végeredményben) vesztest mint jobbat, nagyobbat éltets
értelmezése természetesen megint nem semleges az augustusi politikai diskur-
zus szempontjabol. Ahogyan a parhuzamos propertiusi helyen,” az Augus-
tusszal lépten-nyomon 6sszemosott Romulus testvér-ellensége itt is felidézheti
a princeps olyan rokonait, akik késébb valahogyan mégiscsak a rivalisai lettek.
Elsésorban természetesen az idésebb Caesar atyjafiara” és egykori harcostar-
sara, Antoniusra gondolhatunk, aki az ifjabbnak elébb ellensége, majd sogora,
majd pedig ismét ellensége lett — utobbi esetben, a személyes kozelség ellenére
is, szinte kozmikus mértékben. Nem kizarhaté azonban Agrippa jelenléte sem
(itt sem),” akinek a népszertisége egyesek szemében legendés lojalitasa, majd
csaladtagga valasa ellenére is nyomasztonak ttinhetett. Ha kettejiik koziil vala-
kire, akkor talan az utobbira utalhat inkdbb Romulus ambivalens reakcidjanak
leirasa, miszerint az risit, et indoluit, ,mosolygott, de megsérté6dott” (IL. 377). Ez
szinte az indulatait el6szor decensen leplez6, aztan viszont sosem felejt6 Tiberi-
us tacitusi arcképét idézheti fel az olvasdéban — azét a Tiberiusét, aki végill egy
Agrippa-fiu élete aran léphet majd Augustus 6rokébe.”

Konkluzidk

A Fasti ezen szakasza jol megmutatja, hogy aki egy romai mitosz és ritus egy-
séges, egyértelmli magyarazatara vagyik, az itt ugyanigy nem jar jo helyen,
mintha egy vonatkozé modern bibliografia tételei koziil valogatna — minden
kérdés tobbféle valaszra lel, s6t, mar tobbféleképpen is tehetd fel. De amig a
pozitivizmus alapjan allo, a torténeti keletkezés egyértelmi pillanata, vagy
legalabbis folyamatibraja utan kérdez6skodé modern szerzék (ahogy vala-
mennyire mar az antik torténetirdk is)* altalaban vitatkoznak egymassal vagy
onmagukkal, a tankoltemény koltéje nem zavartatja magat az aitionok plura-
litasa miatt.” Ehelyett fiirdik az 8seit6l ramaradt hagyomanykincs kaotikus,
gazdag lehetéségeiben, és hogy bemutathassa és akar kicsit folytathassa is a

91 RuUNG, ,,Epité és rombolo...”, 46, hivatkozasokkal.

92 Plut. Ant. 2. 1.

93 WISEMAN, Remus, 144-150.

94 Tacitus, Ann. 1. 7; vo. BARCHIESI, The Poet..., 168 (Tiberius természetér6l); ill. 155-164, 152:
Paulus Fabius Maximus is Tiberius vetélytarsai kozé tartozott.

95 Pl Livius L. 16, Romulus torténetének ,rosszindulata” és ,igaz” elemeirél/valtozatairdl.

96 V6. ismét Beard véleményével a Pariliarél (,A Complex...”, 6-7); ill. MILLER, ,The Fasti and
Hellenistic Didactic...”.
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soha véget nem éré bricolage-t, 6 maga téteti fel Gjra és Gjra a kérdéseket a nar-
rator implikalt beszélget6partnerével.”

En tehét, amikor (Barchiesi médszerét alkalmazva és tovabbgondolva) a sz6-
vegben megjelen6 hagyomanyok lehetséges iranyait probaltam visszakovetni,
ameddig relevansnak tlint, akkor voltaképpen éppigy Onreferenssé tettem a
szovegemet, ahogy Ovidius tette a lopott marhak visszaszerzésének — tobb-
szordsen lopott — torténetében. Voltaképpen nem tesz ezzel mast az értelmezé,
mint hogy (a régi romai gyaszolok modjara) magara 6lti Ovidius maszkjat, és
egyfajta posztmodern hagyomanybarkacsoloként elfogadja, hogy a tobbszo-
ros magyarazat nem kikiiszobolendé ambivalencia, hanem a torténet, szerepld
vagy motivum életképességének bizonyitéka: a Lupercalia és mitoszai bizony
sok mindenre jok lehetettek, alighanem azért, mert eleve sok t6rél fakadtak.”

Azt hiszem, mindez valamilyen mértékben megvalaszolhatja azt az &srégi
kérdést is, hogy milyen viszonyban all vajon Ovidius és a Fasti az augustusi
politikai-kulturalis diskurzussal. Igaz, Naso nem szoritkozott a Fasti kapcsan
sem a kanonikus mitoszvaridnsokra (ha vannak olyanok egyaltalan), és va-
l6ban nem vetkézte le az alexandriai elégia stilusjegyeit.”” Ez az els6 meg-
kozelitésben hellénisztikus antikvarianizmus azonban értelmezhetd egyfajta
hiiségként is a feladathoz, amely soran Ovidius a forrasai alapjan a lehet6 leg-
teljesebb képet festette a naptari iinnepekhez koté6dé romai hagyomanyokrol
(vagy akar annal is teljesebbet), jelentsenek azok barmit is az adott torténelmi
pillanatban. Ekézben még szerzett is egy-két torténetet a hazijanak és azon
belil is, hii kliensként, a patronusanak. Akarmilyen viszonyban allt is tehat a
princepsszel mint személlyel, vagy az 6 politikai vizidjaval, azt meg kell adni,
a Fasti szerz6je derék romai volt, amellett, hogy derék képvisel6je a szakma-
janak is — veseLeM.

97 A pluralitas egy masik, de nem teljesen eltéré magyarazata: WALLACE-HADRILL, ,Time for
Augustus”, 227.

98 V6. ismét: BEARD, ,A Complex...”, 10-11, a romai iinnepek evolucidjarol altalaban.

99 WAaLLACE-HADRILL, ,Time for Augustus”, 227-229.
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OVIDIUS AZ IDEGENEK KOZOTT

Idegenek Romaban

A rémai szerelmi koltészetben a szeretett személy majdnem mindig gérog ne-
vet visel, legyen sz6 akar n6rél, akar fiardl. Ez részben a téma poétizalasanak
kelléke. Propertius IV. konyvének 3. elégiajaban, gy tinik, egy romai mat-
rona levelét olvassuk a rémai hadsereg kotelékében haborazo férjéhez, és
ha mindkettejiiknek gorog neve van, az valoszintileg arra szolgal, hogy ezt
a hazastarsi viszonyt koltéi szféraba emelje.! Ahogyan Vergilius eclogaiban
is egy legalabb Serviusig? visszavezetheté hagyomany szerint a réomai elit
tagjai, illetve a koritkben forgolodok sejlenek fel néhol az atpoétizalt arka-
diai taj gorog nevii pasztorai mogott.’ Es ahogyan a hattyu is inkabb cygnus
a romai koltészetben, mintsem olor. De ha a gorog szavaknak, tulajdonne-
veknek van is a formalista poétika értelmében vett elidegenit, a hétkdznapi
nyelvhasznalattdl eltavolité stilushatasuk, azért attél sem konny( eltekinte-
ni, hogy ha egy abrazolt szituacioban a privilegizalt romai polgéar az alavetett
keleti teriiletekrél érkezének mutatott (etnikailag nem is feltétlenil gorog,
de hellenizalt) személlyel keriil szembe, annak sulyos politikai, tadrsadalmi,

1 A TIL 12-vel mutatott szoros kapcsolat alapjan (lasd Carl BECKER, ,Die spéten Elegien des
Properz”, Hermes 99, 4. sz. [1971]: 449-480, 470) felvetédik, hogy Arethusa és Lycotes neve
Aelia Gallat és Postumust fedi. V6. Hans-Christian GOUNTHER, ,The Fourth Book”, in Brill’s
Companion to Propertius, ed. Hans-Christian GOUNTHER, 353-385 (Leiden: Brill, 2006), 366.

2 Vagy Calpurniusig, ha erre az altalanositasra a Tityrus—Vergilius-azonositast elegend6 alap-
nak tartjuk a 4. 64-69-ben (v6. Lorenz RUMPF, ,Bucolic nomina in Virgil and Theocritus”, in
Vergil’s Eclogues, ed. Katharina VoLk, 64-78 [Oxford: Oxford University Press, 2008], 74).

3 Lasd Nicholas HorsraLL, ed. A Companion to the Study of Virgil (Leiden: Brill, 1995), 58-59.
Mar Servius is vitatkozik méasok hasonlé jellegti, de eltérd azonositasaival. Példaul szerinte
a 2. eclogaban Alexis Caesarral azonos, mig masok szerint Pollio Alexander nevi rabszol-
géjaval, akibe Vergilius szerelmes volt.
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s6t jogi implikacdi is vannak. A kettd, a kolt6i szféra és az etnikai-hatalmi
viszonyok jelzése egyaltalan nem zarja ki egymast a gorog nevek jelentés-
potencialjaban. Sulpicia Cerinthusnak nevezi szerelmét, amilyen nevet az
epigrafia tanisaga szerint csak rabszolgak és szabadosok viseltek,' de amely
etimologiailag az irétabla viaszara utalva hangsulyozza az abrazolt szerelem
poétizaltsagat. Vagy akar, mint David Roessel gondolja,’ a szeretett személyt
a koltészet allegoridjava teszi. A romai szerelmi elégiaban szerelmesnek lenni
és szerelmi koltészetet mivelni tulajdonképpen azonos, aminek egyik szép
emblémaja, amikor Propertius a fék kérgébe vési Cynthia nevét. Ez elvileg a
szerelmes gesztusa, de minthogy a fakéreg az irds hagyoméanyos hordozoéja
is, szimbolizalja a szerelmi koltészet létrehozasat is. Cynthia neve igy lesz
egyszerre a szeretett né, és maga a szerelmi koltészet.®

Ovidius Szerelmeinek (Amores) 1. 7. elégidjaban a f6hés azon sopankodik,
hogy dithében a kelleténél jobban megverte szerelme targyat. A mérsékel-
ten dnmarcangold’ monolég soran ezt olvassuk: an, si pulsassem minimum
de plebe Quiritem, / plecterer, in dominam ius mihi maius erit? ;ha a kozren-
dd rémai polgarok kozil a legkisebbet megiitném, megbiintetnének: vajon
az urnével szemben tobb jogom van?” (29-30) Az elégia beszéléje Corinnat
(kézenfekv6, hogy réla van sz, bar ebben a versben nem hangzik el a neve)
egy romai polgarjoggal rendelkez6 férfival hasonlitja 6ssze kifejezetten jogi
szempontbdl. Még ha a tomeg legkevésbé sem befolyasos tagjat iitné is meg, a
torvény megbiintetné. De nem csak arrol van szo, hogy egy nével tobb min-
dent meg lehetett tenni, mint egy férfival. Kétségtelen, hogy a rémai nék sem
indithattak pert, de gyamjuk ezt megtehette, és adott esetben nyilvan meg is
tette. Egy polgarjoggal nem rendelkez6 né viszont jogilag szinte teljesen ki-
szolgaltatott (egyébként egy férfi is). A romai szerelmi elégia teljes korpusza-
ra jellemz6, hogy a nének semmiféle férfirokona nincs, legfeljebb (igen enge-

4 David RogsskeL, ,The Significance of the Name Cerinthus in the Poems of Sulpicia”, TAPhA
120 (1990): 243-250, 244.

5 ROESSEL, ,The Significance...”.

6 Kathleen McNAMEE, ,Propertius, Poetry, and Love”, in Women’s Power, Man’s Game: Essays
on Classical Antiquity in Honor of Joy K. King, ed. Mary DEFOREST 215-248 (Wauconda:
Bolchazy-Carducci, 1993), 224. Lasd még: Alison Ke1TH ,The Domina in Roman Elegy”, in
A Companion to Roman Love Elegy, ed. Barbara K. GoLp, 285-302 (London: Blackwell, 2012),
291-292.

7 A hangnem humoros jellege a hiperbolikus mitolégiai paArhuzamokbdl, a sajat kezének in-
tézett beszéd patoszabodl, az onostorozassal ellentétes objektiv megjegyzésekbdl és a varat-
lanul trivialis zarlatbol adodik (Ovip, Amores: Text, Prolegomena and Commentary, Volume
1L, ed. J. C. McKEowN [Leeds: Francis Cairns, 1989], 164).
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dékeny) anyjat vagy névérét emlegetik.® A beszél6ben természetesen fel sem
vet6dik, hogy tettének barmiféle jogi kovetkezménye lehetne, csak elmélazik
jog és moral viszonyan: ugy kellene viselkednie, mintha az idegen (migrans)
nét is megilletné az a jogi védelem, ami egy polgarjoggal rendelkezé férfit,
nem azért, mintha altalaban igy lenne helyes, hanem a kettejitk kozti érzelmi
és szexualis kapcsolat miatt. A mondatnak azonban sajatos irdniat kolcsénoz,
hogy a nét dominaként nevezi meg. A servitium amoris képzetéb6l® kovet-
kezik, hogy a szerelmes férfi olyan kiszolgaltatott a szeretett nének, mint a
rabszolga a gazdajanak, és ezért lehet a n6 megnevezése domina, azaz tulaj-
donos, gazda. Az abrazolt szituicidban egy romai lovag bantalmazott egy
nét, és itt azon sopankodik, mennyire igazsagtalan, hogy a nének semmilyen
jogorvoslati lehetsége nincs, mikézben a szokasos szerelmes koltéi nyelvben
éppen 6 a kiszolgaltatott rabszolga. ,Tébb jogom lenne a gazdammal szem-
ben?” — kérdezi, ami a sz6 szerinti jelentésben abszurd: a gazdajaval szemben
a szolganak semmilyen joga sincs, de Corinna csak egy olyan metaforikus
értelemben gazda, amely, lam, még a fizikai er6szakkal szemben sem nyujt
védelmet."

Ovidius természetesen itt is a szerelmi elégia konvencioival jatszik. Extrém
szituacidban prébalja ki a hagyoményos metaforika teherbirasat, de a legér-
dekesebb, hogy az elégia szerelemabrazolasanak eleve abszurd hatalmi dina-
mikajat jogi szempontbdl teszi explicitté, és a romai polgarjog emlegetésével
kiilon kiemeli a n6 idegenségét és ebbdl adodo kiszolgaltatottsagat. Ilyen helyet
azonban nagyon keveset talalunk a romai szerelmi elégiadban, hiszen tébbnyire
éppen arrdl panaszkodik a szerelmes kolt6, hogy 6 mennyire ki van szolgal-
tatva a nének, de a hatalmi dinamikanak ezt a kiforgatasat érdemes észben
tartani.

8 David KoNSTAN, Sexual Symmetry: Love in the Ancient Novel and Related Genres (Princeton:
Princeton University Press, 2014), 154.

9 Lasd R. O. A. M. LYNE, The Latin Love Poets: From Catullus to Horace (Oxford: Clarendon,
1980), 78—-81; Paul MURGATROYD, ,,Seruitium amoris and the Roman Elegists”, Latomus 40, 3.
sz. (1981): 589-606.

10 Paul Veyne kiemeli, hogy a romai szerelmi elégia altalaban keriili a szexualitas témajat, és
nyiltan csak a szadizmusrol beszél (Roman Erotic Elegy, trans. David PELLAUER [Chicago:
University of Chicago Press, 1988], 88, 5. j.). A lany utése, megerészakolasa, hajhuzas, kar-
molésok: ezek a szokasos erotikus motivumok.
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Egy romai idegenben

Még akkor is érdemes észben tartani, amikor Ovidius masfajta elégiakat kezd
irni mésféle talalkozasokrol az idegenekkel, a nem romaiakkal, ami a szamiize-
tési kolteményekben fog megtorténni. Ott is folyamatosan kiszolgaltatottsagrol,
tehetetlenségrol, szerencsétlenségrél van sz6, de kozben azt sem felejthetjiik el,
hogy a vagyonat és jovedelmét megtartd romai lovag Tomiban vélhet6leg leg-
alabb tehet6snek szamitott, és folyamatos kapcsolattartasa a centrummal, ott is
a birodalom t6bb nagyon befolyasos vezet6 személyiségével, 6t mint a kozpont
képviselgjét allitja szembe a kolonializalt vagy kolonializaland6 lakossaggal."

Az a hatarvidék, amely Ovidius verseiben megjelenik, nagyon kevéssé
realis taj. Az irott és targyi forrasokbol kiolvashaté Tomi olyan kevéssé ha-
sonlit Ovidiuséhoz, hogy Fitton-Brownnal az élen néhany évtizede még azt
is felvetették egyesek, hogy az egész szamizetéssztori fiktiv, és Ovidius nem
is jarhatott Pontusban.”? Ezt nem csak tudomanytorténeti érdekességként em-
litem meg, ahogyan maig majd’ mindenki megemliti, aki ezekr6l a koltemé-
nyekrdl ir. Az 6tlet ugyanis annyira jo, hogy nehéz teljesen eltekinteni téle a
szamuzetésversek olvasasa soran, éspedig attél annyira jo, hogy a verseknek
lényegi elemeire iranyitja ra a figyelmet. Az egyik az, amit Thomas Habinek
igy fogalmazott meg: ,6nmaga és a tomibeliek leirdsanak ideologiai ereje nem
volna kategorikusan kiilonb6z6 akkor sem, ha az egész projekt fiktiv lenne”
A masik, hogy az ovidiusi jatékossag nagyon gyakran atiit a panasz mono-
ton hangjan. Ha a szamizott beszéde egy ongyogyitd diskurzus is, amely a
traumatizalt szubjektum pontosan ugyanolyan bébeszédiiségével operal, mint
amelyet Ovidius a Hésndk leveleiben (Heroides) kisérletezett ki az elhagyott sze-
relmes nék szubjektumanak abrazolasara," akkor sem lephet meg senkit, hogy
a rétoriskolai szerepgyakorlat jatékossaga itt is a tényez6k kozott szerepel.
A kolteményeknek akkor is fel kell épiteniiik, mégpedig retorikai eszkozokkel,
a szerencsétlen szamiizott szerepét, ha a kolté személy szerint egy magat sze-
rencsétlennek érzé szamtizott. Mind a beszélé szubjektum, mind a kérnyezet

11 V6. Thomas HABINEK, The Politics of Latin Literature (Princeton: Princeton University Press,
1998), 151-169.

12 A.D. FitrToN BROWN, ,The Unfreality of Ovid’s Exile”, Liverpool Classical Magazine 10, 2. sz.
(1985): 18-22. Az elmélet torténetéhez lasd Jo-Marie CLAASSEN, , Exsul ludens: Ovid’s Exilic
Word Games”, Classical Bulletin 75 (1999): 23-35, 34.

13 HABINEK, The Politics..., 218, 9. .

14 A Heroides és a szamtzetésbeli levélkorpusz kapcsolatahoz lasd P. A. ROSENMEYER, ,,Ovid’s
Heroides and Tristia: Voices from Exile”, Ramus 26 (1997): 29-55.
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abrazolasaban fontos szerep jut a fikciénak, bar ennek belatasahoz nem kell
tagadnunk a szdmiizetés mint életrajzi esemény realitasat.

Jatékos panaszkodas, avagy a panaszkodosdi

Miel6tt az abrazolas fikcionalis jatékainak kérdésére ratérnék, hadd emlitsek
néhany helyet, ahol az ovidiusi jatékossag atiit a panasz szélaman.” A Tristia
(Keservek) . konyvének 4. elégiaja dramatizalt monoldg: a tengeri viharban be-
sz€l a szamuzetés helyére utazo f6hos. A legvégén a tengeri istenekhez fohasz-
kodik, hogy mentsék meg az életét, és az utolsé6 pentameterben még ennek az
imanak is utanaveti: si modo, qui periit, non periisse potest (,mar ha lehetséges,
hogy ne haljon meg, aki mar amugy is halott”, 28)." Hogy a szamiizetés egyenl6
a halallal, vagy rosszabb, mint a halal, visszatéré motivuma mindkét versgyj-
teménynek. De lam, még ez a tragikus metafora, illetve hiperbola sem zarja
ki a szojatékot. A vers nyilvan azért jelen idejli, dramatizalt beszéd, mert az
életveszélyes szituacié megjelenitése igy hatasosabb, mint mult idej( elbeszé-
lésként egy mar értelemszertien megmenekiilt, biztonsagban beszélé narrator
eléadasaban lenne. Viszont ez a monolog poénnal zarul.

A Tristia III. kényvének nyitéversében maga a konyv beszéli el megérkezé-
sét Romaba. A hang alapvet6en patetikus, de ha a szoveg elkezd reflektalni az
egész vers alapjaul szolgalo megszemélyesités figurativitasara, akkor a komi-
kus hatas az egész diskurzust el fogja bizonytalanitani.” Az 55-56. sorokban
a konyv a sajat ijedelmének fizikai tlneteit irja le: aspicis exsangui chartam
pallere colore? / aspicis alternos intremuisse pedes? ,Latod, hogy vértelen szinnel
sapadozik a lapja? Latod, hogy remegnek valtakozé 14bai?” A sapadtsig és a
labremegés a félelem kézenfekvé testi tiinete — egy emberi test esetében, de

15 A szojatékokhoz lasd CLAASSEN, ,Exsul ludens” az ironikus intertextualis jatékokhoz:
Gareth D. WiLL1aMms, ,Ovid’s Exile Poetry: Tristia, Epistulae ex Ponto and Ibis”, in The Cam-
bridge Companion to Ovid, ed. Philip HARDIE, 233-245 (Cambridge: Cambridge University
Press, 2002), 3-49; altalaban a humor témajahoz a Tristiaban pedig: CLAASSEN, ,Tristia”, in
A Companion to Ovid, ed. Peter E. KNox, 184-193 (Malden: Blackwell, 2009), 180-181.

16 Ovidius szam{izetésben irt kolteményeit latinul Owen kiadasabodl idézem (P. Ovipius Naso,
Tristium libri quinque: Ibis, Ex Ponto libri quattuor, Halieutica, Fragmenta, recognovit brevique
adnotatione critica instruxit S. G. OWEN, Scriptorum Classicorum Bibliotheca Oxoniensis
[Oxford: Clarendon Press, 1915]).

17 A vers humoréahoz, a korkorosség jatékaihoz lasd még TamAs Abel, ,A varost olvasd konyv
- a kényvet olvasé varos: Az irodalmi kommunikaci6 szinrevitele Ov. Trist. IIL. 1-ben”, Okor
9, 3. s7. (2010): 30-39.
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hogyan mutathat ilyen tiineteket egy konyv? Fehér lehet a lap, bar nyilvan nem
azért, mert kifutott bel6le a vér, és persze a versben is vannak labak. A valtako-
z6 labak remegésének képe a disztichon formajaval jatszik. Egy hasonl6 viccet
is elsiit (meg a Tr. III. 1-ben is). Ott az elégia biceg (sz6 szerint: nem egyenld
hossztisagu) labai miatt nehezen teszi meg az utat Romaba (Ite, leves elegi [...],
/ longa via est, nec vos pedibus proceditis aequis, ,Menjetek, konnyu elégiasorok
[...], / hosszt az 1t, és ti bicegd labatokkal haladtok”, 1-3).

Az Epistulae ex Ponto mar megnevezi a versek cimzettjeit, de a IV. kdnyv 12.
neve nem helyezhetd el daktilikus versben. Ovidius a téle megszokott alapos-
saggal sorra veszi a lehet6ségeket. Elvalaszthatna a nevet egy enjembemant-
nal. Révidnek vehetné a harmadik vagy az els6 szotagot, vagy hossztiinak a
masodikat. Majd megjegyzi: his ego si vitiis ausim corrumpere nomen, / ridear
et merito pectus habere neger, ,ha ilyen hibakkal merném elrontani a nevedet,
kinevetnének, és joggal mondanak, hogy nincs szivem” (15-16). Am ezekbdl a
nevetséges szivtelenségekbdl kettét elkovetett az el6z6 sorokban, kétféle hiba-
val is leirta Tuticanus nevét. Eppen most tette meg azt, amirél azt mondja, hogy
nem teszi meg.
sze. Az Osszemérés részletes és aprolékos. Ha valaki arrél gy6zkodi az olvasoit,
hogy 6 tébbet ttirt, mint Odysseus (Neritio nam mala plura tuli, ,mert tobb rosz-
szat tlirtem a néritosinal” [Odysseusnal], 57), a sokat tiirés és a balszerencsés
tengeri utazas mitikus archetipusa, az mar eleve jaték, egyben természetesen a
rétoriskola egyik helyzetgyakorlata is. De a vége felé még egy olyan szempont
is el6keriil, amely gyakorlatilag aladssa az egész 6sszevetés komolysagat: adde,
quod illius pars maxima ficta laborum / ponitur in nostris fabula nulla malis, ,ra-
adasul az 6 munkai legnagyobbrészt kitalaltak, az én bajaim kozt nincs semmi
mese” (79-80). Az persze dnmagaban j6 érv, hogy az én bajaimnal még kitalal-
ni sem lehet nagyobbakat, de ha mar huszonkét soron at méricskéltem 6ssze
a sajat sorsomat valaki maséval, akkor az az allitas, hogy raadasul, amit réla
mondtam, még csak nem is igaz, akkor is elbizonytalanitja a diskurzust, ha
ez a sajat magamrol mondottak realitasdnak bizonygatisara fut ki. Odysseus
esetében nyilvan a sajat maga altal a phaidkok kozt elmesélt kalandjai ttinnek
leginkabb kitalaltnak, és ha a tengeri utjarol éppen most maga mesélé Ovidius
kiemeli a mindenkori mesélé megbizhatatlansagat, akkor hidba bizonygatja,
hogy 6 a megbizhat6 narrator kivételes példaja.
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A fikcios t4j

A kolteményekben egy koltéi taj jelenik meg, egy dermesztéen hideg, termé-
ketlen vidék, amely raadasul 4llandé hadszintér is. A folyamatos hadiallapot
és a sarkvidéki hideg a leiras két legfontosabb visszatér$ eleme. Kétségtelen,
hogy a tertiletet Augustus ekkoriban, mindossze par évvel Ovidius odakiildése
el6tt szervezte provinciava, és az epigrafiai leletek tantisaga szerint néhanyszor
valoban betortek oda nomad népek északrol.'® Ovidiusnal viszont a télen befa-
gy6 Dunan at mindig (merthogy egyébként szerinte ott mindig, vagy majdnem
mindig tél van) jonnek a getak (T III. 10), és aki nem menekiil a varosfalak
mogé, azt vagy elhajtjak, vagy mérgezett nyilakkal megolik (7r. IV. 1). Olyan hi-
deg természetesen nem volt ott, hogy megfagyjon a bor (Tr. III. 10, 23-24), vagy
hogy amiatt ne teremjen meg a sz616 (Tr. IIL. 12, 14). Valdjaban tudjuk, hogy volt
sz6lémtivelés azon a teriileten az 6korban. Amit Ovidius ir, az nem riport a
birodalom peremérél, nem az dkor legészintébb élménybeszamoldja. A versek
egy jelentds része, legalabbis a szinre vitt beszédpozicié szerint, levél és/vagy
ajandék egy-egy befolyasos barat szamara, annak reményében, hogy segit el-
érni a kegyelmet vagy legalabb némi enyhitést, egy elviselhet6bb tartozkodasi
hely kijelolését. Akar a cimzettek részvétének felkeltése, akar a traumakibeszé-
lés 6ngyogyité mechanizmusa szempontjabdl megvan a maga létjogosultsaga
és funkciodja a tulzasnak, s6t tildimenzionalasnak a jelen helyzet rettenetessé-
geinek abrazolasaban.

Az abrazolt realitas viszont maga a hataron lét. A Romai Birodalom hata-
ra azonban nem olyasmi, ami egy teljesen homogén beliilt valasztana el egy
teljesen masféle kiviiltél. Nem a kulturalt, szervezett, biztonsagos imperiumot
valasztja el a kaotikus és veszélyes barbariatol. Az leginkabb a vagyott idealis
allapotként, célként lebeg el6ttiink, ami nem mellesleg a kolonializacio teljes
befejezését jelentené. Ezzel szemben a hatar egyrészt atjarhatd, Tomit alland6
tamadasok érik kivilrdl, és ez a kitettség az egyik alapveté meghatarozdja az
ottani életnek. Masrészt ez a hely mar maga is barbaria. A tapasztalat nem
rémai tapasztalat, és a kapcsolat a birodalom kézpontjaival akadozik. Ritkan
érkeznek hajok és ennek megfelelden hirek is. Az elszigetelt hatarvidék lakos-
saga csak a maga katonai erejére szamithat az északi betorésekkel szemben,
sehol nincs emlités sem romai kozigazgatasrol, sem arrdl, hogy esetleg a romai
legidk is beavatkozhatnanak a harci eseményekbe. Az északrol betoré tamadok

18 WiLLiams, ,Ovid’s Exile Poetry”, 235.
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és a varost védo kényszert bajtarsak egyébként egyarant getak és szarmatak.”
Példaul a Tristia I11. 14, 41-42 szerint a varosfal Orizete és a bezart kapu tartja
kivil az ellenséges getakat. A varosfal 6rizete pedig leginkabb a nem ellensé-
ges getakbol all. Az a rengeteg hely, amikor arrél panaszkodik a beszéld, hogy
getak kozt él, nem magyarazhat6 Ggy, hogy a getak mind a varoson kivill van-
nak. S6t a Tristia V. konyvének 10. elégiajaban explicite elhangzik, hogy kor-
nyéken portyazo ellenség el6l a varos eréditései kozé zarkdzva a bent levéktol
is félni kell, hiszen ott is hozzakeveredik a barbar tomeg a gorogokhoz: et tamen
intus / mixta facit Graecis barbara turba metums; ,és bent mégis félelmet kelt a go-
rogok kozé keveredett barbar tomeg” (27-28). Etnikai kiilonbség igazabol nem a
kint és bent levék, hanem a hatarvidék és a kozpont kozott van.

A Tristia els6 konyvében két elégia (a 2. és a 4.) is sz0l az utazas viszontagsa-
gairdl, és hébe-hoba késébb is eléfordulnak emlitések az utrol, illetve mindig és
kizarélag annak veszedelmeirél, de ettdl eltekintve a diskurzust két hely, az ott
és az itt, Roma és Tomi szembeallitasa szervezi. Itt rémes ugyan, de kiiléndsen
rémes benne, hogy nem vagyok ott:

urbis abest facies, absunt, mea cura, sodales,
et, qua nulla mihi carior, uxor abest.

vulgus adest Scythicum bracataque turba Getarum.
sic me quae video non videoque movent.

Nincs itt a varos képe, nincsenek itt szeretett tarsaim, és akinél senkise kedve-
sebb nekem, nincs itt a feleségem. Itt van viszont a szkitak és a nadragos getak
tomege: igy aztan amit latok, és amit nem latok, egyarant elkeserit.

(Tr. IV. 6, 45-48)

19 Ovidius valéjaban sauromatakat emleget, akik egyfel6]l nem azonosak a sarmatakkal, mas-
fel6l Tomitol messze északkeletre éltek. A két nép dsszekeverése is jelezheti Ovidius részé-
r6l az apré részletek iranti teljes érdektelenséget a helybeli népek tekintetében. A Sauro-
matae alakot nyilvan metrikai okokbdl részesitette elényben, hiszen a Sarmatae szénak
csak néhany ragozott alakja illesztheté hexameterbe. Még ha maga esetleg tisztaban volt is
a kiilonbséggel, feltételezhette, hogy romai kézonsége ugyanazon sz6 valtozatainak tekin-
ti a két alakot. A két népet egyébként sok okori szerz6 dsszetéveszti egymassal (Jennifer
INGLEHEART, A Commentary on Ovid, Tristia, Book 2 [Oxford: Oxford University Press, 2010],
198). Egyarant jelezheti a fikcionalitast és az antropologiai érdeklédés teljes hianyat, hogy
Ovidius helyi fenyegetésként vagy fél tucat népet sorol fel, amelyek mind a Fekete-tenger
koriil éltek ugyan, de némelyikiik Tomitol egészen tavol, mint példaul a colchisiak, akik
pontosan a tenger tulsoé partjan laktak.
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Egy masik helyen ezt olvassuk: Sauromatae cingunt, fera gens, Bessique Getaeque,
/ quam non ingenio nomina digna meo! ,A sauromatak vad népe, bessusok és
getak vesznek koriil, mennyire nem méltok hozzam ezek a nevek!” (Tr: III. 10,
5-6). Ez nemcsak azt jelenti, hogy ezek a népnevek nem méltok arra, hogy az én
kolt6i tehetségemet a versbe foglalasuk kosse le, hanem azt is, hogy ezek népek
nem méltdk az én szellememhez.

A versek ennek a tavollét-tapasztalatnak megfelel6en hol romai, hol helyi
témakkal foglalkoznak, de ez mit sem valtoztat a hangnemiikon. Egy hely a sok
koziil, ahol egy enyhébb szamtzetés vagya kap hangot, hogy kicsivel kdzelebb
keriiljon és az ellenségtdl tavolabb: mitius exilium pauloque propinquius opto, /
quique sit a saevo longius hoste locus, ,enyhébb és kicsit kdzelebbi szamiizetésre
vagyom, és e hely legyen igen tavol a harcias ellenségtél” (IV. 4, 51-52) — azt
nem is kell mondania, mihez kozelebb, mert ennek a vilagnak csak egyetlen
centruma van. A hatarvidék kornyezetének leirasaban nem latszik semmiféle
antropologiai érdeklédés: a beszélé mindent és mindenkit, nyelvestiil, ruhaza-
tostul, viselkedésestiil méltatlannak talal magahoz.

Triumphusok

Egyszer azonban attételesen szoba keriil egy masik haborus hatarvidék, Germania
is. A Tristia IV. 2-ben Ovidius egy triumphus leirasat adja, germaniai hadisikerek
tinneplését Romaban. Csak amikor a rendek teljes dsszhangjat taglalja, akkor
veti kozbe — a lovagrend kapcsan, amelyhez maga is tartozott — a kovetkezét: nos
procul expulsos communia gaudia fallunt, / famaque tam longe non nisi parva venit,
sengem, a messze (izottet nem amitanak a kozos 6romok, s a hir nem ér el ily
messze, csak megfogyatkozva” (17-18). De akkor hogyan tudja leirni az iinnepet?
A kozo6sségbdl kizart hangja szoélaltatja meg magat a kozos 6romet. A zarlat azt
fejtegeti, hogy lélekben latja az eseményeket. Akkor az egész leiras fikci6? Igen.
A nép jelen lehet, ,de én ezt a gyiimolesot csak fikcio révén és nagyon tavol
1év6 fillemmel tapasztalhatom meg” (at mihi fingendo tantum longeque remotis /
auribus hic fructus percipiendus erit, 67-68). A birodalom peremére alig jut el, aki
elmesélhetné, és ,az is csak késén, egy régi diadalmenetrdl szamol be, de amikor
hallom, 6riilni fogok neki” (is quoque iam serum referet veteremque triumphum: /
quo tamen audiero tempore, laetus ero, 71-72). A jov6 id6 azt sugallja, hogy az ed-
dig leirtak még csak nem is egy toredékesen hallott esemény fiktiv kiegészitését
képezik, hanem egy, a jovében hallhaté beszamol6 megel6legezését. A vers szo-
vegének mintegy negyedét teszi ki egy jelenlévé szemléls beszéde, amelyet ez a
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két sor vezet be: quorum pars causas et res et nomina quaeret, / pars referet, quamvis
noverit illa parum, ,egyik résziik kérdi az okokat, az eseményeket, a neveket, ma-
sik résziik valaszol, bar nemigen tudja” (25-26). A diadalmenet nyilvan élvezhetd
puszta latvanyként, latvanyossagként is, de azért értelmezésre szorul. A néz6k
egymast kérdezgetik. Ovidius a valaszolok szovegeib6l egyetlen monologot idéz
vagy alkot, de hangsilyozza, hogy a valaszolé ugyanolyan tajékozatlan, mint a
kérdez6. Vagyis a german hadszintér eseményei Romaban is csak nagyobbrészt
fiktiv beszamolokban hallhatok. Az Ovidius altal elmesélt fiktiv diadalmenet a
févarosiak szamara egy tobbé-kevésbé fiktiv habort megnyerését iinnepli. A ha-
bortnak mint olyannak persze ott (a fiktiv Romaban) megvannak az evidenciai:
lathatok a foglyul ejtett barbarok és lathatok a legy6zott helyek és folyok nevei.
Ezért az ottani beszél6 megelégedhet egyszer(i deixisekkel, és csupa olyasmit
mond, mint ,ez”, ,az ott”, ,ez a t6, ezek a hegyek, ez a sok eréd, ez a sok foly¢”
(37). De azért feltting, hogy a szévegben minddssze egyetlenegy, mégpedig a leg-
kézenfekvdbb foldrajzi név szerepel, a Rajnaé. Technikailag persze mondhatjuk,
hogy a hirektél és a konyvtaraktol elzart Ovidius nem tudott igazi helynevekkel
dolgozni, és ezt a nehézséget hidalta at a fiktiv néz6 egyenes idézésével, akinek
a tablakon latott helyneveket nem kell kimondania, hiszen azokat a beszélget6-
partnere is latja. De a kimondatlan helynevekhez f(izott (kbzhelyes) kommen-
tarok mar ott is fiktivek, és Osszességiikben nagyon elnagyolt képet adnak a
german hadszintérrél. A kézpontban senkit nem érdekel, hogy pontosan milyen
is a hatarvidék. Az tinnepi latvanyossag kedvéért talan megkérdezik, mi is az,
ami latnak, de annyi faradsagot mar nem vesznek, hogy olyantol kérdezzék meg,
aki tudja.

Raadasul ez a hely érdekes intertextualis kapcsolatot tart fenn A szerelem
mijvészete (Ars amatoria) egyik részletével, amelyben a csaszari csaladnak sz616
hosszt hizelkedés, egy keleti hadjarat sikerének joslata a jovébeli triumphus
leirasaba megy at (Ars L. 213-216). Minthogy ez a rész az ismerkedési lehet6sé-
gek és az arra alkalmas rémai helyszinek kataldogusanak része, a didaktikus
eléadas azzal folytatodik, hogy ez az elképzelt triumphus is kivalé alkalom lesz
az ismerkedésre. Merthogy lesz ott olyan né, aki kérdezgetni fog, és akkor a
latnivalok elmagyarazasa maris tarsalgashoz vezet. S6t, kérdezetleniil is lehet
magyarazni, és mindehhez egyaltalan nem kell tudni az adatokat:

atque aliqua ex illis cum regum nomina quaeret,
quae loca, qui montes quaeve ferantur aquae,
omnia responde, nec tantum si qua rogabit;

et quae nescieris, ut bene nota refer.
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Es amikor egyikiik a kiralyok nevét kérdi, meg hogy milyen helyek, hegyek,
vizek nevét hordozzak, mindenre valaszolj, és ne csak arra, amit kérdez; és amit
nem tudsz, azért csak mondd, mintha j6l tudnad.

(Ars1. 219-222)

A Tristiagban a triumphust néz6 tomeg kérdezbkre és valaszolokra oszthato
(pars — pars), de az Ars amatoria nemcsak a szituacié altalanos hasonlosaga,
hanem sz6 szerinti egyezések (els6sorban a nomina quaeret sorvégz6dés) ré-
vén is megidézett szovegemléke nemi vonatkozast is ad ennek a kettéosztas-
nak. A kérdez6khoz a kivancsiskodas sztereotip néi szerepe kapcsolddik, a
valaszolokhoz pedig a nem kevésbé sztereotip szerepe annak a férfinak, aki
magabiztosan elmagyaraz barmit, amirél pedig halvany fogalma sincs. Es ha
ezt a dinamikat ideértjik, akkor az is vilagos, hogy a hatarvidék a triumphus
kozonségét még akkor sem érdekli, amikor beszélnek rola, mert a beszélgetés
nem a targy, hanem a masik beszélé megismerését, nem a tanulast, hanem az
ismerkedést szolgalja.

A triumphus témaja az Epistulaeban is visszatér. A II. konyv nyitoversében
arr6l van szo, hogy hirét vette egy csaszari diadalmenetnek, és ez a diadal-
menet is leirhat6, mert a hir révén latja az tinnepet. A 19. sortol kezdédéen a
Famat (a megszemélyesitett Hirt/Szobeszédet) szolitja meg, és olyanokat mond
neki, hogy ,rajtad keresztiil latom a triumphus menetét, noha be vagyok zarva
a getak kozé” (Pont. I 19-20); ,a te jelentésedbdl tudtam meg” (21); ,te mesélted
el nekem” (25). Ennek megfeleléen a diadalmenet leirasa majdnem végig fiiggd
beszédben hangzik el, Ggy, ahogyan azt a Fama elmesélte. Ez a leiras eléggé
altalanos, semmilyen sajatos elemet nem tartalmaz egészen a 45. sorig, ahol az
eléadas egyenes beszédbe valt at, és arrdl lesz szo, hogy a foglyok nagy része
bocsanatot kapott és megtarthatta életét, még Bato (a dalmaciai felkelés egyik
vezetdje) is. EbbSl meritheti Ovidius azt a reményt, hogy talan az istenség ha-
ragja ellene is megenyhiilhet, hiszen most az ellenséggel szemben szelidek az
istenek. Hogyan? A foglyul ejtett lazado, az ellenséges barbar vezér sorsaval
allitja parhuzamba a sajatjat? Még akkor is furcsa ez, ha egy a fortiori érvelés
keretében torténik. Tulajdonképpen ennek a versnek az eleje is problematizalja
az ekkor mar régéta a hataron él6 romai szubjektum viszonyat a romai bi-
rodalmi expanzidhoz: ott arrdl volt sz6, hogy a diadalmenet hire varatlanul
édes 6romet okoz neki a szkita vidéken, és ett6]l mar magéat a helyet sem utéalja
annyira. Es noha a csaszar azt akarta, hogy neki semmi 6réme se legyen az
életben, ezt az 6romet mégis 6 okozta neki (7-8). A csaszar sikerének Oriilni
szinte lazadas a csaszari itélet ellen, mikdzben a provincia egy masik hadszin-
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téren elért diadal révén lesz elviselhetdbb. Mindez természetesen afféle rafinalt
hizelkedés a csaszari csaladnak, egy éppen Germanicushoz cimzett versben,
de ugyanakkor arulkodik Ovidius kolonizacios szerepfelfogasarol is: barmi
torténjék is vele személy szerint, azonosulasa a kozponttal (és ettdl elvalaszt-
hatatlanul: lojalitasa az uralkoddcsalad irant) toretlen, mikozben a birodalmi
expanzi6 felett érzett 6rom teszi szamara a birodalom részeként érzékelhet6vé
a perifériat is. A vers mindazonaltal azzal zarul, hogy Germanicus jovébeli
triumphusat is meg fogja énekelni, ha megéri. Azt a lehetéséget, hogy meghal,
miel6tt Germanicus sajat triumphust tartana, csak az er6szakos halal lehetésé-
gével koti ssze: inbuero Scythicas si non prius ipse sagittas, / abstuleritque ferox
hoc caput ense Getes, ,ha nem talal el el6bb szkita nyil, ha nem vagja le karddal
a fejemet vad geta” (Ep. II. 1, 65-66). Tomit tovabbra is hadszintérként abrazolja,
ahol senki nem hal meg természetes halallal.

Az viszont mar megint a korpusz jatékossaganak tiinete lehet, hogy az
Epistulae ugyanezen konyvében kijelenti, hogy nem sikeriilt a triumphus té-
majat megirnia. Abban a versben a koltéi er6 hanyatlasardl panaszkodik. Ha
a cimzettnek, egy bizonyos Salanusnak tetszenek, az nyilvan azért van, mert
sajnalja, amiért olyan helyen kell élnie, amely az egész foldkerekségen a legke-
vésbé részestl a pax Augustabol (Ep. I1. 5, 15-18). A megmaradt csekély tehetség
aproé témak kidolgozasdhoz még elég:

nuper, ut huc magni pervenit fama triumphi,
ausus sum tantae sumere molis opus.
obruit audentem rerum gravitasque nitorque,

nec potui coepti pondera ferre mei.

Minap, hogy elért ide egy nagy diadalmenet hire, batorkodtam belefogni egy
ekkora sulyu témaba. De hidba voltam bator, elboritott a targy méltésaga és
ragyogasa, és nem birtam el vallalkozasom terhét.

(Ep. 1. 5, 27-30)

Az a két triumphus-vers tehat, amelyekrél az el6z6ekben volt sz6, soha nem
készilt el.
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Sz6r és szérme

Ovidius ezeknek a fikcids jatékoknak megfelel6en van is meg nincs is Tomiban,
nincs is meg van is Romaban.*® Egy korabbi idézetben a getak nadragja volt a
helybeliek idegenségének elkeserits vizualis jele. Osszefiigg ez persze a rettenetes
hideggel, mint egy masik szoveghely mutatja: pellibus et sutis arcent mala frigora
bracis, / oraque de toto corpore sola patent, ,sz6rmével és varrott nadraggal védekez-
nek a zord fagyok ellen, és egész testiikbél csak az arcuk fedetlen” (7r I11. 10, 19-20).

Csakhogy ezt a viseletet a romaiak togajahoz képest kell a barbar idegenség
sokkol6é emblémajanak tekinteni, és ha ez a helyi id6jaras miatt van, az csak
egy masik hidnyt, a mérsékelt éghajlat aldasanak hianyat tudatositja. Ehhez
hozza kell tenniink, hogy nemcsak az északi barbarok, hanem a perzsak is
nadragot viseltek. Ovidius a Tomi gorog varosaban sziiletettekrél azt irja, hogy
még Ok is perzsa nadragot viselnek (71 V. 10, 33-34). Feltehetdleg a hideg miatt,
de megengedve, hogy 6k legalabb nem olyan nadragot, mint a getak. De ettél
a viseletiik még egyértelmtien barbar. Néha nehéz eldonteni, hogy a helybe-
liek elhanyagolt, kulturalatlan, bozontos szérzetére, vagy a hideg ellen viselt
szérmékre utal, amikor példaul a hirsuti Getae (Ep. I1L. 5, 6) kifejezést hasznalja.
Merthogy mind a kett6t taszitonak talalja a helybeliekben. Egyszer a sosem
nyiratkozé (intonsi, Ep. IV. 2, 2), maskor a szérmés (pelliti, Ep. IV. 10, 2) getakat
emlegeti, akik kozt mar a hatodik évet tolti. Amikor a sz6rmét viseld (pelliti)
corallusokhoz tulsagosan kozeli partoktdl és a vad getaktol akar szabadulni
(Ep.IV. 8, 83-84), akkor sejthetd, hogy mindkét jelz6 mindkét népre vonatkozik,
és hogy a kapcsolatuk nem esetleges: a sz6rmeviselés a vadsag lathato jele. A vad-
sag e kiilsé jelei azonban a civilizalt egyuttélés képességét is megkérddjelezik,
és a leirasban a kett6 sszekapcsolédhat:

non metuunt leges, sed cedit viribus aequum,
victaque pugnaci iura sub ense iacent.

pellibus et laxis arcent mala frigora bracis,
oraque sunt longis horrida tecta comis.

Nem félik a térvényeket, hanem az erének enged az igazsag, és a jog legy6zve
hever az ellenséges kard alatt. Sz6rmékkel és b6 nadraggal védekeznek a zord
fagyok ellen, és borzaszté arcukat hosszu bozont fedi.

(Tr. V. 7, 47-50)

20 WiLLiaMms, ,,Ovid’s Exile Poetry”, 238.
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Ovidius vilagossa teszi az Osszefuggést: az allandd katonai fenyegetettségben
mindenki mindig fegyveresen jar és lelkileg is harcra kész, ilyen idegallapotban
viszont nyilvan nehezen varjak ki a civilizalt igazsagszolgaltatas miikodését:

in quibus est nemo, qui non coryton et arcum
telaque vipereo lurida felle gerat.

Vox fera, trux vultus, verissima Martis imago,
non coma, non ulla barba resecta manu,

dextera non segnis fixo dare, uulnera cultro,

quem iunctum lateri barbarus omnis habet.

Nincs koziilik egy se, aki ne viselne tegezt, ijat és kigyoméregt6l sarga nyila-
kat. A hangjuk vad, nézésiik kegyetlen, Mars leghitelesebb képmasai, hajukba,
szakallukba sose vég a kéz, jobbjuk nem rest térdoféssel sebet osztani, mert-
hogy a kés ott van minden barbar oldalan.

(Tr. V. 7, 15-20)

A nyelv

A kulturalis idegenség természetesen nemcsak az 6ltozkddésben nyilvanul
meg, hanem legféképpen a nyelvben. Hogy senki nem beszél latinul, az meg-
neheziti a koltészet gyakorlasat, hiszen nincs kinek felolvasni egy Gjonnan el-
késziilt verset, nincs kivel megvitatni erényeit és esetleges hibait, valamint a
friss javitasokat. A Rémaban ekkor szokasos médium, a nyilvanos felolvasas
helyett a vers csak irasban létezhet, és a kolt6 csak nagyon attételesen, hosszas
levelezés utjan kaphat visszajelzést k6zonségétsl. Noha a szakirodalom altala-
ban leszogezi, hogy Ovidius verseinek minésége Tomiban sem lett gyengébb,”
a koltemények visszatéré témaja a koltéi hanyatlas, aminek f6 okat a beszéls a
tamogatd kozeg hidnyaban latja. Ahogyan visszatéréen ujra és Gjra leirja, mi
hianyzik neki a min8ségi koltészet létrehozasahoz, az eléggé pontosan megfe-
lel annak, amit Horatius fejteget az Ars poetica utols6 harmadaban, arra intve
az idésebbik Piso fiat, hogy integraldédjon a rémai elit kollektiv alkot6i mecha-
nizmusaiba. A félkész verset meg kell mutatni baratoknak, kritikusoknak, és
tanacsaik alapjan kell tovabb dolgozni rajta. A vers legyen folyamatos megbe-

21 Georg Luck, ,Notes on the Language and Text of Ovid’s Tristia”, Harvard Studies in Classical
Philology 65 (1961): 243-261.
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sz€lés targya elkésziilte el6tt. Horatius ginyolodik azokon, akik azt képzelik,
hogy ezen a kozegen kivill is lehet zsenialis alkotasokat létrehozni, az &riilt
koltékon, vagy azokon, akik az 6riilt koltd szerepét jatsszak:

nanciscetur enim pretium nomenque poetae,
si tribus Anticyris caput insanabile numquam
tonsori Licino commiserit. o ego laevus,

qui purgor bilem sub verni temporis horam!
non alius faceret meliora poemata: verum

nil tanti est.

A kolt6 nevét s becsét csak ugy szerzi meg, ha harom Anticyraval sem gyogyit-
hat6 fejét sose bizza Licinus borbélyra. O én bolond, tavaszonként megtisztitom
az epém! Senki sem irna nalam jobb verseket, de annyit nem ér.

(AP 299-304)

Oriiltnek lenni vagy ériiltként viselkedni Horatius szerint nem éri meg a nagy
koltészet kedvéért, mar csak azért sem, mert akkor az ember nem tarsaloghat a
koltészetrdl a romai elit tagjaival.® A szamtzetésben Ovidius olyan helyzetbe
keriil, mint Horatius 6rilt kolt6je: kizarodik a romai koltészet kozegéiil szolga-
16, azt létrehozo eleven tarsadalmi vagy tarsasagi mechanizmusokbodl. A hiit-
len baratot a szerencse forganddosagara figyelmeztetd elégidban ezt olvassuk:

‘litus ad Euxinum’ si quis mihi diceret ‘ibis
et metues, arcu ne feriare Getae,’
‘I, bibe’ dixissem ‘purgantes pectora sucos,

quicquid et in tota nascitur Anticyra.’

Ha valaki azt mondta volna nekem: ,Az Euxinus [a Fekete-tenger] partja-
ra mész, és attol fogsz félni, hogy eltalal egy Geta nyila”, azt mondtam volna:
,Eredj mar, igyal lelket tisztit6 nedveket, és ami csak egész Anticyraban terem.”
(Ep. IV. 3, 51-54)

22 A kovetkezd kiadas alapjan: Quintus Horatius Flaccus, Opera, ed. Stephanus BORZSAK,
Bibliotheca scriptorum Graecorum et Romanorum Teubneriana (Leipzig: Teubner, 1984).

23 Errél részletesebben lasd Hajpu Péter, ,Az Ars poetica mint tiszta koltészet”, Helikon 61
(2015): 311-319.
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Nem allitom, hogy az ériiltség és a gydgymoddok szokincse vagy Anticyra
kézenfekvé metonimiaja szovegszeri kapcsolatot teremt a versek kozott. De
ami régen Roméaban 6ritltségnek tint, az most realitas. Ovidius az Ars poeti-
ca 6rilt koltéjének kirekesztett helyzetében taldlja magat. Tobbszor hangoz-
tatott kovetkeztetése azonos Horatiuséval: nagy koltészet igy nem johet létre.
Természetesen nem kell készpénznek venniink ezeket a kijelentéseket, hiszen
érveinek egy része nyilvanvaléan hamis: a versekbe nem sziiremlenek be geta
szavak, és a szovegben nincsenek barbarizmusok, soloecizmusok. Ha mindezt
afféle szerénykedésnek (Bescheidenheitstopik) tekintjik, és azt gondoljuk, hogy
a szamtizetéssel jaro elszigeteltség egy masféle, de nem rosszabb koltészet 1ét-
rehozasanak a lehet6ségét jelenti, akkor is a horatiusi kovetkeztetés adodik:
ennyit nem ér a dolog.

Tomi mellesleg egy milétosi alapitasu gérég gyarmatvaros, amivel a szam-
zott is tisztaban van. Hogy mégis barbarfold kellés kozepének (media barbaria,
Tr. I11. 10, 4) mutathassa lakohelyét, gyakran hangsulyozza a gorog telepesek
elbarbarosodasat, nyelvvesztését. Elmondja, hogy a gorégot Tomiban sokkal
kevésbé beszélik, mint a getat (Tr. V. 2, 65-72). Bar a partvidéken kevert a gérog
és a kelta lakossag, az egészet inkabb a pacifikalatlan getak hatarozzak meg
(Tr. V.7, 11-12). Ha egy ilyen helyen kell élnie az embernek, nyilvan megtanulja
a nyelvet. Ebb6l a szempontbdl megfigyelheté bizonyos valtozas a szamtzetés
koltészetében. A Tristiaban még a nyelvi kirekesztettségrél van inkabb szo, az
Epistulae ex Pontoban, f6leg az utolsé konyvben mar folényes nyelvtudasrol és
bonyolult kapcsolatrendszerrél a periféria lokalitasaban. A kéltemények nem
mesélnek nyelvtanulasi folyamatrél, és arrdl sincs szd, hogy a versek egymas-
utanjabdl kirajzolédna egy folyamat, amelynek soran egyre jobban tud kom-
munikalni a helybeliekkel. Inkabb csak arrél van sz, hogy a Tristiadban vissza-
téré téma a kommunikacidképtelenség, a nyelvtudas hianya, az Epistulaeban
pedig, kiilondsen az utolsé konyvben, mar olyan helyzetekrél van sz6, amelyek
magabiztos nyelvtudast feltételeznek.

e sz

nyelvi idegenségérol:

exercent illi sociae commercia linguae:
per gestum res est significanda mihi.
barbarus hic ego sum, qui non intellegor ulli,
et rident stolidi verba Latina Getae;
meque palam de me tuto mala saepe loquuntur [...].
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Ok a kozos nyelviiket hasznaljak, nekem mutogatéassal kell jeleznem a dolgokat.
Itt én vagyok a barbar, akit senki sem ért, és a buta getak kinevetik a latin sza-
vakat; és sokszor rajtam csufolodnak a jelenlétemben.

(Tr. V. 10, 35-39)

A barbar az, aki nem tud beszélni, tudniillik gérogiil vagy ekkor mar - leg-
alabbis a romaiak szerint — latinul. Ez a fennsébbséges allaspont csak latszolag
fordul meg, amikor belatja, hogy egyetlenként, aki nem beszéli a helyi nyelvet,
itt 6 szamit barbarnak, 6sszevissza, értelmetlen hangcsoportokat giigyogének,
hiszen rogton leszogezi, hogy ez alapvetéen nem azért van, mert 6 nem tud
getaul, hanem mert a getak ostobak, hiszen nem tudnak latinul. Hogy ekézben
6 valik giny és nevetség targyava, az megalazé ugyan, de csak azért, mert az
adott helyen a getak vannak tobben. Ovidius elégtételt vehet irasban, latinul
kommunikélva a Roméban levékkel, és a k6z6s csoportidentitas biztonsagaval
mondhatja, hogy a getdk az ostobak, akik ezt ugyanigy nem értik, mint ahogy
Ovidius nem érti az 6 gunyolédasukat.
A nyelvtanulas eleinte inkabb afaziat eredményez:

dicere saepe aliquid conanti (turpe fateri)
verba mihi desunt dedidicique loqui.

Threicio Scythicoque fere circumsonor ore,
et videor Geticis scribere posse modis.

crede mihi, timeo ne sint inmixta Latinis

inque meis scriptis Pontica verba legas.

Gyakran, amikor mondani akarok valamit (nem szép bevallani), nem jutnak
eszembe a szavak, és elfelejtettem, hogyan kell beszélni. Szinte csak trak és
szkita szdj zajong koriilottem, és azt gondolom, hogy tudnék geta mértékben
irni. Hidd el, tartok t6le, hogy pontusi szavak keveredtek a latinok kozé, és a
szovegeimben te is olvasod 6ket.

(Tr. TI1. 14, 45-50)

De ha mar annyira tud getaul, hogy akar verset is irhatna, akkor mit jelent,
hogy elfelejt beszélni? Beszélni és irni persze nem ugyanaz. A tébbnyelviiség
beszédzavart okozna? Sokkal valdszintibb, hogy a beszélni (loqui) igét t6bb-
nyire — de itt mindenképpen - a latinnak tartja fenn, és amit a helyiek csinal-
nak, az szerinte csak zajkeltés (sonare). De nemcsak az anyanyelven elnémulas
ronda, szégyen getaul megszolalni is. Fél attol, hogy a barbar nyelvi kérnyezet
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hibassa teszi a latinjat (Tr. IIL. 1, 17-18), de persze igy sem lesz barbarabb a kor-
nyezeténél: a verseket nem javitgatja, mert a szarmata kozegben igy is elég jok,
nem szabad 6ket a romai kolték produktumaival 6sszevetni (Tr. V. 1, 71-74).

De ami a Tristiaban még csak talanként fogalmazodik meg, az az Epistulae
utolsé konyvében megtorténik: Ovidius majdnem geta koltének nyilvanitja
magat: Getico scripsi sermone libellum, / structaque sunt nostris barbara verba
modis, ,geta nyelven irtam egy kis kdnyvet, és barbar szavakat alkalmaztam a
verseimben” (Ep. IV. 13, 19-20). Ehhez a kozléshez viszont ez az érzelemkitorés
tarsul: A pudet! (,Micsoda szégyen!”, 19). Hiaba, hogy ugyanebben a kényvben
mar egyszer azt allitotta, hogy itt még maga Homéros is getava lenne (Ep. IV. 2,
21-22), a geta nyelvi koltészet nem dics6ség. Ennek a torténetnek a hitelességét
is kétségbe szoktak vonni,** és méltan, merthogy nagyon nehéz elképzelni az
idémértékes verselést egy szatem® nyelven. A getaknal egyébként sikert arat a
verse, és ezt igy fejezték ki: et caput et plenas omnes movere pharetras, / et longum
Getico murmur in ore fuit, ,mind mozgattak a fejiket és teli tegziiket, és hosszu
moraj volt a geta szajakon” (Ep. IV. 13, 35-36). Ismét csak nem beszéd, hanem
ezuttal moraj, amit a getak a szajukkal csindlnak, és az is jellemzi szokasaikat,
hogy még egy versfelolvasasra is felfegyverkezve jonnek,” és tegezrazassal fe-
jezik ki tetszésiiket.?” De vajon mir6l szolt ez a koltemény? Augustus apoteo-
zisarol és a csaszari csalad dicséretérél. Ovidius tehat csaszarpanegyricust ir
getaul, és igy nemcsak sajat magat helyezi el a geta nyelvi kdzegben, hanem
a getakat is integralja a romai birodalom politikai kozosségébe. Attol persze,

24 Gareth D. WiLLIAMS, Banished Voices: Readings in Ovid’s Exile Poetry (Cambridge: Cambridge
University Press, 1994), 91-92.

25 A Duna-vidék népei mind indoeurdpai nyelveket beszéltek. Strabén VII. 3,13 szerint a dakok
és a getak nyelve azonos; egyesek szerint a ddkok a trakokkal is azonosak, de ez vita targya.
(Alan K. BowmaN, Edward CHAMPLIN and Andrew LINTOTT, eds., The Augustan Empire, 43
B.C.-A.D. 69. The Cambridge Ancient History Volume X [Cambridge: Cambridge University
Press, 1996], 559-562.)

26 Dionisio M. Pippidi inkabb forditva képzeli el, miszerint Ovidius a getak egy tobbé-kevésbé
hivatalos gytlésének keretében adta el6 kolteményét (,Tomis, cité géto-grecque a I’époque
d’Ovide”, Athenaeum 65 [1977]: 250-256).

27 Ennek a részletnek invencidzus (bar szamomra kevéssé meggy6z06) ellenértelmezését adja
Sergio Casali, miszerint Ovidius szégyenkezése (az ,a pudet!”) nem a geta nyelvre, hanem
a hizelg6 koltészetre vonatkozik; a csaszarapotedzis furcsa téma lehetett a getak kozott,
hiszen 6k eleve a lélek halhatatlansagaban és megisteniilésében hittek, és nevezetesek is
voltak errél; Ovidius a getak reakciodit is tévesen értelmezi a siker szimptomaiként: a fej- és
fegyverrazas, a zajongas inkabb a felhaborodas jele lehetett, minthogy Augustust a getak
nyilvan utaltak (CasALl, ,Quaerenti plura legendum: On the Necessity of ‘Reading More’ in
Ovid’s Exile Poetry”, Ramus 26 [1997]: 80111, 93-96).
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hogy egy gyarmatosité6 megtanulja a gyarmatiak nyelvét, még nem lesz kozii-
lik egy: a nyelvtudas éppenséggel a kolonizacié egyik fontos technikai eszko-
ze.”® Ha elfogadjuk ezt a vélhetbleg legalabb részben fiktiv helyzetet, amelyben
Ovidius megteremti a klasszikus tipusu (a gorog-romai koltészettel metrikailag
és mifaji rendszerét tekintve is ekvivalens) geta koltészetet, ami hasonlitana
a hellénisztikus romai irodalom néhany szaz évvel korabbi megteremtésére,
azzal a fontos kiillonbséggel persze, hogy itt nem egy alavetett nép kulturaja-
hoz asszimilalodnak szintén alavetett, idegen kolték alkalmazasaval, hanem a
politikailag dominans kultura asszimilalja az alavetetteket, akkor Ovidius az
aulikus jellegt koltészet tartalmi aspektusai révén politikailag, mig a formai
aspektusok révén kulturalisan igyekszik a getakat integralni.

Az Epistulae IV. konyvének tobb versében is sz6 van arrol, hogyan reagal-
nak Tomi lako6i Ovidius jelenlétére és tevékenységére. Rogton a geta vers fel-
olvasasa utan példaul ,valaki” azt mondja neki: scribas haec cum de Caesare
[...], / Caesaris imperio restituendus eras, ,minthogy ezt irod Caesarrdl, Caesar
parancsara rehabilitalni kellene téged” (13, 37-38). Egyfelél nem érti, miért van
biintetésben egy ennyire lojalis alattvalo, masfeldl lathatolag jot akar neki, sze-
retné, ha teljesiilne legh6bb vagya, hogy elkeriiljon Tomibol. A IV. kényv 9.
kivanjak, hogy elkeriiljon onnan, mert latjak, hogy 6 ezt akarna, viszont a ma-
guk szempontjabol azt szeretnék, hogy maradjon (99-102). Ugyanitt elarulja,
hogy Tomiban és a kornyezd varosokban® adémentességet kapott, és kiilon-
boz6 decretumokban dicsérték 6t. Ehhez azt a kommentart fizi, hogy elényos
ez a maga fajta szerencsétlennek, de nem nagy dics6ség. A 14. elégiaban vi-
szont a hely hosszas szidalmazasa utin megemliti, hogy amiért ilyeneket ir, a
tomi kozvélemény ellene fordult. Néhany gondolat utan arrdl, hogy lam még
itt is art neki sajat koltészete, maguk a tomibeliek megszodlitasa kovetkezik
(23). Hozzajuk kezd beszélni, egyrészt hogy elmagyarazza, nem veliilk, hanem
csak a hellyel és a koriilményekkel van baja, masrészt hogy irantuk val6 sze-
retetét és lojalitasat bizonygassa. A hely tényleg rémes, de ezt a helybeliek is

28 A masik nyelvének megtanulasat sokan szeretnék a megértés, a dialégus, a harmonikus
egytittmiikodés felé vezetd utnak latni. A hatalmi viszonyok és a kolonizacié feldl kritizalja
ezt a felfogast a Warwick Research Collective (Sharae DECKARD et al., Combined and Uneven
Development: Towards a New Theory of World-Literature [Liverpool: Liverpool University
Press, 2015], 25-27).

29 Histria, Tomis, Callatis, Dionysopolis, és Odessus egyiitt alkotta a Pentapolist, amelyek vi-
szonylag szoros gazdasagi egyuttmiikodést is folytattak (BowmaN, CHAMPLIN and LINTOTT,
eds., The Augustan Empire, 569).
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tudjak, és szoktak is beszélni rola. Méasrészt pedig: ,az hogy a sorsomat olyan
finoman kezeltétek, tomibeliek, mutatja, milyen lagyszivi gorégok vagytok”
(47-48). Gorogok, nem getak. Lehetséges, hogy a szeretet és hala érzete a varos
nem gorog, geta lakossagara nem vonatkozik, példaul azért, mert alapveten
olyasmiért halas, mint az adomentesség és a varosi dontés értelmében kapott
koszort (51-56), és ezek egy gorognek tekintett politikai kozosség ajandékai, de
valdszin(ibb, hogy ezuttal a hosszi gyarmati akkulturacios folyamat sikereit
hangsulyozza. Ahogyan a kézpontbol érkezé celebbel bannak, az a birodalom
kulturalt népeire jellemz6, ebbdl a szempontbdl mar igazi gorogoknek tiinnek,
noha a varos vegyes lakossagarol mashol azt allitja, hogy inkabb a gorogok is
barbarizalédnak szokésaikat, viseletiiket, nyelviiket tekintve.

Eugene Delacroix festménye, az Ovidius a szkitak kozott ugyan semmilyen
részletében nem felel meg a hely ovidiusi leirasanak, de a szamizetés lokalis
hatalmi dinamikajat tokéletesen abrazolja. A szép 6ltozeti kolté verseinek te-
kercsével a kezében, mintegy lakomazo6 pdzban, bar nem egy klinére, hanem
gyepagyra délve fogadja a lathatélag szegényesen él6 barbarok hodolatat és
egyszerl ajandékait. Az a kolonizacids ideologia, amely olyan egyértelmiien
leolvashat6 errél a képrél, még ha a pontusiak alavetettségét vélhetbleg a kolts
szellemi folénye el6tti hodolatként igyekszik is bemutatni, megfelel annak a
diskurzusnak, amely a szamtizetés koltészetében mitkodik.
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IN MEDIO TUTISSIMUS IBIS

Az Ibis biografikus olvasatanak lehetdségei

Az olvasas teoretikusai faradhatatlanul figyelmeztetik a modern olvasoét, hogy
a konyvekbdl megismert torténeteket kell6 tavolsagban tartsak a konyvek szer-
z6inek életrajzatdl. Persze a modern vilag nem éallitja mindig kénny helyzet
elé 6ket ebben a kiizdelmikben. Szamtalan csatorna kozvetiti az irodalmi
szcéna szerepléinek megnyilvanulasait személyes életiikrél, tapasztalataikrol,
a vilagrol alkotott itéletiikrél. Soha sem latott béségben allnak rendelkezésre
életrajzok, kritikusi méltatasok, Wikipedia-szocikkek, kortarsi visszaemléke-
zések, publikalt naplok, személyes feljegyzések vagy akar az irdk és kolték csa-
ladi fotéalbumai. Amikor az olvasé olyasfajta torténettel talalkozik, amelynek
bizonyos elemeit a szerz6 életrajzabdl is ismeri, nehezen tudja elkiiloniteni a
kettét egymastol, és minden kritikusi figyelmeztetés ellenére hajlamos lehet
élettorténetként, vagy legalabbis az élettorténetet felhasznalo fikcioként olvas-
ni az irodalmi széveget. Olykor a szerzé ezt nem is banja, sét nyilatkozataival
tudatosan hozza jatékba az elbeszélt és a megélt torténete hasonlosagat, igy
ennek eredménye az a bizonyos ,valésagtobblet”, amely fontos szerepet kaphat
a mutalkotas hatasmechanizmusaban. Végs6 soron persze ez is a hitelesség kér-
désével 6sszefliiggd probléma: honnan tudja a szerz, amit elmond? Homéros
is igényt tamasztott valamiféle ,valosagtobbletre” torténetei elbeszélésekor, de
6 a muzsat jelolte meg csalhatatlan tudasa forrasaként: ,onnan tudom, hogy
igy volt, mert a mizsa megmondta nekem”. Muizsa hianyaban alkalmazhatja a
kolt6 az ehhez tulajdonképpen nagyon hasonlité érvelést: ,onnan tudom, mert
velem esett meg”.

Az Okori szerz6knél valamivel egyszer(ibb az eset. (Becsiiljitk meg: olyan rit-
kan érezhetjik egyszertibb esetnek az dkori miivet!) Legtobbszor hidnyoznak
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a mai torténeti fogalmainknak megfelel6 ,objektiv” életrajzi forrasok. Amit
el6z6 korszakok annak hittek, arrdl gyakran kiderilt, hogy csak a mtivekbdl
megismert részletek utélagos, masodlagos felhasznalasa, objektivva tétele. Igy
szenvedte el Vergilius csaladja foldjének elvételét, hogy az egy adaz katona
birtokaba keriilhessen, vagy igy lett Horatiusbdl a romai irodalom ,alulrdl ér-
kezett” zsenije, s igy vesztegette el életlehetségeit Catullus egy érdemtelen
nére. Ma mar azt is csak nagyon kevesen gondoljak, hogy Ovidiust veréssel
akarta volna az apja kigyogyitani irodalmi viszketegségéb6l. Ugyanakkor ép-
pen Ovidius az, aki az egyik legkovetkezetesebb épitéje az dkorban a miive-
ken ativel® életrajzi jellegli narrativanak. A szamtizetés nagyon is személyesre
komponalt torténete Gsszefiiggd keretét adja a kései miiveknek. A Tristia és az
Epistulae ex Ponto kotetei tudatosan épitik fel a biografia vonatkoz6 fejezetét.
A pontusi korpusz koltészetét egyetlen élmény uralja, amely nem nagyon en-
ged teret méasnak: az otthontalansag élménye, a szenvedés, a magany, a kitaszi-
tottsag, a hétkoznapok gyotrelmei, f4j6 és édes emlékek az otthonrol, és persze
a harag: mindez felépiti az otthontalansag univerzumat a beszéléi szolipsziz-
mus lehangolé hattereként. Egynemi vilagot alkot altaluk a kolté, melynek
kietlen kozéppontjaban allo, megbantott, kisemmizett és tonkretett perszénat
makacsul sajat magaval azonositja.! Nem véletlen, hogy annyi kérdést vetett fel
mindig is ez a torténet a késoi értelmez6kben: miért szamizte a korszak leg-
nagyobb és legnépszertibb él6 kolt6jét Kr. u. 8-ban Augustus vilagosan megne-
vezhet6 ok nélkill, miért nem ad életszertibb leirast Ovidius a pontusi életérdl
stb. Az sem véletlen, hogy mar a 20. szazad els6 felében megsziiletett a kétség,
vajon tényleg szamuzottként élte-e le Ovidius élete utolso évtizedeit, vagy ita-
liai villajanak a kertjében 6tolte ki a szamtizetés szivszoritdan jelentésgazdag
képeit.? Akar fikcié, akar valdédi élmény, az ovidiusi koltészet utolsd korsza-
kat egyetlen tudatosan biografikusra komponalt élmény- és szerepkor tolti ki.

1 Természetesen nem kivanok ezzel a mondattal az 8srégi vitaba visszaereszkedni, vajon va-
16s volt-e Ovidius szamtizetése (bocsanat: relegatidja!), vagy az egész a koltéi fantazia termé-
ke. Szamunkra, akik disztichonban irt kolt6i miveket olvasunk, mindenképpen az utébbi.
A kérdés egyik legfigyelemreméltobb megfogalmazasa maig: John C. THiBAULT, The Mystery
of Ovid’s Exile (Berkeley: University of California Press, 1964). Ujabb szemlélet(i 6sszefogla-
lasaként lasd Helen LovaTT, The Mystery of Ovid’s Exile: Ovid and the Roman Detectives (Ox-
ford: Oxford University Press, 2011), illetve: Anna Julia MARTIN, Was ist Exil? Ovids Tristia
und Epistulae ex Ponto, Spudasmata, Band 99 (Hildesheim-Zirich: Olms, 2004), 9-30.

2 Az elképzelés mar a 20. szazad elején felvetddott: J. J. HARTMAN, ,De Tibullo poeta”,
Mnemosyne 39 (1911): 369-411. Legutobbi meggy6zédéses képviseldje a fikcids elméletnek:
Esteban BERcHEZ CasTANO, El destierro de Ovidio en Tomis: Realidad y ficcion, Colleccio
Estudis classics 11 (Valéncia: Institucidé Alfons el Magnanim, Diputaci6 de Valéncia, 2015).
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Miveken vagy mivek egész sorozatan at (attdl fiiggéen, hogyan gondolunk
a mivek egyes koteteire) kiépitett fikcios térben kell megtalalnia a helyét a
korszak 6sszes alkotasanak, igy az Ibisnek is. A szerelmi elégia koltéje is visz-
szatér6en hasonld szerepekben szoélal meg, de a beszéléi perszona szigoru és
kovetkezetes azonositasa magaval az életrajzi koltével nem torténik meg.® Ez 4j
koltéi eljaras mind Ovidius életm(ivében, mind a romai koltészetben.

Az Ibis megitélése a 19. szazadban rendkiviil kedvezétlen volt, igy helyét
nem is a kronolodgiai és a koltéi képzeletvilag alapjan kézenfekvé mivek,
a fentebb emlitett Epistulae ex Ponto és a Tristia kornyezetében hataroztak
meg, hanem az ,,Appendix Ovidiana” szerzéségiiket tekintve gyanus darab-
jai kozott. Jol illusztralja ezt a Loeb-sorozat kotete. Az Ibis a vitatott szerz6-
ségl Nux és a szinte bizonyosan nem ovidiusi Consolatio ad Liviam mellett
szerepel abban a kotetben, amelynek cimét az Ars amatoria adja: The Art of
Love and Other Poems.* Pedig az Ibis szerz6sége korantsem vitatott, kronolo-
giai helyzete sem kiillondsebben bizonytalan, igy a kélteménynek nem sok
keresnivaldja van a korai szerelmi elégiak kozott.” Az Ibis tehat a ,resztli” ko-
zott talalta meg helyét kritikai értékelésének hosszu szazadai alatt, mig a 20.
szazad masodik fele meg nem fogalmazta az értelmezéi alapallas mélyrehato
atgondolasanak sziikségszertiségét.® A vadak, amelyek az életmiinek erre a
sOtét pontjara szamiizték a kolteményt — miként magat Ovidiust a carmen et
error —: az obskuritas és a szolgai példakovetés. Az egyik szerint barki irta
is a szoveget, nem volt képes vilagosan kovetheté formaban eléadni anya-
gat, mig a masik szerint a m nem més, mint Kallimachos elveszett Ibisének
szolgai latinitasa.” Az esztétikai atértékelés alapjat mindenképpen a mi elhe-

3 Ezpersze nem akadalyozta meg a 19. szazad irodalomtérténészeit abban, hogy mégis azonositsak
a beszél6t a koltével, és a szerelmi torténeteket személyes vallomasként olvassak. A magyar kri-
tikai hagyomanyban leginkabb Némethy Géza képviseli ezt a naivan azonosit6 olvasasi modot a
Romai elégia cimi konyvében. Csak egyetlen példa: ,tizennégy elégia Cynthiaval foglalkozik: azt
akis szerelmi regényt beszéli el, amelyet a kolt6 a viszony elsé idészaka alatt 28-ban és 27-ben élt
at...” (NEMETHY Géza, A romai elégia [Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia, 1905], 221).

4 Ovip, The Art of Love and Other Poems, trans. J. H. MozLEY, Loeb Classical Library (London-
New York: W. Heinemann-G. P. Putnam’s Sons, 1947).

5 Gareth D. WiLLiams, The Curse of Exile: A Study of Ovid’s Ibis, Cambridge Philological Soci-
ety, Supplementary Volume 19 (Cambridge: Cambridge Philological Society, 1996), 112-129.

6 P.Oviprus Naso, Ibis, ed. Robinson ErL1s (Oxonii: E Typographeo Clarendoniano, 1881), 12-15.

7 Mint gyakran megfigyelhet6 az ilyen vadak esetében, a véleményalkotot nem zavarja a két
allitas egymashoz fiz6d6 viszonya. Az obskuritas nyilvan a romai kolt6 vétke, de kozben 6
nem talal ki semmit, minden, amit el6ad, csupan masolt anyag a hires hellénisztikus kolté
(szamunkra elveszett) mtivébol. Es nyilvan az sem véletlen, hogy ez az egyetlen kétségtelen
szerz6ségli Ovidius-m{, amelynek az els6 magyar forditasa csak nemrég jelent meg.



152 FERENCZI ATTILA

lyezése jelenti a szamizetés kolteményei kozott.> A mivek sorozatan at tarto
szerepformalas sajatos esztétikai lehetéségeket rejt ugyanis magaban: olyan
tudasra, tapasztalatra is szamithat a szoveg, amelyet maga nem osztott meg
az olvasodival. A szoveget tehat mentesiti koriillményeinek részletezésétdl, ha
mas szovegeket egyszerlien sajat el6zményeként tiintet fel. A kapcsolddd mi
tudottnak feltételezheti el6zményét, amelyhez kapcsolodik. Ezt az eljarast
persze lathatjuk ellentétesnek éppen a szerepformalas alapvetésével: Ovidius
Roma legsikeresebb koltdje volt, amikor Augustus szamtizte, am az évtizede
szamuzetésben él6 kolté magatol ért6dd természetességgel komponalja agy
meg ebben az esetben a miveinek kapcsolodasat, mintha fel sem meriilne
annak a lehet6sége, hogy Romaban elfelejtették, és mar nem olvassak kol-
teményeit. Evidensnek tekinti, hogy az olvasé ismeri, amit 6 irt és hazakul-
dott Romaba. Marpedig az Ibis stilisztikai-retorikai megformaltsaga nemigen
tenné lehet6vé az érzékeltetést és a magyarazatot. Az indulat lendiiletét igy
azonban nem tori meg leiras, elbeszélés vagy a személyes koriilmények is-
mertetése, mégis érteni véljiikk, mirél van szo6. Eppen ez az egyik forrasa vég-
teleniil személyes személytelenségének.
A szoveg vilagosan kijeldli sajat helyét az életmiiben:

Ille relegatum gelidos Aquilonis ad ortus
Non sinit exilio delituisse meo [...]

O nem hagyja nekem, hogy békésen rejt6zzem szamiizetésemben az északi ta-
jon, ahova kényszeritettek [...]
(Ibis 11-12)°

Nititur ut profugae desint alimenta senectae:
Heu quanto est nostris dignior ipse malis!
Di melius, quorum longe mihi maximus ille est,

Qui nostras inopes noluit esse vias.

8 A mi atértékelésének folyamataban mindenképpen hatarké volt La Penna kritikai kiada-
sanak, illetve az azt kisér6 Ibis-szkolion kiadasanak a megjelenése: P. Oviprus Naso, Ibis:
Prolegomeni, testo, apparato critico e commento, cur. Antonio LA PENNA, Biblioteca di Studi
Superiori 34 (Firenze: La Nuova Italia, 1959); Antonio LA PENNA, Scholia in P. Ovidi Nasonis
Ibin: Introduzione, testo, apparato critico e commento, Biblioteca de Studi Superiori 35 (Firenze:
La Nuova Italia, 1959).

9 Alatin sz6veg La Penna kiadasat koveti.
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Huic igitur meritas grates, ubicumque licebit,
Pro tam mansueto pectore semper agam.
Audiet hoc Pontus, faciet quoque forsitan idem

Terra sit ut propior testificanda mihi.

Azért kiizd, hogy taplaléka se legyen a vén menekiiltnek: Jaj! Mennyivel in-

kabb megérdemelné 6 mindazt a bajt, ami engem sujt! Az istenek 6vjanak ettél!

Koézuluk is a szamomra legfontosabb 6, aki nem akarta, hogy nyomorogjak az

utamon. Oly kegyes szivéért neki én halat adok, ahogyan megérdemli, amikor

csak lehetéségem lesz. Pontus hallja majd szavam, de szintén 6 fogja talan majd

megadni azt is, hogy kozelebbi f6ldet hivhassak tantul.

(Ibis 21-28)
Az Ibis beszéloje tehat a szamtizott Ovidius. Az Ibis neve mogott rejt6z6 sze-
mély gaztettei annal stilyosabb megitélés ala esnek, mivel arulasaval a kiszol-
géltatott helyzetben 1év6, e nélkiil is nyomorult beszélének artott. Olyan htitlen
barathoz szdl a Tristia IV. 9 is, akinek hasonloképpen nem kivanja elarulni
a beszél sem a nevét, sem a vétkét: nomen facinusque tacebo, ,nem mondom
sem nevedet, sem gaztettedet” (Tr. IV. 9, 1), nam nomen adhuc utcumque tacebo,
~-még valahogy elhallgatom a nevedet” (Ibis 9). Ott van tehat a szovegben a
befogadéknak cimzett utasitas: a szoveget a szamtizetési koltészet rendsze-
rén belil kell értelmezniink. De elég ehhez, hogy a beszéld a szamuzottséget
jelolte meg élethelyzeteként? Mégis, hogyan illeszkedik az Ibis pontosabban
a kontextusaba?’ Az Ibis témajat tobbféle modon is el6készitik/kiegészitik a
nagyobb elégiagyijtemények. Annak a gondolata, hogy barmilyen szomoru is
a szamuzetés, lehetne még nyomasztobb is a helyzete, ha nincsteleniil kellene
élnie a barbarok kozott, nem itt fogalmazdodik meg elészor. Az Ibisben Ovidius
(valdszinidleg) Augustusnak mond koszonetet a fenti részletben, amiért nem
engedte, hogy vagyontalanul kelljen tavoznia Romabol.

Ehhez nagyon hasonlé médon mond koszonetet szinte ugyanezért a Tristia
els6é konyvében a feleségének: tu facis, ut spolium non sim, nec nuder ab illis,
/ naufragii tabulas qui petiere mei, ,neked koszonhetem, hogy nem vagyok

10 A kontextus sz6 hasznalataval itt el kivantam fedni azt a problémat, amely gondolatme-
netiinknek ezen a pontjan 6hatatlanul is felmeril: vajon mi lehet a miivek kronoldgiaja?
Mikor jelenhetett meg az Ibis? A kronoldgia kérdésérdl lasd Ovipg, Contre Ibis, ét., trad.
Jacques ANDRE, Collection des Universités de France (Paris: Les Belles Lettres, 1963), 6-7; ill.
P. Ovipius Naso, Tristia, Hg. Georg Luck, Wissenschaftliche Kommentare zu griechischen
und lateinischen Schriftstellern (Heidelberg: C. Winter, 1967), 7-9.
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kifosztva, és nem kopasztanak meg azok, akik elvették volna az utols6 szal
deszkat is a hajotorottol” (Tr, 1. 6, 7-8)." Két magatartasformat allit szembe
egymassal a beszél6, azét, aki segiti és megmenti az inségtdl, illetve azét, aki
megprobalja még nyomorusagaban is kirabolni. Figyelmet érdemel a hajoto-
rott-metafora is, mert ez is megismétlédik az Ibisben: cumque ego quassa meae
conplectar membra carinae, / Naufragii tabulas pugnat habere mei, ,mig én sériilt
hajoém részeit kezemmel szoritom Gssze, 6 mar azért kiizd, hogy megszerezze a
roncsok deszkait” (Ibis 17-18). A két pentamater nyilvanvaloan felel egymasra,
felidézi egymast. Eletének 6sszeomlasat mindkét szévegben hajotoréshez ha-
sonlitja a szerz6, melyet éppen csak tulélt, és kiegésziti a képet még azzal, hogy
voltak olyanok, akik még ebben a helyzetben is csak elvenni akartak téle.

Bar a Tristiaban és az Epistulae ex Pontoban f6ként a melankolia és a banat
uralkodik, olykor azért fel-felizzik a harag ezekben a kolteményekben is. En-
nek leggyakoribb megnyilvanulasa, amikor a beszél6/Ovidius haragjaban a
konyvégetést emlegeti: sajat korabbi miveirdl, szerencsétlen sorsa okozodirdl
allitja, hogy elégette vagy el fogja égetni 6ket.? Erdekes elképzeléssel allt
el6 Gareth D. Williams az Ibis és a szamizetési koltészet tobbi darabjanak
viszonyat elemezve. Az antik lélektani elméletekbdl, pontosabban Aretaios
szakkonyvébdl kiindulva a melankdliat és a maniat egymast kiegészit6 je-
lenségnek, tehat egyazon betegség két szimptomajaként irja le (Aretaios III.
5, 3—-6). Aretaios szerint a beteg ilyenkor két érzelmi szélséség, az onvadlo,
banatos melankolia, illetve a masik embert okolé méaniadkus gytloletkito-
rés kozott ingadozik, és ezek az érzelmi strukturak jol megfeleltethet6k —
mondja Williams - az Epistulae ex Ponto és a Tristia, illetve az Ibis vilaganak.
Ha hisziink Williamsnek, az 6kori felfogas szerint a traumara adott/adhat6
érzelmi reakcidk két szorosan Osszetartozd variansat alkotta meg Ovidius
ezekben a miivekben, és azon sem kell csodalkoznunk, hogy a melankdliat
a tagoltabb szerkezet, mig a manias kitorést a tagolatlansag hatarozza meg:
nagy kiilonbségeik ellenére is szorosan 4sszetartozé darabokként olvashato
a harom mi. Eppen ez az, ami minket itt és most érdekel. A hairom m{ egyiitt

11 Idézi WirLiams, The Curse of Exile, 7.

12 Tristial. 7, 19-22; IV. 1, 95-102; IV. 10, 63-64. Persze lehetséges, hogy mindez csak el6késziti
és ellenpontozza a beismerést: barmennyit artottak is neki a versek, nem tud létezni nélki-
lik: quamvis interdum, quae me laesisse recordor, / carmina devoveo Pieridasque meas, / cum
bene devovi, nequeo tamen esse sine illis / vulneribusque meis tela cruenta sequor; ,olykor bar
elatkozom, mir6l tudom, hogy vesztemet hozta, a verseimet, egész koltészetemet, mikor jol
elatkoztam, nem tudok meglenni nélkiile, és sebeimmel megyek a véres fegyver utan”
(Tr. V. 7, 31-34). Lasd err6l részletesebben: WirrLiams, The Curse of Exile, 121-123.
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olvasasa komoly interpretacios kovetkezményekkel jar annak a kérdésnek a
tekintetében is, amely mindig is a leginkabb foglalkoztatta az Ibis olvasoit:
vajon ki rejtézhet a Kallimachost idéz6, egyiptizald alnév mogott. A kolte-
mény bevezetésébdl (35-58) azt tudjuk csak meg, hogy Ibis hiitlen lett egykori
baratjahoz, Ovidiushoz, ellene fordult, és artalmara lett. A vers ezért utols6
figyelmeztetés. Ez a koriilmény magyarazza, hogy egyel6re a kolt6 tartoz-
kodik az igazi gyilkos forma, a jambus alkalmazasatél, ahogyan Ibis igazi
nevének a felfedésétédl is, de ha Ibis nem tér jobb belatasra, és nem hagy fel
kartékony tizelmeivel, hamarosan ,indul a jambus”**

Mit nyer tehat az Ibis, ha elhelyezziik a szamtizetésrél sz0l6 meginditéan
szomoru torténet keretében? A kontextus pétol olyan tudaselemeket, amelyek
magabdl a sz6vegbdl nem deriilnek ki, és ettdl a tudastodl atrendezédnek ennek
a furcsa és olvasmanyként olyan nehezen élvezhet6 szévegnek a hangsilyai.
A koltemény ugyanis a fentebb idézett bevezeté magyarazaton tul joszerivel
semmit sem arul el a korilményekrél. Nem tudjuk meg, mi 6sztonozte a
beszél6t 644 sornyi szitkozddasra, arra hogy megfogalmazza az 6kori irodalom
leghosszabb és legszenvedélyesebb szitokaradatat, a rosszkivansagok kime-
ritéen enciklopédikusnak tting, bar rendkiviil homalyos katalogusat.* Bar a
bevezetében, ahogyan fentebb idéztiik, sz6 esik Ovidius, illetve a beszélé szam-
Gzetésérdl, az élmény nem tér vissza késébb. Ez a szoveg nem arrol szol, milyen
nyomorultul érzi magat Ovidius a vildg végén, hanem arrél, hogy mennyire,
milyen fékteleniil és hatartalanul gylol valakit, ezt a bizonyos Ibist. Az olvasoéi
tanacstalansag hajtja az értelmezést, amely 6hatatlanul is a kévetkez6 kérdést
fogalmazza meg benniink, befogaddkban: igy, ebben a formaban mindehhez mi
koziink lehet nekiink? Nem ismerjiik a személyt, akirél beszél, nem tudjuk, mi
tortént kozte és a beszéld kozott, vajon megérdemelte-e a szitokaradatot vagy
éppen kesert rosszkedvében igazsagtalan a kolt6. Ha azonban engedjiik érvé-
nyesiilni a kontextust, vilagossa valik, hogy barmennyire eltéré is a stilusa,
hangulata ennek a szévegnek, mégiscsak ugyanarrdl van szo ebben is, mint
a tobbiben: a szamtizetés miatti végtelen frusztraciorél. Bearamlik a szovegbe

13 A mifajoknak a hellénisztikus korra kialakult rendszerében a durva nyelven eléadott, sze-
mélyeskedve tamado szévegek miifaja az iambos/jambus volt. A disztichont hasznalé verses
formak stilarisan, szévalasztasuk tekintetében inkabb kozepes, tehat sem nagyon emelke-
dett, de nem is nagyon alacsony, alantas formanak szamitottak.

14 A homalyos utalasok magyarazata azért legtobbszor nem reménytelen, ha megfeleld filolo-
giai apparatussal vértezi fel magat az olvasé. Szép és meggy6z6 példaja ennek Tuhari Attila
tanulménya (,Széljegyzet az Ibis egyik helyéhez [621-622]", Antik Tanulmanyok 57 [2013]:
111-115).
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az a tudas, amelyet az olvasé a tobbi miibél szerez, mégsem kell magyarazattal
vagy torténetmeséléssel higitani, megtorni a lendiiletet. A szévegben fellép6
informacidhiany valamiféle vakuumot képez, amely beszippantja a legkoze-
lebb all6 targyak/szovegek részleteit. Mas eredményre fogunk jutni, ha az Ibist
szovegkornyezetétdl elkiilonitve olvassuk, mint ha engedjiik, hogy befészkelje
magat a szamuzetés-koltészet valamelyik zugéba.

Mi torténhetett? Mit6l dithodhetett fel ennyire emberiink? Az elsédlege-
sen a szoveg altal kinalt magyarazatot, tudniillik hogy egy hitlen, alnok
barat igaztalan hiresztelései valtottak ki a féktelen dithét, gyengiti a szam-
Gizetési kontextus. A pontusi koltészet egyik leggyakrabban elékeriilé mo-
tivumarol van ugyanis itt sz6: kevesen alltak ki a probat, az egykori bara-
tok nagy része leszerepelt ebben a nehéz helyzetben. Csupan a Tristia els6
kényvében a kovetkezd helyeken jelenik meg a motivum: 3, 15-16; 5, 33-34;
6, 15-16; 8, 9-10. Eppen erre az élményre vonatkozik a Tristidbol szarmazéd
leghiresebb idézet is: donec eris sospes, multos numerabis amicos: / tempora si
fuerint nubila, solus eris ,amig nincs semmi bajod, sok a baratod, ha beborul
folotted az ég, egyediil maradsz” (Tr. I. 9, 5-6). A hatodik elégia arrol beszél,
hogy valaki ki akarta fosztani a bajba kertlt koltét, csak néhany hi barat és
a felesége kozbenjarasara sikeriilt az illet6t megakadalyozni ebben (sic mea
nescioquis, rebus male fidus acerbis / in bona venturus, si paterere, fuit, ,volt
valaki, aki nehéz sorsomban hiitlenné valva vagyonomat is elvette volna, ha
megengeded”, Tr. L. 6, 13-14), a nyolcadikban meg arrdl panaszkodik a kolté,
hogy éppen az hagyta cserben, akitél leginkabb segitséget remélt (haec ego
vaticinor, quia sum deceptus ab illo, / laturum misero quem mihi rebar opem,
sezt joslom, mivel éppen az csapott be, akir6l ugy véltem, segitséget nyujt
majd nekem szerencsétlenségemben”, Tr. I. 8, 10-11). A hiitlen barat motivu-
ma tehat teljes bizonytalansdgban hagyja az olvasét: ha tomeges jelenségrol
van sz0, mi magyarazza éppen most ezt a kegyetlen indulatot? Amit kapunk,
nem tobb annal, hogy ,nem mondom meg kire, nem mondom meg, miért, de
ugy haragszom, ahogyan csak egyetlen emberben a torténelem 6sszes harag-
ja 6ssze tud gytllni”. Ki lehetne ez mas szamunkra, akik a pontusi korpusz
kontextusaban probaljuk olvasni a kélteményt, mint Augustus, aki elrendelte
Ovidius szamiizetését, szétzuzta korabbi életét, aki felelés minden megpro-
baltatasaért, és egyre csak nem akar megenyhiilni a kolt6 irant?

A szoveg természetesen gondoskodik arrol, hogy lehessen masként is érteni. A
nehezen félreérthet6 koszonetnyilvanitas az elején biztosnak tin menedékutat
kinal a szerzének. ,Hogyan lehetne Ibis azonos Augustusszal, hiszen neki a jo-
teve szerepe jut ebben a kélteményben?” Az Ibis hatasmechanizmusat leginkabb
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ahhoz a hétkoznapi tapasztalathoz tudnam hasonlitani, mint amikor el6ttiink
a sorban magabol kikelve kiabal valaki a pénztarossal, és mi (fontos hangsu-
lyozni: mi, ennek a jelenetnek a nézéi, szem- és fiiltanti) nem tudjuk elnyomni
magunkban a kérdést: vajon kire haragszik valojaban ez az ember. Mi miatt ér-
zett keser(iségét zuditja itt a kétbalkezes munkavallaléra? Kinek szdl valojaban
az ingeriiltség? Es mit jelent az, hogy kiabalas kozben ellenpéldaként emlit meg
valakit? Nem lehet, hogy éppen a szdba hozott személy miatt ilyen ideges? Mas
szavakkal: a reakcié aranytalan eltulzottsaga, illetve az a tény, hogy az infor-
macidk hidnyaban nem lehettink képesek az indulat jogossaganak megitélésére,
arra a gondolatra vezet, hogy val6jaban az indulat mélysége nem annak a do-
lognak/személynek szol, akit szavaival megnevez, hanem valaminek vagy va-
lakinek, akit nem tud, nem akar, vagy nem mer megnevezni. Nem tudhatom,
mire gondol, aki kiabal, de engem mint szemtanut az aranytalansag talalgatasra
késztet. Hasonl6 az Ibis hatasmechanizmusa is. Az aranytalansag szétcstsztatja
az elhangzott szoveget és az értelmezését, mintegy éket feszit szoveg és értel-
mez6 kozé, és az igy keletkezett hézagba bearamlik az a biografikus kontextus,
amelyet a tobbi m{ teremt meg. A sulyos aranytalansag és a pontusi korpuszbol
megismert Osszefiiggések arra inditjak az olvasot, hogy rakérdezzen a frusztra-
ci6 ki nem mondott okara, és a valaszt is megkisérelje. Kire haragszik ennyire a
beszéld? HAt arra, aki tonkretette az életét.

Alessandro Schiesaro véleménye szerint ennél tobbet is tesz a szoveg annak
érdekében, hogy amikor Ibist mond, felidéz8djon benniink Augustus alakja.
Erveit négy csoportra bonthatjuk.

1. Ibis, az egyiptomiak szent allata, Thoth istenség megtestesiilése volt,
Thoth istenséget pedig a romaiak Mercuriusszal azonositottak. Miel6tt in-
tézményesiilt volna a késébb kozkelettivé valt Augustus—Apollo-parhuzam,
a propaganda elészeretettel mutatta Octavianust mercuriusi szerepben is.”
Ennek legismertebb dokumentuma talan Horatius verse az 6dak elsé kony-
vének elejérol:

sive mutata iuvenem figura

ales in terris imitaris almae

filius Maiae, patiens vocari
Caesaris ultor.

15 Alessandro SCHIESARO, ,Ibis redibis”, Materiali e discussioni per l'analisi dei testi classici 34,
67. sz. (2011): 79-150, 104-107.
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Vagy esetleg kiilsédet megvaltoztatva egy ifja képét 6lt6d magadra a f6ldon,
szarnyas fia a kedves Maianak, és engeded, hogy Caesar megbosszuldjanak
hivjunk.

(carm. L 2, 41-44)'

A létez6 azonositas tovabbi bizonyitéka lehet egy stukkotoredék a romai Vil-
la Farnesina tertiletén végzett asatasokbdl, amely (valoszinileg) Octavianust
a caduceusszal abrazolta, valamint egy keleten vert érme, melyen a ruhatlan
Mercurius lathat6 és koriilotte a felirat: Caesar divi filius.”’

2. Az ibisz egyértelmiien utal az egyiptomi kultirara, amely pedig az augus-
tusi reprezentaci6 kiemelten fontos eleme, ami elkiiloniti a princeps személyét
elédeitdl és utddaitol: sem Caesar, sem Tiberius vizualis-kulturalis programja-
ban nem jatszott megkozelitéen sem ennyire fontos szerepet Egyiptom.'® Ural-
kodasanak elején ezek az utalasok még talan megelégedhettek az actiumi gy6-
zelem tnneplésére utalé magyarazatokkal, de évtizedekkel az esemény utan
mar nyilvanvaléan mas jelentést is kaptak. Augustust specialis kapcsolat fizte
a provinciahoz, és specialis szabalyokat hozott annak iranyitasara is.*’ Szimbo-
likusnak tekinthetjik, hogy a princeps a Mars-mez6n egy hatalmas obeliszket
allittatott fel, méghozza egy rendkiviil alaposan atgondolt épitészeti program
részeként, amelyet a Mausoleum, az Ara Pacis és az altaluk kozrefogott terii-
let jelol ki.?® T6bb mint htsz évvel a csata utan azonban ennél joval tobbet is
tudatosithat a motivum a nézéjében: az egyiptomi hatalmi szimbolumoknak
és a romai politikai realitisoknak sokrét(i és természetesen interpretaciofiig-
g6 Osszjatékat, finom, de felismerhetd tizenetet arra vonatkozodan, hogy a vi-
szonyok végérvényesen megvaltoztak. Erdemes ezen kiviil utalni egy egészen
kozvetlen kapcsolédasi pontra is a princeps személye és az egyiptomi madar
kozott. Augustus a Kr. u. elsé évtized folyaman kiadott Alexandridban egy

16 A kovetkezé kiadas alapjan: Quintus Horatius Flaccus, Opera, ed. Stephanus BoRzsAK,
Bibliotheca scriptorum Graecorum et Romanorum Teubneriana (Leipzig: Teubner, 1984).

17 Részletesebben a kérdésrél lasd R. G. M. N1sBeT and Margaret HUBBARD, A Commentary on
Horace Odes, Book 1 (Oxford: Clarendon Press, 1970), 34; Michael Lipka, Roman Gods:
A Conceptual Approach (Leiden-Boston: Brill, 2009), 94.

18 SCHIESARO, ,Ibis redibis”, 107-114.

19 Lasd Gregory S. DuNDAs, ,Augustus and the Kingship of Egypt”. Historia: Zeitschrift fiir Alte
Geschichte 51, 4. sz. (2002): 433-448.

20 A régebbi irodalom ezek mellett beszélt még a horologium Augustirdl, amelynek részeként
értelmezte az obeliszket is. Ezzel kapcsolatban azonban tébben fogalmaztak meg kétsége-
ket az tjabb kutatasban: Peter HEsSLIN, ,,Augustus, Domitian and the So-Called Horologium
Augusti”, The Journal of Roman Studies 97 (2007): 1-20.
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bronzérmét, melynek egyik oldalan az 6 képmasa, a masikon pedig egy ibisz
volt lathaté. Ezzel az érmével {izent a provincia lakoéinak: 6si ritusaik egyik leg-
szentebb madaranak megjelenitésével igyekezett felmutatni a folyamatossagot
az egyiptomi hagyomany és személye kozott, Thoth-nak, a legfébb térvényho-
zonak a megidézése pedig az allam stabilitasat érzékeltette.

3. Egyiptom a leghiresebb konfliktus helyszine, mely Augustus és egy kolté
kozott kibontakozott. Hatalma elején Cornelius Gallus volt a princeps haragja-
nak kitett aldozat, a vége felé kozeledve pedig Ovidius. Egyiptom felidézésével
kapcsolatot teremt a szoveg a két személy sorsa kozott.? A puszta helyszinnél
azonban tobb fogddzot kinal a koltemény a raismeréshez. Gallus el@szor nagy
sikereket ért el mind katonai téren, mind az allamszervezés terén, majd — maig
tisztazatlan koriilmények kozott — hirtelen ellene fordult Octavianus haragja.
Cassius Dio (LIII. 23, 5) és Suetonius (Aug. 66, 1-3) beszamoldi szerint a jéindulat
elvesztése két fazisban zajlott le. Az elsében Octavianus ,felmondta” a korabbi
baratsagot (amicitiam renuntiare), majd 6ngyilkossagba kergette a kétségbeesett
koltét. Az amicitiam renuntiare kifejezéshez hasonlé fordulatot az Ibis szévege
is kinal (gratia rupta, 40), és a végletes kétségbeesés sem hianyzik a szovegbdl.

4. Végiil lassuk Schiesaro legeredetibb felvetését!* Beszélonk azt allitja Ibis-
rél, hogy egyedill 6 akarja a sarba rantani a nevét: Unus — et hoc ipsum est
iniuria magna — perennem Candoris titulum non sinit esse mei, ,Egy ember van
(ez is mekkora igazsagtalansag!), aki nem engedi, hogy makulatlan becsiiletem
hire 6rokre fennmaradjon” (Ibis 7-8). Az unus isometrikus, kétszotagu, kivalod
helyettesitéje az Ibis szonak. Az unus jelentése itt valami tobb, mint egysze-
rd szamnév, hiszen az olvasé emlékezetébe idézhet szamos széveghelyet. Unus
erit... — irja Ennius (Sk. 363 = V. 370), vagy kés6bb ugyanigy hasznalja majd
Tacitus a Historiae elején (L. 1): postquam bellatum apud Actium atque omnem
potentiam ad unum conferri pacis interfuit... (,miutan Actiumnal eldélt a harc,
és a béke érdekében minden hatalmat egy emberre ruhaztak” Borzsak Istvan
forditasa). De felidéz egy masik enniusi sort is, amelyet Ovidius felhasznalt
mar a Metamorphosesben (XIV. 814) és a Fastiban is (I. 487-488): Unus erit quem
tu tolles in caerula caeli / Templa (,egy lesz, akit fel fogsz emelni az ég kék kor-
zeteibe”; Sk. 54-55 = V. 65-66). A Kitlintetett intertextuéalis vonatkozasok és a
rejtélyes fogalmazas még hangsulyosabba teszi a befogadéban a kérdést, vajon
ki lehet az unus/Ibis. Schiesaro szerint az Ibis 7-8. soranak értelmezéséhez fel-
hasznalhatjuk a Tristia 2., tehat az Ibishez szamtalan szallal kétédé koltemény

21 SCHIESARO, ,Ibis redibis”, 114-124.
22 SCHIESARO, ,Ibis redibis”, 101-104.
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7-8. sorait: carmina fecerunt, ut me moresque notaret / iam demi iussa Caesar ab
Arte meos, ,a verseknek koszonhetd, hogy megbélyegzett engem és jellememet
Caesar az eltavolitasra itélt Ars®® alapjan”. Az 6tlet mer8ben idegen romanti-
ka utani olvasasi, szovegértelmez6i gyakorlatunktol, de tigy tdnik, korantsem
volt idegen a korszak kolt6i gyakorlatatol.

Ibis persze mégsem azonos egyszertien Augustusszal. Birmennyire meg-
fontolanddk is Schiesaro érvei, érdemes visszatérniink a koéltemény hatasme-
chanizmusat illusztralni hivatott koznapi példazatunkhoz, hogy finomithas-
sunk kovetkeztetésein. A pénztarossal éktelentl kiabald alak tulzé indulatai
mogott egy nem jelenlévé, nem megnevezett frusztraciot valoszindsit az arany-
talansag. Akivel kiabal, az nem indulatanak valddi targya, hanem éppen an-
nak helyettesitdje. A helyettesité személye pedig felcserélhetd, esetleges, s6t
talan érdektelen is. Ibis lehet barki, nem a személye fontos. Ovidius olyan kolt6i
konstrukciot hoz létre a retorikai tulzasbol és az életrajzisagbol, amely valdja-
ban nem a beszéd targyara (Ibis), hanem magara a beszélére iranyitja befoga-
doi figyelmiinket. Aki a szamiizetési koltészet kontextusaban olvassa a miivet,

cres

mibdl szarmazik a nagy-nagy indulat. Ibis tehat nem egyszertien azonos Au-
gustusszal, hanem az Ibis-konfliktus 6hatatlanul is felidézi benniink a princeps

s e ”

alakjat mint a frusztraciot okozd helyzet eléidézéjét. Azt persze meggy6z6-

23 Tudniillik az Ars amatoria, azaz A szerelem tankényve alapjan, amelyet (de éppen e hely
alapjan vélik igy!) Augustus parancsara eltavolitottak a kozkonyvtarakbol.

24 A legnevezetesebb példakat érdemes itt felsorolni. Vergilius Georgicdjaban Maecenas nevét
az els6 és az utolsd énekben a méasodik sorban szerepelteti, a masodik és a harmadikban
pedig egyarant a 41-ikben. Az Aeneis elsé énekének 37. sordban igy kezdédik Iuno elsd
megszolalasa az eposzban: Mene incepto..., ami akusztikailag felidézi az Ilias elsé szavat:
ufvwy, és az Aeneis masodik, iliasi része nem a hetedik konyv elején, hanem éppen a 37.
soraban kezdédik. Vergilius 6sszesen haromszor emliti miiveiben az Euphratést: G. I, 509;
G. 1V, 561; Aen. VIII, 726. Mindharom emlités az adott konyv vége elétt hat sorral szerepel.
Scodel és Thomas szerint erre az adhatott inspiraciot a koltének, hogy Kallimachos Apol-
l6nhoz sz616 himnuszaban éppen a koltemény vége el6tt hat sorral esik sz6 az Euphratésrdl
korilirt forméaban (Ruth S. Scoper and Richard F. THomas, ,Virgil and the Euphrates”, The
American Journal of Philology 105, 3. sz. [1984]: 339). Jeffrey Wills hivja fel arra a figyelmet
Propertius II. 7, 17-18 kapcsan, hogy Gallus mtivében szerepelhetett a Borysthenés folyo
neve, és Propertius ezen a helyen a név megismétlésével is utal a halott elégiakoltére. A
Borysthenés folyé masik emlitése a romai koltészetben éppen Ovidiusnal olvashatd, az

succesor fuit hic tibi, Galle, Propertius illi, ,téged kovetett, Gallus, ¢ [ti. Tibullus], 6t pedig
Propertius...” (Jeffrey WILLs, Repetition in Latin Poetry: Figures of Allusion [Oxford-New
York: Clarendon Press—Oxford University Press, 1996], 82. j.).
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en bizonyitjak Schiesaro szellemes érvei, hogy a koltéi szoveg nem elégszik
meg ennyivel: megformaltsaga gondoskodik réla, hogy Ibis alakjarol esziink-
be jusson a princeps személye — kozvetve és attételesen. Rafinalt poétikai
megfontoltsag huzodik meg tehat a kontrollalatlan indulat abrazolasa mogott.
A miiveken ativel6 szerepformalas és az életrajzisag (latszatanak) interp-
reticios kovetkezményeit vizsgalva még egy koriilményre érdemes felhivni a
figyelmet. Victoria Rimell meggy6z8en érvel amellett, hogy a széveg érzelmi-
stilaris tulzasainak joforman elkeriilhetetlen kovetkezménye, hogy a mi az
élményhorizont szélére helyezkedik.” Innen nincs tovabb, ennek az indulatnak
vagy Ibis, vagy a beszélé megsemmisiiléséhez kell vezetnie. Azok a korlatok,
amelyek korabban meghataroztak a kétségbeejt6 helyzetre adott és adhato re-
akcidkat, nem hogy eltolodtak vagy atszakadtak, hanem teljes egészében meg-
semmisiiltek. A fenyeget6zés, melyrdl fentebb volt sz6, hogy tudniillik majd
még keményebb forméahoz, a jambushoz folyamodik a kolt6, ha Ibis nem tér jobb
belatasra, természetesen egyszer(ien a fenyeget6zés és az atkozddas retorikai
eszkoztaranak kelléke, és nem jelenti azt, hogy amit olvasunk, az csupan az
utolsoé elétti fokozat lenne. Ellenkezéleg: olyan pontra juttatja a beszél6t a szo-
veg, ahonnan mar nem vezet visszafelé ut. Megsemmisitette a biztonsag iranti
vagyakozast és az ebbdl ad6do Ovatossagot, és vele egyitt a reményt, hogy
valaha masképp legyen, megsziinjon a szamitizetés, ismét az otthonossag és az
értékek vilagaban élhessen. Az Ibis utan nincs kibékiilés, sem Ibisszel, sem Au-
gustusszal.”® In medio tutissimus Ibis, de ez a koltemény a szélséséges indulatrol
sz0l, és vele egyiitt a biztonsag, a visszatérés, a jov6 végleges elveszitésérsl.?’

25 Victoria RiMELL, The Closure of Space in Roman Poetics: Empire’s Inward Turn (New York:
Cambridge University Press, 2015), 307-317.

26 A szamtzetési versek kronologiaja teljesen bizonytalan, mar ha nem gondoljuk azt, hogy a
kolteményekben fellelhet6 motivumokat egyszer(ien felhasznalhatjuk a datalashoz. Termé-
szetesen a versekben olvashato részletek a versiras szabalyainak vannak alavetve, és nem
masnak, igy amikor azt allitja példaul a kolt6, hogy otven éves (Tr: IV. 10, 93; Tr. IV. 8, 33,
Ibis 1), akkor lehet, hogy kozben 6tvenegy vagy 6tvenharom, de az nem felelt volna meg az
éppen ott és akkor sziitkséges dikcidnak. A mai olvasé ezért hitetlenkedve fogadja példaul
Luck eziranyu szévegértelmezéseit (Ovipius, Tristia, Hg. Luck, 7-9). Mindezzel természete-
sen tavolrdl sem azt akartam sugallni, hogy a valddi életrajz értelmében utolsdé mi lenne az
Ibis.

27 A cim a Metamorphosesbdl szarmazik. Ezekkel a szavakkal inti Phoebus Phaethont a helyes
és biztonsagos haladasi irany, a kozéput (in medio) megvalasztasara, miel6tt atadna neki
napszekerének iranyitasat (Met. I1. 137). A tanulmany elkészitéséhez a Romai Magyar Aka-
démia nyujtott értékes segitséget.






Valtozatok elégiara

\D






PArTAY KATA

[ )

A KOZVETITETTSEG FORMAI
A HEROIDES LEVELPARJAIBAN!

A Heroides gytjteményének masodik része (XVI-XXI), a levélparok gyakran

hattérbe szorulnak a kutatasban az els6 egységhez képest; tanulmanyomban
ezekkel foglalkozom, kozilik is elsésorban Paris és Helené levélvaltasaval. Ez

a hat levél, noha egyiitt hagyomanyozddott az elsé tizennéggyel — csak Sappho
levele bir masik hagyomanyozddasi lanccal? -, sok szempontbdl eltér a kiilonal-

16 levelektél, olyannyira, hogy a levélparokat az Ovidius-kutatok igen gyakran
nem is tekintik a Heroides részének. Jol példazza ezt a tendenciat, hogy noha az

elmult évtizedekben jelentésen megnétt a tudomanyos érdeklédés a Heroides
irant is,* az ez id6 alatt megjelent 6sszefoglalé jellegi monografiak* koziil csak

1

Készonettel tartozom értékes megjegyzéseikért a dolgozat biraloéinak: Darab Agnesnek, Ta-
kacs Laszlonak és Tamas Abelnek.

A Heroides sz6veghagyomanyaroél lasd R. J. TARRANT, ,Ovid”, in Texts and Transmission:
A Survey of the Latin Classics, ed. L. D. REYNOLDs, 268-273 (New York: Oxford University
Press, 2005 [1983]); OvID, Heroides XVI-XXI, ed. E. J. KENNEY (Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 1996), 26-27; OviDp, Heroides: Select Epistles, ed. E. Knox (Cambridge: Cambrid-
ge University Press, 1995), 34-37.

Duncan F. KENNEDY, ,Epistolarity: the Heroides” in The Cambridge Companion to Ovid, ed.
Philip HARDIE, 217-232 (Cambridge: Cambridge University Press, 2002), 217-220.

A kétezres évek elején harom monografia jelent meg a Heroidesr6l: Laurel FULKERSON, The
Ovidian Heroine as Author: Reading, Writing, and Community in the Heroides (Cambridge etc.:
Cambridge University Press, 2005); Sara H. LINDHEIM, Mail and Female: Epistolary Narrative
and Desire in Ovid’s Heroides (Madison, Wisconsin: University of Wisconsin Press, 2003);
Effrosini SPENTZOU, Readers and Writers in Ovid’s Heroides: Transgressions of Genre and
Gender (Oxford etc.: Oxford University Press, 2003). A hetvenes években sziiletett meghata-
roz6 mutivébél Jacobson is kihagyja 6ket, 1asd Howard Jacosson, Ovid’s Heroidos (Princeton
University Press, 1974).
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Effrozini Spentzou-é targyalja a levélparokat is a gy(ijtemény egyenrangu ré-
szeként. Ez részben a vitatott ovidiusi szerzdséggel, illetve a gy(jtemény els6
felénél valdszinisithetéen késébbi, a szamtizetésbeli koltészet idejére tehetd
keletkezéssel magyarazhatd.” Tovabbi oka pedig talan az lehet, hogy a meg-
jelenitett kommunikacios helyzetek alapvetéen eltérnek egymastdl a gyfjte-
mény két felében.® Igy az elsé tizenot levelet figyelembe vevd, a néi hangra
koncentralé és az ismétlédéseket — egyfajta monotonitast - megmagyarazni
igyekvé értelmezési sémak és gyakorlatok’” kevésbé bizonyulnak termékeny-
nek a levélparok esetében. Mig az elsé tizenot levélben kozos a kommunikacié
bizonyos mértékli reménytelensége, az, hogy olykor még az is lehetetlen (vagy
annak tlinik), hogy az tizenetek egyaltalan eljussanak cimzettjitkhoz, valasz
pedig egyetlen esetben sem érkezik, addig a levélparok esetében felszamolodik
ez az egyoldala beszéd-, pontosabban irashelyzet. Itt nem elhagyott vagy kez-
deményezni probalé nék monoldgszerli megszolalasai kapnak helyet, hanem
mitikus hésoknek a csabitast célul kitizé, céljukat valamilyen méddon végiil el-
éré levelei és a h6snbk ezekre adott valaszai. A Heroides els6 tizenot levelére jel-
lemz& monologikussag helyett inkabb az agéonokhoz hasonlithaté parbeszédek
jonnek létre,® a levelek ebben az wjfajta kommunikécios helyzetben a késébbi
levélregényekbdl ismert® kozvetité funkciot toltik be a két fél kozott.”

Az a koriilmény, hogy a csabit6 szerepében fellépé férfi levele az elsé mind a
levelek fiktiv idérendje, mind a gydjteményben elfoglalt helyiik szempontjabdl,

5 Ovidius szerzéségét a levelek bizonyos metrikai és grammatikai jellegzetességeinek fényé-
ben vitatjak. Kenney ezeket ismerteti és kifejtetten érvel az ovidiusi szerzéség ellen felso-
rakoztatott érvek gyenge mivolta és ezaltal Ovidius szerz6sége mellett: E. J. KENNEY, ,,Ut
erat Novator: Anomaly, Innovation, and Genre in Ovid’s Heroides 16-21”, in Aspects of the
Language of Latin Poetry, ed. J. N. ADAMs and R. G. MAYER, Proceedings of the British Academy
93, 399-414 (Oxford: Oxford University Press, 1999).

6 Laurel Fulkerson erre expliciten reflektal is: FULKERSON, Reading, Writing..., 22.

7 Az elmult évtizedekben a Heroides értelmezéseikben meghatarozé iranyvonalakrol lasd
FULKERSON, Reading, Writing..., 7-16.

8 Osszefiiggésben ezzel az alapvet megszolalasmodbeli kiilonbséggel, a Heroides els6 felét
a retorikai gyakorlatok suasoria vagy ethopoeia miifajahoz, a levélparokat pedig a contro-
versiahoz szoktak hasonlitani. A levelek és az ethopoeia 6sszefiiggésérél lasd Martina Bjorx,
Ovid’s Heroides and the Ethopoeia (Lund: Lund University Press, 2016).

9  Alevélregény és a levélparok kapcsolatarél lasd Duncan F. KENNEDY, ,The Epistolary Mode
and Heroides 1” in Oxford Readings in Ovid, ed. Peter E. KNox, 69-85 (Oxford: Oxford Univer-
sity Press, 2006), 69-73.

10 A levél 6sszekotd szerepérdl és a levél médiumanak metaforikus, illetve metonimikus funk-

University Press, 1982), 13-46.
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és arra érkezik az els6 levél altal mar keretek kozé szoritott néi valasz,"! szintén
meghataroz6 a levélparok miikodésmodjaban. A levelek sikeréhez hozzajarul
az is, hogy a férfi mint csabité nem lép ki az elégia miifaji mintaja altal is meg-
szabott szerepbdl. Az elégiaban jellemz@en a férfi az, akiben felébred a vagy
a nd irant, a n6 az erotikus vagynak mint targya jelenik meg, nem mint ere-
déje. A Heroides els6 tizenot levelében azonban olyan néket latunk, akik nem
a férfi vagyat fogadjak vagy utasitjak el, hanem sajat vagyukrol irnak, amely
vagynak ebben az esetben a férfi a targya, a férfi keriil olyan passziv, nézett és
vagyott szerepbe, mint amilyenben altalaban a néket latjuk.’* A né, aki elsének
ir, aki kezdeményez, hatarsértést kovet el, olyan szerepbe 1ép, amely egyébként
nem volna nyitott szamara.” A levélparok férfi levélirdi ezzel szemben csak
azt csinaljak, amit az elégikus szerelmes hagyomanyosan csinal: igyekeznek
elcsabitani kiszemeltjiiket.

Noha a levélparokban létrejon a kommunikacioé a két fél kozott, azoknak a
fiktiv helyzeteknek, melyekben a levelek megsziiletnek, éppen olyan fontos ele-
me az elvalasztottsag, mint a gyljtemény elsé tizenot levelében. Ez a tavolsag,
elvalasztottsag tobb moddon is tematizaldodik,” és a hésnbk 6nalld leveleihez
képest csupan azt a kiilonbséget latjuk, hogy itt &thidalhaténak vagy legalabbis
részben lekiizdhetének tiinik.

A levelek tematikusan is egész tarhazat vonultatjak fel az tizenetek és je-
lentések kozvetitési formainak, amikor a személyes, verbalis kommunikacioéra
nincs lehet6ség. Az aldbbiakban azt mutatom meg néhany példan, hogy Ovi-
dius ezekben a levélparokban tgy hasznéalja ki a valasztott miifaj kinalta lehe-
téségeket, hogy a levélforma nem marad pusztan formai wjitas és jaték, és nem
is csak arra szolgal, hogy kiillonb6z6 hangok megszodlaltatasat és titkoztetését

11 A csabito és gy6zedelmesked6 férfi és az alavetett, engedelmes puella képét problematizalja:
Victoria RIMELL, Ovid’s Lovers: Desire, Difference and the Poetic Imagination (Cambridge:
Cambridge University Press, 2006), 156—179.

12 A Heroides els6 tizenot levelének elégikus vonasairdl lasd Laurel FULKERSON , The Heroides:
Female Elegy?”, in A Companion to Ovid, ed. Peter E. Knox, 78-89 (Wiley-Blackwell, 2012);
Alessandro BARCHIESI, Speaking Volumes: Narrative and Intertext in Ovid and Other Latin
Poets (London: Duckworth, 2001), 29-48.

13 Ovidius jellegzetes néi levélird figuraja a Metamorphosesben Byblis, az 6 torténete kapcsan
érvel Raval amellett, hogy az elégikus néi szerepbél valé kilépés biintetést von maga utan,
lasd Shilpa RavarL, ,»A Lover’s Discourse«: Byblis in Metamorphoses 97, Arethusa 34, 3. sz.
(2001): 285-311.

14 Hero és Leander esetében a paraklausithyron tipikus jelenetérél lasd Philip HARDIE, Ovid’s
Poetics of Illusion (Cambridge: Cambridge University Press, 2002), 138-139.



168 PARrTAY KATA

tegye lehetévé, amire az elégia kevésbé alkalmas.”* Valami méasnak lehetiink a
tanui: a szoveg latvanyosan reflektal az irdshoz mint médiumhoz, az iras értel-
mezésének bizonytalansagahoz, illetve a benne rejlé manipulacié és hazugsag
lehetéségéhez kot6doé gyanakvasra,' és felveti az igazsag és kozvetlenség, illet-
ve hamissag, tettetés és kozvetitettség bonyolult problémait nem csak az irott,
hanem minden fajta kommunikéci6 esetében.

A levélparok hatterében megjelenik az irdsos kommunikaciéval kapcsola-
tos, Platon iraskritikajara’” mar biztosan visszavezethet frusztraci6, amely ab-
bél adddik, hogy az iras torvényszertien elszakad ir6jatdl, a mondandé kozve-
titetté valik, és ezaltal kett8s veszély jon létre: irdja tavollétében az irott iizenet
alkalmassa valik arra, hogy szandékosan megtévesszen, egyuttal azonban ki
is van téve annak a veszélynek, hogy félreértik. Ehhez tarsul még az az id6-
beli eltolodas is, amely a levélkiildéssel jar: az iizenet aktualitasat vesztheti,
mire eljut cimzettjéhez. Az iraskritika szerint a kozvetités soran, amely ma-
gaval az irassal jar, gyengil az eredeti, szandékolt jelentés ellendrizhetésége,
biztosithatdsaga, illetve minden érvelés veszit meggy6z6 erejébdl a személyes
jelenlét hidnya miatt. Az ir6 is kiszolgaltatotta valik olvasoja értelmezésével
szemben, és az olvaso sem lehet soha biztos abban, hogy helyesen értelmezi,
amit olvas. Ezen hatranyai miatt az iras alapvetéen masodlagos szerepbe ke-
riil a személyes jelenléttel jar6 szobeli kommunikaciohoz képest. A levélparok
elészeretettel reflektalnak is az iras ezen hatranyaira: Paris felemlegeti, hogy
mennyivel meggy6z6bb tudna lenni személyesen, Hero levele soha nem érkez-
het meg cimzettjéhez, mert az elkiildés idejében Leander mar halott, Cydippe
aldozataul esik egy szandékosan megtéveszté tizenetnek,” hogy csak a leve-
lekben leginkabb elétérben allo példakat emlitsem. Ugy gondolom azonban,
hogy a levélparok gydjteményében Ovidius tovabb is 1ép ennél, az iras kozve-
titettségében rejlé veszély és bizonytalansag felmutatasa csak kiindulépontjaul
szolgal a minden emberi kommunikacié mélyén meglévé bizonytalansag érzé-
keltetésének. A jelentés ellenbrizhetésége, a beszél6i szandék atvihet6ségének
lehetségessége nem csak az iras soran, hanem minden, akar szavakat sem hasz-

15 Az elégia egyszolamusagarol lasd BARCHIESL, Speaking Volumes..., 32.

16 A levél kiilonosen alkalmas a csalasra, az antik draméakban hosszt hagyomanya van az
ilyen, szandékosan megtévesztd leveleknek, ezeknek egyik jellemzd, korai példaja Phaidra
hamis vadlevele Euripidés Hippolytosaban.

17 Phaidros 274b-279c.

18 Acontius és Cydippe levélvaltasaban kilonosképpen. Errél magyarul lasd PARTAY Kata,
LAz iras hatasa: Acontius és Cydippe levélvaltasa Ovidius Heroidesében”, Okor 13, 4. sz.
(2014): 49-54.
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nalé kommunikacié soran problematikusnak, lényegénél fogva bizonytalan-
nak tinik. Tanulmanyomban a XVI-XVIL levelek elemzésén keresztiil amel-
lett érvelek, hogy Ovidius ezekben minden emberi kommunikaciét alapvetéen
kozvetitettnek és allanddan értelmezésre szorulonak lattat, és ravilagit, hogy
minden kommunikaciés forma kitett azoknak a veszélyeknek, amelyeknek a
platoni iraskritika szerint az iras ki van téve.

A XVI. levélben Paris célja az, hogy ravegye Helenét, hagyja el férjét, és men-
jen vele Trojaba. Vagy legalabb azt engedje meg, hogy éjszaka felkeresse 6t a ha-
lotermében, hogy személyesen vehesse ra a szokésre. A kérés kettés célt szolgal:
egyszerre iranyul a férfi erotikus vagyanak kielégitésére és a teljes, szoktetéssel
folytatodo csabitas lehetévé tételére. Paris azt sugallja, tudja, hogy egy levélnek
nem lehet elég nagy a meggy6z6 ereje, jobb hijan hasznalja csak ezt a format.
A személyes talalkozast tobbszor is kéri. Még miel6tt a levél felépitésének elem-
zésére térnék, idézem a kérés leghatarozottabb megfogalmazasat, amely mar a
levél vége felé talalhato, ebben a megfogalmazasban ugyanis jol tetten érhetd,
hogyan problematizalodik kozvetlen és kozvetett kommunikacié viszonya.

sola iaces viduo tam longa nocte cubili,
in viduo iaceo solus et ipse toro.

te mihi meque tibi communia gaudia iungant;
candidior medio nox erit illa die.

tunc ego iurabo quaevis tibi numina meque
adstringam verbis in tua iura tuis;"

tunc ego, si non est fallax fiducia nostri,
efficiam praesens, ut mea regna petas.

Egyediil fekszel maganyos agyadon ilyen hosszu éjszakan, maganyos fekhe-
lyemen magam is egyediil fekszem. Kosson 0ssze téged velem és engem veled a
kozos gydnyor, ragyogobb lesz a déli napnal az az éjszaka. En majd akkor meg-
eskiiszom neked barmelyik istenre, és szavaidat kovetve magamat eskiidhoz
kotom; akkor majd, ha bizalmam nem csal meg, személyesen veszlek ra, hogy
kiralysagomba kovess.

(X VL. 317-324)%

19 A 322. sor szovegkritikailag vitatott. A kéziratok tobbsége meist hoz, a modern szévegki-
adasok viszont jellemz&en a tuis alakot fogadjak el.

magyar szovegeket itt és a tovabbiakban sajat forditasomban kozlom.
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Ahogy arra mar utaltam, a személyes jelenlét itt, hiszen egyszerre jarunk a
mitikus hési és a szerelmi elégiak vilagaban, erotikus jelentést is kap:* Pa-
ris sajat fizikai szépségével, szexualis teljesitményével (az addigra mar egyiitt
toltott éjszaka oromeivel), és végil eskiiivel akarja biztositani, hogy Helené
ugy dontson, koveti 6t. A levél csak el6készitéje tehat a teljes meggy6zésnek,
kozépsé 1épése a csabitas folyamatanak, amely korabban epekedé pillantasok-
kal, séhajokkal, borral irt kis tizenetekkel kezd6dott,?* és amely Paris remé-
nyei szerint szintén személyesen fog folytatédni.?* Erdemes azonban kiemelni,
hogy ez a személyes, s6t elemien a testiségre alapozd meggy6zés is azonnal
eskiikkel kapcsolodik dssze a fiktiv jelenetben, vagyis egy djabb verbalis ak-
tussal, amelynek az &szintesége bizonyos mértékben megkérdéjelezhet marad.
A késébbiekben latni fogjuk, hogy a Paris levelében végig alkalmazott érvelési
stratégianak hatterében kozponti jelent6ségii az a képzet, hogy a test az, ami
nem (vagy kevésbé) hazudik, mig a szavak, kiillondsen az irott szavak, mindig
inkabb alkalmasak a megtévesztésre. Ehhez képest Paris a szeretkezés meg-
gy06z6 erejét is szavakkal akarja még megtamogatni.

Raadasul a 322. sorban a verbis tuis olvasat tovabb erdsiti a szavak bizony-
talansaganak érzetét: a jovében kimondando szavakat Paris mar el6re olyany-
nyira eltavolitja magatol, hogy Helenét jeloli meg forrasukként, az elképzelt
és megigért jelenetben 6 majd csak visszhangozza azokat. Ez a gesztus a gyj-
temény utols6 levélparjaval, Acontius és Cydippe levélvaltasaval Gsszevetve
kilondsen ironikusnak tinik. A valddi szandék nélkul kimondott, més altal
megfogalmazott szavak ejtik csapdaba Cydippét, aki minden médon igyekszik
érvényességiiket megkérdéjelezni, Paris pedig éppen ilyen, mas altal diktalt es-
kiit igér leend6 kedvesének. A Cydippe szajabdl elhangz6 és a Paris altal meg-
igért eskiik ellentétei is egymasnak. A masik szavainak visszhangzasa Paris
esetében valdjaban retorikai fogas: dnmagat alavetett szerepben mutatja, hogy
elnyerje Helené bizalméat, mindennek azonban a hatalmi pozicié megszerzése a
célja. Ezzel szemben Cydippe esetében valoban a legy6zottséget, alavetettséget

21 Alevél és alevélen keresztiili jelenlét 6sszekapcsolodik, f6leg a levélparokban, lasd KENNE-
DY, ,Epistolarity...”, 223-224.

22 Ezekrol részletesebben Helené ir levelében (XVII. 75-90).

23 A levél mint ilyen k6zéps6 1épés a mitosz ismert és irodalmilag nagyjabol rogzitett nar-
rativajaba is beleillik, nem zilalja szét azt. A levelek ,keletkezésének” pillanatarol lasd
BARCHIESL, Speaking Volumes..., 29-31. A XVI-XXI. leveleket altalaban is jellemzi, hogy egy
narrativa, de akar egy levelezés kozepébe vagnak bele, ezzel valamelyest el is bizonytala-
nitva a kezdeményezés és valasz egyértelmi pozicioit. Errél a koztes helyzetrdl és a gytjte-
mény korkorosségérdl lasd RIMELL, Ovid’s Lovers..., 170-176.
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jelenti. K6z6s benniitk azonban, hogy tobbszorosen kozvetitettek, és nem, vagy
csak attételesen fejezik ki kimondoéjuk valddi intencidit.

Erdemes Paris levelének felépitését annak egyik szervezdé motivuméaval,
‘a szerelem mint éget6 tliz’ metaforajaval kezdeni, amely a szerelmi koltészet
toposza,* itt azonban sajatos jelentéseket is nyer. Paris mar levele els6 sorai-
ban a lelkében égé tlizként jeloli meg Helené irant érzett vagyat. A metafora
forrasa, mint késébb kideriil, egy alom: Paris sziiletése elétt Hecuba almot la-
tott, amelyben égb faklyat sziilt, a faklya pedig langra gyujtotta a varost (XVI.
45-50). A tliz ebben az alomban is metaforikusan tint fel, az 4lom képei meg-
fejtésre vard tizenetek, csak utalnak valamely kés6bb bekovetkez6 eseményre.
A j6slo dlom maga is kommunikéacios eszkoz: az istenek egyik eszkoze, hogy
az embereknek tizenjenek, olyan modon azonban, hogy az {izenet jelentése ne
lehessen bizonyosan megfejthet6 egészen a joslat beteljesiiléséig, az elére jel-
zett események bekovetkeztéig. Az alom médiuma eleve tobbértelmiiséget rejt
magaban, a jelentés bizonytalansaga a befogadéi oldalon jelenik meg ilyenkor,
az értelemtulajdonitis bizonyos mértékben mindig énkényes marad, és meg-
bizhatéan nem ellenérizhetd. Hecuba almat a josok ugy értelmezik, hogy Paris
pusztulast fog hozni a varosra, és a trdjai haborit elmesélé mitikus-irodalmi
hagyomany szerint értelmezésiik helyesnek bizonyul majd.”

Ezek az éppen Parisnak Helenénél elért sikere miatt bekovetkez6 esemé-
nyek azonban még nem kaphatnak helyet a levelekben, a torténetnek ebben
a pillanatdban a josok értelmezése nem tekintheté megfellebbezhetetlennek.
Az alomfejtésben inherensen meglévé bizonytalansagot tudatositva Paris egy
masik, sajat értelmezést ad az alomnak.” Egyéni megfejtése szerint a t(iz nem
jelent mast, csakis az 6 langolo szerelmét Helené irant, ennek a megfejtésnek
az igazolasat pedig éppen magaban a szerelem érzésében talalja. Ervelése igy

24 A Heroides tobbi darabjaban is gyakran talalkozunk a szerelem mint tiz metaforajaval, a
helyeket 6sszegyjti: Déborah RousskL, Ovide épistolier (Bruxelles: Latomus, 2008), 110-112.

25 Kennedy koriiljarja, hogy a temporalitasnak milyen problémait veti fel a gytjteményben az
a jelenség, hogy a levelezés olvasdja az irodalmi hagyomanybol ,ismeri” a torténeteket, és
igy olvasatat meghatarozza, hogy — szemben a levéliroval - tudja az ,igazsagot” (KENNEDY,
,Epistolarity...”, 225-231).

26 Azalomtéves értelmezését ésatliz metaforajanak ismételt hasznalatat Elizabeth F. Mazurek
mas szempontbol részletesen elemzi (MAZUREK, ,Elegy and Epic and the Recognition of Pa-
ris: Ovid Heroides 16”, Arethusa 39, 1. sz. [2006]: 47-70). Ertelmezése szerint Paris 6nmaga jel-
lemzése soran nem képes valasztani az elégikus szerelmes és az epikus hés szerepei kozott,
aminek egyik kovetkezménye, hogy metaforakban feloldoédva ,elveszti arcat” (a de man-i
arcrongalas értelmében), masik kovetkezménye pedig az elégia és az epika miifaji kovetel-
ményeinek 6sszekuszalodasa, ami a kett6 ala-f6lé rendeltségi viszonyanak lebomlasat jelzi.
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némiképp korkorossé valik: 1. vagyik Helenére, és ez a vagy tlizként égeti, 2.
anyjanak 4lma is meger6siti, hogy 6 és a t(iz eredendden 6sszekapcsolodnak, s
noha ezt a kapcsolatot a josok masképp értik, 3. az 6 vagya valddi, hiszen érzi,
igy 4. az 6 értelmezése a helyes. A végkovetkeztetés az, ahonnan indultunk:
Paris vagya valddi. A lelkében égé tiiz metaforajat minduntalan djra felidézi,
mintha az ismétléssel akarna megerdsiteni sajat értelmezését, amely éppen az
isteni mindentudas hianya miatt sziitkségszertien korlatozott marad. Parisra
jellemz6, hogy nem kételkedik abban, hogy 6 az, aki jol fejtette meg az almot,
és nem veszi komolyan a tliz képében rejlé tobbértelmiiség lehetdségét.” Pa-
ris levelének legfontosabb feladata tehat, hogy meggy6zze Helenét vagyanak
valddisagarol, legalabb annyira, hogy az asszony az agyaba engedje 6t. A fent
emlitett, a joslo almot hitelesité motivumként felhasznald érvelés mellett eh-
hez egy masik utat is valaszt, amely szintén a tliz metaforajabdl indul ki, és
amelynek 1ényege, hogy felsorakoztatja a szerelem kiilsé jeleit, amelyek mind
megmutatkoznak rajta mar a levélkiildés elétt is.?® Szerelme ugy atjarja lényét,
hogy ha akarna, akkor sem lenne képes jeleit leplezni.

eloquar, an flammae non est opus indice notae,
et plus quam vellem iam meus extat amor?

ille quidem lateat malim, dum tempora dentur
laetitiae mixtos non habitura metus,

sed male dissimulo; quis enim celaverit ignem,
lumine qui semper proditur ipse suo?

si tamen expectas, vocem quoque rebus ut addam —

uror! habes animi nuntia verba mei.

Kimondjam, vagy az ismert tliznek nincs sziiksége jelre, szerelmem mar annal is
jobban latszik, mint szeretném? Inkabb maradna rejtve, mig nem adatik meg az id6,
amikor az 6rombe nem vegyiil félelem. Am iigyetleniil leplezem: mert ki tudna a

27 A tliz motivuma kés6bb is fontos szerepet kap a levélparokban: mint kommunikacios esz-
koz nem metaforikus, hanem sokkal konkrétabb értelmében Hero és Leander torténetében
nyer szintén tragikus jelentéséget. Hero lampasanak tiize teszi lehetévé a két fiatal kap-
csolatat, az szolgal utmutatoéul Leandernek, hogy merre kell Gsznia, jelzi, hogy Hero ébren
varja 6t, és szolgaltatja a fényt ehhez az éjszakai varakozasahoz és magahoz a levélirashoz
is. Amikor pedig kialszik a tliz, az okozza Leander vesztét.

28 A jelek felsorolasanak kettés hitelesitd funkcioja van: Paris szerelmének valodisaga mellett
a levéliro kilétét is az biztositja, hogy olyan eseményeket idéz fel, amelyeket csak a lakoma-
kon jelenlévék ismerhetnek.
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tuzet elrejteni, amely fényével mindig elarulja 5nmagat? Ha mégis azt varod, hogy
hangot is adjak a dolgoknak: elégek! Tiéd minden sz6, mely lelkemrél hirt ad.
(XVL. 3-10)

Fontos a levél érvelése szempontjabol, hogy Paris azt mondja szerelmének
langjarodl, hogy az mar ismert (notae)” Helené szdmara, hiszen minduntalan
megmutatkozik, felszinre kertil** A szerelmi tliznek nem csak a meleget ado,
hevité tulajdonsaga van jelen, Paris szamol a langok jelz6é funkcidjaval is: a
tlz hevit, de vilagit is, mintegy atvilagit a testen, hogy igy adjon jelt magarol.
Mint médium sajat magat mutatja meg, a magyarazo szavak szinte foloslegesek
mar. A notae kifejezés pedig, noha itt a nosco participiuméardl van szo, felidézi a
nota sz6t is, ezaltal kapcsolatot teremt a szerelmi tiiz és a feljegyzés, megjelolés,
végsé soron az iras médiuma kozott.

A szerelmi tiiz jelei Paris viselkedésében mutatkoznak meg olyan médon,
hogy Helené az egytt toltott id6 soran a sajat szemével gy6zédhet meg roluk.
Paris ezt szintesége bizonysaganak tekinti, heves vagya — allitasa szerint —
sajat akarata ellenére iitkozik ki minduntalan megnyilvanulasaibdl. Szenve-
délye azonban éppen olyan kodok szerint mutatkozik meg, amelyek Ovidius
korabbi koltészetének is koszonhetden lettek a szerelmi elégia bevett kodjai.*!
A Heroidesnek a szerelmi elégiaval folytatott intertextualis jatékait és sokréti
kapcsolatat figyelembe véve akar azt is feltételezhetjik, hogy Paris maga is az
irodalmi mintakat kovetd tiinetek alapjan ismeri f61 még Tréjaban sajat szen-
vedélyét,* és ezt a szenvedélyt Helenének is mint a szerelmi dolgokban jaratos

29 ,My love is onrecord” - veti fel Barchiesi. Eszerint az értelmezés szerint Paris megszodlalasa
Ovidiusra magara is utalhat, aki a szamiizetésben visszautal korabbi szerelmi koltészetére,
amely a szamtzetés egyik oka lehet (Alessandro BARCHIESI, Die Briefpaare in Ovids Heroides:
Tradition und Innovation by Cornelia Hintermeier” [Recenzid], The Journal of Roman Studies
85 [1995]: 325-327, 326).

30 Az onmagat felfed6, tlizként langold szerelem képzete Medea levelében is megjelenik mar:
perfide, sensisti, quis enim bene celat amorem? / eminet indicio prodita flamma suo, ,érezted ezt,
htitlen, mert ki tudja jol elrejteni a szerelmet? megmutatkozik a sajat magat elarulé lang” (XII.
37-38). Es ebben az esetben is tragikus és fenyegets eseményekhez kapcsolédik, elsdsorban
ahhoz a tlizhoz, amellyel Iason 1j felesége fog égni, amikor felveszi a méreggel atitatott ruhat.

31 Példaul parhuzamba allithaté az Amores I. 2-vel, ahol ugyantigy almatlanul forgoldédik a
szerelmes, mint Paris Helené utan vagyakozva, és szerelme tényét éppen ebbél az dlmatlan
forgolodasbol ismeri fol. A Helené szamara is felismerhet6 jelek elsésorban a vacsorakon
mutatkoznak meg, erre lentebb részletesebben kitérek.

32 A szerelem jeleinek felismerésérél, illetve a szerelemrdl valé beszédrél mint diskurzusrél
lasd Duncan F. KENNEDY, The Arts of Love: Five Studies in the Discourse of Roman Love Elegy
(Cambridge: Cambridge University Press, 1993), 64-68.
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nének, docta puellanak tudnia kell olvasni. Azok a jelek, amelyek sajat allitasa
szerint 6nkénteleniil térnek el6 Parisbol, irodalmi hagyomanyokra vezethet6k
tehat vissza, egyuttal pedig cimzettjilk is els6sorban az irodalmi miivekben
felallitott kodok alapjan fogja tudni értelmezni 6ket, érthetdségiik tobbszoros
kozvetitettségen mulik.

Paris levelében ki is emeli azokat a korabbi gesztusokat, amelyek az egyiitt
toltott id6 soran Helené szamara nyilvanvalova tehették érzéseit. Felidézi, ami-
kor poharat szeme elé emelte, hogy ne is lassa vendéglatdi intim kozelségét,
sbhajtozott, mindig Helenét nézte (XVI. 215-230), ott ivott a kehelybdl, ahol
Helené ajka érintette, még Hermionéra, Helené lanyara is ugy tekintett, mint
aki az asszony érintését képes atadni neki (XVI. 254-255). Annak az irdnijja,
hogy ezeket a jeleket maguktodl ért6dének, tehat az 8szinteség biztositékanak
mondja, nem csak abbol adodik, hogy értelmezésiik maga is az irodalmi sz6-
vegek kontextusaban tud létrejonni, hanem abbdl is, hogy éppen ez az irodal-
mi kontextus az, ami a viselkedés potencialis hamissagat nyilvanvalova teszi.
Kiulonosen a kozos lakomak leirasakor idézédnek fel az Ars amatoria tanacsai
a hoditasra torekvé ifjanak, valamint az Amores 1. 4 vacsorajelenete. Az ovi-
diusi szerelmi koltészetében megfogalmazott tanacsokkal sokszor nagyon is
6sszhangban allnak Paris tettei. Mintha maga is olvaséja lenne az Arsnak és
az Amoresnak.** Oszinteségének hitelét némiképp aldassa, hogy az Ars tobb he-
lytitt éppen azt irja le olvasdjanak, hogy a szerelemnek ezeket a mindenki altal
ismert, koz0s jelrendszerbe illeszkedé jeleit hogyan tudja hihetéen mimelni,
anélkil akar, hogy valoban szenvednie kellene a szerelemtdl és féleg anélkiil,
hogy htiségesnek kellene maradnia. A levelezésbe bepillantd olvaso tehat a
Paris altal biztosnak, félreérthetetlennek beallitott megnyilvanulasokrél pon-
tosan tudja, hogy milyen kénnyen szinlelhetéek. Es Helenének, aki maga is ol-
vasé, szintén tisztaban kell lennie a tettetés lehet6ségével, ahogyan ezt, év6d6
stilusaban, meg is fogalmazza valasza elején.

nec tamen irascor — quis enim succenset amanti? —
si modo, quem praefers, non simulatur amor.
hoc quoque enim dubito — non quod fiducia desit,

33 Paris csabitasi technikajat és az Ars tanacsait dsszevetve Drinkwater azt mutatja meg, hogy
bar Paris ugy mutatkozik meg, mint ezeknek a méiveknek az ismer6je, am levele megirasa-
kor nem koveti elég jol az Ars itmutatasait, Helené okos és kétértelmii valaszabdl kittinik,
hogy ért6bb olvasoja Ovidius kolteményének, és a Heroides els6 felének is, lasd Megan O.
DRINKWATER, ,An Amateur’s Art: Paris and Helen in Ovid’s Heroides”, Classical Philology
108, 2. sz. (2013): 111-125.
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aut mea sit facies non bene nota mihi;
sed quia credulitas damno solet esse puellis,
verbaque dicuntur vestra carere fide.

Mégsem haragszom — mert ki haragszik arra, aki szereti? —, mar ha nem szinle-
led, amit mutatsz, a szerelmet. Mert ebben is kételkedem — nem mintha ne lenne
6nbizalmam, vagy ne tudnam jol, milyen a kiilsém; hanem mert a hiszékenység
altalaban karara van a lanynak, és azt mondjak, szavaitok megbizhatatlanok.
(XVIL 35-40)

Valaszabol késébb az is kitlinik, hogy Paris jol gondolta, valoban jaratos azok-
nak a jeleknek az értelmezésében, amelyekkel a férfi mar barmilyen négyszem-
kozti beszélgetés vagy levélkiildés el6tt kimutatta vagyat, igy kialakulhatott
kettejik kozott egy nem verbalis, de a kozos ismeretekre épité kommunika-
ci6.** S6t ugy tlinik, Helené élvezetét is leli a kacérkodasban, olykor szandé-
kosan provokalja a masikat, mikdzben jatssza, mintha ra sem hederitene. Nem
csak, hogy tudja, milyen mddon lehet eljatszani vagy elleplezni a szerelemet,
de 6 maga is gyakorolja ezeket a mdédokat. Az, hogy Helené gondol a tettetésre
mint lehet&ségre, abbdl is latszik, hogy bar valéjaban nem kérdéjelezi meg Pa-
ris 6szinteségét, arra szolitja fel 6t is, hogy titkolja el vagyat, viselkedjen ugy,
mintha nem lenne szerelmes, hiszen képes erre: at tu dissimula, nisi si desistere
mavis! / sed cur desistas? dissimulare potes; ,leplezd [a vagyadat], hacsak nem
akarsz inkabb visszalépni. De miért is 1épnél vissza? Ha egyszer tudod leplez-
ni” (XVIL 151-152). O természetesen a nem beavatottak elétti szinlelésre gondol,
ezaltal mintegy Gjrairja az Ars ifju csabitoknak adott tanacsat, hogy gondosan
titkoljak terveiket a kiszemelt né dominusa el6tt, ha pedig mar szerelmi vi-
szonyra léptek a ndvel, még jobban tgyeljenek, hogy az ne tudédjék ki, am a
tettetés nyilvanvalo lehet6sége igy is alaassa Paris érveit.

A levélparokban azonban nem csak ilyen médon nem menekiil meg a test
mint médium az irdshoz kapcsolt veszélyektdl: meg lehet itt emliteni az utolsé
levélpar egy részletét is, amelyben Cydippe betegségérél és annak fizikai tii-
neteirdl ir. Cydippe helyzete forditottja Parisénak, az 6 testén is mutatkoznak
jelek, amelyeknek 6 a férfival ellentétben valéban nem ura, és az ezekkel a
jelekkel el6hivott jelentéseket sem tudja kontrollalni. Sapadt, erétlen, alig tudja
az irdvesszo6t tartani, mert, mint Acontius levelébdl kideriilt, Diana mindun-
talan megbetegiti. Sokatmondo, hogy a mii modern értelmezéi koziil tobben

34 SPENTZOU, Readers and Writers..., 151.
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felvetik, hogy Cydippe éppenséggel maga is a szerelmi vagy okozta gydtrelem
jeleit mutatja, és ezeket a jeleket aztan ugy is értelmezik, mint annak kifejez6-
dését, hogy Cydippe - ellentétben azzal, amit 6 maga allit — mar régéta szerel-
mes Acontiusba. A szerelem emészti el, hiszen a legkzvetlenebb médiumrol, a
testérdl a szerelmi vagy jelei olvashatok le, csakhogy 6 maga nem igy olvassa
ezeket a jeleket. Hasadas keletkezik akozott, amit Cydippe jelezni akar (vagy
jelen esetben éppenséggel nem akar), és amit értelmez6i értenek ,jeleibél”. A fi-
zikai jelek tobb kodrendszer szerint is megfejthetéek, nem teljesen azonosak
azzal, amit jel6lnek, a jel és jelolt kozti tavolsagba beékelédhet az irodalmi
hagyomanyokbol épitkezé 1j értelmezési séma.

Helené esetében pedig még egyértelmiibbé valik, hogy nem ura annak,
hogyan értelmezik, milyen jelentéseket tulajdonitanak kiilsejének.* Szépsé-
ge hagyomanyosan kettésséget foglal magaban. Ezt az istennékéhez hasonlo
szépséget masok mindig jelentéssel ruhazzak fel, és mindig a hatasa ala keril-
nek, fuggetlenill attdl, hogy Helené vagyik-e hatassal lenni rajuk. Az archaikus
gondolkodasban a testi szépség idedlisan a belsé josaggal kapcsolodik dssze,
vagy kellene 6sszekapcsolddnia,* Helené alakjaban azonban mar eredendéen
Pandéraéhoz hasonlo kettésség? jelentkezik: a szépség mellett erkolcsi gyenge-
ség, csalardsag is jellemzi. Paris gondolkodasaban azonban nem jelenik meg ez
a probléma, szamara a szépség nem a tisztasaggal, erkolcsosséggel jar egyiitt,
sajat vagyat és a vagybol sziiletd érdekeit kovetve ugy érvel, hogy az ilyen kiil-
s6nek feltétleniil csapodarsaggal kell 6sszekapcsolédnia. Logikaja szerint nem
lehet hiiséges az, akinek ilyen vonzereje van: aut faciem mutes aut sis non dura,
necesse est; / lis est cum forma magna pudicitiae; ,vagy a kiilsédet kell megval-
toztatnod, vagy nem lehetsz kemény; nagy ellentét fesziil szépség és szemérem
kozott” (XVI. 289-290) - irja. Eszerint a sajatos érvelés szerint Helené kiilseje
megszabja, mi illik és mi nem illik hozz4 mind viselkedésben, mind arckifeje-

35 Helené testének jelentésességér6l lasd Nancy WorMAN, ,The Body as Argument: Helen in
Four Greek Texts”, Classical Antiquity 16, 1. sz. (1997): 151-203.

36 A szépség és szliziesség, visszafogottsag egyiitt képezik fontos részét a néi aretének. Mikoz-
ben Helené szépsége tekintetében példaértékii, addig erényességében messze elmarad az
idealistol. Ezt az alakjaban megmutatkozo kettsséget elemezi: Elizabeth BELFIORE, ,Ovid’s
Encomium of Helen”, The Classical Journal 76, 2. sz. (1980): 136—148. De nem csak a ndi eré-
nyekben kapcsolddik 0ssze szépség és erkolesi josag, a kalos és aischros szavak egyszerre
jelentenek fizikai és erkolcesi szépséget, illetve rutsagot, lasd Arthur W. Apkins, Merit and
Resposinbility: A Study in Greek Values (Oxford etc.: Oxford University Press, 1960), 161-164,
idézi BELFIORE, ,,Ovid’s Encomium...”, 136.

37 A Hésiodosnal kétszer is megfogalmazott Pandoéra-torténetben is a szépség keltette vagy és
romlas kapcsolodik 6ssze, ilyen szempontbol Helené és Pandora rokon alakok.
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zésben. Paris ugy bokol, hogy kozben feliigyelete ala igyekszik vonni a masi-
kat. Ahogyan a tliz motivuma esetében is azt lathattuk, hogy sajat értelmezését
abszolutta igyekezett tenni, gy Helené szépségét is ki akarja sajatitani, nem-
csak a sz6 erotikus értelmében. Mar levele legelején arra kéri a nét, hogy ne szi-
goruan, hanem kiilsejéhez ill6, azaz kellemes, joindulatii arccal olvassa levelét
(XVI 11-12). A megjelenéséhez ill arc pedig egyértelmtien kedvezé fogadta-
tast jelent, a szelid arckifejezés kozvetleniil jeleniti meg Helené viszonyulasat a
masikhoz. Paris ekkor is egyenes megfelelést feltételez az arc és a bens6 kozott,
nem veszi tekintetbe a kett6 elvalaszthatosaganak lehet6ségét.

Az asszony érzékenyen reagal Paris taktikajara, amely eleve kodoltnak
akarja mutatni hiitlenségét:

si non est ficto tristis mihi vultus in ore,
nec sedeo duris torva superciliis,

fama tamen clara est, et adhuc sine crimine vixi,
et laudem de me nullus adulter habet.

Ha nem is tettetek szomoru arcot, és nem 1lok szigortian 6sszevont szemoldok-
kel, a hirem attol még tiszta, és ezidaig blin nélkul éltem, egyetlen hazassagtord
sem dicsekedhet velem.

(XVIL 15-18)

Amellett, hogy ravilagit Paris retorikajanak visszassagara, Helené egy masik,
a kozvetitettséggel er6sen dsszefiiggd szempontot is felerésit levelezésiikben: a
hirnév kérdését.

A szerelmi koltészetben a szerelem vagy vagy a leggyakrabban talan elsé
latasra, a masik latvanyanak hatésara sziiletik meg. Acontius is azonnal bele-
szeretett Cydippébe, amikor meglatta 6t Diana szentélyében, és — bar errél nem
esik sz6 leveleikben, Musaiostél ugy tudjuk?®® — Leander is elsé pillantasra Hero
hatasa alé keriilt. Paris és Helené esetében azonban a vagy felébredése Gssze-
tettebb a pusztan ,meglatta és megszerette” forgatokonyvénél. Parist ugyanis
nem Helené valédi latvanya vonja magahoz, hanem legel6szor egy isteni igéret,
hogy az 6vé lesz, és a szavak, amelyek ezt a latvanyt leirjak. A szavak alapjan
képet alkot magaban a masikrol, és ezutan a kép utan kezd el vagyakozni.

38 Musae. Hero et Leander 86-91.
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te prius optavi, quam mihi nota fores.
ante tuos animo vidi quam lumine vultus;

prima tulit vulnus nuntia fama tui.

Mar azel6tt megkivantalak, hogy megismertelek volna, és elébb lattam alakod
a képzeletemben, mint a szememmel. A hired sebzett meg el3szor.
(XVL. 36-38)

El6szor tehat Venus szavai nyoman ébred Parisban vagy, majd a fama, az asz-
szony hires, sokak altal emlegetett szépsége lobbantja fel még inkabb ezt a
vagyat, és szinezi tovabb a Helenérdl alkotott mentalis képét, némiképp ha-
sonldan az ekphrasisok miikodésmodjahoz. A verbalis kozvetitettség ez esetben
éppen olyan hatasos, mint a személyes jelenlét, a tavolsag és a mas médiumba
valo atiiltetés, a vizualis inger helyébe 1ép6 szobeli kozvetités nem tompitja He-
lené vonzerejét, az igy is elég ahhoz, hogy Paris ttra keljen miatta. A messzire
eljutd hirnév motivuma egy metapoétikus olvasatot is el6hiv: Helené szépségét
éppen a koltészet révén ismerjiik, alakjat nemcsak az eposzok, az archaikus
lira, a drama, de még a szonoki beszéd is megoérizte, legendas szépsége Ovidi-
us koraban is elevenen jelen van az irodalmi hagyoméanyban, és talan éppen
amiatt, mert elszokott Parisszal. Paris maga a hirnév vonzerejét is felhasznalja
a csabitashoz. Azzal nyugtatja meg Helenét, hogy ha kortarsai korében el is ve-
szitené a jo hirét, és ha sz6kése miatt habor torne is ki, mindezzel egy ujfajta,
éspedig olyan dicséségre tenne szert, amely az utokor szamara is fennmaradna
(XVI. 375-376). Ezen szavaival, amelyeket nem joslatnak, hanem megnyugta-
tasnak szan, ismét elére utal sajat végzetére, de egyuttal arra a fennmarado
hirnévre is, amelyet Helené szamara tettével valoban biztositani fog.* A lat-
vany, vagy és csabitas dinamikajaba belesz6v6dik az irodalmi hagyomany is,
emlékeztetve arra, hogy alapvet6en a szerelmi elégia mtfaji kereteiben értel-
mezhet6ek ezek a levelek, egy olyan keretben, amelyben a mtivek minduntalan
reflektalnak sajat irodalmisagukra.

Paris levelében egy egyszerl szembeallitast igyekszik tehat létrehozni: a
test és a viselkedés, a tekintet, a sOhaj, a szeretkezés, a személyes jelenlét az,
ami igazan 6szintén és kozvetleniil mutatja meg, mi rejlik valakinek a lelkében.
Az irott iizenetek ezzel szemben masodlagosak mind értékiiket, mind haté-
konysagukat tekintve, raadasul hazudni is tudnak, kdnnyebben téveszthetnek

39 Helené elégikus megjelenésérél és a koltészet révén nyert hirérél lasd Elizabeth BELFIORE,
,Ovid’s Encomium...”.
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meg. Ez a szembenallas azonban felszamolddik a levelekben. Azt latjuk, hogy
a test jelei nincsenek meg a szavak tamogatasa nélkiil, legyenek azok egy eskii
szavai vagy az egész irodalmi hagyomany. Ha pedig mégsem magatol értet6-
déek ezek a jelek, ha magyarazat kell hozzajuk, akkor félreérthetéek is egyben,
s6t, hazudni is tudnak. Es megkérdéjelezédik az a képzet is, hogy a szavak ke-
vésbé hatasosak, mint a jelenlét: a hirnév, az irodalmi hagyomany ugyanolyan
erés hatastinak mutatkozik, mint a személyes csabitas.

Ovidius kezében a levélforma kulondsen alkalmasnak mutatkozik arra,
hogy elbizonytalanitsa irott és személyes kommunikaci6 lényegi szembenalla-
sat. A levél mint par excellence kozvetitett forma eléhivja az iraskritika ismert
problémakérét, Ovidius pedig mozgositja is a levélhez tarsitott képzeteket.
Minden oldalrél kortljarva tarja olvasoi elé a kozvetitettséggel jard problé-
makat, mikozben mintegy észrevétleniil érvényteleniti is azokat azaltal, hogy
minden kommunikaciéban alapvetéen megkeriilhetetlennek mutatja 6ket.
A kozvetitettség és a kozvetitettség révén a jelentés eltorzulasa, bizonytalanna,
olvashatatlanné valasa nem csak az iras sajatossaga. Helené nem ura annak,
mit olvasnak le testérdl: alakja, hangja, tekintete mind médiumok, amelyek
egyszersmind el is fedik valodi szandékait és kiszolgaltatjak 6t az értelmezd-
nek. A levélnek, amelyet a szerelmes a viharos Boszporusz masik partjara kiild,
csak egy hajszallal kell nagyobb tavolsagot lekiizdenie, mint a szeretkezés koz-
ben elsuttogott igéretnek, lényegileg egyforman kozvetitettek, értelmezésre
szorulnak, és ezaltal bizonytalanok.
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PHAEDRA LEVELE HIPPOLYTUSNAK

A tiltott szerelem Ovidiusnal és a korszak pompeii freskoin

Ovidius Heroides cimii gydjteményének elhagyott hésnéi levélben sovarognak
a szeretett férfiak utan, visszaidézve a korabban viszonzott szerelem csupan
szamukra igéretes pillanatait. A IV. epistula ,szerz6je”, Phaedra ellenben nem
tavollévé férje, Theseus visszahoditasat tiizi ki célul, hanem még be nem telje-
siilt szerelme miatt ragad tollat: mostohafiat, Hippolytust probalja elcsabitani,
aki megveti a néket és elutasitja a naszt.! A hdsnélevelek cimzettjei tobbnyire
Uj kalandokat keresnek, 4j szerelemre talaltak: hozzajuk hasonléan Hippolytus
viszonzasa is kezdettdl fogva elképzelhetetlen, pedig nem akadalyozza fizikai
tavolsag, hogy a csabitd szavak célba érjenek. Az asszony altal kezdeménye-
zett kapcsolat viszont tarsadalmi tabukat sért: Phaedra maga is tudatdban van,
hogy vagyakozasat titkolnia kell, igy csupan egy néma levélben tarulkozik ki.?
Erre a félmegoldasra Amor vette ra, akinek akaratat semmibe venni silyos ko-

Koszonettel tartozom hasznos észrevételeikért a tanulmany biraldinak, Gesztelyi Tamasnak
és Nagy Arpad Miklosnak. Halaval tartozom a pompeii freskok vilagaban valé eligazitasért,
a szakirodalmi segitségért Domenico Espositonak.

1 A gyljteményben Theseus egy masik levél cimzettjeként szerepel: korabbi szeretéje, Ariad-
ne, Phaedra né6vére ir neki (Her. X). Laurel Fulkerson egyiitt is olvassa a krétai testvér-
par hésnéleveleit (The Ovidian Heroine as Author: Reading, Writing, and Community in the
Heroides [Cambridge: Cambridge University Press, 2005], 122-142).

2 Florence Verducci a Canace-levél (Her. XI) értelmezését az Ovidius-korpuszban olvashato

incestus-torténetek elemzésével vezeti fol, jollehet Canace, Byblis és Myrrha (lasd lentebb)

mellett Phaedra kezdeményezése szigoru értelemben véve nem vérfert6zés lenne — ajanlat-
tétele hazassagtorésnek, adulteriumnak mindsiil. Hippolytus raadasul Phaedrat nem mint
mostohaanyjat, hanem elsésorban mint nét utasitja el (Florence VErRDUCCI, Ovid’s Toyshop

of the Heart: Epistulae Heroidum [Princeton: Princeton University Press, 1985], 191-197).
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vetkezményekkel jar: ,amit a szemérem kimondani nem engedett, a Szerelem
(Amor) parancsolta, hogy megirjam”?

A levél motivuma - a Heroides ,szerz6i kozosségének” legtobb tagjaval el-
lentétben — mar Ovidius el6tt is része Phaidra mitoszanak. Szerepel Euripidés
tragédiajaban is, csakhogy tartalma és célja merében mas. A Hippolytosban
Phaidra egy bucsu- és egyben vadlevelet ir: cimzettje Théseus, aki felesége ra-
galmazo szavait olvasvan szamizi és megatkozza fiat, ami végiil annak hala-
lahoz vezet.! Aligha vitathatd, hogy a romai kolté tudatosan helyezi vissza a
levelet a torténet egy korabbi fazisaba, reflektalva annak ismert szerepére.’
A legegyértelmtbb visszautalas rogton a levél elején olvashaté: quid epistula
lecta nocebit? ,mit arthat egy levél elolvasasa?” (IV. 3); ironikus a tiltott szerel-
mi kapcsolat kitudodasara valé utalas (tutus eris mecum, ,velem biztonsagban
leszel”, IV. 145) és a Poseidon/Neptunus bikaszornyére asszocial6é bikahasonlat
is (eris tauro saevior ipse truci? ,te pedig b6szebb leszel a vad bikanal?” IV. 166).

Az euripidési tisztes feleség mindent elkovetett, hogy vonzalman uralkod-
jon, de Ovidius néalakja atadja magat a szerelmi vagy okozta, fékezhetetlen és
veszélyes gondolatoknak.® A 176 soros elégiaban egy kivanatos puella szerepét
magara Oltve tesz ajanlatot a szlizességét 6rz6 ifjunak, akivel ilyesforman osz-
tozhatna a szerelem els6 kozos megtapasztalasaban. A tlirhetetlen szenvedélyt,
amelyet a csinos ifju latvanya ébreszt benne (77-84), sajat formalis, érzelem-
mentes hazassagabdl maga sem ismerte eddig (26-30). A csaladi kotelékek nem
is akadalyozzak - vallja -, inkabb segitik egyiittlétiik megvalositasat (137-140),
s ezzel korabbi sérelmeikért is egytitt allhatnanak bosszut (111-120). Remélt
boldogsagukért pedig még édes gyermekeit is hajlandé megtagadni (123-126).
Phaedra lirai monolégjaban tehat a személyesség uralkodik, ezuttal csak sajat
érdekeire van tekintettel. Levelében — a korabbi ragalmazo és menteget6z6 sza-
vak helyett — a szerelmes n6 abrandjai és fajdalmai jutnak kifejezésre.

3 Dicere quae puduit, scribere iussit amor (IV. 10). A Heroidesb6l vett idézetek Henri Bornecque
Budé-kiadasat kovetik, a latin sorok forditasa, ahol méashogy nem jeldljiik, a szerz6 munkaja.

4 Eur. Hipp. 855-865; 877-890.

5 Peter J. Davis, ,Rewriting Euripides: Ovid, Heroides 4”, Scholia 4 (1995): 41-55.

6 Phaidra kiizdelmérél lasd Eur. Hipp. 393-402. A két elveszett attikai tragédidban (Euripidés:
Hippolytos Kalyptomenos; Sophoklés: Phaidra) az asszony valdszintileg nyilt szinen vallott
szerelmet Hippolytosnak.

7 Rebecca Armstrong szerint a levél nem csupan Hippolytus, hanem sajat maga meggy6zésé-
re is iranyul (Cretan Women: Pasiphae, Ariadne, and Phaedra in Latin Poetry [Oxford: Oxford
University Press, 2006], 261-299); Phaedra abszurd, olykor parddiaba hajlé érveinek értel-
mezhet&ségérdl lasd Ann F. DE ViTo, ,The Essential Seriousness of Heroides 47, Rheinisches
Museum fiir Philologie 137, 3/4. sz. (1994): 312-330.
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Dontése a kezdeményezés mellett, és viszonzasért konyorgé hangja nem
csupan Seneca tragédiajaban szdlal majd meg tjra, hanem mar a korabeli kép-
z6miivészeti alkotasok témavalasztasaban is valtozast idézhetett el6. A torté-
net az attikai tragédia szinpadan haromszor is szerepelt, a gorog muvészet-
b&l mégis alig maradt rank abrazolas.® A romai csaszarkorban, s kiilondsen a
falfestészetben azonban kedvelt témava valik Phaedra szerelmi valloméasa és
annak el6készitése. Ezeken az abrazolasokon raadasul gyakran fedezhet6 fel
iréotabla vagy egyéb irashordozo, amely minden esetben a Hippolytusnak szant
vallomasként, nem pedig a Theseusnak irott bticstilevélként azonosithaté. Ovi-
dius levélgyGjteményének datalasa bizonytalan,’ s az els6 pompeii freskok kor-
meghatarozasa is nehézségekbe titkozik, de mind tartalmi, mind kronol6giai
érvekre alapozva adodik a feltételezés, hogy a Heroides elterjedése miatt kerilt
elétérbe a mitikus torténet szerelmi szala, és ennek kifejezésére ezutan jelent
meg a szerelmes levél mint a vizualis narrativa sokatmondé kulcseleme.”

Az alabbiakban azt targyalom, hogy a IV. Heroides-levél milyen mértékben
formalhatta az ajanlattételt els6ként megfogalmazo falfestmények képelemeit,
valamint hogy ez utébbiak hogyan viszonyulnak az irodalmi valtozatokban
szereplé mitoszelemekhez. Tanulmanyomban amellett érvelek, hogy a Phaid-
ra-torténetben és a tiltott szerelmet bemutaté torténettipusban meglévé elemek
let6 szerepét taglalom, raimutatva, hogy a pompeii freskdkon olyan részletek is
meghatarozonak bizonyulnak, amelyek aligha indokolhatok pusztan a levéliro
hésné elégikus vallomésaval. Ezutan azt igyekszem bizonyitani, hogy ezek a
részletek érthetévé valnak a Metamorphoses két vérfert6z6 szerelmi torténeté-
vel 0sszevetve. Ezekben ugyanis egyrészt motivikus egyezés, masrészt inter-
textualis kapcsolat révén jelen van Phaedra vallomasa. Ertelmezésemmel az
ovidiusi koltészet pompeii falfestészetre gyakorolt hatasat szeretném a Phaid-
ra-mitosz példajan keresztiil is megerdsiteni.

8 Pascale LINANT DE BELLEFONDS, LIMC 5 (1990), 445-464, s. v. Hippolytos [1] no. 7, 77, 122;
Hippolytos halala: no. 101-105.

9 Ovidius gydjteményeinek kronologikus sorrendje is vitatott; a Heroides megjelenését belsd
érvek alapjan Peter E. Knox Kr. e. 25 és 16 kozé teszi (Ovip, Heroides: Select Epistles, ed. Peter E.
Knox, Cambridge Greek and Latin Classics [Cambridge: Cambridge University Press: 1995], 6).

10 Legutobb Gesztelyi Tamas foglalt allast a kérdésben: Ovidius Phaedra-levelét a kompozicid
irodalmi el6zményének tekinti (,Phaedra levele Hippolytushoz: Ovidius epistuldja [Her. 4] a
rémai képzémiivészetben”, Okor 14, 2. sz. [2015]: 40-48).
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Phaedra levelei a pompeii falfestményeken

A gorog mivészetbdl csak kevés abrazolas maradt fenn, de ezek is a két f6-
szerepl6 tragikus halalat mutatjak be. A kora csaszarkorban, illetve az 1. sza-
zadban viszont Osszesen tizenkét freskon, illetve egy titkorfedélen szerepelt
Phaedra, ezek kozil 6t falfestményen lathato levél" Az Ovidius-levéllel vald
kapcsolat szempontjabol kett6, a II1. stilus jegyeit mutatd pompeii falfestmény-
nek érdemes kiemelt figyelmet szentelniink, amelyeket Kr. u. 20-25 koriilre da-
talnak.!? Az elébbire (IX. 5, 18) az elsé valloméasabrazolasként szokas hivatkoz-
ni, az utdbbin (V. 2, 9-12) pedig egy hianyos graffito olvashatd, amely vélhetéen
Ovidius Phaedra-levelének 17. sorat idézi.

A Tason-hazban (casa di Giasone), a cubiculum falain megorokitett jelene-
tek kozos témaja a végzetes szerelem: a bejarattal szemben Medeat abrazoltak
gyermekeivel, jobbra Helenét és Parist Erdsszal, balra Phaedrat dajkajaval.”®
Phaedra parnazott széken elfordulva i1, szines chitont és himationt, ékszereket
visel. A karfan tdmaszkodik bal karjaval, jobb kezét a bizalmas kozelségben
all6 dajka allahoz érinti, aki baljaban irétablat tart maga elétt, jobb kezében pe-
dig irovessz6t: Phaedra tehat diktalt neki.™ Mogottitk jobbra egy szolgaldlany

11 Pascale LINANT DE BELLEFONDS, LIMC 7 (1990), 356-358, s. v. Phaedra no. 1, 12; LIMC 5, s. v.
Hippolytos [1] 445-464, no. 40-47, Supp. s. v. Hippolytos, add. no. 4; egy Napolyban 6rzott
falfestmény, mely a LIMC katalogusaba nem kertilt be: Museo Archeologico Nazionale, inv.
9378. Ezek kozul a kovetkez6 abrazolasokon lathatd levél: no. 1, 40, 41, 43, 44; a sérulések
miatt bizonytalan: no. 12, 45, add. no. 4.

12 Bettina Bergmann a Iason-hazbdl el6kerilt freskot Kr. u. 10-re datalja, ahogyan a Museo
Nazionale Romano adatbazisa is (,The Pregnant Moment: Tragic Wives in the Roman
Interior”, in Sexuality in Ancient Art: Near East, Egypt, Greece, and Italy, ed. Natalie BOoyMEL
KAMPEN, 199-218 [Cambridge: Cambridge University Press, 1996], 211). Az sem kizart, hogy
amasik fresko6 a korabbi. A Kr. u. 3. évtized meghatarozasat az indokolja, hogy ez az id6szak
az érett III. stilus legnépszertibb, rovid ideig tarté korszaka.

13 A leirasban tobbnyire Karl Schefold megallapitasaira hagyatkozom (La peinture pompéienne:
Essai sur I’évolution de sa signification, trad. Jean-Michel CroisitLE [Bruxelles: Latomus,
1972], 141-145).

14 Kép és szoveg Osszehangolt elemzésének kritikus kérdése a dajka szerepvallalasanak meghata-
rozasa, a freskot részletesen bemutaté kutatok koziil mégis van, aki csupan az irétablat emliti,
az irovessz6t nem, vo. Jean-Michel CROISILLE, Poésie et art figuré de Néron aux Flaviens: Recherches
sur I’iconographie et la correspondance des arts a I’époque impériale (Bruxelles: Latomus, 1982), 85;
Jiirgen HopskE, Mythologische Bildthemen in den Hdausern Pompejis (Ruhpolding-Mainz: Rutzen-
Verlag, 2007), 232. Az abrazolas értelmezését mell6z6 kataldgusok viszont mindkett6t kiemelik,
vO. LIMC?7, s. v. Phaedra, no. 1. 356; PPMIX. 684. Sogliano megfogalmazasaban Phaedra irta a leve-
let, majd tadasaval megbizta a dajkat, vo. Antonio SOGLIANO, Le pitture murale Campane (Napoli:
Giannini, 1879), 99-100. Ebben az esetben viszont miért a dajka kezében volna az irdvessz4?
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1. Fresko a pompeii Iason-hazbol: Phaedra és a dajka

all, kezében talan ékszeres dobozzal. Folottitk az épiilet ablakain a drapéria is

megbontja a szimmetriat — Schefold értelmezésében — balsejtelmet ébresztve.
A késébbi, mar Hippolytust is megjelenit6 falfestményekkel 6sszevetve

ezen az abrazolason® a szerelmes asszony alakja valik hangsilyossa, csakugy,

15 Az emlitett freskok kozil tovabbi két, szintén pompeii festmény elrendezése emlékeztet
a bemutatott abrazolasra: British Museum, London: inv. 1856,0625.5; Museo Archeologico
Nazionale, Napoli: inv. 9378. Mind a kettén Phaedra kézépen, tronuson il, mellette dajkaja
all bizalmas kozelségben. A Napolyban 6rzott freskon a hattérben ezenfelill szintén egy
ndalak rajzolodik ki.
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mint Ovidius egyes szam elsé személyben irt levelében.’* A dajka és a szolga-
l16lany jelenlétébdl azonban az is vilagos, hogy a pompeii freskdé semmiképp
sem tekinthet6 az ovidiusi sz6vegb6l kiindulé illusztracionak. Az elégia nagy
részét kitolté vizidkat, az elébb a Diana helyébe 1ép6 lovaglé vadaszpartner
(36—44), majd a nyilvanos csokokat propagald és a kapuért félreallitdé mostoha
(141-146) megnyilvanulasat nem lehet a képekbdl kiolvasni. Ez az eltérés persze
a két médium kilonb6z6 eszkoztaraval is 6sszefiigg. A levélben szerelmet valld
Phaedra alakjanak megjelenitését 6sztonozhette a levélgytijtemény, azonban a
IV. herois-levél nem lehetett az egyetlen, kizarélagos ihletforras.”” Egyfel6l mar
a kezdbsorokban nem csupan a pudorral indokolja, miért valasztja a szavak
kimondasa helyett a néma bettliket, hanem a levélirasra mint a titkok biztos
6rzbjére is tekint;"® masfeldl a legtobb hésné-epistuldhoz hasonléan Phaedra so-
raiban is hangsulyos a levéliré fizikai alakjanak leirasa (10-16, 175-176). A pompeii
freskon viszont a dajka kezében lattuk az irdvesszét: eszerint a dajka vallalta
vagy kapta feladatul a levél megirasat (nem csak annak kézbesitését). Phaedra
tehat egy harmadik féllel is megosztotta, kimondta az ovidiusi levélben kimond-
hatatlannak mindsitett szavakat. A két n6 bizalmas kapcsolata sokkal inkabb
a mitosz korabbi irodalmi valtozataihoz nyulik vissza, semmint az elégiahoz,
amelyben sz6 sem esik nutrixr6l” Csupan a szerelmes levél mint a vallomas

cres

de markans kapcsolat nem latszik a fresko és a vers kozott.

16 Jollehet maga Hippolytus is szerepel a képen, mint ,tavoli jelenlévé”, hiszen a levél feltéte-
lezett cimzettjén keresztil nyeri el értelmét.

17 Bettina Bergmann értelmezését, amely kitekint a szomszédos abrazolasokra, meggy6z6-
nek talalom: a Phaedra-kép nem a vallomasra mutat ra, hanem - anélkiil, hogy konkrétan
megjelenitené — annak stlyos kovetkezményeire: mindkettejik hamarosan bekdvetkezd
halalara, amelynek szimbolikus el6zménye és kivaltdja a vallomas, amit vizualisan a levél-
iras tud jelezni (Bergmann ,weapon™nek is nevezi; The Pregnant Moment..., 204). O azonban
részletesebben nem targyalja Phaedra és dajkaja viszonyat, valamint a diktalast. Lasd 12. j.

18 His arcana notis terra pelagoque feruntur, ,ezen betlik formajaban jarnak-kelnek f6ldon s
vizen a titkok” (Her. IV. 5).

19 A toredékek alapjan a dajkanak az elveszett Sophoklés- és Euripidés-darabokban is megha-
tarozo szerepe volt, a Koszoruvivé Hippolytosban pedig Phaidra tiltakozasa ellenére arulja el
az ifjinak mostohaanyja vagyat (Hipp. 601-615). Kés6bb Senecanal elébb igyekszik lebeszél-
ni Hippolytust sz(izi életmddjardl (Phaed. 455-482), majd (Phaedra megfenyegetése utan)
annak elejtett kardjat mutatja fol bizonysagul a hamis vadhoz (725-735). Pausanias szerint
kozismert, hogyan probalt segiteni asszonyanak (I. 22, 1: Hippolytos siremléke Athénban),
a joval késébbi Gazai Prokopios Ekphrasisaban, amely egy falfestményt hivatott bemutatni,
a narrator hatarozottan az ajanlattételre val6 rabeszélést ismeri f6l a dajka testtartdsaban
(20. caput).
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2. Rajz pompeii freskorol: a dajka atadja Phaedra levelét Hippolytusnak

A masik, csupan rajzrol ismert pompeii falfestményen mar Hippolytus és egy
lovat vezet6 vadasz alakja is szerepel. Phaedra parnazott, timlas széken i, jobbja
o6lében pihen, chitont és himationt, illetve diadémat visel. Fejét részben eltakarja
ruhaja, amelyet megragad és baloldalt maga mellett elhiz - a szemérmes n6é moz-
dulataként, hogy eltakarja arcat. A dajka kicsivel mogotte 4ll, tekintetével asszo-
nya felé fordul vissza, de a kezében tartott irotablat, minden bizonnyal a mostoha
szerelmi vallomasat tartalmazo levelet Hippolytusnak nyujtja. Az ifjat hérdikus
meztelenségben abrazoltak, mindéssze chlamys van a vallara vetve; hatarozot-
tan emeli magasba jobbjat, tiltakozasul az irétablan megfogalmazott tizenet ellen.
Mogotte landzsaval a kezében vadasztarsa all varakozon, mellette pedig a lova.?

20 A két néalak kozott a hattérben kirajzolodo oszlop és fa a né és férfi egymastol elhatarolt
vilagat is jelezheti, de Hippolytus Artemis/Diana-tiszteletére is utalhat. Hasonléan jelenik



188 SZIKORA PATRICIA

A dajka alatt két lekopott graffito volt olvashatd: non ego socia, illetve no
eco (CIL IV. 4133a-b). A felirat az Ovidius-levél 17. sorava egészithet6 ki, ame-
lyet els6ként Antonio Sogliano azonositott az 1890-es években: non ego nequitia
socialia foedera rumpam, ,nem alavalosagbol fogom széttépni a hitvesi kotelé-
ket”. Phaedra ezzel a sorral el6legezte meg levele mondanivaldjat: nem puszta
testi vonzalom, hanem valédi szerelem készteti hazassagtorésre. (A méasik sort
valasznak tekintik egy masik kézt6l: ,én ugyan nem”)

A freskorol mind régészeti, mind szociografiai szempontbdl értekezé Molly
Swetnam-Burland szerint az idézet nem reprodukalni kivanja az ovidiusi vers-
sort, hanem inkabb csak felidézni: a graffito-szerz6 azaltal, hogy megszodlaltatta
a kép szerepl6it (azaz kiirta a szerinte Phaedraban megfogalmaz6d6 gondola-
tot, tehat az iras pillanataban vele azonosult), ,egyszerre alkotott vizualis és
verbalis intertextust”. Ismerte a mitoszt, folismerte az abrazolt szerepléket és
ismerte a Heroides IV. levelének szovegét, amelyet el6hivott az abrazolas megér-
téséhez és értelmezéséhez. Kifejezésre juttatta (kép)olvasoi élményét, és ezaltal
maga is ,tarsszerz6vé” valt: 6t kovetben a freskd szemléléi immar a torténet
ovidiusi feldolgozasat is viszontlattak mint a kép befogadasanak egy lehetsé-
ges modozatat — mar akik folismerték, hogy a sor egy konkrét szoveghely!*
A graffito nyilvanvaloan a Heroides ismertté valasa és a falfestmény elkésziilte
utan keriilt a pompeii haz falara, de ahhoz nem ad tampontot, hogy ez a kap-
csolat nélkiile is létezett-e. Maga az iras a kép értelmezése: azt fogalmazza meg,
mi jar Phaedra fejében vagy mit tartalmaz a levél — s nem allitja azt, hogy ez a
megidézett szoveg ihlette a képet.

A két médium esetleges parbeszédének egyes fazisai ma mar nem rekonst-
rualhatok. Amennyiben ragaszkodunk ahhoz, hogy képzémivészet és iroda-
lom hatéast gyakorolt egymasra a szerelmes levél képi és formai/mifaji megol-
dasaban, mindkét magyarazat elfogadhatd: elvben lehetséges, hogy egy mara
elveszett képzémiivészeti feldolgozas volt Ovidius ihletforrasa, de az is valoszi-
nisithetd, hogy az elégiagyijtemény népszertivé valasa és elterjedése segitett a
képzémiivészetnek abban, hogy az ajanlattételt ikonografiai eszkozokkel egy-
értelmden jelenitse meg.” A kozel harom évtized kiilonbség erre elegendének

meg a fa és az oszlop egy Hippolytust abrazolo, aldozatbemutato jeleneten: Pompeii V, 2, 10
»q"- A LIMC katalogusaban a freské nem szerepel.

21 Molly SWETNAM-BURLAND, ,Encountering Ovid’s Phaedra in House V. 2. 10-11, Pompeii”,
AJA 119, 2. sz. (2015): 217-232, 218-219.

22 A vallomas vizualis megfogalmazasa megoldhaté diptychon vagy tabula szerepeltetése nélkiil is
(lasd LIMC 5, s. v. Hippolytos [1] no. 42, 46, 47). A dajka azonban a legtobb vallomasabrazolason
jelen van: alakja 6nmagaban képes a titok eljuttatasat, a szerelem kozvetitését megjeleniteni.
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bizonyul. Ez utobbihoz figyelembe kell venniink, hogy a campaniai falfestészet
mitologiai témaju abrazolasaira egyébként bizonyithatéan nagy hatéassal volt
Ovidius koltészete, els6sorban a Metamorphoses: Narcissus, illetve Pyramus és
Thisbe torténetének freskéabrazolasain az ovidiusi elbeszélés részletei azono-
sithatok.”® A Heroides esetében viszont alig mutathat6 ki az ovidiusi mitosz-
valtozatok vizudlis megorokitése: az elhagyott hésnék koziil csupan Phaedra
szerepel levéliroként az abrazolasokon, de ebben kozrejatszhat, hogy Phaedra
és Hippolytus egyiittes abrazolasa a tobbi ,parral” ellentétben nem illazi6é —
kozottiik nincs fizikai tavolsag.*

A 20. szazadi szakirodalomban sokéaig a kérdést megkeriilé allaspont ural-
kodott.”® Régészek és filologusok egyarant elvitattak a fest6k és Ovidius Gjitd
szellemét egy mara elveszett alexandriai valtozat feltételezésével, amelyben
Phaidra szerelmes levelet kiildétt Hippolytosnak, és ezzel magyaraztak a tor-
ténet kora csaszarkori népszertiségét. Erdemes végigkovetniink a piramisszert
hivatkozasokat: egyfel6l latni fogjuk, hogy a bizonytalansagok féloldasa nehe-
zen alatamaszthato feltételezésekhez vezetett, masfel6l mert a folsorakoztatott
érvek az abrazolasok formalédasanak megértében is segitenek.

Az ovidiusi szerelmes levél eredetisége

A Lexicon Iconographicum szocikkei nem csupan a képzémiivészeti alkotasok
katalogusabdl allnak, hanem az irodalmi forrasokrol, valtozatokrol is szamot
adnak, reflektalva az esetleges parbeszédre. A Hippolytos- és Phaidra-szdcik-
kek szerzéje, Pascale Linant de Bellefonds a forrasokat folsorakoztaté beve-
zetd utan tobbszor is kiemeli a Heroides IV. hat4sat, de a falfestmények 6ssze-

23 Peter E. Knox, ,Ovidian Myths on Pompeian Walls”, in A Handbook to the Reception of Ovid, ed.
John F. MILLER and Carole E. NEwWLANDs, 36-54 (Oxford: Blackwell, 2014); HopskE, Mythologische
Bildthemen..., 129-133; 166-171; 246-247; Pascale LINANT DE BELLEFONDSs et Evelyne Prioux, Voir
les mythes: Poésie Hellénistique et Arts Figurés (Paris: Picard, 2017), 309-326.

24 Egyetlen freskotipusrdl van még tudomasunk, amely kapcsan a Heroides hatasa folmeriilt:
Polyphémos levelet kap Erostol, melynek feladdja vélhetéen Galatea, aki viszont nem szere-
pel a levélszerz6k soraban, vo. LIMC Supp. 1(2009) s. v. Polyphemos 1017, no. 62-64 (HODSKE,
Mythologische Bildthemen..., 198).

25 A hatarozott allaspont elkeriilése részben a legfrissebb szakirodalomban is tetten érhet6:
Jean-Christophe JoLivet, Allusion et fiction épistolaire dans les Heroides: Recherches sur
Pintertextualité ovidienne (Paris/Rome: Ecole Francaise de Rome, 2001), 248-250; Déborah
RousskL, Ovide épistolier (Bruxelles: Editions Latomus, 2008), 85-86.
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foglalasakor magyarazat nélkil veti kozbe, hogy talan alexandriai eredet(i.*
Ebben a bekezdésben féképp Jean-Michel Croisille-ra hivatkozik, aki 1982-ben
megjelent konyvében igyekszik osszefiiggéseket keresni koltészet és figuralis
muvészet kozott a Nero-kortdl a Flavius-korig: a domus aureabdl ismert, illetve
féként a Vespasianus-korra datalhat6 freskokkal foglalkozik, s néhany abra-
zolast meggybzben kapcsol Ossze a Seneca-drama egyes epizodjaival. A fon-
tebb bemutatott pompeii falfestmény kimarad a részletesebb leirasok sorabdl,
de irodalmi bevezetdjében 6 is allast foglal a Phaedra-levél kérdésében. Louis
Séchant idézve azt irja, Hippolytos és Phaidra torténetének akar tobb alexand-
riai elézménye is lehet, s talan ezeknek koszonhetéen valt nyomatékosabba a
mitosz er6tikus tartalma, szemben a szereplék tragikus halalaval.?” Néhany
oldallal kés6bb pedig a képeken lathatd, szerelmi vallomast tartalmazo levél-
rél azt irja, mintaja ugyanaz lehetett, mint Ovidius IV. levelének — a levélben
megvallott szerelmet tehat nem a rémai kolté Gjitasanak tekinti és nem is az
euripidési és sophoklési valtozatokbdl eredezteti.?®

Louis Séchan Hippolytos és Phaidra mitoszardl szolo esszéjében errdl a
hellénisztikus valtozatrol semmi kozelebbit nem mond, hanem tényként utal
August Kalkmann erre vonatkoz6é meglatasaira.” Hasonléan hivatkozik

26 ,Az irétabla ugyanakkor — mint lattuk - feltinik néhany pompeii festményen, amelyek
talan kozvetlental Ovidius IV. Heroides-leveléb6l merithettek ihletet [qui avaient peut-étre
puisé leur inspiration plus directement dans la IV* Héroide d’Ovide]” (462; kiemelés télem);
ezzel szemben ,ezeken a falfestményeken Phaedra és a levél megjelenitésében — amely
talan alexandriai eredett [peut-étre d’origine alexandrine] — nem talalhatjuk meg a go-
rog tragédia pontos visszhangjat” (460; LIMC 5, 445-464, s. v. Hippolytos [1]). Egy korabbi,
1985-ben megjelent értekezésében a tyrosi nekropolisban foltart, attikai mihelyben késziilt
marvanyszarkofag (Kr. u. 225-250; LIMC 7, s. v. Hippolytos [1] no. 86, 456) kapcsan is utal a
kérdésre, de kizardlag sirmtivészeti kontextusban: a Phaidra-reliefeken megjelend baljosla-
tu levél Phaidra 6ngyilkossagat és Hippolytos igazsagtalan halalat vetiti el6re, s ezen ke-
resztiil a néz6 az elhunyt halala idépontjat jelz6 tekercsekre asszocialhat (pl. egy Meleagros
halalat abrazold szarkofagon az egyik Moira kezében, Louvre Ma 539; Pascale LINANT DE
BELLEFONDS, Sarcophages attiques de la Nécropole de Tyr: Une étude iconographique [Paris:
Editions Recherche sur les Civilisations, 1985], 164).

27 ,[...] l'existence d’une ou plusieurs versions alexandrines de I'histoire d’Hippolyte et de
Phedre apparait incontestable. Ces versions devaient modifier ’histoire, essentiellement
tragique, et en faire »un beau conte d’amour«.” (CROISILLE, Poésie et art figuré..., 79.)

28 ,[..] le théeme de la lettre adressée par Phédre a Hippolyte provient de la méme inspiration
que la IV* Héroide d’Ovide et doit, comme on l’a vu, remonter a I’époque alexandrine”
(CrOISILLE, Poésie et art figuré..., 87).

29 Louis SEcHAN, ,La légende d’Hippolyte dans I'antiquité”, Revue des Etudes Grecques 24, 107.
sz. (1911): 105-151, 144-151. (Az esszé néhany megallapitasa meghaladotta valt: Séchannak
csupan ,néhany” szarkofagrol van tudomasa — ma mar tobb mint hatvan ilyen targyrol
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Kalkmannra Hans Jiirgen Tschiedel is 1969-es kotetében, ahol ,mindenki altal
elfogadottnak” nevezi Kalkmann hipotézisét, miszerint a mostoha egy ma is-
meretlen alexandriai tragédiaban vallott levélben szerelmet Hippolytusnak,®
s ezt labjegyzetben hivatkozva egy masik szakirodalmi tétellel, pontosabban
annak egy labjegyzetével is megerésiti*' A hivatkozott hely azonban éppen
csupan egy bizonytalan felvetést tartalmaz. A f8szévegben egy felsorolas ré-
szeként az olvashatd, hogy a Suda-lexikonban Lykophrén tragédiai kozott a
Hippolytos cimet is megtalaljuk: de mivel semmit nem tudunk a darabrél, a
labjegyzet gyakorlatilag egy erre vonatkozo kérdés: vajon itt szerepelt-e el6szor
az irasos szerelmi vallomas?* Zarojelben ennek lehetséges mintajaként emliti
a Metamorphoses Byblis-torténetét, amelyet Kalkmann is részletekbe menéen
elemez. A kotet megjelenési évére vald tekintettel pedig nem meglepd, hogy
Erwin Rohde is csupan ,néhany szarkofagot” emlit, ahol szerepel levél, illetve
eliranyit benniinket egy bizonyos Vincentius neve alatt fennmaradt Phaedra-
levéltoredékhez, amely Ovidiusszal valoé aemulatioként is olvashatd.*
Valamennyi katalogus, hivatkozas és allasfoglalas tehat August Kalkmann
1882-es latin nyelvti értekezéséhez vezet.** A neves filologus harom allitas kifejté-
sével igyekszik igazolni azon felismerését, hogy egy mara elveszett hellénisztikus
valtozat ad magyarazatot a Phaidra-mitosz kora csaszarkori Gjraértelmezésére.
1. Radmutat a Hippolytos-torténet kallimachosi féldolgozasara, 2. az alexand-
riai koltészet altalanosan elfogadott jegyeit mutatja ki az ovidiusi levél egyes

tudunk -, illetve Prokopios fontebb emlitett Ekphrasisat tanitvanyanak, Chorikiosnak tu-
lajdonitja.)

30 Hans-Jurgen TScHIEDEL, Phaedra und Hippolytus: Variationen eines tragischen Konfliktes
(Bonn: Habelt, 1969), 43-43.

31 Erwin ROHDE, Der griechische Roman und seine Vorldufer (Leipzig: Breitkopf & Hartel, 1914),
38, 6. j.

32 A feltételezésnek ellentmond a Ioannes Tzetzesnél olvashaté megfogalmazas: n d¢
poppakolg Tiol Bovlopévn Aboot OV Epwto adTRG Kok pr) duvapévn elofjAbe mapd toOv
Tnmdlvtov kdkelvog 8¢ pr) dekdpevog to TadTng Prjpa dmediwev adThv pet’ 0pyTg, »[a dajka]
- minthogy valamiféle varazsszerekkel akarta fololdani a szerelmet, de nem tudta — elment
Hippolytoshoz. O pedig nem hallgatta végig mondandéjat és dithében elzavarta” (1329).
A ,dajka szava” aligha érthet6 Phaidra leveleként.

33 Az5. szazadra datalt Vincentius-kolteményben szintén E/1-ben, epistulaszerten fogalmazo-
dik meg Phaedra valloméasa (lasd Anth. Lat. no. 273).

34 August Kalkmann két igen részletes mive jelent meg a témaban. Utobb irt altalanos, szé-
lesebb szakmai kozonségnek szant elemzése egy évvel korabbi, joval részletesebb latin
veszett klasszikus attikai tragédidira irdnyul (August KALKMANN, De Hippolytis Euripideis
quaestiones novae [Bonn: E. Strauss, 1882]).



192 SZIKORA PATRICIA

soraiban, 3. olyan mitikus torténeteket emel ki a Metamorphosesbdl, amelyek-
ben szerepel levél, valamint kozvetitéként a dajka — és mivel ezek esetében tobb
egyezés is tetten érhet$ a Phaidra-mitosz elemeivel, gy véli, hogy csakugy, mint
a Byblis- és Myrrha-torténetnek, az elébbinek is volt alexandriai variansa. Er-
velésemhez ez utobbi elemzését targyalom részletesebben a kovetkezd részben:
az ovidiusi torténetek részleteit ugyanis érdemes a képzémivészeti abrazolasok
felsl is megkozeliteni.

Kalkmann tanulmanyanak bevezetéje az elveszett tragikus darabok bi-
zonytalansagait taglalja: mire kovetkeztethetiink a toredékek alapjan. A tény-
leges elemzés kiinduloépontja Virbius alakja, aki az Aeneisben Hippolytus le-
szarmazottjaként szerepel (VII. 761-782). Hippolytust, miutan lovai széttépték,
Diana szeretete és Aesculapius gyogyfiive visszahozta az életbe, s szeretett is-
tenndje ezutan Egeria berkeiben rejtette el, nevét Virbiusra cserélve. A Virbius-
hagyoméany a Fastiban (VL. 735-762) és a Metamorphosesben (XV. 497-551) is sze-
repel, de egyik sem pontositja a mostoha vallomasanak modjat. Az Aeneisben
is hattérbe szorul Phaedra alakja: csak annyi sz6 esik rola, hogy mesterkedése
folytan halt meg Hippolytus — viszont Servius a sorokhoz megjegyzi, hogy a
torténet szerepelt Kallimachos Aitia cim(i miivében. Kalkmann szerint a név-
csere (Gjjasziletés — ‘bis vir’ derivatio), valamint hogy maga Hippolytus mesél
sorsar6l Egeridanak, mindenképpen Kallimachos hatasa.” Hogy a hellénisztikus
kolténél megjelent volna Phaidra szerelmes levele, semmi sem indokolja (sok-
kal valdszintibbnek latszik, hogy a Virbius-hagyomany eredete keriilt kozép-
pontba).

A kovetkez6 egységben Kalkmann, ugy tlinik, Ovidiusra kizardlag mint
aemulator Alexandrinorumra tekint, s igyekszik megfosztani 6t 6nallé vjita-
saitol — amiben persze ma sem juthatnank el bizonyossagokig, tekintettel a
rendelkezésiinkre 4ll6 alexandriai szévegkorpusz méretére. Kalkmann érvei
kozott talalunk féként izlésbeli, altalanos megallapitasokat is, amelyeket a ha-
sonlban foldolgozott torténetek ,k6z6s sajatossagairdl” allit: ilyen az ovidiusi
Phaedra leirasa Hippolytus kiilsejérél — hiszen a szépségre valo reflektalas az
alexandriai koltészet jellegzetessége;* vagy hogy vadaszni vagyddik — hiszen
ennek erétikus konnotaciéjardl szintén szoélnak az alexandriai kolt6k.” Egyes

35 KALKMANN, De Hippolytis..., 56.

36 Uo., 117.

37 Uo., 126. A vadaszatrdl valo abrandozast — akar hellénisztikus kozvetités nélkiil - sok-
kal inkabb kézenfekvé a rank maradt Euripidés-tragédia delirium-jelenetéhez kotni, ahol
Phaidra azért rohanna a bércekre, venét lovakon szaguldva, vadaszkutyakat uszitva, hogy
Hippolytosszal lehessen (Eur. Hipp. 215-238, v6. Ovid. Her. IV. 37-46). Az egyértelm atirast
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példak alexandriai el6zményét persze nem vitatnank, de konkrétan egy, a
Hippolytos—Phaidra-mitoszban szereplé levélhez nem szolgaltat megingatha-
tatlan bizonyitékot.

Atvaltozé6 torténetek Ovidius koltészetében

Kalkmann gondolatmenetének legmeghatdrozobb eleme - tanulmanyanak
harmadik egysége — a harom emlitett mitosz Augustus-kori valtozatanak 6sz-
szeolvasasa: Byblis és Myrrha, illetve kevésbé hangsulyosan Scylla torténeté-
nek elemzése alapjan kovetkeztet arra, hogy a hasonldésagok egy vagy tobb
alexandriai valtozat Gjitasaival magyarazhatok.*

A Metamorphoses-részletek esetében szem el6tt tartandoé az ovidiusi korpusz-
ban mtikodo utalas-jaték, a szoveg ,atvaltozasa®, amely ezuttal a Hippolytos-
Phaidra-mitosz korabbi valtozataihoz visszanyulva is megvaldosul. A reminisz-
cenciat, a motivikus egyezéseket azonban véleményem szerint nem azért kell
szamitasba venniink, hogy a Phaidra-torténetnek egy ,eredeti” valtozatat re-
konstrualhassuk vagy egy mara elveszett varians feltételezésével oldjunk fol
bizonytalansagokat. Kalkmann félismerései tanulsagosak lehetnek, ha nem
ezekre a kérdésekre keressiik a valaszt: a kiemelt részletek a tiltott szerelem jel-
legzetes torténettipusdhoz tartoznak, s ezaltal 1épnek parbeszédbe egymassal.”

a vonatkozo6 helyen maga Kalkmann is folismeri, de nem elégszik meg a nyilvanval6 par-
huzammal. Ervei soraban raadasul tobbszor kozvetett, s idében igencsak tavoli példakat
talalunk - ilyen az Ephesiakabdl kiragadott jelenet, ahol Mant6, mar nem birvan elviselni
szerelmét, levelet ir Habrokomésnak (Eph. Xen. Eph. 2. 5). Itt a levelek egyébként szokva-
nyos koszon6formuléjara fektet nagy hangsulyt (KALKMANN, De Hippolytis..., 98). A Gazai
Prokopios valtozatanak emlitése sem bizonyul elég meggy6z6 érvnek, tudniillik hogy a
rhétorok koéztudottan sokat hasznaltak az alexandriai irdsokat, s ez befolyasolhatta vol-
na a levélirasnak a rhétor Ekphrasisiban olvashaté jelenetét (Uo., 65-66). Nem mellesleg
Prokodpios Ekphrasisa a torténet egyetlen olyan irodalmi féldolgozasa, ahol a levél nem mint
mifaj, hanem mint a vallomas médiuma szerepel — egy olyan prozai szovegben, amelyben
a beszél6 egy talan valdban létez6 falfestményt értelmezve mutat be.

38 KALKMANN, De Hippolytis...,61-92. Mindharom torténetben a csaladi viszonyrendszer silyos
megsértése tematizalédik. Myrrha incestust kovet el: dajkaja kozbenjarasaval atyjaval,
Cinyrasszal halt, Ovidiusnal ebbdl a frigybél sziiletik Adonis. Byblis csupan megkisérelte a
vérfert6zést: sajat fivére, Caunus irant gyult szerelemre, aki végiil elmenekult téle, s a lany
reménytelen banataban 6ngyilkos akart lenni. Scylla pedig elarulta atyjat és hazajat: atyja,
Nisus hajfiirtjét Minosnak ajanlotta, aki elutasitotta azt.

39 Jollehet adddna a ,csaladon beliili tiltott szerelem” megjeldlés, ett6l azonban tébb okbdl is
elzarkoznék: egyrészt az incestus és az adulterium (illetve az erre irdnyul6 kisérlet) megkii-
lonboztetése, masrészt a gorog és romai kultirkorben eltérd csaladi viszonyok és a noverca
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A Heroides egyes szam els6é személyben irott elégikus verssorai hallgatnak
a fiktiv levelek sorsardl. A Metamorphoses két emlitett torténete viszont, atadva
a narratornak a szot, folytatja és lezarja a hésnék altal teremtett szituaciot —
megtudjuk, mi torténik, ha elkiildik a levelet, vagy ha a dajka folbujtoként, ak-
tivan vesz részt az egyittlét megvaldsitasaban. A Kalkmann altal azonositott
és egymassal parhuzamban all6 elemek a kovetkezok.

Byblist ugyanigy a pudor tartja vissza (Met. IX. 515-516), mint Phaedrat (Her.
IV. 9-10). El6sz6r mindketten haboznak, de végiil amellett dontenek, hogy le-
vélben vallanak szerelmet (Met. IX. 523-525; Her. IV. 13). Az altalanos hasonlo6-
sagokon feliil leveliik sz6 szerint ugyanazzal az iidvozl6 formulaval kezdédik.*
Jollehet Byblis esetében incestusrdl van szd, Phaedranal adulteriumrél, mind
a ketten felmentésiil mutatnak ra Iuppiter és Iuno, fivér és névér hazassaga-
ra (Met. IX. 498; Her. IV. 133-135), s elképzelt 6lelkezésiiket a rokoni szeretet
leple ala rejtenék.* Miutan Caunus félrehajitja a levelet, Byblis észhez tér, és
megbanja, hogy elkildte azt — ,irtam, és kértem, vagyam kiderilt - még ha
nem is teszek semmi mast: immar nem nevezhetnek btintelennek” (et scripsi
et petii, reserata est nostra voluntas; / ut nihil adiciam, non possum innoxia dici;
Met. IX. 627-628).** A torténet tobb valtozataban is ez a felismerés vezet Phaidra
bosszaallasahoz, az euripidési valtozatban pedig 6ngyilkossagahoz (Eur. Hipp.
724-731).

alakjanak dsszetettsége miatt is, amelyre a gorog valtozatokban kevés hangsuly keriil. Er-
demes azonban figyelembe venniink, hogy a hésnéket késébb a képzémiivészetben egyiitt
is abrazoltak, pl. a Tor Maranciabdl elékeriilt freskon (LIMC 7, s. v. Phaedra, no. 19. 358). A
freskorol és a romai irodalomban szerepld ,nékataldogusok” osszefiiggéseirél lasd Bettina
BERGMANN, ,The Lineup: Passion, Transgression, and Mythical Women in Roman Painting”,
Eugesta 7 (2017): 199-246.

40 Quam, nisi tu dederis, non est habitura salutem, / hanc tibi mittit amans, ,udv, melyet, hacsak
te nem adod meg neki, nem lelhet meg, attdl, ki téged szeret” (Met. IX. 530-531); Quam nisi
tu dederis, caritura est ipsa, salutem / Mittit, ,udv attdl, aki hijaval lesz annak, hacsak te nem
adod meg neki” (Her. IV. 1-2).

41 Dulcia fraterno sub nomine furta tegemus. / est mihi libertas tecum secreta loquendi, / et damus
amplexus et iungimus oscula coram, JEdes, lopott szerelmiinket a testvéri név ala rejthetjik.
Szabadon oszthatok meg veled titkokat, nyiltan 6lelkezhetiink és valthatunk csokot” (Met.
IX. 558-560); Cognato poterit nomine culpa tegi. / Viderit amplexus aliquis, laudabimur ambo,
/ Dicar privigno fida noverca meo, ,A rokoni névvel elrejthetd a bin. Barki lathatja, ha élel-
keziink, még meg is dicsérnek majd mindketténket, rolam azt fogjak mondani, bizalmas,
szereté mostohaja vagyok mostohafiamnak” (Her. IV. 138-140).

42 A Metamorphosest latinul Tarrant kiadasabol idézem (P. Ovipius Naso, Metamorphoses,
recognovit brevique adnotatione critica instruxit R. J. TARRANT, Oxford Classical Texts
[Oxford: Clarendon Press, 2004]). Shackleton Bailey reserata konjekturajat elfogadva itt
eltérek Tarrant kiadasanak f6szovegétol.
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Myrrha vivodasanak leirdsa sokkal inkabb a szerelmi vagy ellen kiizd6
Phaidra-képpel mutat hasonlésagokat: 6 is probal ellenallni a foedus amornak.
El6szor a hallgatast valasztja, majd belatja, csak a halal jelenthet megoldast
(Met. X. 319, 377; Eur. Hipp. 392-402), az ongyilkossag el6tt pedig azt kivanja,
Cinyras tudja meg halala okat — a gorog tragédiaban Phaidra utols6 mondata
hasonlé vagyat sugall: ,osztozva bajomban majd megtanul jézanul cseleked-
ni”* A dajka végul idében kozbelép, s ugyanigy varazsszereket folajanlva csi-
titgatja Myrrhat, mint Euripidés darabjaban olvashat6.** Apja neve hallatara
ugyanugy rezzen 0ssze (Met. X. 402), mint Hippolytoséra Phaidra (Eur. Hipp.
310-312), s még az oltalomkérés is megismétlédik (Met. X. 415; Eur. Hipp. 333).
A Heroides Phaedraja raadasul, amikor Adonis és Venus szerelmével példalo-
zik, a haland6 vadaszt ,,Cinyras fia™ként nevezi meg (IV. 97-98).%

Byblis levelét nem kimondottan a dajkaja, hanem egy szolgaldja kéz-
besiti (Met. IX. 568), de a tiltott szerelem kezdeményezéséhez, ugy latszik,
mindenképp sziikséges egy harmadik fél beavatasa. Phaedra levelében
ugyan nem szerepel sem famula, sem nutrix, de a Heroides tobb levelében
is fontos szerephez jut egy bizalmas dajka: a Leander-Hero-levélparban,
Cydippe levelében,* illetve az egyik incestus-szerelem torténetében, a XI.
levélben vallja be Canace, hogy a dajka az, aki el6sz6r ismerte f6l és mondta
ki a szerelem tiineteit, s gyogyfivekkel, varazsszerekkel probalt a lanyon
segiteni.”” Euripidés szintén vele mondatja ki, hogy Phaidra szerelmes, s
ugyanigy varazsszerrel enyhitett volna drnéje szerelmi kinjan - vagy
mas értelmezés szerint épp ellenkezbleg: valdsitotta volna meg a szerelmi

43 ‘care vale Cinyra; causam te intellege mortis’, ,]égy boldog, draga Cinyras, s értsd meg, hogy
halalom oka te vagy!” (Met. X. 380); Tfig vocouv 8¢ Tfcdé poL / KOWV]) HETAGXWOV GWPPOVELV
pobriocetat, ,majd ha 6 is osztozik az én bajomban, tobb szerénységet tanul” (Eur. Hipp.
730-731; ford. TRENCSENYI-WALDAPFEL Imre).

44 Seu furor est, habeo, quae carmine sanet et herbis, ,vagy (ha) 6riilt vagy emészt, van valakim,
aki majd dallal és gyogyfivekkel meggyogyit” (Met. X. 396); eiciv & énedal kai Adyol
Oelktriplor / pavroetal Tt Tode pappakov vooov, wvan blivos ének, hathatds raolvasas, és
van betegségednek is varazsszere” (Eur. Hipp. 478479, ford. TRENCSENYI-WALDAPFEL).

45 A Myrrha-torténet valtozatainak k6zos elemeirél egészen mas képet alkothatnank Helvius
Cinna elveszett Zmyrna cim( koélteményének ismeretében.

46 Cydippe azon félelmének ad hangot, hogy valaki kihallgathatja bizalmas dajkajaval (cons-
cia nutrix) folytatott beszélgetését (XXI. 19-20). A lany raadasul néhany sorral féljebb Hip-
polytus és Diana kiilonleges kapcsolatat is megemlitette (XXI. 9-13).

47 Prima malum nutrix animo praesentit anili, / prima mihi nutrix Aeoli’ dixit ‘amas’, ,Bélcs, vén
dajkam vette a bajt legeldszor észre, / s mondta el6szor a szot: »Aeolis, ez szerelem!«” (Her.
XI. 35-36; ford. MURAKOZY Gyula).
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egyittlétet.** Ez esetben is inkabb motivumegyezésrél beszélhetiink, sem-
mint egyenes alltziorol.

A dajka tehat mind a Phaidra-mitoszban, mind a tiltott szerelemr6l sz6l6
torténetekben fontos szerepet jatszik, érdemben befolyasolja az eseménye-
ket. A szerelmi vallomast kozéppontba allité dbrazolasokon pedig szinte al-
land6 szerepléként lathaté Phaedra és Hippolytus kozott. Howard Jacobson
ezt olyannyira meghatarozonak latta, hogy a levél kézbesitésében egy ma is-
kivil hagyta az Ovidius-epistula szerepét.” Véleményem szerint, amennyiben
Jacobsonhoz hasonldéan az abrazolasokra altalanosan, a hasonldésagokat els-
térbe allitva tekintiink, akkor a dajka alakja nem feltétleniil a kézbesitést, ha-
nem a kozvetitést testesiti meg, akar jelen van Hippolytus, akar nem. A diktalt
szavak leirasa (1. fresko), a levél atadasanak szandéka (2. freskd) ennek eltérd
tipusu és hordereji megfogalmazasa, amely konkrét irodalmi el6képek nél-
kiil, 6nmagaban is értelmezhet6. A dajka jelenléte egyértelmiivé teszi, hogy
a latottakat a tarsadalmi normakat 4ttér6 szerelmi kapcsolatok keretei kozé
kell helyezntink, ahol egy bizalmas ,segitségnyujtasara” és titoktartasara van
sziikség. Ezt az értelmezési keretet nem a mitosz gorog valtozatai kinaljak, ahol
a dajka els6sorban tragédiaszereplének tekintendd, hanem a korabeli szerelmi
koltészet. A hazassagtord és vérfert6z6 szerelmi kapcsolatok kezdeményez6i
tisztaban vannak tettitk sulyossagaval. Phaedra és Byblis arrél vallanak, amit
nem szabad kimondaniuk: leveleiket nem a tavolsag athidalasa, hanem éppen a
kett§s értelemben vett kozelség hivja életre. Ezaltal az iréotabla a titkok fizikai-
lag megragadhato jelképévé valik.

A mitoszvaltozatok kell mozgasteret biztosithattak az egyes megfogalmaza-
sokba illeszthetd, s csupan adott esetben j(szert) elemeknek, legyen sz6 tudatos
Ujraalkotasrol (a levél szerepének megvaltoztatasa Ovidius részérdl) vagy sze-

48 Quas mihi non herbas, quae non medicamina nutrix / attulit audaci supposuitque manu, ,meny-
nyi fivet, gyoégyirt hordott nekem 6ssze a dajkam, / s adta nekem bator kézzel e gyogy-
szereket” (Her. XI. 41-42; ford. MURAKOzY Gyula). Roisman értelmezése szerint Euripidés
Phaidraja manipulélja a dajkat, hiszen a segitség folajanlasaban 6 folismeri annak mo-
gottes, valos szandékat: el fogja mondani Hippolytosnak — s Phaidra maga is ezt szeretné
(Hanna M. RoismAN, Nothing Is As It Seems: The Tragedy of the Implicit in Euripides’ Hippolytos
[Lanham: Rowman & Littlefield Publishers, Inc., 1999]).

49 ,The question of whether there existed a Greek version of the myth in which Phaedra
wrote Hippolytus a seduction letter is much vexed. The fact that Roman art sometimes
represents the nurse bringing such a letter to Hippolytus [...] makes it difficult to disbelieve
in the existence of such a Greek literary treatment” (Howard JacoBson, Ovid’s Heroides
[Princeton: N. J. University Press, 1974], 146, 11. j.).



Phaedra levele Hippolytusnak 197

mélyes olvaséi élmény kifejezésérél (egyetlen sornyi idézet a graffito szerz6jétol).
Az imént bemutatott torténetek tehat jatékosan alludalnak egymasra — de ez az
Ovidius altal teremtett kapcsolat hogyan jelenhet meg a Phaedra-abrazolasokon?

A vallomas elutasitasanak képi megfogalmazasa

A képzémivészetben az irotabla egyértelmiien Phaedra attribituma lesz, s ez
minden bizonnyal Ovidius feldolgozasanak ismertségével és népszertiségével
magyarazhatdé. Nem csupan sziikségtelen, de indokolatlan is hellénisztikus
mintat feltételezniink. Az alexandriai kolték kevés érdeklédést mutatnak a le-
vél motivuma irant, csupan a késé hellénisztikus prozairodalomban szerepel,
annak ellenére, hogy a magan- és gazdasagi szféraban egyre elterjedtebb (erre
mutat a papirusz-leletanyag is).*” Ha a freskoéabrazolasokon lathat6 leveleket,
illetve irashoz kapcsolodo targyakat vesszitk szemiigyre, a campaniai falfesté-
szetben mitologiai abrazolasokon — szemben a hétkoznapiakkal — csak ritkan
talalkozunk levéllel: a négy ismert példa egyike az altalam korabban bemuta-
tott Phaedra-abrazolas.” Ahogy Gesztelyi Taméas is megallapitja, nem sziiksé-
ges egy elveszett alexandriai valtozatot feltételezniink, amely nyoman mind a
képzémuvészetben, mind az irodalomban megjelent Phaedra szerelmes levele,
ha a mindennapi életben hasznalatos eszkdzokbdl is kiindulhatunk — ugyan-
akkor a Heroides-levél és az abrazolason megjelend irétabla nem értelmezhet6
o6nmagaban, egy zart rendszerben.

A pompeii és a domus aureabdl el6keriilt freskokon Hippolytus nem egysze-
rden a levél cimzettjeként jelenik meg az abrazolasokon, hanem annak visz-
szautasitojaként: a hangsuly tehat nem Phaedra levélirasara keriil, hanem az
arra adott reakciora, amely minden esetben az elhatarolodas, az ellenkezés. Az
érintkezés és érintés vagyanak tilalmat, a csaladtagok kozott fesziild, képlete-
sen értett tavolsagot a dajka és a levél szerepeltetése eleve nyomatékossa teszi,
Hippolytus mozdulata nélkil is.

Fontebb utaltam arra, hogy a Heroides-levelek monologikus formaja kizarja
annak lehetéségét, hogy a leveleken keresztiil megismerhessiik azok esetle-

50 Patricia Rosenmeyer monografidjaban kiilon fejezetet szentel a hellénisztikus irodalom-
nak is, amelyben néhany ajandékkiséré levelet, illetve Akontios és Kydippé kallimachosi
torténetét elemzi (Patricia A. ROSENMEYER, Ancient Epistolary Fictions: The Letter in Greek
Literature [Cambridge: Cambridge University Press, 2001], 98-130).

51 Elizabeth A. MEYER, ,Writing Paraphernalia, Tablets, and Muses in Campanian Wall
Painting”, American Journal of Archaeology 113 (2009): 569-597, 580-581.
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ges kézbesitését és hatasat — mind a dajka kozbenjarasa, mind a levél eljut-
tatasa fuggetlen az Ovidius-epistula tartalmatdl. Byblis levele azonban eljut
Caunushoz, igy testvére reakcidja a vérfert6z6 ajanlatra megrajzolja azt a kép-
jelenetet, amelyben egy szintén csaladon belili, erétikus kezdeményezésre a le-
vél cimzettje ,valaszol”.** Hippolytus a falfestményeken és szarkofagokon ugy
haritja mostohaanyja vallomasat, ahogyan Caunus Byblisét: megrokonyddve,
hirtelen haraggal hajitja el a levelet, amelyet végigolvasni sem birt.”

A vérfert6z6 kapcsolatokhoz képest Phaedra viszonzatlan szerelme és el-
utasitasra predesztinalt ajanlattétele mas megitélés ala esett. A kezdeményezett
egyiittlét nem valdsult meg, s az asszony a mitosz dramai f6ldolgozasaiban
tettét megbanva ongyilkos lett — jollehet a falfestményeken egyetlen képelem
sem utal erre, legalabbis nyiltan nem. Az ajanlattétel eszkoze, a levél azonban
Phaedra ikonografidjanak szinte allandd eleme lett: a Heroides hésnéi kozil
egyediil 6t abrazoltak irétablaval, még a kés6 antikvitas mivészetében is.

Phaedra alakjahoz hozzatartozik, hogy a pudort szem el6tt tartva kiizd
a szerelmi szenvedély kényszerit6 ereje ellen. Az abrazolasok ikonografiai
jegyeit vizsgal6 Paulette Ghiron-Bistagne szerint — a levél megjelenése elle-
nére, amely ennek a harcnak a feladasat szimbolizalja — alapvetéen Phaid-
ra személyes dramajan, a belsé konfliktuson van a hangsuly.** Jollehet az
abrazolasok tobbségén, s kiillondsen a csaszarkori szarkofagokon az asszony
szenvedése lesz meghatarozova, az irodalmi valtozatokban a johirét és tisz-
tességét szem el6tt tartd, vagya ellen halalaig tiltakozé né alakja bizonyul

52 Déborah Roussel hasonloképpen vélekedik, de nem kapcsolja 6ssze megallapitasat a képzo-
muvészeti abrazolasokkal (Ovide épistolier, 163, 26. j.).

53 Attonitus subita iuvenis Maeandrius ira / proicit acceptas lecta sibi parte tabellas, ,hirtelen
haragtol felindulva az ifjd Maeander-sarj / elhajitja az alighogy kézhez vett levelet, melybe
éppen csak beleolvasott” (Met. IX. 574-575). Phaedra perlege! imperativusat az epistula 3.
soraban emiatt igy forditanam: ,olvasd végig!” Hasonl6é dinamika ismerhet6 fel a Scylla-
torténet egy abrazolasan is, ahol Minos hasonlé mozdulattal utasitja el a hajfiirtot: Pompeii,
casa dei Dioscuri, V1. 9, 6-7.

54 Paulette GHIRON-BISTAGNE, ,Phedre ou l'amour interdit: Essai sur la signification du
»motif de Phedre« et son évolution dans 'antiquité classique”, Klio 64, 1-2. sz. (1982): 29—
49. A szarkofagokrol lasd els6sorban Sabine RoGGE, Die Attischen Sarkophage: Achill und
Hippolytos, Die Antiken Sarkophagreliefs Band 9 Teil 1 (Berlin: Gebr. Mann Verlag, 1995),
73-92; esettanulmany: Bjérn C. EwALD, ,Myth and Visual Narrative in the Second Sophistic
- a Comparative Approach: Notes on tan Attic Hippolytos Sarcophagus in Agrigento”,
in Life, Death and Representation: Some New Work on Roman Sarcophagi, eds. Jas ELSNER
and Janet HUskINsON, 261-307 (Berlin-New York: De Gruyter, 2011); 6sszehasonlité atte-
kintés: Guntram Kocu und Hellmut SICHTERMANN, Romische Sarkophage, Handbuch der
Archiologie (Miinchen: Beck, 1982), passim.
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szokatlannak, szemben a segit6jét, kiszemeltjét és férjét manipulalé mostoha
karakterjegyeivel.

Hogyan jarulhatott hozza a Phaidra-alak osszetettségéhez Ovidius sok te-
kintetben 0jitd6 megoldasa? Euripidés elsé Hippolytos-darabja az athéni kozon-
ség folhaborodasat valtotta ki, mert az asszony nyilt szinen vallott szerelmet
Théseus fianak; ahogyan Seneca szinpaddn sem bir uralkodni szenvedélyén,
amely ellen egyébként sem tiltakozott. Ovidius hésnéje tiltott dolgokat ir le, s
arra a szégyenérzetre, pudorra hivatkozik, amely miatt Euripidés darabjaban
az ongyilkossag mellett dont. Phaedra a késébbi — nem mellesleg Hippolytus
sorsat el6térbe helyez6 — f6ldolgozasokban nem lép ki Potifarné ragalmazé sze-
repébédl (Verg. Aen. VIL 765; Ov. Met. XV. 497-505; Fasti V1. 737-738). Ovidius
hésnéjeként viszont érvényt szerezhet személyes hangjanak: azt allitja, 6szinte
szerelem készteti hazassagtorésre — a pompeii graffito alkotdja bizonyara okkal
valasztotta éppen ezt a sort a freskd értelmezésére.

A Metamorphosesben Byblis és Myrrha nem térhettek ki a scripta puella sze-
repkorébdl: egy kiviilallé narrator elbeszélésében ismerhettiik meg torténetii-
ket. Phaedra azonban megkapta a lehet6séget, hogy a tragikus halalhoz vezet6
szerelem elégiaba ill6 oldalat is megmutassa. Az epistuldban szerelmes néként
mutatkozik be, a tobbi hdsnéhoz hasonldan 6 is rokonszenvet akar ébreszteni
olvasdjaban. A miifaj azonban targgya valtozott a falfestményeken, és ez lehe-
tetlenné tette, hogy a Heroidesben megrajzolt szenved6 szerelmes feliilirhassa
a korabbi scripta noverca alakjat. Az irétabla ugyanis mindannyiszor elarulja,
hogy engedelmeskedett a Szerelem parancsanak: a képzémiivészet nem a ra-
galmaz6 mostoha, hanem a tiltott szerelem mellett elkotelez6d6 asszony biinét
tette id6tlenné, s ebben vitathatatlan szerepe volt Ovidiusnak, aki a Heroides
Phaedra alakjat beleirta a Metamorphoses vérfert6z6 n6alakjaiba.
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MENEKULO ELEGIA

A hatéarhelyzetek poétikaja a Fasti Venus és Amor-torténetében

Ovidius romai kalendariumroél irt, befejezetlen kolteményének recepcidja
a kétezres években erételjesen megélénkiilt; tanulmanyok, kommentarok
és 6nallé monografiak jelzik a md uUjraértelmezési kisérleteit.! A kutatok
ezekben olyan, eddig kevésbé targyalt kérdéseket boncolgatnak, melyek a
20. szazadban éppen a Fasti kolt6i alkotasként valo elmarasztalasahoz vezet-
tek: ezek kozott talaljuk a m@ befejezetlenségének problémajat,” az elbeszé-
1és toredezettségét, valamint az ironikus olvasat lehet8ségének kérdését is,
melyek megvalaszolasahoz és értelmezéséhez a kurrens irodalomtudomany
nézdpontjait is felhasznaltak, tobbek kozott a koltéi szoveg metapoétikus
utalasrendszerének feltardsakor — e téren Carole E. Newlands munkéssagat
érdemes kiemelni. Ezen eredményeket szem el6tt tartva kisérelem meg értel-

A tanulmény az Informacios és Technolégiai Minisztérium UNKP-19-2 kédszamu Uj Nem-

zeti Kivalosag Programjanak szakmai tamogatasaval késziilt. Koszonettel tartozom Krupp

Jozsefnek a tanulmany megirasahoz nyujtott segitségéért, a kézirat lektoranak, Acél Zsolt-

nak értékes javaslataiért, valamint Rung Addmnak hasznos tanacsaiért.

1 SimoN Lajos Zoltan, ,A Fasti-kutatas 0j irdnyai”, Antik Tanulmanyok 52, 2. sz. (2008): 255—
263, 255. A Fasti kutatdsanak kulonbo6z6 iskolairdl, iranyzatairdl (irodalomtorténeti, tor-
téneti megkozelitésekrol) és a koztik kibontakozo vitakroél lasd Elaine FANTHAM, ,Recent
Readings of Ovid’s Fasti”, Classical Philology 90, 4. sz. (1995): 367-378.

2 Szamuzetése idején Ovidius kisebb-nagyobb betoldasokkal bévitette a széveget, néhol el-
hagyhatott beléle. A Fasti hat konyvét legkés6ébb Kr. u. 8-ra megirhatta, szamtizetése korai
éveiben a Tristia és az Epistulae ex Ponto megirasara forditotta koltéi energiait, a kalendari-
umhoz csak Augustus halala utan nyulhatott ismét, v6. OvID, Fasti 1: A Commentary, Steven
J. GREEN (Leiden—Boston: Brill, 2004), 15-17.

3 SiMoN, , A Fasti-kutatés...”, 256.
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mezni a Fasti masodik konyvébdl Venus és Amor menekiilésének elbeszélését
(Fast. 11. 459-474).

A Fastira - és az ovidiusi koltészetre altalaban - jellemz6 az 6nreflexiv be-
szédmod. Ami a metapoétikusként értelmezhetd szovegrészek vizsgalatat il-
leti,* Ovidius Metamorphosesének recepcidjaban a latas, a hallas és a tapintas
motivumai a részletesen targyalt kérdések kozé tartoznak.® Tanulmanyomban
arra teszek kisérletet, hogy ezeknek a termékeny értelmezési szempontoknak
figyelmet szenteljek a Fasti masodik éneke utolsé — csillagképekhez kotédé —
aitiologiai mitoszanak elemzése soran. Ebben az elbeszélésben is elétérbe ke-
riil a latasbol és a hallasbdl adodé bizonyossag kérdésessége, valamint ezek fél-
reértésébdl adodoan a megtévesztés, az illuzio jelensége. Elemzésemben ezutan
a locus amoenus figurativ terének, valamint a képzelet és valosag kettésének
szerepét vizsgalom. A rovid torténet poétikai, foldrajzi, végiil — Venus észlele-
tei miatt — tematikai szinten is a liminalitas 4llapotat jeleniti meg. Egy olyan
koztes allapotot, hatarhelyzetet, melyben sem a szerepl6k, sem a narréator, de
még az olvaso6 sem tudhat biztosan tajékozodni, s a hatarok jelenléte az atlépés
gesztusara csabitja az elbeszél6t is.

Ovidius didaktikus koélteményének masodik énekében Venus és Amor tor-
ténete szervesen illeszkedik az ének tagabb kontextusaba: a Lupercalia megha-
tarozza a februar honaphoz kot6dé ritusok, aititologiai mitoszok és lazabban
kapcsolodd gondolattarsitasok, asszociativ jatékok iranyat’” Az iinnep nem
mentes a politikai visszhangoktoél sem: Caesar a karnevali forgatag felfordult
hangulatat kihasznalva jatszik el - Antoniusszal egytitt — az egyeduralom lehe-
téségével, s késébb Augustus sem marad semleges az tinneppel kapcsolatban.?

4 A metapoétikus olvasaton alapuld értelmezés meghatarozasahoz lasd Actr Zsolt, Orpheus
éneke: Ovidius metapoétikus elbeszélései a Metamorphosesben (Budapest: Racié Kiado, 2011), 10.

5 Lasd pl. Konkory Daniel, ,Latas, hallas és tapintas Ovidius Narcissus-torténetében (Met. IIL.
339-510)", Okor 14, 4. sz. (2015): 56-64.

6 Ovidius két nagy miivének 6sszehasonlité elemzéséhez, az elégikus és epikus elbeszélés sa-
jatossagainak vizsgalatahoz a mai napig megkertilhetetlen: Richard HEINZE, Ovids elegische
Erzdihlung, Berichte iber die Verhandlungen der Sachsischen Akademie der Wissenschaften,
Philologisch-Historische Klasse 71, 7 (Leipzig: Teubner, 1919), 4-6.

7 ALupercalidhoz altalanossagban lasd T. P. WisEmAN, ,The God of the Lupercal”, The Journal
of Roman Studies 85 (1995): 1-22; HEGYr W. Gyérgy, ,Roma hatarai: a Lupercalia®, Okor 12, 1.
sz. (2013): 60—66; ADAMIK Tamas, ,A romai év és a Lupercalia”, Vallastudomanyi Szemle 2, 1.
sz. (2006): 78-92. Ovidius és a Lupercalia kapcsolatdhoz lasd A. W. HoLLEMAN, ,,Ovid and the
Lupercalia”, Historia: Zeitschrift fiir Alte Geschichte 22, 2. sz. (1973): 260-268, valamint a jelen
kotetben olvashaté tanulmanyt: Rung Adam, ,Miért meztelenek a Lupercusok? A Fasti és
Ovidius mint nagyon is romai szerz”.

8 Caesar és a Lupercalia kapcsolatahoz lasd Karl-Wilhem WELWEI, ,Das Angebot des Diadems
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E sokszin(i énekben az olvas6 Arkadia idétlen ésidejébdl a ,jelen” Romajaig,
Lydia hegyeit6l és az Euphrates folyamatol egészen a csillagokig jarhat be teret
és id6t, mikdzben a szoveg modalitasa allandé mozgasban marad: dinamikus-
saga fenntarthatja a folyamatos figyelmet, mivel a humor, a komolysag, az epi-
kus fennkoltség, tragikussag, himnikus, didaktikus és frivol felhangok mind
jelen vannak, kimutathatbak az egyes epizddok figyelmes olvaséasa soran.’

A miifaji kodok: a metapoétikus olvasat lehet6sége

Minden egyes hatar 5nmagaban hordja atlépésének lehetéségét, de hogy atlép-
hessiik, fel kell fedezni, vagy adott esetben meg kell alkotni e hatarokat. A romai
koltészet esetében a mifajok formai meghatarozottsagai adhatnak egy olyan
tampontot, amelybdl kiindulva a hatarok felallithatok és athaghatok. A ha-
taratlépések aktusaval, a mifajok keverésével a kolt6k még transzprarensebbé
tehetik a mufajok elkiiloniilését, viszont e hatarozott elkiilonités is része lehet
egy sajatos poétikai jatéknak, amellyel még tovabb arnyalhatjak kolt6i szove-
giik jelentéseit. Vagyis érdemes kiilonbséget tenni a megorokolt, kotottebb mu-
fajok képzete és a folyamatosan valtozd, mozgasban 1évé miifajhatarok kozott.
E hatarokra utalva a kolt6k egy olyan onreflexiv horizontot is megnyithatnak,
melyben magara a koltészetre, a miifajokra és a miivek megirasara is reflektal-
hatnak. A targyalt epizédban a Gigantomachia a harcok topossza merevedett
példajaként az epikus hangnemet, a héskolteményekre jellemz6 beszédmodot
juttatja az olvaso eszébe. E torténet adja az elbeszélés keretét,'® amivel megnyi-
lik a metapoétikus olvasat horizontja is az elsédleges olvasat mellett. Ezt to-
vabb arnyalja az a tény is, hogy az epizod fészerepljeként az a két isten jelenik

an Caesar und das Luperkalienproblem”, Historia: Zeitschrift fiir Alte Geschichte 16, 1. sz. (1967):
44-69; J. A. NORTH, ,Caesar at the Lupercalia”, The Journal of Roman Studies 98 (2008): 144-160.

9 Matthew RoBinson, A Commentary on Ovid’s Fasti, Book 2 (Oxford: Oxford University Press,
2011), 1. A tovabbiakban: RoBinson, Comm.

10 Az Augustus-kori irodalomban a gigaszok harcanak topikus motivuma tébbek ko-
zott Vergilius, Horatius és Propertius miveiben is megjelenik. A kolték gyakran élnek a
Gigantomachia emlitésével a recusatio alakzataban. A kérdéshez lasd Philip R. HARDIE,
,Some Themes from Gigantomachy in the Aeneid”, Hermes 111, 3. sz. (1983): 311-326; D.C.
INNEs, ,Gigantomachy and Natural Philosophy”, The Classical Quarterly 29, 1. sz. (1979):
165-171; Robert MALTBY, ,Major Themes and Motifs in Propertius’ Love Poetry” in Brill’s
Companion to Propertius, ed. Hans-Christian GUNTHER, 147-183 (Leiden-Boston: Brill, 2006),
171; David A. TrA1LL, ,Horace C. 1.3: A Political Ode?”, The Classical Journal 78, 2. sz. (1982—
1983): 131-137.
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meg (Venus és Amor), akik a szerelmi elégia megkeriilhetetlen ihlet6i, segit6i.
Venus a Fasti negyedik énekének nyitanyaban kap még kiemelt szerepet, mivel
Ovidius hozza fohaszkodva kezdi az éneket (IV. 1-10)," s kifejti, hogy az isten-
nén kivil nincs mas isten, mas téma, amely mélté lenne a dalba foglalasra,
tovabba, hogy minden eddigi koltéi sikerét is az istennének kdszonheti.

A Halak aitionjanak elbeszélésébdl megtudjuk, hogy az Olympost ostromld
Typhon elél Venus és Amor keletre menekiiltek, egészen az Euphrates folyodig.
A foldszilte lény megjelenése a masodik konyv mitoszai kozott ismét a fékte-
len vadsagot juttathatja az olvasé eszébe, melyre a Lupercalia miatt mar eleve
pozicionalva volt a befogadé figyelme.”” A menekiilé istenek a folyoparton egy
arnyas ligetet talalnak, amelyben elrejt6zhetnének, viszont a szél zagasatol és
a nadas susogasatol Venus megriad, mivel fél, hogy ellenséges csapatok elra-
gadjak 6t és gyermekét. E félelemtdl hajtva vizbe veti magat, mikézben Amort
magahoz oleli, de még az ugras el6tt a nymphéakhoz fohaszkodik segitségért.
A folyam halai megmentik az istenségeket, amire a csillagkép mindig emlé-
keztetni fogja az ég felé tekint6 halandokat.® A narrator ezt a révid elbeszélést
agyazza kett6s aitiologiai mitoszba, melynek els6 fele a Halak csillagkép elne-
vezését magyarazza (II. 459-472), mig a masodikban kifejti, hogy az emlitett
esemény miatt a szirek tartézkodnak a halevést6l (473-474):

11 A Fasti negyedik énekének egységét Venus személye adja: Ovidius az ének els6 felében
az istennd lehetséges leszarmazasai koziil a kolt6k altal hagyomanyozott tradiciot, a ro-
mai nép torténetében hangsilyos valtozatot (a gens Iulia Venustdl szarmazik), valamint
a filozofusok magyarazatat emeli ki (Venus és a tavasz kapcsolata). E megkozelités Varro
héarmas felosztasat veszi alapul, melyet a romai antikvarius filozéfus az Antiquitates rerum
divinarumban fejt ki. A negyedik énekben elbeszélt mitoszok és ritusok, valamint a hozza-
juk kot6dé istenndék is mind kapesolodhatnak Venushoz. Ceres, Cybele, Tellus, Proserpina
és Vesta egyarant Venus egy-egy valtozataként is értelmezhetd, igy téve meg az istennét
a honap megkerilhetetlen szervezd erejévé, kiindulépontjava (C. M. C. GREEN, ,Varro’s
Three Theologies and their Influence on the Fasti”, in Ovid’s Fasti: Historical Readings at
its Bimillennium, ed. Geraldine HERBERT-BROWN, 71-100 (Oxford: Oxford University Press,
2002), 78-79; 83.

12 E rendezetlen 6skaosz a masodik énekben tdjra és tjra felbukkan, a kérdéshez lasd Angelo
BRELICH, Romai variaciok az eredet témdajara, ford. Nacy Andrea (Budapest: Gondolat, 2008),
66-69.

13 A halak a Paul Murgatroyd altal alkalmazott aktansmodell alapjan, mellyel az egyes szerep-
16k tipikusnak mondhaté szerepeit osztalyozza, segit6ként (helper) jelennek meg az epizdd-
ban, hasonlé szerepet toltenek be, mint példaul a delfin Arion megmenekiilésekor. A modellt
A.J. Greimastodl veszi at a kanadai filologus, ezzel probalja az egyes szerepl6ket és a hozzajuk
kapcsolhaté altalanosabb tevékenységeket atlathatobba tenni (Paul MURGATROYD, Mythical
and Legendary Narrative in Ovid’s Fasti [Leiden-Boston: Brill, 2005], 154-155).
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te memorant fratremque tuum (nam iuncta micatis
signa) duos tergo sustinuisse deos.

terribilem quondam fugiens Typhona Dione,
tum, cum pro caelo Iuppiter arma tulit,

venit ad Euphraten comitata Cupidine parvo,
inque Palaestinae margine sedit aquae.

populus et cannae riparum summa tenebant,
spemque dabant salices hos quoque posse tegi.

dum latet, insonuit vento nemus: illa timore
pallet, et hostiles credit adesse manus,

utque sinu tenuit natum, ‘Succurrite, nymphae,
et dis auxilium ferte duobus’ ait.

nec mora, prosiluit. pisces subiere gemelli:
pro quo nunc, cernis, sidera nomen habent.

inde nefas ducunt genus hoc imponere mensis
nec violant timidi piscibus ora Syri.

Ugy tartjak, batyaddal kozosen (hiszen csillagképként egyiitt ragyogtok) két
istent hordtal a hatadon. Egykor Dione a szérny(i Typhon el6l menekiilve, ak-
kor, amikor ITuppiter kiizdott az égi uralomért, elért az Euphrateshez, kisérete
a csopp Cupido volt, és a szir folyam partjara telepedett. A part(ok) fels6 részét
beboritottak a nyarfak és a nadas, a flizes reményt adott, hogy 6k is elrejtézhet-
nek. Amig rejt6zik, a berek megrezzen a széItél, s 6 belesapad a félelembe, azt
hiszi, ellenséges csapatok veszik koriil, és ahogy gyermekét ruhaja red6i kozott
tartja, igy szol: ,Jojjetek nimfak, és segitsétek meg e két istent!” Késlekedés
nélkil ugrott; két hal sietett segitségiikre: most emiatt hivjak igy a csillagképet,
latod." Ezért tartjak a szirek istentelennek feltalalni e fajt asztalukon, és ettél
félve nem szentségtelenitik meg ajkukat a hallal.

(IL. 459-474)'

Ha az egyes kifejezések elsédleges jelentése mellett azok konnotaciéit is fi-
gyelembe vessziik, akkor az eposz és elégia miifajisagara utald ,terminusok”

14 Ovidius egész kolteményét Germanicusnak ajanlja; Tiberius fogadott fia szintén vonzddott
az irodalomhoz.

15 A tovabbi idézetek mindegyike, amennyiben kiilon nem jelzem, sajat forditasom. A latin
szovegrészletek az alabbi kiadast kovetik: P. Oviprus Naso, Fastorum Libri Sex, Recensuerunt
E. H. Arton, D. E. W. WorMELL et E. COURTNEY, Bibliotheca scriptorum Graecorum et
Romanorum Teubneriana (Leipzig: Teubner, 1978).
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mutatkozhatnak meg az elsé olvasatra ,konkrétabb” jelentéstinek ttiné sza-
vak mogott is. E ,rétegek” nem kiilonithet6k el egymastol élesen: egy ironi-
kus mondat legalabb részben jelentheti azt is, amit sz6 szerinti jelentésként
azonosithatunk, és egy sz6 szerint értettnek latszo kijelentés is megengedheti
az ironikus olvasatot. Venus és Amor torténetét megel6z6en az epizdd naptar-
beli helyének kijelolésekor az elbeszélé kifejti, hogy az Aquarius csillagkép
mar lehanyatlott: iam levis obliqua subsedit Aquarius urna (,mar aldhanyatlott
megdélt korsojaval a konny( Vizontd”, II. 457). Phoebus égi utja — a zodiakus
csillagképein keresztiil — alapvetd referenciapontként vissza-visszatér a kolte-
ményben, az elbeszélé az év mulasat igy jelzi. Korabban, mar az elsé énekben
is ezt olvashatjuk, amikor az adott id6pont naptarban elfoglalt helyét a Nap
égi utjaval irja le: Haec ubi transierint, Capricorno, Phoebe, relicto / per iuvenis
curres signa regentis aquam (,Phoebus, miutan ezek [az iinnepek] elmulnak, és
mar hatrahagytad a Bak csillaképet, a vizért felel6s ifju csillagképén fogsz ke-
resztilfutni”, I. 651-652). A Nap a Bak csillagképbél az Aquarius konstellacioba
vandorol, mig a masodik énekben ez a csillagkép ttinik el az éjszakai égboltrol.
Amellett, hogy ez az asztralis Gt minden évben megismétlédik, ez adja a kolte-
mény alapvetd keretét is, mivel a naptar az év mulasaval egyiitt halad és mu-
tatja az aktualis innepeket; tovabba az allatov csillagképei tobbletjelentéssel is
birhatnak a koltéi sz6vegben. A Bak és a Vizonté csillagképet kimeritéen elem-
zi Newlands — azok politikai olvasatat adva —, és kifejti, hogy a Bak Augustus
zodidkusaként kiemelt helyet t6ltott be a princeps propagandajaban; a Vizont6
pedig Ganymedes elrablasat, Iuppiter erotikus és destruktiv oldalat juttathatja
az olvasé eszébe. Az istenek ,magasztos” ura sem tud ellenallni vagyainak,
visszaél hatalmaval és tobbszor is er6szakhoz folyamodik.*

A Vizont6 jelzéjeként a levis melléknevet olvashatjuk a mufajisagra vald
utalasként; e kifejezés Ganymedes zsenge ifjisagara utalhat, aki nem tehetett
semmit a iuppiteri 6nkény ellen. Az ugyancsak a méasodik énekben elbeszélt
Holl6-Kigy6-Kehely-epizdd elemzése soran Newlands bemutatja a levishez
hasonlé jelentéssel bird tenuis melléknév metapoétikus értelmezésének lehe-
t6ségét.” A folyamatosan hullamz6 mifajisagot szemlélteti az a tény is, hogy
a Vizont6 kancsojat megel6z6 disztichonokban a szelek féktelenségérél beszél
Ovidius (II. 453-456), akikrél a Metamorphoses els6 konyvében megtudjuk, hogy

16 Carole E. NEWLANDS, Playing with Time (Ithaca-London: Cornell University Press, 1995),
45-46; Byron HARRIES, ,Ovid and the Fabii: Fasti 2.193-474”, The Classical Quarterly 41, 1. sz.
(1991): 150-168, 166-167.

17 Carole E. NEWLANDS, ,Ovid’s Ravenous Raven”, The Classical Journal 86, 3. sz. (1991): 244-255.
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muszaj volt 6ket szétvalasztva kiillonbo6z6 égtajakra killdeni, mert egytt szét-
tépnék, szétszaggatnak a vilagot (Met. I. 57-66). A szelek eposzi féktelensége, fé-
lelmetes vadsaga megel6legezi a foldszillte szorny keltette rémiiletet, bortonitk
ajtaja szélesen kitarva mar nem fékezi meg 6ket: flamina non constant, et sex
reserata diebus / carceris Aeolii ianua lata patet (,siivitenek a szelek, és hat napon
at az aiolosi borton felnyitott széles ajtaja kitarva”, Fast. II. 455-456). A tovabbi
parhuzamos szoveghelyek megidézését mellézve az Amores els6 elégidjanak
kovetkezd sorait érdemes szem el6tt tartani, melyben mar hatarozottan korvo-
nalazédnak az egyes kifejezések miifaji vonatkozasai. Az eposz megirasanak
lehetéségét Amor teszi lehetetlenné, aki ellop egy labat a hexameter masodik
sorabol:

cum bene surrexit versu nova pagina primo,
attenuat nervos proximus ille meos.

nec mihi materia est numeris levioribus apta,
aut puer aut longas compta puella comas.

Alighogy az 0j lap jol indult az els6 sorral, a kovetkezd meggyengiti [koltéi]
erémet. E konnyedebb metrumhoz nincs megfelelé témam, sem egy fid, sem
hosszu hajat egybefono lanyka.

(Am. 1. 1, 17-20)*®

Ovidius koltészetében ujra és ujra rakérdez a miifaji hatarokra, s e hatarok

s sz

ban a kolt6 igen konkrétan fogalmaz, addig a Fasti targyalt részében a homa-
lyos, s6t tobbértelmt fogalmazas lehetévé teszi mind az elsédleges olvasatot,

18 Az Amores szovegrészletét Kenney kiadasa alapjan kozlom. A kolt6 panaszaval kezdédik az
Amores els6 elégiaja: éppen arra késziilt, hogy harcrol és hsokrél irjon, de Cupido ellehe-
tetleniti az eposz megirasat, mivel ellopja a masodik sor egyik verslabat, igy a tervezett epi-
kus versmérték, a daktilikus hexameter helyett elégikus disztichon sziiletik. Ovidius mar

rendelkezik. A kérdéshez lasd W.-L. LIEBERMANN, ,Liebe und Dichtung: Was hat Amor/
Cupido mit der Poesie zu schaffen? Ovid, Amores 1, 17, Mnemosyne 53, 6. sz. (2000): 672—689;
Niklas HoLzBERG, Die romische Liebeselegie: Eine Einfiihrung (Darmstadt: Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, 1990), 90; Bernhard ZiIMmMERMANN, ,Ille ego qui fuerim, tenerorum lusor
amorum: Zur Poetik der Liebesdichtungen Ovids” in Ovidius redivivus: Von Ovid zu Dan-
te, Hg. Michelangelo P1coNE und Bernhard ZIMMERMANN, 1-21 (Stuttgart: M&P Verlag fiir
Wissenschaft und Forschung, 1994).
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mind pedig a metapoétikus értelem felkutatasanak lehetéségét. Az elégikus és
epikus mifajjelolé kodokat figyelembe véve a kovetkezd értelmezés adhato a
Venus és Amor menekillésének leirasat megel6z6 kijelentésnek. Az elbeszéls
felhivja a figyelmet arra, hogy a levis Aquarius ,Jehanyatlik”, ,elmeril”, vagyis
az elégia mintegy atadja a helyét az eposznak — ha csak id6legesen is —, hiszen a
kovetkez6 sorokban a Typhon altal metonimikusan megidézett Gigantomachia
jelenik meg.

A szovegben a mora sz6 is feltlinik, melynek a Fasti mas részeit elemezve
az értelmezdk szintén jelent6s metapoétikus tobbletjelentést tulajdonitanak;
a mora sz6val szinte minden esetben az epikus koltészetre tesz utalast a kol-
t6.° Egy szintén a Fasti masodik énekében elbeszélt torténetben a hollérol, a
kigyordl és a kehelyrél szolva Ovidius haromszor hasznalja fénévi alakban (II.
248, 256, 259) és egyszer igeként (249) a késlekedést kifejezé mora szot, amivel a
Fabiusok — korabban elbeszélt — celeritasat humorosan ellenpontozza. Bar mig
a Holl6 esetében a tardus melléknévvel alkot szintagmat a mora fénév (256),
mellyel a madar késlekedését hangsilyozza a beszéls, addig Venus késlekedés
nélkil ugrott a vizbe (nec mora, prosiluit, 471). A holld (corvus) késlekedését,
majd biintetését leir6 részben szintén a koltéi megalkotottsag, a poétikai 6n-
tikrozés kap kiemelt szerepet. Apollo megbizza a madarat, hogy a Iuppiter-
nek bemutatandé aldozathoz hozzon vizet, de a madar egy fiigefa miatt késve
teljesiti megbizasat, majd hazudni probal az istennek, aki emiatt eltiltja a friss
viztbl. E friss vizet tenuisként irja le Ovidius, ezzel a viz mint a kolt6 (ebben
az Osszefuiggésben kifejezetten Kallimachos) ihletének forrasa is beemel6dik a
szoveg vilagaba.”

Venus tehat nem mérlegel, hanem egyenesen a vizbe veti magat: ebben a
szovegosszefiiggésben az elégiabdl eposzba hajlo elbeszélés ismét ,magara ta-
1al”, és késlekedés nélkiil, tehat ismét az elégia tempdjaban szokkennek a sorok
és alakul az elbeszélt téma is. Az ugras, a szokellés mozzanata szintén utalhat
a metrumra, hasonléan a tanchoz, ahogy azt — t6bbek kozott — Horatius is pél-
dazhatja: alterno terram quatiunt pede (,valtakoz6 labbal dobbantanak a f61don”,
carm. 1. 4, 7).2* Ovidius is szivesen él a ‘valtakozd’ kifejezéssel, amikor a met-

19 NEWLANDS, ,Ovid’s Ravenous...”, 245.

20 NEWLANDS, ,Ovid’s Ravenous...”, 246.

21 A kérdéshez lasd példaul Barbara Paviock, ,The Propriety of the Past in Horace Odes 3.197,
The American Journal of Philology 122, 1. sz. (2001): 49-66, 55; Horatius idézett 6dajahoz lasd
A.J. WoopMmaN, ,Horace’s Odes Diffugere niues and Soluitur acris hiems”, Latomus 31, 3. sz.
(1972): 752-778; Donald Norman LEVIN, ,Concerning Two Odes of Horace: 1. 4 and 4. 77, The
Classical Journal 54, 8. sz. (1959): 354-358.
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rumrél ir.** A Tristiaban az alterno versu (IIL. 1, 11), vagy az alternos pedes (1L 1,
56; I11. 7, 10) szintagmakat hasznalja, mig a Heroidesben az alterna carmina (XV.
5)% kifejezést, de ami talan a legizgalmasabb, hogy a Fastiban is Arion torténete
utan ironikusan az alterno carmine kifejezéssel utal sajat kolteményére (II. 121).

A miifaji kibillenésre utalhat a Vizonté korsdja is, az obliqua urna. A nar-
rator mintha egy ,elégiaba rejtett eposzt”, vagy legalabbis az elégia kereteit
feszeget6 epikus betétet beszélne el, és erre — az emlitett miifajjelols indexek-
kel — az ezt a kodrendszert ismerd befogadonak tobbszor is felhivija a figyelmét.
Mivel az obliquus melléknév elvont értelemben ‘hamissagot’ és ‘burkoltsagot’
egyarant jelenthet, a kolt6 ezzel a kifejezéssel is finoman utalhat a szoveg rej-
tettebb jelentésére. A konkrét képnél maradva csak akkor délhet el az edény, ha
atlép, atbillen egy bizonyos hataron; a csillagképek is a horizonton buknak ala,
majd tlinnek ismét fel, égi utjukra a ciklikussag jellemz8, ahogy a szoveg témai
is az elégikus és epikus olvashatésag hataran ingadoznak.?

A nyelvi performancia identitasképzé szerepe felél szemlélve ezt a ,hamis-
sagot” — vagyis hogy éppen az elbeszélés aktusa teremti meg és ,rogziti” a
szoveg hatarait — a (mtifaji) 6nazonossag illékonysagara is felhivhatja a figyel-
met a targyalt szovegrész: a miifajok hatarai, a kifejezések jelentései elmosod-
nak. A szerzé nem hivatott szavatolni a szinre vitt jelenetek, ismeretanyagok,
intertextusok stabilitasat: annak ellenére, hogy a Fastit didaktikus koltemény-
ként olvassa az Ovidius-filologia,” a narratori szélam stabilitisa nem jellem-
z6 ra oly mértékben, mint a korabbi erotodidaktikus kolteményeiben, az Ars
amatoriaban és a Remedia amorisban. E hiany termékeny fesziiltséget teremthet
a szovegen beliil, melyre a narratori szélam kés6bbi fokozatos elbizonytalano-
dasa csak még inkabb raer6sit.?® Az 6nazonossag illékonysaga a Fasti esetében

22 RoBINSON, Comm., 143, ad loc.

23 A tizenotodik levelet Sappho irja kedvesének. A kolténé és Ovidius (kivaltképp az elégikus
és az erotodidaktikus koltemények tanitdja) kozotti kapesolathoz lasd Thea S. THORSEN,
Ovid’s Early Poetry: From his single Heroides to his Remedia amoris (Cambridge: Cambridge
University Press, 2014), 123-170.

24 Maga az elbeszéld is felkinalja a kilonboz6é értelmezési lehetéségeket, mivel a Fasti
masodik énekének prolégusaban a szerelmi elégiaval szemben mintha epikus babérokra
torne: nunc primum velis, elegi, maioribus itis (,most el6sz6r mentek nagyobb vitorlakkal,
elégikus verssoraim”, II. 3). A negyedik ének nyitdnyaban — Venushoz fohaszkodva -
viszont a szerelmi koltészetet teszi meg elsédlegessé és mindenkori torekvéseinek céljava.
E kérdéshez lasd Elizabeth Forbis MAZUREK, ,Debating Genre in Ovid’s Proem to Fasti 6,
Phoenix 64, 1-2. sz. (2010): 128-147, 128. Lasd még: NEWLANDS, Playing..., 7.

25 Peter TooHEY, Epic Lessons: An Introduction to Ancient Didactic Poetry (London-New York:
Routledge, 1996), 109-145.

26 Carole E. NEWLANDS, ,Ovid’s Narrator in the Fasti”, Arethusa 25, 1. sz. (1992): 33-54, 36-37.
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hatvanyozottan is igaz lehet, mivel a szoveg egy olyan sokszorosan terhelt kul-
turalis entitas kereteit feszegeti, mint a romai naptar. Az év a csillagképekkel
egyutt mualik,” de ezek a csillagképek csak a megéneklés pillanataban keril-
nek ,valéban” bele a kolteménybe, kolcsondsen fiiggenek egymastol.

Ezt a sajatos létet a mifaji transzvesztitizmus alakzataként is értelmezhet-
juk; mintha a folyamatos eposzi ,atolt6zés” belsé kényszere feszitené szét tjra
és Ujra az elégikus kereteket a maga epikus tartalmaval.® A nemek rogzitettnek
tlin6 hatarainak elmosasa az 4tolt6zés aktusaban a mufajok egymasba csuszta-
tasahoz, a mifaji hatarok elbizonytalanitasahoz hasonlé kulturalis és irodalmi
jaték.?® A masodik ének egymasra felelgeté motivumrendszerében Hercules és
Omphale torténetét (II. 303-358) Ovidius a Lupercalia egyik eredetmagyaraza-
taként beszéli el,** s ebben a torténetben az atoltozés, a nemi helycsere kulcs-
motivumként jelenik meg. Venus és Amor menekiilése szervesen illeszkedik
ebbe a halbzatba. A miifaj keretei a megénekelt terekhez hasonléan liminalis
helyzetbe kertilnek, de nem maradnak ebben az allapotban, mivel Venus ug-
rasaval elégiaként zarul a részlet, hogy aztan ismét az epikus vilagot idéz6
harc és habord nyerjen teret Mars személye altal, amikor a beszélé Romulus
apotedzisat ismerteti (az els6 kiraly Quirinusként egy lesz az istenek koziil,
I1. 475-490). Ez a folyamatos hullamzas — az elégiabol az eposzba, majd ismét az
eposzbol az elégiaba — adja a Fasti sajatos poétikai dinamikajat, melyet csakis
a metapoétikus kodrendszer felfejtése tehet lathatova; az elégia mintha allan-
doan ,menekiilne” az eposz poétikai térhoditasa el6l. E menekiilés a masodik

27 A csillagképek asztronémiai vonatkozasahoz lasd Matthew Fox, ,Stars in the Fasti: Ideler
(1825) and Ovid’s Astronomy Revisited”, The American Journal of Philology 125, 1. sz. (2004):
91-133; Anne-Marie LEwis, ,In Further Defense of Ovid’s Astronomical Accuracy in the
Fasti”, The American Journal of Philology 135, 3. sz. (2014): 411-4409.

28 Julia D. HEJDUK, ,Epic Rapes in the Fasti”, Classical Philology 106, 1. sz. (2011): 20-31, 24-25.
Ez kiilonosen Hercules és Omphale ruhacseréjénél latvanyos. A torténetben Ovidius tobzo-
dik a metapoétikus utalasokban, a miifajisag onreflexiv kodrendszerét mozgositja a két ka-
rakter jellemzése soran. Herculesre, aki epikus h4sként jelenik meg a torténetben, sziiknek
bizonyul Omphale ruhaja, a finom néi kelme néhol felhasad. Az értelmezdk szerint ez arra
utal, hogy az eposz szétfesziti az elégikus kereteket, s ezzel Ovidius a ginynak ad teret: a
néi ruhaban botladozd hérds alakja ezt a meglatast kellden indokoltta teheti (II. 303-358).

29 Anarrativatoltozésfogalmathasznalhatjuk abbanazesetben, amikoregy szerzé az ellentétes
nem kulturalisan meghatarozott hangjahoz és szenzibilitisahoz nyer hozzaférést, ahogy
azt Ovidiusnal is lathatjuk Venus esetében; s ez a poétikai jaték a kolté mas miiveiben is
felfedezhetd. A narrativ atoltozéshez lasd Madeleine KAuN, Narrative Transvestism: Rhetoric
and Gender in the Eighteenth-Century English Novel (Ithaca: Cornell University Press, 1991), 6.

30 Lasd a kotet Lupercaliaval foglalkoz6 tanulméanyaban részletesen: RUNG, ,Miért mezte-
lenek...”.
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ének mas mitoszaival 6sszeolvasva még inkabb szembetliné lesz. Arion (79—
118), vagy éppen Callisto (153-192) a hatalomnak kiszolgaltatott gyengébb fél-
ként jelenik meg. A dalnok Venushoz hasonldan beleveti magat a vizbe, de egy
delfin megmenti, ahogy Venust a halak, mig a medvévé valt lany az isteni/férfi
onkénynek lesz az aldozata, csakigy, ahogy az istenné is a harcok és a férfiak
(szornyek) el6l menekiil. A dalnokkal meglévé hangsilyos egyezések tovabb
er6sithetik a metapoétikus értelmezés létjogosultsagat. Arionrdl a Fasti maso-
dik énekében a delfin csillakép felttinése kapcsan beszél Ovidius. A csillagkép
megjelenésekor két mitoszt vet fel, viszont csak Arion torténetét fejti ki, mivel
Poseidon és Amphitrite szerelmérél nem tudunk meg semmit, azt leszamitva,
hogy a delfin segédkezett a szerelem beteljesitésében (II. 79). Ezzel szemben
Arion torténetének mar joval nagyobb teret szentel a kolt6. A dalnok személye
az onreflexiv gesztusoknak ad helyet, mivel alakjaban Ovidius a kolté és a dal
erdszak felett aratott gy6zelmét hangsulyozza.” Newlands szerint az eposz és
elégia szembenallasat, eltér6 eszkozoket alkalmazo poétikai eljarasait érhetjitk
tetten a dalnok és az 6t fenyegeté hajosok alakja mogott.*? Végiil a romlatlan
természet és a halhatatlan istenek is a dalnok oldalara allnak, s mintegy az
elégia partjat fogjak. Ahogy Venus torténete utan Romulus keriil elétérbe, ugy
az ének korabbi részében Arion torténete utan ismét az epikus modalitas nyer
teret, de joval magatodl ért6débben (II. 121-126).

Poétikai térszervezés

Ovidius a hatarhelyzeteket a miifajisagra adott burkolt célzasoknal joval lat-
vanyosabban viszi szinre a terek esetében: ebbe a sajatos diskurzusba a ro-
mai birodalom torténeti referenciaként szolgalé kiilsé tereit szintugy belesza-
mithatjuk, mint a torténet poétikai (szin)térben kialakul6 sajatosan liminalis
a ,leendés” (devenir) fogalma konnyebben megragadhatéva teheti; gy gondo-
lom, az ovidiusi narraciora jellemz6 sajatos hatarhelyzet-jelenséget — akar a
mufajok, akar a terek esetében — e fogalommal lehet pontosabban leirni, s an-
nak sajatos poétikai tulajdonsagaira ravilagitani. A fogalmat Gilles Deleuze
és Felix Guattari dolgozta ki kozos, Katka prozapoétikajarol irt munkajaban,

31 NEWLANDs, Playing..., 181.
32 Uo., 186. Esetiikben a durus jelz6 az epikus szinezetet erdsiti.
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a nyugvopontot nélkiil6z6 narraciés technikak elemzésére.®® A ,leendés” fo-
galméat szem el6tt tartva a helyszinek hatarhelyzetének bemutatasat a foldrajzi
terekkel kezdem, mivel Venus és Amor az Euphrates folybhoz menekiil Typhon
elél, az események itt jatszodnak le: venit ad Euphraten comitata Cupidine parvo,
/ inque Palaestinae margine sedit aquae, ,elért az Euphrateshez, kisérete a csopp
Cupido volt, és a szir folyam partjara telepedett” (II. 463-464).

A f6szerepl6k 1étének deterritorializaltsaga kiindulasi pontként meghata-
rozza a terek statuszat is. Az otthonabol, az Olymposrodl ellizétt, menekiilésre
kényszertlt istenségek gyokértelentil vandorolnak, elveszitve korabbi mik-
rokozmoszuk kozepét. Az epizdd helyszinét ,valos” foldrajzi terekhez koti a
narrator; annak ellenére, hogy egy mitosz adja a torténetet, amellyel 6nma-
géban viszonylagossa teszi a ,val6s” fogalmat, mégis egy ismert és ,valéban”
létezd, referencialitassal bird folyamhoz érkezik meg a két istenség. A biroda-
lom topografiajaban az Euphrates a keletet jelképezheti: annak keleti hatara-
nal folyik, elvalasztva egymastol két nagy birodalmat, a romait és a parthust.
A Gigantomachia harcai el6l menekiil6 istenek egy szintén veszélyes vidékre
tévednek, ahol mar nem a mitosz gigaszaitdl, hanem a parthusoktodl kellene
wvaloban” rettegni. A politikai diskurzusban Crassus Kr. e. 53-as veresége és
Augustus Kr. e. 20-as kiegyezése olyan meghataroz6 események, melyeket nem
lehet figyelmen kiviill hagyni a kelet — mint topografiai, kulturalis és politikai
entitas — targyalasakor, kivaltképp, mivel a Fasti hatodik énekében tjra felbuk-
kan a folyam, amikor az elbeszéld explicite emliti Crassust:

Crassus ad Euphraten aquilas natumque suosque
perdidit, et leto est ultimus ipse datus.

‘Parthe, quid exsultas?’ dixit dea ‘signa remittes,
quique necem Crassi vindicet ultor erit.”

33 ,Kafkanal az allatok soha nem a mitolégiara vagy archetipusokra utalnak, hanem csak
amolyan elért fokozatoknak, felszabaditott intenzitasovezeteknek felelnek meg, ahol is a
tartalmak kiszabadulnak formaikbol csakigy, mint a kifejezések az ket formalizalé jel6ls-
bo61” (Gilles DELEUZE és Felix GUATTARI, KAFKA: A kisebbségi irodalomért, ford. KARACSONYI
Judit [Budapest: Qadmon Kiadd, 2009], 27). A dichotémiak helyett az adott szituacidkban a
mindig eseti jellegli rizoma adja az értelmezés alapjat. Bényei Tamas is ezt a sajatos alla-
potot leird fogalmat (,leendés”) hasznalja fel a metamorfézis poétikajanak és politikajanak
elemzése soran (Mas alakban: A metamorfozis poétikaja és politikdja [Pécs: Pro Pannonia,
2013], passim).
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Crassus az Euphratesnél gyermekét és legiojat a sasokkal egyiitt elvesztette,
s 6 maga szintén ott pusztult végiil. ,Te parthus, minek oriilsz? A jelvényeket
vissza fogod kiildeni — sz6lt az istenné [Vesta] —, jon majd egy bosszuallo, aki
elégtételt fog venni Crassus halalaért.”

(VL. 465-468)

Az Euphrates ebben az Gsszefiiggésben egy politikailag terhelt jelentéssel
bir6 foldrajzi entitas. A narrativa szerint Crassus megbosszuldja maga Au-
gustus, aki a pax Romana képvisel6jeként és letéteményeseként kiegyezik a
parthusokkal és visszaszerzi az elvesztett sasokat, a legiok jelképeit. A foldrajzi
terek hatarhelyzetét tehat a politikum és az els6dleges olvashatosag is megha-
tarozza, a ,konnyedebb” poétikai jatékot nem lehet, s nem is érdemes minden
esetben fiiggetleniteni a torténeti-politikai referenciaktol.

Az epizddban kibontakoz6 terekrél, térképzetekrdl 6sszefoglalva elmond-
hat6, hogy liminalis poziciét foglalnak el: Venus és Amor a foly6 partjara ér-
kezik, a viz és szarazfold hatarara, anyagi kozegek koztes helyszinére, amire
a szoveg explicit modon is reflektal a margine kifejezéssel (II. 464), amely a ha-
tarhelyzetet még hangstlyosabba teszi. A koztes tereket értelmezve lathatjuk,
hogy az istenek egyrészt az Olymposrél menekiilnek a foldre, fentrdl lefelé,
masrészt horizontalis mozgast is végeznek, amikor nyugatrol keletre érnek el:
bebolyongjak az ismert vilagot.

A kovetkezokben érdemes feltenni a kérdést: milyen helyszin, milyen tér
kinalhatja fel a rejt6zés lehet6ségét anyanak és fianak? Hol lelhet a két isten
a habort borzalmai utan nyugalomra? A valasz nem is varat magara, mivel
Venus és Amor az Euphrates partjan burjanzé berekben probal menedékre lel-
ni, amely liminalis rejtekhelyként nyujthat nekik védelmet. A flizfak, nyar-
fak és a nad altal védett partszakaszt locus amoenusként is felfoghatjuk, igy az
Euphrates torténeti-politikai vonatkozasai joval lazabb kontextusba kertilnek;
e lebegtetett poétikai térben a jelol6 és jelolt viszonya mar nem olyan magatol
érteté6dd: populus et cannae riparum summa tenebant, / spemque dabant salices
hos quoque posse tegi, ,a part(ok) fels6 részét beboritottak a nyarfak és a nadas,
a fiizes reményt adott, hogy 6k is elrejtézhetnek” (II. 465-466).

A locus amoenus a Metamorphosesben is tobbszor jelentés szerepre tesz
szert,* Konkoly Daniel igy hatarozza meg a fogalmat Narcissus torténetének

34 Stephen E. HINDs, ,Landscape with figures: aesthetics of place in the Metamorphoses and
its tradition”, in The Cambridge Companion to Ovid, ed. Philip HARDIE, 122-149 (Cambridge:
Cambridge University Press, 2003), 138.
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elemzése soran: a locus amoenus ,egy elvileg haboritatlan »irodalmi taj, amely
koztudottan natura (gr. physis) és ars (gr. techné), természeti és kulturalis, ter-
mészet altal formalt és mesterségesen megalkotott eldonthetetlenségének szin-
helye”*® E természetes térben mindenkor ott lappanganak a fenyegetés és a
fenyegetettség lehetéségei is. A vadaszatok alkalmaval idevet6d6 ifjak szinte
minden alkalommal valamilyen erotikus kalandnak lesznek aldozatai.* E he-
lyen mintegy a szépség és a bestialis vadsag csap 6ssze, mikozben Ovidius
egy meglévé irodalmi hagyomanyba irja bele torténeteit és karaktereit. A Fasti
esetében is egy ilyen helyszinre érkezik a két istenség. A menekiilés utan a rej-
t6zés lehet6sége meriil fel az arnyas berekben, ahol masok nem lathatjak 6ket.
A lugas arnyat ad6 és védelmet biztosito tulajdonsagaira hivja fel Tuppiter is a
figyelmet, amikor a Metamorphosesben kisérletet tesz Io elcsabitasara. A fenye-
getés, mely a locus amoenusokra olyannyira jellemz6 a Metamorphoses torténe-
teiben, ebben az epizédban is jelen van, egyrészt meghatarozza az elbeszélt rész
olvasasi stratégiait, masrészt magat a narrativumot is ebbe az iranyba mozditja
el — a tragédia nem marad el: ‘o virgo Iove digna tuoque beatum / nescioquem®’
factura toro, pete’ dixerat ‘umbras / altorum nemorum’ (et nemorum monstraverat
umbras), ,»O Tuppiterhez mélté sziizlany, aki nem tudom, kit fogsz boldogga
tenni naszagyaddal, j6jj a mély berek arnyékaba« — szolt, és a berek arnyait
mutatta” (Met. 1. 589-591).

A flzfak altal sugallt reményt Venus fokalizacidjan keresztiil érdemes ér-
telmezni: az istenné mintegy kivetiti vagyait a helyszinre, a semleges tér az 6
szubjektuma altal t6ltédik fel jelentésekkel, melyek éppen emiatt folyamatosan
valtoznak, a pillanatnyi érzelmi allapot hatarozhatja meg azokat. A passziv
fénévi igenév (tegi) is a kiszolgaltatottsagot erdsitheti: a menektilék maguktol
képtelenek elrejt6zni, csak egy rajtuk kiviil all6 dolog vagy személy tudna Sket
elrejteni (IL. 466).

A rejtézésben ,a kint és a bent” dialektikaja artikulalodik, mely egy ele-
ve adott hatart feltételez. A szubjektum-objektum viszonyaban az alapvetéen
objektiv valosaghoz tartozonak hitt semleges tér a szubjektum benyomaésaitol
valik jelent6ssé, jelentésessé; viszont ez kétiranyu folyamat, mivel a tér, annak

35 Konkory, ,Latas, hallas...”, 60; HINDs, ,Landscape with figures...”, 138.

36 Vo. Hugh PARRry, ,Ovid’s Metamorphoses: Violence in a Pastoral Landscape”, Transactions
and Proceedings of the American Philological Association 95 (1964): 268-282, 270-272.

37 A nescioquis ezen a sz6veghelyen inkabb ironikusan, a becsmérlés értelmében olvasando:
a csabité nagyon is tudja, hogy kit tehetne a lany boldogga. A kifejezés mas, eltéré hasz-
nalatahoz pl. Médeia esetében lasd Krupp Jozsef, ,Kontroll és definicio: Médeia monolédgja
Ovidius Metamorphosesében”, Studia Litteraria 56, 1-4. sz. (2017): 67-83, 73.
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latvanya is a szubjektum mindenkori meghatarozéja.?® A nyugalom mellett a
zaklatottsag is hasonlé moédon johet létre szubjektum és objektum viszony-
rendszerében. Venus és Amor mozgasa a rejtézkodés, a beburkoldzas iranyaba
mutat: a két isten el6szor a berekben probal elrejtézni, majd amikor ez meg-
hitsul, az anya gyermekét még beljebb probalja rejteni — sajat 6lébe, ruhaja
reddibe: utque sinu tenuit natum (469). Ebben a fél sorban a forditott sziiletés, a
gyermek anyaméhbe torténd visszatérése is felidéz6dhet. A mozgas iranyanak
gondolatanal maradva elmondhaté, hogy a végteleniil nyitott, kozmikus térbél
eljutunk a ruha redéjéig, egy olyan bels6 és egyszersmind végsé térbe, mely a
radikalis befelé fordulas aktusaval a halal lehet6ségét is felvetheti, amit Venus
elkeseredett menekiilési kisérlete csak még inkabb meger6sit.

Az Euphrates partjat a zaklatottsag, a félelem, a fenyegetettség éppigy meg-
hatarozhatjak, mint a nyugalom, a menekiilés és az elrejtézés lehetésége, a
fentiek fényében pedig akar ezek folyamatosan valtozd egyiittese egyarant.
A hang olyan fizikai kapcsolatot teremthet a kérnyezettel, amely egyben meg
is hatarozhatja azt. Igy nem meglepé, hogy Venus éppen a félreértett hangok
miatt nem marad a berek strijében, észleléseit aktualis lelkiallapota és ko-
rabbi tapasztalatai hatarozzak meg, és a legaprobb rezdiilések mogott is az
ellenségre gondol. A venusi psziché e kivetiilése vezet at a kovetkezékben a
hallas és latas viszonyanak kérdéséhez, az érzékelésekbdl nyert léttapasztalat
tudati meghatarozottsagahoz. A tanulméany zarasdban arra probalok valaszt
adni, hogy miért nem tudott a locus amoenus rejtekhelyet nyudjtani a zaklatott
menekiilteknek.

Az érzékek kiszolgaltatottsaga

Ha figyelmesen olvassuk Venus és Amor menekiilésének rovid elbeszélését,
felvet6dhet néhany alapvetd kérdés. Van-e aléa- és folérendeltségi viszony az
eltéré érzékelési tartomanyba tartozo jelenségek kozott? Ha minden a befogadé
érzékelésének fiiggvénye, akkor a latottak szintén nyudjthatnak hamis képet,
csakugy, mint a hallottak? A vilag létrehozésa, értelmezése mennyiben figg a

38 Merleau-Ponty szerint a test a ,vilagban valé lehorgonyzottsagunk”, ez adja a vilagon-lét
modjanak alapjat (Maurice MERLEAU-PONTY, Az észlelés fenomenologidja, ford. Sajé Sandor
[Budapest: L'Harmattan, 2012], 168). A testrdl szold diskurzusok osszefoglalasahoz lasd
Kricsrarust Beatrix, ,Test”, in Média- és kultiratudomany: Kézikonyv, szerk. KRICSFALUSI
Beatrix, KULCSAR SzaBO Ernd, MOLNAR Gabor Taméas és TamAs Abel, 194-209 (Budapest:
Raci6 Kiadd, 2018).
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szubjektumtol, és mennyiben lehet meghatarozni mindazt, ami téle fiiggetle-
nil létezik? Ha magyarazatot szeretnénk kapni az istennd tetteire, lelki moti-
valtsagat és az ebbdl ad6do észleleti tapasztalatait sem hagyhatjuk figyelmen
kivil. E kérdés megvalaszolasdhoz segitségiinkre lehetnek Jacques Lacan meg-
allapitasai, melyek kiindulépontjat a tikor-statudiumrél irt tanulméanyaban
fektette le, azt a kérdést vizsgalva, hogy az egyén/egyed jelent6ként vagy je-
lentettként artikulaloédik-e a mindenkori térviszonyokban.*® Hol foglal helyet
tetteit észleletei, emlékei és a téle fiiggetlen ,valosag”?

Ovidius a hang, illetve latvany nyujtotta illazié kérdésére tobbszor is ér-
zékenyen reflektal mind a Fasti, mind a Metamorphoses soraiban. Narcissus és
Echo torténetében a két f6szerepl6 az érzéki tapasztalatok koziil a latas és hal-
las képviseljeként jelenik meg.*® Venus és Amor torténetérdl is elmondhato,
hogy ,kevésbé a latvany és hang, mint latvany és nyelv viszonyara reflektal,
hiszen a hazugsag nyelvi, jelszer(, antropomorf mozzanat”* A hangzas e tor-
ténetben is egy nyelven tuli jelenségként mutatkozik meg. Mig Echo az emberi
beszéd visszhangja, addig Venust a nem emberi hangzasu szél csapja be: a szél
z0gasabdl, stivitésébdl egy szemmel nem lathaté masik fél jelenlétére kovetkez-
tet. Igy a prosopopoeia alakzata mintegy eltorzul, nem rendel konkrét arcot a
hallottakhoz a halld, s eleve nem is emberi az a hang, amelyet hall. Az emberi
hangon kiviili tartomanybdl mégis egy masik gondolkodé és szaméara arté fél
jelenlétét érzi, ezért sem nevesiti a narrator a Venus altal elgondolt masik felet,
hanem csak a jelen 1évé (és ezért fenyegetd) csapatokra vald utalas jelzi azo-
kat. Mivel a hang egy olyan entitas, amely a jelent6t 6sszekoti a testtel,? ezért
Venus feltételezése, miszerint kell, hogy legyen valaki vagy valami a hang
mogott, természetes kovetkeztetés, mivel nincs test nélkiili hang.* Egy nem
rogzitett jelentéstartomanyu jelenségbél téves kiovetkeztetést von le az isten-
né. Eppen a rogzitetlenség teszi lehetévé, hogy olyan konnyen feltsltse sajatos
(és ,hamis”) jelentéssel, mely csak szamukra dont6; egy semleges természeti

39 Jacques LAcAN, ,A tiikor-stadium mint az én funkcidéjanak kialakitéja, ahogyan ezt a pszi-
choanalitikus tapasztalat feltdrja a szamunkra”, ford. ERpELYI Ildiké és FOZESSERY Fva,
Thalassa 4, 2. sz. (1993): 5-11, 10.

40 Konkory, ,Latas, hallas...”, 57.

41 Uo., 58.

42 Mladen DoLAR, A Voice and Nothing More (Cambridge—Massachusetts: The MIT Press, 2006),
58.

43 Uo., 59-61. Az ilyen, a hallénak nem lathato forrasbol szarmazé hangot akuzmatikus hang-
nak nevezi Dolar, mely a lélek és a test elvalasztasat és annak autoritassal torténd felruha-
zasanak kérdését is magaba foglalja.
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jelenség szemantizalasa annak semlegességét fiiggeszti fel. Gumbrechtet idéz-
ve, ,ami »jelenlévé«, annak megfoghatonak kell lennie”* Bar a masik nincs
jelen a szem szamara, de az elmének, melyben a félelmek kialakulnak, nagyon
is valosagos, jelenlévo lesz. Jelen van az idegen, a csak vélelmezett masik, ha
olyan fizikai elvaltozasra tudja rabirni az istennét, mint hogy elsapadjon: dum
latet, insonuit vento nemus: illa timore / pallet, et hostiles credit adesse manus,
~amig rejtézik, a berek megrezzen a széltél, s 6 belesapad a félelembe, azt hi-
szi, ellenséges csapatok veszik koriil” (II. 467-468). A széveg nem mondja ki
explicit modon, de az ,ellenséges csapatok” a néhany sorral fentebb emlitett
Typhonra is utalhatnak, vagy — ami talan kevésbé valdszind, de az értelmezés
tagabb keretei megengedhetik — a fenyeget6 parthusokra. A jelenlétre a szoveg
is hatasosan rajatszik az adesse kifejezéssel; Venus valoban ott 1évének, jelenlé-
vének ,hitte” (credit) az ellenséges csapatokat — vagy kezeket, ha a manus masik
jelentését is figyelembe vessziik. A manus eposzjelolé funkcioval is birhat,* a
metapoétikus olvasatot igy tartva itt is jatékban.

A rejt6zés, mely eltakarja a rejtettet a kiilvilagtol, egyben azzal a negativ ta-
pasztalattal is jar, hogy a kiilvilagot is eltakarja a rejtett el6l: a latas elsédleges
érzékelésként nem jut szerephez. A kafkai odu allata sem tudja mar eldonteni,
hogy a hangok, a motoszkalasok az 6 fejében vannak-e csak jelen, vagy tény-
legesen egy masik él6lénytél szarmaznak. Hasonlo helyzetben van Venus is: a
latas ellehetetleniilése megfosztja attdl a lehetéségtbl, hogy megbizonyosodjon
a masik jelenlétérél. A félelem, a rettegés olyan magas fokara jut el csupan a
hangokbdl kovetkeztetve, a bezartsag és a habort/menekiilés traumaja miatt,
hogy nem is mérlegelve mas lehetéséget, gyermekével egyiitt a vizbe veti ma-
gat, bizva abban, hogy majd a nymphak segitségiikre sietnek: utque sinu tenuit
natum, ‘succurrite, nymphae, / et dis auxilium ferte duobus’ ait, ,és ahogy gyer-
mekét ruhaja redéi kozé bujtatja, igy szol: »Jojjetek nimfak, és segitsétek meg
e két istent!«” (II. 469-470).

Venus és Amor esetében az érzékiség nem konkretizalodik, szemben példa-
ul Narcissusszal, viszont a hostiles credit adesse manus mondatot Ggy is érthet-
jik, hogy nem csak a szél zagasa miatt hihette azt, hogy ott van még valaki a
kozeliikben, hanem mar-mar a bérén is érezhette az idegen, ellenséges kezek
tapintasat, igy a taktilitas is teret nyerhet az értelmezésben. A kéz a tapintas
els6dleges érzékel6jeként ezt a képzetet csak megerésitheti: az ellenséges kezek

44 Hans Ulrich GuMBRECHT, A jelenlét eléallitasa: Amit a jelentés nem kozvetit, ford. PALKO
Gabor (Budapest: Racid, 2010), 7.
45 NEWLANDS, Playing..., 186.
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megragadhatjak a nét és elragadhatjak a gyermeket. A szél nemcsak a nadat
lengetheti meg, hanem akire fj, az bérén is érezheti a hideg, hiivos fuvallatot,
hajat felborzolhatja, ruhdjanak redéibe is belekaphat, mintha valaki megérin-
tené. Az epizod episztemologiai kereteit tehat az érzékelés viszonylagossa téte-
le hatarozza meg. Venus, a feldalt, menekiilé anya, mivel nem tud latasara ha-
gyatkozni, fiillére és még inkabb félelmeire alapozva meghozza a végsé dontést,
és a vizbe ugrassal egy olyan transzgressziv, az anyagi kozegeket athago 1épést
tesz meg, melynek megkockaztatasa a halal kozelébe sodorja éket.

Ovidius valéban tobzodik az atmenetekben, de mig a Metamorphosesben
ezek az atmenetek eljutnak egy megvaltozott létallapotba, egy Gj mindéségbe,
addig a Fasti esetében ez az atmeneti allapot rogziilhet, ahogyan rogziil egy
torténet is, amikor csillagképpé valik. E csillagkép aztan azokat, akik tudnak
benne olvasni, mindig emlékeztetni fogja a torténetre. Ez a poétikai jelenség a
masodik ének mas csillagképeinek aitiologiai elbeszéléseiben még inkabb tet-
ten érhet6 - itt csak utalhatunk példaul ismét Callisto torténetére.*® A medvévé
valt vadaszlanyt és fiat egyitt valtoztatjak csillagga az istenek, még miel6tt a
fit megolte volna anyjat, mivel nem ismerte fel 6t a medve mogott. A pillanat
rogziil az 6rokkévalosagban, a blin nem torténik meg, de anya és fia nem talal-
hat egymasra ezutan sem, a vadasz tld6zi a medvét ezutan is, és ez a végletes
fesziltség feloldatlan marad (II. 187-190).

Venus és Amor torténetében a hatarhelyzetek kulcsfontossagu tényezé-
ként vannak jelen, sajatos poétikai szerepre és jelentéségre tesznek szert. Az
ovidiusi metapoétikus jaték egy ujabb arnyalattal is b6viilhet: nevezetesen az
egyén cselekedeteit meghatarozo tapasztalatok megbizhatatlansagara adott
reflexioval, mely bizonytalansag magara a narratorra és a szévegre egyarant
jellemz6.*” Mintha az elbeszél6 szkepticizmusa feler6sodott volna a korabbi di-
daktikus kolteményeiben szinre vitt magabiztossagahoz képest: a tapasztalat,
az usus nem minden koriilményben tud segiteni, ahogy azt az Ars amatoridban
hatarozottan allitotta: usus opus movet hoc, ,a tapasztalat vezeti e mivet” (L
29),"® mivel azok megcsalhatjak az embert. E bizonytalansag a mtifaji hatarat-

46 V6. DoBos Barna, ,Allaton innen, emberen til: Callisto torténetének alakvaltozatai Ovi-
diusnal”, in Eotvozet VII. Az Eétvos Jozsef Collegium és az Eotvos Lorand Kollégium VIL kozos
konferenciajan elhangzott eléadasok, szerk. Rozsa Katinka, 46-59 (Szeged: Szegedi Tudo-
manyegyetem Eo6tvos Lorand Kollégium, 2018), 51-59.

47 NEWLANDs, ,Ovid’s Narrator...”, 37.

48 Ovidius joval hatarozottabb narratori szélamahoz az Ars amatoriaban lasd Robert M.
DURLING, ,,Ovid as Praeceptor Amoris”, The Classical Journal 53, 4. sz. (1958): 157-167. Fyler
szerint a kolt6 tapasztalatat és tanitoi hatarozottsagat egyszertien nem lehet és nem is
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lépésekben olt testet: a Fasti torténetvezetése, az epizodok jol megkomponalt
sorozata az elégikus és epikus kodokat figyelembe véve lehet6vé teszi, hogy
egyik esetben az elébbi, mig egy kovetkez6 elbeszélésnél az utobbi adja meg a
befogadonak az értelmezés, az olvashatosag kulcsait. A Vizont6 korsdja még
nem délt fel, de atbillenhet, Venus viszont nem marad a parton, biztos rejteké-
ben, hanem megteszi a hataratlépés utolsé mozzanatat és beleveti magat a viz-
be; a koltbi szoveg sem maradhat meg egy biztos ponton, tovabb kell sodrddnia,
kovetnie kell a megéneklésre vard év mulasat.

lenne szabad komolyan venni (John M. FYLER, ,Omnia vincit amor: Incongruity and the
Limitations of Structure in Ovid’s Elegiac Poetry”, The Classical Journal 66, 3. sz. [1971]:
196-203, 201). Lasd még: NEWLANDS, ,,Ovid’s Narrator...”, 34; THORSEN, Ovid’s Early..., 172.
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NON SUM EGO QUOD FUERAM

A Tristia és a romai szerelmi elégia kapcsolodasi pontjai’

Ovidius szamtzetési koltészetének a kutatasat az 1980-as évekig a biografikus
megkozelités hatarozta meg, ami jelentésen befolyasolta a szerzének és mi-
veinek tudomanyos megitélését. A szamtizott Ovidiust férfiatlan, sirankozo
talpnyalonak tartottak, aki elvtelen médon barmeddig hajlandé lealacsonyod-
ni azért, hogy a princeps hazahivja.! A szamtzetési elégiakat az onreflexiv
jellegt verssorokbdl® kiindulva értéktelennek itélték, és ez nagyban hozza-

A tanulmany az NKFI 128492 szamu palyazatanak keretében késziilt.

1 Schanz és Hosius nagy hatast irodalomtorténetébdl vett idézettel szeretném érzékeltetni,
milyen volt a tudoméanyos megitélése Ovidius szamtizetési elégiainak a 20. szazad elsé fe-
lében: ,kinos, hogy leveleiben az alland¢ sirankozast még feltilmulta az uralkod6 haz iran-
ti példatlan szervilizmusasaval és azon cimzetteknek sz6l6, minden mértéket meghaladd
hizelgésével, akiktdl segitséget remélt. Ezért Ovidius utolsé miiveinek olvasasa nem kelt
benniink emelkedettséget, szdnalmat is alig, sokkal inkabb unalmat és jellemgyengesé-
ge felett érzett rosszkedvet. [...] csak faradsaggal dogozzuk at magunkat a csaknem szaz
elégian; csak itt-ott ragad meg minket egy-egy darab, végiil azonban arra a felismerésre
jutunk, hogy ami igazan elkeserit8, az kevésbé a kolt6 kiilsé helyzetében, mint inkabb a
belsejében, azaz férfihoz nem ill6 jellemében keresend6” (Martin ScHaNz und Carl Hos1us,
Geschichte der romischen Literatur bis zum Gesetzgebungswerk des Kaisers Justinian 2: Die
romische Literatur in der Zeit der Monarchie bis auf Hadrian [Miinchen: Beck, 1935], 249).

2 Jellegzetes példaul a kovetkezd hely: ipse nec emendo, sed ut hic deducta legantur; / non sunt

illa suo barbariora loco. / nec me Roma suis debet conferre poetis: / inter Sauromatas ingeniosus

eram, ,De nem javitom, olvassak Ggy, mint amelyeket itt irtam, nem barbarabbak verse-

im a szdrmazasi helyiiknél. Es Romanak sem szabad engem 6sszemérnie sajat kéltSivel: a

szauromatak kozott tehetséges voltam” (Tr. V. 1, 71-74). Ovidius szamtizetésben irt kolte-

ményeit latinul Owen kiadasabol idézem (P. Oviprus Naso, Tristium libri quinque: Ibis, Ex

Ponto libri quattuor, Halieutica, Fragmenta, recognovit brevique adnotatione critica instruxit

S. G. OWEN, Scriptorum Classicorum Bibliotheca Oxoniensis [Oxford: Clarendon Press,
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jarult ahhoz, hogy az irodalmi szemponti megkoézelitést mellézve torténeti,
biografikus és etnografiai adatok forrasaként tekintettek rajuk, emellett még
féként a szoveghagyomany, a kronologia, a prosopografia kérdéseivel és a
szamizetés okaival foglalkozott a kutatas. A ’70-es években kezdett korvo-
nalazddni® az a meghataroz6 valtozas, amely aztan a ’80-as évekre ért be:
a biografikus szemlélet(i vizsgalatok eredményei egyre inkabb ravilagitot-
tak a biografikus megkozelités tarthatatlansagara. A nyitottabb latasmoddal
rendelkez6 kutatok lassanként felismerték, hogy barmit is irjon Ovidius, a
koltéi technika szinvonala a szamiizetési elégiakban sem alacsonyabb, mint
az életmi t6bbi darabjaban, a versek forrasértéke viszont minden korabbi f6l-
tevés ellenére meglehetésen csekély, Ovidius egyaltalan nem dokumentalja
pontosan a korabeli pontusi vilagot,* ehelyett f6ként Scythia hagyomanyos,
toposzokbol épitkezd leirasat varialja,® valamint szdmtalan irrealis vershely-
zetre és ellentmondasra is bukkanhatunk a két versgytijteményben.c Még egy
érdekes jelenségre felfigyelnek ekkor, ami Ggy tiinik, az egyik fontos tényezé
ebben a fordulatban: a pontusi elégiakban meglep6en sok az irodalmi alluzio,
azon belil is a romai elégikus koltészetb6l vald kolesonzés, beleértve Ovidius
sajat elégikus muveit is.”

1915]). A latin nyelv versidézetek prozaforditasat két tanitvanyom, Majoros Maté és Szalai
Roland készitette.

3 Az ekkor kibontakozé aramlatot egy évtizeddel megel6zi Luck szamiizetési koltészettel
kapcsolatos megkozelitésmodja, lasd Georg Luck, ,Notes on the Language and Text of
Ovid’s Tristia”, Harvard Studies in Classical Philology 65 (1961): 243-261. Luck szovegkiadast,
forditast és kommentart is készitett a Tristidhoz (1967; 1977).

4 Lasd Alexander Popossinov, Ovids Dichtung als Quelle fiir die Geschichte des Schwarzen-
meergebiets (Konstanz: Universitatsverlag Konstanz, 1987).

5 Jo attekintést ad a régészeti-torténeti kutatasok és a szamizetésben irt versek ellentmonda-
sairdl: Gareth D. WiLL1ams, ,Ovid’s Exile Poetry: Tristia, Epistulae ex Ponto and Ibis”, in The
Cambridge Companion to Ovid, ed. Philip HARDIE, 233-245 (Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 2002), 235-236.

6 A fiktivitasra utald jeleket (irrealis vershelyzetek, irodalmi el6képek felhasznalasa, on-
ellentmondasok, paradoxonok, hyperbolak) részletesen vizsgalja: Burkard CHWALEK, Die
Verwandlung des Exils in die elegische Welt: Studien zu den Tristia und Epistulae ex Ponto Ovids,
Studien zur klassischen Philologie 96 (Frankfurt am Main: Lang, 1996).

7 Részletes kutatasi osszefoglalok a szamtizetési koltészetre vonatkozoan a kéovetkezé mo-
nografidkban: Betty Rose NAGLE, The Poetics of Exile: Program and Polemic in the Tristia and
Epistulae Ex Ponto of Ovid (Bruxelles: Latomus, 1980); Gareth D. WiLL1AMS, Banished Voices:
Readings in Ovid’s Exile Poetry, Cambridge Classical Studies (Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 1994). Lasd még: Ulrich SCHMITZER, ,Neue Forschungen zu Ovid”, Gymnasium
109 (2002): 143-166; Ulrich SCHMITZER, Neue Forschungen zu Ovid: Teil II, Gymnasium 110
(2003): 147-181.
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Mindezek hatasara a ’80-as évektdl kezdve egyre tobb kutatd vallja, hogy a
szamiizetési elégiakban nem Ovidius személyes hangjat halljuk, és a biografikus
értelmezésr6l lemondva az irodalmi szemponti megkozelitésre helyezik at a
hangsulyt.® A °80-as és *90-es években megjelené monografiak’ mar ebben a szel-
lemben irédtak, Am ezeknek még a biografikus megkozelitéssel és a szamuzetési
koltészet korabbi leértékelésével kellett megkiizdeniiik.

A ’80-as években meger6sddé folyamatok az azota eltelt idészakban kitelje-
sedtek, a szamtizetési koltészet nagymértékben rehabilitalodott,” és a kutatas
végleg tullépett a biografikus szemléletli megkozelitésen, masfelsl a szerelmi
elégiak vizsgalata is 0j iranyt kapott narrativ jellegitk hangsilyozasaval," igy
mostanra olyan kontextus alakult ki, amely 0j szempontokat kinal a szerelmi
és a szamtizetési elégidk kozti kapcsolat vizsgalatahoz.

Bar Ovidius a Tristiadban tobb helyen is utal arra, hogy elhataroldodik attél az
id6szaktol, amikor szerelmi elégiakat irt,”* a kontinuitas jelei nagyon is szem-
beotléek.”* A korabbi kutatasok jelentés anyagot halmoztak fel arra vonatko-

8 A kiilonboz6 allaspontokat részletesen bemutatja: Widu-Wolfgang EHLERS, ,,Poet und Exil:
Zum Verstédndnis der Exildichtung Ovids”, Antike und Abendland 34 (1988): 144-157.

9 A legfontosabbak: Betty Rose NAGLE, The Poetics of Exile; Jo-Marie CLAASSEN, Poeta, Exsul,
Vates: A Stylistic and Literary Analysis of Ovid’s Tristia and Epistulae ex Ponto (Ann Arbor:
University Microfilms International, 1989); Gareth D. WiLL1AMS, Banished Voices; Mary H.
Thomsen, Detachment and Manipulation in the Exile Poems of Ovid: Dissertation (Berkeley:
University of California, 1979). Thomsen teljes disszertacidja csak mikrofilmen hozzaférhe-
t6, a szerz6 Davisson név alatt 1980 és 1985 kozott rovidebb tanulmanyokra bontva publi-
kalta folyodiratokban.

10 Ennek a folyamatnak a jelent6sebb mérfoldkovei Luck mar emlitett tanulmanya mellett:
Harry B. Evans, Publica carmina: Ovid’s Books from Exile (Lincoln: University of Nebraska
Press, 1983); Gareth D. WirL1ams, Banished Voices. A szemléletbeli valtozas egyttt jart a
publikaciok szamanak az emelkedésével (a harmadik évezred elsé évtizedében mintegy
6tszor annyi munka jelent meg a Tristiar6l, mint hisz évvel korabban). Persze ha a fémi{inek
szamitd Metamorphoseshez viszonyitjuk, a szdmuzetési koltészet ma is az ovidiusi életmi
kevésbé kutatott teriiletei kozé tartozik.

11 Genevieve LIVELEY and Patricia SALZMAN-MITCHELL, eds., Latin Elegy and Narratology:
Fragments of Story (Columbus: The Ohio State University Press, 2008).

12 Integer et laetus laeta et iuvenalia lusi: / illa tamen nunc me composuisse piget, ,sértetlentil és
boldogan boldog és ifjihoz ill versekkel jatszottam: most mégis restellem, hogy megirtam
azokat” (Tr. V. 1, 7-8); id quoque, quod viridi quondam male lusit in aevo, / heu nimium sero
damnat et odit opus, ,azt a m(ivét is, amit egykor ifji koraban balszerencsés modon koltott,
karhoztatja és gyiloli, de jaj, tal késén” (Tr. III. 1, 7-8).

13 V6. Gareth D. WirLLiams, ,,Ovid’s Exilic Poetry: Worlds Apart”, in Brill’s Companion to Ovid, ed.
Barbara WEIDEN Boyp, 337-382 (Leiden-Boston-Koln: Brill, 2002), 350-353. Williams epikus
és elégikus elemek 6tvozeteként irja le Tristiat, ahol az erotikus utalasok kiilonféle hatasokat
képesek létrehozni, igy pl. megteremtik a kontinuitast a Tristia és a szerelmi elégiak kozott,
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z6an, hogy Ovidius a szamiizetési kolteményekben tudatosan tdmaszkodik a
rémai elégikus el6zményekre.” Nem csak alluziokrol és verssorok atvételérdl
van sz6: a szerelmi elégia jellegzetes témaira, motivumaira és egyéb miifajte-
remt6 elemeire bukkanhatunk a pontusi versekben, amit néhany jellegzetes
elem bemutatasaval szeretnék illusztralni az alabbiakban.

A szerelem és a szamiizetés egymastdl nagyon tavoli témaknak tinhetnek,
ennek ellenére Ovidius szamos olyan kozos pontot talal, amely alkalmas arra,
hogy kapcsolatot teremtsen a kett6 kozott. Ilyen tematikus kapcsolodasi pont
példaul az utazas, pontosabban az utazasnak az a kellemetlen velejaréja, hogy
szétvalasztja az egymast szeretd, dsszetartozo embereket. Propertiusnal pél-
daul az I. 6-ban a beszéld tobb olyan helyet is emlit, ahova szivesen elutazna a
vers megszolitottjaval, Tullusszal, am Cynthia varhatéan heves reakcidi visz-
szatartjak ett6l:

an mihi sit tanti doctas cognoscere Athenas
atque Asiae veteres cernere divitias,

ut mihi deducta faciat convicia puppi
Cynthia et insanis ora notet manibus,

osculaque opposito dicat sibi debita vento,

et nihil infido durius esse viro?®

Vajon ér nekem annyit megismerni a mivelt Athént és megnézni Asia 6si gaz-
dagsagat, hogy Cynthia gyaldzzon, miutan a hajom kifutott, és 6rjongé kezével
elcsufitsa az arcat, és elmondja a szembe fj6 szélnek, hogy csokokkal tartozom
neki, és nincs kegyetlenebb a hiitlen férfinal?

(Prop. L. 6, 13-18)

A Tr. 1. 2-ben a beszélének nem volt lehetésége otthon maradni, Augustus pa-
rancsara kellett utra kelnie. Tomi felé hajozva azonban viharba keriil, ebben a
helyzetben mond el egy imat a tenger és szarazfold isteneihez:

ami a szerzd szerint a szamuzetési koltészet egyik legfontosabb poétikai térekvése. A konti-
nuitas jelenségét Hardie is részletesen vizsgalja az ovidiusi életmtiben, lasd Philip HARDIE,
Ovid’s Poetics of Illusion (Cambridge: Cambridge University Press, 2002), 283-325.

14 Els6sorban lasd Betty Rose Nagle fent emlitett konyvét (The Poetics of Exile), valamint: Anne
VIDEAU-DELIBES, Les Tristes d’Ovide et I’élégie romaine: Une poétique de la rupture (Paris:
Editions Klincksieck, 1991).

15 A kovetkez6 kiadas alapjan: Sextus PROPERTIUS, Elegiae, ed. Paulus FEDELI (Stuttgart: Teub-
ner, 1984).
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non ego divitias avidus sine fine parandi
latum mutandis mercibus aequor aro:

nec peto, quas quondam petii studiosus, Athenas,
oppida non Asiae, non loca visa prius,

non ut Alexandri claram delatus ad urbem
delicias videam, Nile iocose, tuas.

quod faciles opto ventos (quis credere possit?)

Sarmatis est tellus, quam mea vela petunt.

Nem hatartalan gazdagsagra sovarogva szantom a széles tengert, hogy a porté-
kammal kereskedjem, nem is Athénba igyekszem, ahova egykor tudasra szom-
jazva igyekeztem, nem Asia varosaiba, sem korabban mar latott helyekre; sem
hogy Alexandros hires varosaba eljutva, lassam gyonyortiségedet, pajkos Nilus.
Ami miatt kedvez6 szelekre vagyom — ki hinné? —, az a szarmatak foldje, oda
tart a hajom.

(Tr. 1. 2, 75-82)

Az Athént és Asiat emlité verssorok észrevehetéen Propertius idézett soraira
alludalnak.* Ovidius megérzi az ati célok eredeti jellegét, tovabbra is vagyott-
nak, értékesnek mutatva 6ket, ugyanakkor teljesen 1j kontextusba helyezi az
utazassal jard elvalast. A beszél6 nem 6nként, a szerelmi kapcsolatat 6va mond
le a lehet6ségrol, hogy felkeresse ezeket a helyeket, hiszen a princeps paran-
csara szamiizottként, mindenkitél elszakitva hanyddik a tengeren, az utazastol
nem allhat el, mégis ugy tlinik, az istenekre még hatassal lehet annak a hang-
sulyozasa, hogy nem ezek az 6romteli ati célok inditottak el otthonrol, hanem
egy felsébb kényszer. Az idézett Tristia-részlet egy masik allazioval is szolgal,
idézi fel: Divitias alius fulvo sibi congerat auro, ,gy(ijtson mas maganak vagyont
sarga aranybol” (Tib. L. 1, 1). A divitias avidus és a divitias alius egybecsengésén
tul a két hely kapcsolatat er6siti a tibullusi elégia alaphelyzete is, amelyben a
beszéld lemond a gazdagsagrol, és az ezzel jard kereskedelmi célu utazasrol,
hogy ne hagyja magara a kedvesét: O quantum est auri potius pereatque sma-
ragdi / Quam fleat ob nostras ulla puella vias, L0, pusztuljon el inkabb, amennyi
arany és dragaké csak van, semhogy egy lany is sirjon az utjaim miatt” (L. 1,

16 Publius Oviprus Naso, Tristia, Hg. Georg Luck, Band II: Kommentar, Wissenschaftliche
Kommentare zu griechischen und lateinischen Schriftstellern (Heidelberg: Winter, 1977),
32-33.
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51-52). A tibullusi sor altal felidézett helyzet, az utazasrél valé lemondas, Ovi-
diusnal ugyanabba az 4j kontextusba agyazddik bele, mint a propertiusi L. 6-ra
utal6 alluzié.

Egy maésik tematikus kapcsolédasi pont a lelki gyotré6dés okozta betegség.
Ovidius a Tr. III. 8-ban a kovetkez8képpen irja le a tiineteket:

ut tetigi Pontum, vexant insomnia, vixque
ossa tegit macies nec iuvat ora cibus;

quique per autumnum percussis frigore primo
est color in foliis, quae nova laesit hiems,

is mea membra tenet, nec viribus allevor ullis,

et numquam queruli causa doloris abest.

Miéta Pontusba értem, almatlansag gyotor, alig takarja csontjaim a sovanysag,
és nem esik jol szamnak az étel; mint amilyen a levelek szine, melyeket 6sszel
megcsipett a dér, és megsebzett a bekdszont6 tél, olyanok az én tagjaim is: nem
emel fel mar semmilyen er6, és panaszos fajdalomra mindig van okom.

(Tr. 111 8, 27-32)

A fenti leirds almatlansagbol, sovanysagbdl, sapadtsagbol allo tiinetei a szen-
ved$ amator mindennapjait is végigkisérik a szerelmi elégidkban: Quid Tyrio
recubare toro sine amore secundo / Prodest, cum fletu nox vigilanda venit?, ,Mit
ér tyrosi kereveten heverni beteljestlt szerelem nélkil, mikor jon az éj, me-
lyet sirva kell atvirrasztani?” (Tib. L. 2, 77-78); nec iam pallorem totiens mirabere
nostrum, ,és mar nem csodalkozol majd annyiszor sapadtsagomon” (Prop. L
5, 21). Ide tartozik az Amores egy nem minden irénia nélkili szoveghelye is:
longus amor tales corpus tenuavit in usus, ,a hosszu szerelem e célra lesovanyi-
totta a testemet [ti. azért, hogy beférjen a félig kinyitott kapun, ha az ajténalld
megkonyoril rajta, és beengedi kedveséhez]” (Am. L 6, 5).

Az erotikus elégidk egyik fontos eleme az a sokféleképpen varialt, konvenci-
onalis gondolat, hogy a kolt6 a sajat szerelmi életébdl meriti a témat a verseihez:

Quaeritis unde mihi totiens scribantur amores,
unde meus veniat mollis in ora liber.

non haec Calliope, non haec mihi cantat Apollo:
ingenium nobis ipsa puella facit.

sive illam Cois fulgentem incedere cogis,

hoc totum e Coa veste volumen erit;
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Kérditek, miért irok oly sokszor a szerelemrél, miért terjed szajrol szajra gyen-
géd konyvem. Ezeket nem Calliope, és nem Apollo énekli nekem: kedvesem
maga ébreszti fel bennem a tehetséget. Ha raveszed, hogy kési ruhaban jarjon
ragyogon, ez az egész tekercs kosi ruhabdl lesz majd.

(Prop. IL. 1, 1-6)

te mihi materiem felicem in carmina praebe:

provenient causa carmina digna sua.

Add nekem magad verseim termékeny anyagaul: targyukhoz mélté versek szii-
letnek majd.
(Ov. Am. 1. 3, 19-20)

Ennek a konvencionak a szamtizetés témajahoz igazitott valtozata megjelenik a
Tristiaban, a szerelem kozponti helyét 4j téma veszi at a versekben, egy masféle
allapot, amely ugyanigy meghatarozza az elégikus én koltészetét: ut cecidi,
subiti perago praeconia casus, / sumque argumenti conditor ipse mei. ,Midta el-
buktam, hirtelen bukasom hirnéke én magam vagyok, és megteremtem versem
témajat.” (Tr. V. 1, 9-10) Erdekes fesziiltséget teremt a Tr. III. 1-ben, hogy ez a
szerelmi elégiabdl kolesonzott motivum olyan kontextusban jelenik meg, ahol
a beszél6 elhatarolodik a korabbi erotikus koltészetétol:

‘Missus in hanc venio timide liber exulis urbem:
da placidam fesso, lector amice, manum;

neve reformida, ne sim tibi forte pudori:
nullus in hac charta versus amare docet.

haec domini fortuna mei est, ut debeat illam
infelix nullis dissimulare iocis.

id quoque, quod viridi quondam male lusit in aevo,
heu nimium sero damnat et odit opus.

inspice quid portem: nihil hic nisi triste videbis,

carmine temporibus conveniente suis. |[...]’

Félve jovok ebbe a varosba, ahova kiildtek, egy szamiizott konyveként: kedves
olvasd, nyujtsd nekem, megviseltnek, barati jobbodat, és ne félj attol, hogy eset-
leg szégyellned kell magad miattam: ebben a konyvben egyetlen verssor sincs,
ami szeretni tanit. Olyan az uramnak a sorsa, hogy a boldogtalan nem kell
hogy leplezze semmilyen tréfaval. Azt a mivét is, amelyet egykor ifji koraban
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balszerencsés modon koltott, karhoztatja és gydloli, de jaj, tal késén. Nézd, mit
hozok: nem talalsz itt mast, csak keserveket, hiszen a dal illik ezekhez a koriil-
ményekhez.

(Tr: TIL 1, 1-10)

A szerelmi elégidk masik jellegzetes, visszatéré motivuma a hirnév és a hal-
hatatlansag, amit a kolté adhat a szeret6jének a versei altal, illetve amiben
kozosen részesiilhetnek: Falsa est ista tuae, mulier, fiducia formae, / olim oculis
nimium facta superba meis. / noster amor tales tribuit tibi, Cynthia, laudes: /
versibus insignem te pudet esse meis. ,Asszony, hamis a szépségeden alapuld
magabiztossagod, amit egykor az én tekintetem tett ttilsdgosan gégossé. A sze-
relmem adoézott neked ilyen dicséretekkel, Cynthia, restellem, hogy a verseim
tettek hiressé téged” (Prop. III. 24, 1-4); nos quoque per totum pariter cantabimur
orbem / iunctaque semper erunt nomina nostra tuis. ,Rélunk egyiitt fognak éne-
kelni az egész foldkerekségen, és a nevemet mindig 6sszekapcsoljak majd a ti-
eddel.” (Am. 1. 3, 25-26) A Tristiaban a kolto felesége részesiil a versek nyujtotta
hirnévben és valik halhatatlanna vele egyttt: dumque legar, mecum pariter tua
fama legetur, / nec potes in maestos omnis abire rogos; / cumque viri casu possis
miseranda videri, / invenies aliquas, quae, quod es, esse velint, ,Mig engem olvas-
nak, velem egyiitt olvasnak majd a hirnevedrdl, és nem tudsz teljesen elenyész-
ni a szomoru maglyan; és bar lehet, hogy férjed bukasa miatt szannivaléonak
tlinsz, talalsz majd néket, akik az akarnak lenni, ami te vagy” (Tr. V. 14, 5-8);
quantumcumque tamen praeconia nostra valebunt, / carminibus vives tempus in
omne meis. ,De bArmennyit ér a magasztalasom, verseimben 6rokké élsz majd.”
(Tr. 1. 6, 35-36)

csupan megjelennek a szamiizetési koltészetben, hanem hasonlé médon kohé-
zi6s kapcsolatot is létesitenek egymassal: az egyes szam elsé személyben meg-
sz6lald beszél6 azt allitja, hogy 6 a versek szerzdje, és elégiai a sajat személyes
tapasztalataibol meritik témajukat. Az igy felrajzolt keret mar 6nmagaban ele-
gend6 ahhoz, hogy batoritsa az olvasot a biografikus értelmezésre, hatasihoz
pedig jelentésen hozzajarul még egy-egy sphragis az elégiakotetek végén (Prop.
L. 22; Ov. Am. IIL. 15; Tr. IV. 10), valamint az az 6tlet, hogy a szerz6 kiilonbo-
z6 valos alakokat (pl. a patrénusat, egy baratjat) von be az elégia vilagaba. A

17 E bekezdés gondolatmenetét a kovetkezd attekintés inspiralta: Gian Biagio CONTE, Latin
Literature: A History, trans. Joseph B. SoLobow, revis. Don FowLER and Glenn W. MosTt
(Baltimore-London: The Johns Hopkins University Press, 1994), 321-324; 333-335.
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beszél6rél az is kideriil, hogy mas lehetéségekkel szemben tudatosan kotelezi
el magat az elégia miifaja mellett, de nem is tehetne mast, hiszen a jelenlegi
allapota (szerelem/szamiizetés) annyira meghatarozza az életét, hogy képtelen
masrél irni — a recusatio toposza az elégiak esetében ezt a gondolatmenetet
varialja® (Prop. IL 1; II. 34; I1L. 1; IIL 3; IIL. 9; Ov. Am. L. 1;II. 18; Tr. V. 1). A kolt6
emellett gyakorlati hasznot is remél az elégiak irasatdl, a szerelmi téma esetén
azt, hogy segitenek neki elnyerni a holgy kegyeit, a szamiizetésben pedig, hogy
enyhitik a gondjait és csillapitjak Augustus haragjat (Tr. L. 11, 12; IL. 21-22; IV. 1,
19-20; IV. 10, 111-112).*

A fenti attekintésben vazlatos képet rajzoltam arrél, hogy az eddigi ku-
tatasok eredményei alapjan milyen kapcsolédasi pontokat talalunk a Tristia
valamint Tibullus, Propertius és Ovidius szerelmi elégiai kozt.? Az alab-
biakban azt szeretném bemutatni, hogy a szerelmi elégiaval kapcsolatos
legtjabb eredmények milyen friss szempontokat kinalhatnak a szamtze-
tési koltészet és azon belil is els6sorban a Tristia vizsgalatdhoz. A kutata-
sok ramutatnak, hogy a szerelmi elégidra sajatos narrativitas jellemz6.*
Az elégidk 6sszességébdl kirajzolodik az egész elégiakonyvon vagy a teljes
korpuszon ativel6 cselekményszal, vagyis egy szerelmi torténet allomasai:
szerelembe esés, a szerelem beteljesedése (ez a legkevésbé hangsilyos a mi-
fajban), hitlenség, szakitas. A térténet azonban nem valik teljessé, torede-
zettség és ellentmondéasok jellemzik, és az elégiaciklusok darabjai nem a
torténet idérendjének megfeleléen helyezkednek el, bar idébeli viszonyok
olykor kikovetkeztethetéek az egyes narrativ egységek kozott. A narrativitas

18 A recusatiohoz lasd Betty Rose NAGLE, The Poetics of Exile, 119-125; Gareth D. WiLLIAMS,
Banished Voices, 52-59; 189-193.

19 Ez a jellegzetes elem az utilitas toposza néven keriilt be a koztudatba. Részletesen targyal-
ja: Wilfried StroH, Die romische Liebeselegie als werbende Dichtung (Amsterdam: Hakkert,
1971). Az utilitas toposzardl a szamiizetési koltészettel kapcsolatban 1asd még: Betty Rose
NAGLE, The Poetics of Exile, 71-82; Gareth D. WiLL1AMS, ,Ovid’s Exile Poetry”, 234.

20 Erdemes itt megjegyezni, hogy a szamiizetési elégiak ennél joval kiterjedtebb kapcsolodasi
halét hoznak létre, parbeszédet folytatnak Ovidius egyéb miveivel, valamint rajta kiviil
mas romai és gorog koltékkel, és az elégian tal egyéb irodalmi miifajokkal is, olyan komp-
lex hatast hozva létre, amely sajatosan egyedi jegye az ovidiusi koltészetnek, lasd Acél
Zsolt jelen kotetben megjelent tanulmanyat. A kutatas masik, irasom témaja szempontjabol
fontos teriilete a Tristianak a kiilonb6z6 epikus narrativakkal kiépitett kapcsolatrendszere,
ehhez a legfontosabbak: Anne VIDEAU-DELIBES, Les Tristes d Ovide..., 19-105; Gareth D. WrL-
L1AMS, ,,Ovid’s Exilic Poetry”, 350-353.

21 ,[N]arrativity is now seen as fundamental to the distinctive character and shape of Roman
love elegy” (Genevieve LIVELEY, ,Narratology in Roman Elegy”, in A Companion to Roman
Love Elegy, ed. Barbara K. GoLp, 410-425 [Malden: Wiley-Blackwell, 2012], 410).
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tovabbi dimenzidjat jelentik a beagyazott mitologiai torténetek és az inter-
textualis utalasok.”

A szerelmi torténetnek két fészerepléje van, a kolté és a puella, az események
mozgatérugdja a kett6jik kozt kialakuld konfliktus, ami abbdl taplalkozik, hogy
a kolté szeretne tartds kapcesolatot kialakitani a puellaval, am kilonféle akada-
lyok veszélyeztetik, illetve lehetetlenné teszik ezt. Ilyen akadalyok példaul a lany
pénzsovarsaga (Tib. 1. 9; IL. 4; Prop. IL 16; IIL. 13; Ov. Am. 1. 10), més férfiak iranti
érdeklddése (Tib. 1. 6; Prop. L. 16; IL. 5; II. 6; II. 32; Am. IL 5), betegsége (Tib. L. 5;
Prop. II. 28; Am. II. 13), elutazasa (Prop. L. 8; L. 17; Am. IL. 11), a kolt6 htitlensége
(Prop. II. 29; Am. I1. 7; I1. 8), katonai szolgalata (Tib. L. 3; L. 10), szegénysége (Tib. IL
4; Prop. 1. 7; Am. 11IL. 8) vagy egy harmadik szerepl§, pl. a kerit6n6 (Tib. L. 5; IL
6; Am. 1. 8), a kapus (Am. L 6), a férj (Tib. I. 2; Am. 1. 4) tevékenysége stb. A két {6-
szereplé ugyan egymasra talal, de ez csak ideig-oraig tart, a kapcsolatuk végig ki
van téve a szeparaci6 fenyegetésének, hol tavolodnak, hol ismét kozelednek egy-
mashoz. Az elégiak jellemz6 modon e szeparacios konfliktus egy-egy aspektusat
villantjak fel, tobbnyire a torténetet elbeszélé kolté nézépontjabdl, a helyzet nyo-
man keletkez6 érzésekrél, gondolatokrdl vagy a megkiizdés nehézségeirdl sza-
molnak be. A kolté {6 célja a szeparacios konfliktus megoldasa, de folytonos pro-
balkozésai a kisebb sikerek ellenére kudarcra vannak itélve, hiszen eszkoztara
elégtelennek, olykor egyenesen kontraproduktivnak tiinik: tettlegességig fajuld
veszekedés (Tib. L. 10; Prop. I1I. 8; Am. L. 7), konyorgés-fogadkozas (Tib. I. 2; Prop.
II. 14; I1. 15; I1. 20; IL. 25; Am. L. 14; IL. 13), atkozodas-sirankozas (Tib. L. 9; Prop. IL
9; I1I. 25; Am. L. 12), versiras (Tib. II. 4; Prop. II. 5; Prop. II. 13; Prop IIL. 2; Am. L. 10).
A legfébb akadaly azonban, ahogy az a torténések alapjan nyilvanvalova valik,
hogy csak az egyik fél, a kolté érdekelt igazan a probléma megoldasaban. Egyma-
ga képtelen megkiizdeni a nehézségekkel, minden igyekezete ellenére a szerelem
rabszolgajaként, kiszolgaltatottan és tehetetleniil sodrodik az eseményekkel (Tib.
I1. 4; Prop. IIL. 2; Am. I1. 17).

A szeparacié nem csupan a kolt6 és a puella viszonyat fenyegeti, hanem a
kolt6 és a Roma t6bbi polgara kozti kapesolatban is megnyilvanul. A szerelmes
férfi viselkedését a kiviilallok megvetik és elutasitjak (Tib. I. 1, 57-58; Prop. I. 6,
25-28; Am. II. 17, 1-4), és a baratai a legjobb esetben is azon faradoznak, hogy
lebeszéljék e viszony tovabbi apolasarol (Prop. L. 4, 1-4; L. 1, 25-26).

22 V6. Hajpu Péter, ,Narratologiai kozelitések a lirdhoz: killonos tekintettel a romai szerelmi
elégiara”®, Literatura 42, 3. sz. (2016): 201-217; Genevieve LIVELEY, ,Narratology in Roman
Elegy”.
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A rémai elégiaciklusok ekként kérvonalazhatd narrativ jellege és szepara-
ciés konfliktusra épiilé torténete a Tristiaban is megfigyelhets. A korpuszon
ativel6 6 cselekményszal most a szerelem helyett a szamtizetés torténete: az
utazas Tomiba, a beilleszkedési nehézségek és kisérletek a hazatérésre, végiil a
reményvesztés, a beletérédés és a vigaszkeresés. A szamizetés éveket felolels
1> az egyes elégiak csak egy-egy kisebb eseményt jelenitek meg,
gyakran mitoszokkal vagy alluzidkkal utalva az el nem beszélt részletekre, és

torténetébd

a szoros idérenddel mit sem torédve. A kihagyasok, a téredékesség, az idérend
hidnya a szerelmi elégidkra jellemz6 mddon gondoskodnak a narrativ keret
megalkotasarol.

A Tristia elégiaiban elbeszélt események nagy valtozatossagot mutatnak: a
szamUzott hazajatol tavolodva tengeri viharba keril (7r: 1. 2; 1. 4; 1. 10; 1. 11), utja-
ra bocsatja j verskotetét (L. 1; II1. 1), felidézi az utols6 otthon toltott estéjét (1. 3),
megemlékezik a felesége sziiletésnapjarol (V. 5), levelet kap egy ismerdstol (V.
2; V. 12), vagy éppen rég nem kapott téle levelet (IV. 7), elérkezik a szamiizetés
évforduldja (IV. 6; V. 10), a Liberalia tinnepe (V. 3), bekdszont a tavasz (III. 12)
stb. Ezek az események 6nmagukban sokféle értelmezést nyerhetnének, az elé-
gikus én szamara azonban az hatarozza meg a jelentésiiket, hogy a szamuzetés
nagyobb, atfogé torténetébe agyazddnak bele, igy kozéppontjukban rendre az
a konfliktushelyzet all, amely a szamtizetéssel jar6 elkiilonités kovetkeztében
jon létre. A Tr. L. 1-ben pl. a Roméaba tart6 verseskdtet a szamiizott képviseleté-
ben megy a varosba, hogy kozbenjarjon az érdekében, mert 6 maga nem mehet:
Parve (nec invideo) sine me, liber, ibis in urbem: / ei mihi, quo domino non licet ire
tuo!, ,Kis konyvem, nem sajnalom téled, eredj nélkiilem a varosba, oda, ahova,
jaj, nekem, uradnak, nem szabad mennie!” (Tr. L. 1, 1-2)

Az elégikus én elkiiloniilése — a szerelmes kolté6éhez hasonloan — legnyil-
vanvalobb moédon a fizikai tavollétében nyilvanul meg (T III. 3, 37-40; IL
187-190; IV. 4, 83-86), és Roma is lenéz6en kiveti magabdl a szamiizetés miatt
(V. 11, 1-6; IV. 3, 49-50), de egy harmadik viszonylatban is megmutatkozik az
elszigeteltsége, hiszen szamiizetésének helyén, Tomiban sem tud beilleszkedni
az 4j és idegen kornyezetbe, aminek legfébb jellemz6i a szokatlan hideg (III.
2, 7-8), a nyelvismeret hianya (IV. 1, 89-90) és a helyiek harciassaga, kultura-
latlansaga (III. 10, 3-6). A szerelmi elégiak vilagahoz képest tehat a szepara-

23 A Tristiaban megfigyelhet6 id6kezeléshez lasd Eleonora Tora, ,Chronological Segmentation
in Ovid’s Tristia: The Implicit Narrative of Elegy”, in Latin Elegy and Narratology: Fragments
of Story, eds. Genevieve LIVELEY and Patricia SALzMAN-MITCHELL, 51-67 (Columbus: The
Ohio State University Press, 2008).
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cios konfliktus még Gsszetettebb és mélyebb, és ebb6l adéddan még kisebb az
esély az akadalyok sikeres legy6zésére. Ezzel 6sszhangban a szamtizott koltd
alakja is kiszolgaltatottabb és tehetetlenebb, mint a szerelmi elégidkban, hiszen
eszkoztara is szegényesebb, kimeriil abban, hogy verseket irogat, panaszko-
dik, az otthoniakat dorgalja és probalja cselekvésre birni. Bar a hazatérésért
tett er6feszitései teljesen sikertelenek, a f6szereplé mégsem marad mindvégig
ugyanabban a helyzetben, hol kozeledik a vagyott célhoz, hol tavolodik téle.
A hazatérésrdl valo rezignalt lemondas (IV. 6, 49-50) a korpuszon beliil val-
takozik azzal a der(ilaté varakozassal, hogy Augustus egyszer megbocsat, és
hazahivja a szamtizottet (V. 8, 33-36), idénként pedig az a kivansag fogalmazo-
dik meg egy-egy elégiaban, hogy a princeps legalabb egy Roméahoz kozelebbi
(IV. 4, 51-52) vagy egy biztonsagosabb vidékre (II. 575-578) helyeztesse at. Az
otthontdl vald tavolodéassal parhuzamosan lassan, szinte észrevétleniil zajlik
a helyiek felé vald kozeledés: megfelelé beszélgettarsak hijan a kolté egyre
nehézkesebben hasznalja az anyanyelvét (V. 7, 55-58), ugyanakkor egyre job-
ban beszéli a helyi lakosokét, s6t, géta verseket ir (III. 14, 45-48). Az els6 konyv
atmeneti fizikai kozeledésrél is beszamol: a Tomi felé haj6z6 szamuzottet egy
vihar visszasodorja Italia partjai felé (L. 4, 17-20).

Az elégiakbol kibontakozo torténetek tehat mindkét témakorben szeparaci-
6s konfliktust helyeznek a k6zéppontba, de ennek megformalasaban egy lénye-
ges eltérés mutatkozik: a szerelmi elégidkban az elkiiloniilés csupan egyetlen
személlyel, a puellaval kapcsolatban jelent megoldandé problémat a fészereplé
szamara (a tarsadalom megvetését, mint lattuk, 6nként vallalja), a szdmtizetés-
ben viszont egy egész varostol, a kényszertien elhagyott Romatol és a benne é16
emberek népes csoportjatdl, ismerdsoktdl, baratoktol és ellenségektdl kell tavol
élnie. Ennek a kilonbségnek elsésorban ott mutatkozik meg a hatasa, hogy a
szamuzetés torténetében nem kap helyet egy masodik f6szerepld. Bar fontos
szerep jut a hiiséges feleségnek, a princepsnek és néhany baratnak, 6k a segit6k
és az akadalyozok feladatkorét latjak el.

Az eltér6 témabol adédodan a szerelmi elégia tipikus szerepléi (pl. kerit6né,
férj) sem jelenhetnek meg a Tristidban, az eredeti készletb6l csupan két sze-
repl6tipusnak jut hely, a jo baratnak és a rosszakaronak, mellettiik az 4j téma
kapcsan Ovidius 0j szerepléket von be a szamtizetés-torténetbe, a feleséget, Au-
gustust, tavoli ismerdseit és Tomi lakoit.

Megujulva igazodik a szamiizetés témajahoz a szerelmi elégia utilitas-topo-
sza is. Mig a szerelmes kolt6 azért irogat, hogy konnyebben meghdditsa szive
valasztottjat, a szamiizottet a versek nem a hazahivas elérésében segitik, ha-
nem csupan vigaszt nyujtanak neki a tavollét keserti éveiben, enyhiilést hozva
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a gondjaira (me quoque Musa levat Ponti loca iussa petentem, ,nekem is a Mu-
zsa hoz enyhiilést, mig a nekem rendelt helyre, Pontusba tartok”, Tr. IV. 1, 19;
tristia, quo possum, carmine fata levo, ,keseri sorsomat, ahogy tudom, dallal
enyhitem”, IV. 10, 112) vagy Augustus haragjat probaljak enyhiteni (Musaque,
quam movit, motam quoque leniet iram: / exorant magnos carmina saepe deos, ,a
Muzsa, amit keltett, a haragot meg is enyhiti majd, a nagy isteneket gyakran
meglagyitja a dal”, IL. 21-22). A szam{izo6tt sokkal passzivabb és kiszolgaltatot-
tabb figura, mint a szerelmes kolt6, és ugy tinik, nem ismer olyan cselekvési
lehet6séget, amellyel szeparaltsagat megsziintethetné, csak annyit tehet, hogy
a segitdit biztatja tettekre.

Irdsom masodik részében bemutattam, hogy a tartalmi és motivikus egye-
zéseken tul a szerelmi és a szamtzetési elégiakotetek kozott tovabbi kapesolat
is folfedezhetd, amelynek lényege a narrativ jelleg hasonléosagaban ragadha-
to meg. Vizsgalatom csupan a Tristiara vonatkozott, mert a szamuzetésben irt
két elégiagytjtemény kozil csak ebben épil {0l az erotikus elégiakotetekre
is jellemz6 narrativ keret. Ez a kiilonbség kiindulépontot jelent ahhoz, hogy
pontosabban elkiilonitsitk egymastol a Tristiat és a Pontusi leveleket, hiszen e
két elégiagytijteményt gyakran inkabb egynemiinek, mint eltérének latja a
kutatas.** A narrativ szemponti megkozelités tovabbi nyeresége lehet, hogy a
Tristiaban valami izgalmasan tjat lathatunk meg, a szerelmi elégia szeparacios
torténetének egy 1j alaphelyzethez igazitott valtozatat.”

24 A modern Ovidius-kézikonyvek jellemzben egytittesen targyaljak a Tristiat és az Epistulae
,Ovid’s Exilic Poetry”; Gareth D. WiLLiAMs, ,Ovid’s Exile Poetry”. Az egységesit tendenci-
akkal szemben allast foglald, fontos észrevételt tartalmaz: Niklas HoLzBERG, Ovid: Dichter
und Werk (Miinchen: Beck, 1997), 182-183; 194. Holzberg gy latja, a Tristia szerkezete ha-
sonlit a hellenisztikus és a csaszarkori gorég nyelvi levélregényekhez, a Pontusi levelek vi-
szont olyan gyUjtemény, amelyben az egyes levelek 6nallo egységet alkotnak, ugyanakkor
a Tristia legtobb motivuma itt is megtalalhato, és annak a témai varialédnak tovabb.

25 A kutatasban kozkelet(i nézépont, hogy Ovidius miivei a romai elégia kovencionalis mifa-
jat mas-mas iranyba tagitjak tovabb. Bévebben lasd Stephen HARRISON, ,,Ovid and Genre:
evolutions of an elegist”, in The Cambridge Companion to Ovid, ed. Philip HARDIE, 79-95
(Cambridge: Cambridge University Press, 2002).
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OVIDIUS A LEUVENI KODEXBEN

Ovidius hatasa a késébbi korok miivészetére, gondolkodasara részben alapve-

té6 mitologémak megfogalmazojaként, részben népszer szerelmi kolt6ként,
részben a szamiizott kolts toposzaként, részben mint permanens és alapvetd

iskolai olvasmany — Gsszességében nehezen megkozelitheté kutatasi téma, s
nem is jelent koherens kérdéskort. Az utdbbi évtizedekben a témat érinté ké-

zikényvek, kiadvanyok jol titkkrozik ezt a toredezettséget,! bar akadnak olyan
kisérletek is, amelyek igen tag idébeli hatarok kozt — legalabb egy-egy nyelv-

tertilet vagy kultirkor esetében — teljes korképet probalnak adni az ovidiusi
hatasmechanizmusrél.? Ovidiusnak az eurépai kozépkorra gyakorolt szellemi-

muvészi hatasa is évszazados kutatasi teriilet,’ bar értelemszert, hogy a problé-

1

3

A sokszintiségre nemzetkézi és hazai szinti attekintést ad az Okor folyoirat Modern Ovidius
cimi tematikus szama (16, 3. sz. [2017]), valamint: John F. MiLLER and Carole E. NEWLANDS
eds., A Handbook to the Reception of Ovid, Wiley Blackwell Handbooks to Classical Recep-
tion (John Wiley & Sons, 2014); Philip HARDIE ed., The Cambridge Companion to Ovid (Cam-
bridge: Cambridge University Press, 2002). Utobbi hat tanulmanyban ad tematikus, befoga-
dasi korszak vagy mlinem szerinti metszeteket — a vele egy idében megjelend, az életmiivet
atfogo reprezentativ tanulmanykétet pedig harom tanulmanyban érinti az utbéletet, egy az
okorban, egy a kozépkorban, egy pedig a sz6veghagyomany tekintetében: Barbara Weiden
Boyp ed., Brill’s Companion to Ovid (Leiden etc.: Brill, 2002).

A modern Ovidius-utéélet kutatas alapvets mivei: Edward Kennard Ranp, Ovid and His
Influence (Boston, Mass.: Marshall Jones Company, 1925); Michael L. StapLETON, Harmful
Eloquence: Ovid’s Amores from Antiquity to Shakespeare (Ann Arbor: University of Michigan
Press, 1996); Sarah Annes BRowN, The Metamorphosis of Ovid: From Chaucer to Ted Hughes
(New York: St. Martin’s Press, 1999); Theodore ZioLkowski, Ovid and the Moderns (Ithaca—
London: Cornell University Press, 2005).

Salvatore BATTAGLIA, La tradizione di Ovidio nel medioevo, Archivio di filologia romanza 1



238 GLOVICZKI ZOLTAN

mat koriiljaro osszefoglalasok rendre a kézenfekvéen kapcsolodd mifajokat és
témakat (pl. trubadurkoltészet és mitologiai utalasok) vagy a véletlenszertien
felbukkané parhuzamokat igyekeznek feldolgozni (pl. Ovidius-idézetek nyo-
mai a kronikairodalomban, a hivatalos irasbeliségben). A kolté magyar kozép-
kori kultarankkal val6 talalkozasanak kutatasat neheziti utobbi 6nmagaban is
toredékes és esetleges forrasanyaga és ismerete.

A rendszervaltozas éveiben az E6tvos Collegium épiiletében miik6d6 Frag-
menta Codicum munkacsoport sajatos feladata volt az Omagyar Maria-siralmat
(a tovabbiakban: OMS) tartalmazo6 Leuveni kédex kutatésa, szévege modern ki-
adasanak el6készitése.! A feladatért tudomanyos szempontbol Vizkelety And-
ras professzor felelt, am a paleografiai, szévegkritikai munkaba bevonta fiatal
kollégait, igy az akkor mar szaktekintélynek szamité Madas Editet is. Az al-
tala vezetett egyetemi kodikologia érakon gyakorld feladatul szolgalt a kodex
gotikus konyvirassal lejegyzett sermoéinak olvasasa, értelmezése, nemegyszer
pedig egyes utaldsainak azonositasa is. Igy keriilhetett sor egy jol kivehetéen
antik kolt6t6l idézett szovegrész azonositasara, s allapithattuk meg - a vilag-
halé mai lehetéségeihez képest igen korillményes moédon —, hogy a keresett
szovegtoredék Ovidius Metamorphosese elsé énekének 84-86. sora. Ovidius ma-
gyarorszagi utdéletének egyik els6 alloméasa:’

Ad hoc enim, ut dicit philosophus, homo creatus est, ut celum et celi numinaque co-
puletur. Certius: pronaque cum spectent animalia cetera terram, os homini sublime

dedit celumque videre iussit et erectos ad sidera tollere vultus.®

(Napoli: Pironti, 1960); Franco MUNARI1, Ovid im Mittelalter (Zirich: Artemis, 1960); Pierluigi
Leone GATTI, Ovid in Antike und Mittelalter: Geschichte der philologischen Rezeption (Stuttgart:
Steiner, 2014).

4 A kutatécsoport munkajarol lasd Mapas Edit, ,Fragmenta codicum in bibliothecis Hunga-
riae: Egy kozépkori forrastertilet rendszeres feltarasarol”, Aetas: Torténettudomanyi folydirat
23, 1. sz. (2008): 101-115.

5 A torténeti els6ség hipotézise masfél évtizedig tarthatta magat, v6. DEr1 Balazs, ,»... tenui
pendentia filo ...«: Ovidius-distichon egy Arpad-kori oklevélben”, Levéltari Kozlemények 76,
2. sz. (2005): 5-12.

6 OSZK MNy 79, 77 a pronaque sz6tol az egyenes Ovidius-idézet. V6. VIZKELETY Andrés, Az
eurdpai prédikacidirodalom recepcibja a Leuveni Kodexben / Die Rezeption der europdischen
Sermonesliteratur im ,,Léwener Kodex”, Fragmenta et Codices in Bibliothecis Hungariae 4
(Budapest: Akadémiai Kiado, 2004), 164. Koszonet illeti Madas Editet és Kisdi Klarat, az
MTA-OSZK Res Libraria Hungariae Kutatécsoport tagjait a széveghely olvasatanak ponto-
sitasaért.
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Az ember pedig, ahogy a bolcs mondja, arra teremtetett, hogy az eget és az ég-
ben megmutatkozo6 isteni erét 6sszekapcesolja. Pontosabban: ,,s mikézben a tobbi
él6lény a foldet nézi, az embernek felemelt arcot adott, és parancsot, hogy az
eget kémleljék, s magasra vetett tekintetiiket a csillagok felé emeljék”.

Nyilvan megjelent e pillanatban a felfedezés 6réme, hiszen az akkori egye-
temista generaciot a kozépiskolaban és részben még a felséoktatasban is még
megnevezésében is a 19. szazadi német nyelvi filologidhoz kothetdé Fortleben-
kutatas abszolut pozitivista megkozelitésében nevelték. A forgalomban 1évé
gimnaziumi tankonyvekt6l” Marét Karoly 1957-es, A kétezer éves Ovidius cim@
kotetének a kolts utdéletét taglalo elészavaig® (csaktgy, mint mas szerzok ese-
tében) a felsorolas szintjén tudhattuk meg, ki idézte, ki imitalta, s mikor olvas-
tak az adott antik szovegeket. Akkoriban Magyarorszagon is ismertté valtak
mar az antik irodalom recepcidéjanak lényegileg mas megkozelitései is.” Ovi-
dius utdélete? Ovidius hatasa? Amikor 1991-ben Esterhazy Péter A Hahn-Hahn
grofné pillantasaban™ Duna-menti korképe kozben csak annyi megjegyzést
tesz: ,Hatvan kilométerre vagyunk Tomitol, ahol a kegyvesztett poéta, Ovi-
dius szamtzetésében is hi fia maradt Romanak”, vilagosan kozelebb allt egy
korszer(i szovegkozottiség-képzethez, ahol a ma embere szamara intellektualis
hattér, ismert és koordinata-rendszerbe helyezheté viszonyitasi pont Ovidius
és koltészete.

Az egykori heurékaélményt ugyanakkor szamos gyakorlati szempont is ki-
sebbitette. Egyfel6l az adott kddexrél az 1990-es évek derekaig azt valdszini-
sitette a tudomanyos kozvélemény, hogy nemhogy magyarorszagi szerzésége
nem realis, de még hasznaldi kozott is csupan néhany véletlen magyarul tudo

7 Az 1978 és 2018 kozott csekély valtoztatasokkal lényegében egyeduralkodé gimnaziumi la-
tin nyelvkonyv korabeli negyedik kiadasaban tébb Ovidius-szoveg kozlése soran a recep-
ci6 kérdésében az alabbi, Daedalus és Icarus torténetéhez kapcsolédd megjegyzésre szo-
ritkozik: ,Természetes, hogy ez a mitosz minden korban megihlette a koltéket és a képz6-
muvészeket. Mi egy modern alkotast emlitiink, Segesdi Gyorgy fémlemezekbdl hajlitott
Daedalus szobrat [...]” (N. HORVATH Margit és NaGy Ferenc, Latin nyelvkényv II. [Budapest,
Tankonyvkiadd, 1990], 68).

8 A magyarorszagi recepciorél lasd MAROT Karoly szerk., bev., A kétezer éves Ovidius: Szemel-
vények a kolté miiveib6l (Budapest, Gondolat, 1957), 47-49.

9 Ezek kozil a forditastorténeti szal az egyetlen, melyet a magyar irodalom- és kulturtorté-
net vonatkozasaban mara sikeriilt reprezentativan feldolgozni, lasd POLGAR Anikd, Rafo-
gasok Ovidiusra: Fejezetek az antik koltészet magyar forditas- és hatastorténetébdl (Pozsony:
Kalligram, 2011).

10 EsTERHAZzY Péter, Hahn-Hahn grofné pillantasa (Budapest: Magvetd, 2005), 224.
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peregrinus szerzetesjeldlt lehetett, aki az egyik {iresen maradt lapra az Oma-
gyar Maria-siralmat lejegyezte."! Ebben az esetben mégsem illeszthet6 az idézet
Ovidius tényleges magyarorszagi utdéletének talan elsé elemeként képzeletbeli
lajstromunkba. Ennél komolyabb és elvibb ellenvetés is megfogalmazodhatott
azonban mar akkoriban. Mikézben korabban sem lehetett bizonyos, hogy egy
ismeretlen prédikator ,ut dicit philosophus” utalasa autentikus Ovidius-élmé-
nyen alapulé kulturalis-irodalmi hatasként értelmezhet6, az éppen Madas Edit
szellemi kdrnyezetéhez tartozo, varatlanul koran elhunyt Barczi Ildiké ezekben
az években tarta fel és dokumentalta aprolékos szorgalommal, mégis revelativ
szintézisbe foglalva a kés6-kozépkori sermo-szerzok idézési technikajat, szo-
veghasznalatat.’? Azt a hipertexthez hasonl6 tematikus adatbaziskezelést, mely
specidlis kodexek keresérendszerével szinte barmely téméara vagy gondolatra
tovabbi magvas idézetekkel szolgalt. Barczi Ildiké Osszegzé munkajat figye-
lemmel kisérve egyfajta hiperkritikaba fordulhat az idézet torténeti megkoze-
litése — a szoveget lejegyz6 scriptor, de akar a szoveg szerzéje jo eséllyel hirét
sem hallotta Ovidiusnak, nemhogy barmiféle hatasat érezte volna életében és
gondolkodasaban.

11 Az OMS és a kodex els6 komplex feldolgozasi kisérlete, még szamos hipotézissel: VIZKELETY
Andrés, ,Vilag vilaga, virdgnak virdga...”> Omagyar Maria-siralom (Budapest: Eurépa, 1986);
elétte az irodalomtorténet-iras kizardlag a nyelvemlék szempontjabél és azt a kodex egyéb
vonatkozasaitol szinte teljes mértékben elszigetelve kozelitette meg a szovegegyittest.
Ebbél a szempontbdl a kor legfontosabb 6sszegzése: BENkS Lorand, Az Arpad-kor magyar
nyelvii szovegemlékei (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1980), majd a szoveg eurdpai kontextusba
helyezésével: MARTINKO Andras, Az Omagyar Maria-siralom hazai és eurépai tiikorben:
Bevezetés és vazlat, Irodalomtorténeti Fiizetek 117 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1988).

12 BArczi11diko, Ars compilandi (Budapest: Universitas Kiado, 2008). Erdekesség, hogy a Barczi
kutatasi alaptémajat jelentd Temesvari Pelbart egy prédikacidjaban is konkrétan megjelenik
a szoveg; Pomerium de sanctis, Pars aestivalis, Sermo XLV., Sermo IV De transfiguratione Domini,
videlicet de eius celebritate gloriosa cum historia devota: Nam Basilius dicit in Hexaemeron, et
videmus, quod inter omnia animalia solus homo erecta incedit statura versus caelum, et sola
planta pedis terram tangit. Unde et Ovidius: Pronaque cum spectent animalia cetera terram, /
Os homini sublime dedit caelumque videre / Iussit et erectos ad sidera tollere vultus. Sed quare
sic conditus est homo, Ambrosius in Hexaemeron dicit: ad docendum, quod homo factus est
ad caelestem beatitudinem, ut illam aspiciat per desiderium, non terrena, et ad illam tendat.
,Ugyanis Basilius azt mondja a Hexaemeronban: és latjuk, hogy az Gsszes él6lény koziil
egyediil az ember jar az Eg felé egyenesitett tartassal, és csak a laba talpaval érinti a
foldet. Ezért irja Ovidius: »s mikozben a tobbi é16lény a foldet nézi, az embernek felemelt
arcot adott, és parancsot, hogy az eget kémleljék, s magasra vetett tekintetiiket a csillagok
felé emeljék.« De hogy miért igy van létrehozva az ember, arrél Ambrosius azt mondja a
Hexaemeronban: annak megtanitasara, hogy az ember az égi boldogsagra teremtetett, hogy
azt nézze vagyakozva, ne a f6ldi dolgokat, és afelé tartson.” (A sz6vegkiadas elektronikus
elérhet8sége: http:/sermones.elte.hu/pelbart/index.php?file=pa/pa045.)
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A 13. szdzad masodik felébdl szarmazd, Leuveni kédexként ismert sermona-
rium legendas torténete jol ismert: a Leuveni Egyetemi Konyvtar elpusztitasa-
ért jovatételi anyagot keres6 német bizottsag akadt ra 1922-ben egy miincheni
antikvariusnal, aki arra 1910 koril Toszkanaban tett szert. A kddexben talalt
furcsa nyelvii szoveg vezette el a szakért6ket a berlini Collegium Hungaricum
ért6 igazgatojahoz, Gragger Roberthez, aki az egyébként valdoban Leuvenbe ke-
ril6 kotetbsl a magyar szoveget kozzétette. A kodex végiil kalandos mddon,
jokora ellentételezés fejében 1982-ben keriilt az Orszagos Széchényi Konyvtar-
ba. Az OMS 1922-es megjelenése 6ta konyvtarnyi szakirodalmat tudhat ma-
gaénak. A kolteményt rejté 13. szazadi kodex egyéb latin szovegeivel Gragger
Robert els6 kozlése utan® Vizkelety Andras tanulmanyaiig, majd 2004-es mo-
nografiajaig" csak Mezey Lasz6 1971-es dolgozata® foglalkozott. Vizkelety mo-
nografiadja sem komolyabb résztanulmanyok 6sszesitése, hanem apré paleogra-
fiai és szovegkritikai vizsgalatok 6sszegzése, melyben valamivel tobb, mint egy
évtizeden at volt segitségére a paleografia legendas mestere, Bernhard Bischoff,
és szintén egyik legnagyobb kortars kutatoja, P. Louis-Jacques Bataillon. A kés-
leltetett feltaras oka volt egyébként az is, hogy a sermdk szévegének vizsgala-
tahoz és azonositasdhoz még hianyzott az elengedhetetlen segédeszkoz: Johan-
nes Baptist Schneyer 1969-t6l 1990-ig megjelend kilenckdotetes repertériuma.'®

A kodex tlizetesebb hazai vizsgalatanak koszonhetéen ma mar tudjuk: a
kodex az OMS-en kiviil magyar nyelvii glosszakat is tartalmaz, kéztiik sz6-
kapcsolatokat magyar prédikacié megszerkesztéséhez. S6t, a tartalommutaté
is utal a magyar versre. A magyar glosszak alapos paleografiai azonositasa
pedig mar arrdl is tanuskodott, hogy a magyarul tudé scriptorok keze szé-
leskorti masoldi, s6t szovegszerkeszté munkaval jarult hozza a kodex létre-
jottéhez. Vagyis a kotetet a 13. szazadban egy — legalabb részben — magyarul
tudo6 kozosségben kellett, hogy hasznaljak. Az iraskép olasz, részben francia
hatast mutat, de igen egyedi: Bataillon akar teljes mértékben magyarorsza-
gi keletkezést feltételezett.”” A magyar vonatkozasokat kutatva az dvatosabb

13 GRAGGER Rébert, kiad. ,0-magyar Maria-siralom”, Magyar Nyelv 19 (1923): 1-13.

14 Mintegy huiszéves kutatas és publikalas nyoman, lasd VIzKELETY, Az eurdpai prédikacioiro-
dalom recepcidja..., passim.

15 MEzEy Laszlo, ,Leuveni jegyzetek az Omagyar Maria-siralomrol”, Irodalomtorténet 53, 2. sz.
(1971): 356-370.

16 Johannes Baptist SCHNEYER, Repertorium der lateinischen Sermones des Mittelalters fiir die Zeit
von 1150-1350, 1-9, Register 10-11, (erarbeitet von Charles Lohr u.a.), Beitrage zur Geschichte
der Philosophie und Theologie des Mittelalters 43/1-11 (Miinster: Aschendorff 1969-1990).

17 VIZKELETY, Az eurdpai prédikaciéirodalom recepciéja..., 31.
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Vizkelety® els6sorban a bizonyosan magyar — mert magyarul is ir6 — kezek
vizsgalataval foglalkozott.

A kodex 6sszeallitoi els6sorban a kor modern prédikacidirodalmabdl valo-
gatnak, azon belil is — mint a szévegekbdl kideriil - sajat kozosségiik, Szent
Domonkos prédikalérendjének termésébél.

Vizkelety hatalmas feltar6 munkaja sermoénként, oldalanként, ahol kell
glosszanként azonositotta a szovegeket és a scriptorokat. Amire huszonét évvel
ezel6tt senki sem gondolt, mindkét szal érdekes modon vezetett a — Vizkeletyt
egyébként tartalmi szempontbél nem foglalkoztaté — Ovidius-idézethez. Az OMS
kézirdjaval szemben ,glossatorként” azonositott kéz ugyanis — egyebek mellett
— két olyan teljes, Szent Domonkosrdl sz6l6 sermo lejegyzdje, melyek kozil az
els6 a domonkos rend szakértéi szerint teljesen ismeretlen a nemzetkozi iroda-
lomban, s6t a thema, melyre a sermo épiil,” ugyanilyen unikalis.?* Egészen pon-
tosan mig a nemzetkozi szakirodalomban, illetve Schneyer repertériumaban
egyetlen utobbihoz hasonlé darab sem fellelhets, addig Magyarorszagrol kett
- rdadasul mindkett$ sajatos magyar innepnapra, Szent Lasz16 kiraly iinnepé-
re késziilt beszédként. A masik altala lejegyzett beszéd ugyan elsé pillantasra
kevésbé egyedi, hiszen szovegét, s6t szovegkornyezetét valtozatlanul megtalal-
juk pl. egy ismert velencei kodexben, végiil mégis még egyértelmiibb tizenettel
szolgal. Idézziik a Domonkos csodairol szolo rész szovegét pontosan:*

quia non solum in Hispania et Lombardia, verum etiam in nostra Hungaria caterva-

tim ruunt homines cernere cupientes, que per eum fiunt mirabilia

mert nem csak Hispanidban és Lombardiaban, hanem a mi magyar f6ldiinkén
is csapatostul szaladnak az emberek, vagyva arra, hogy lassak, milyen csodak
torténnek altala.

Ovidius-idézetiink ebben a fentebb idézett serméban szerepel. Az OMS lejegy-
zbje (szerzbje?) és glossatorunk pedig nem két valamikor és valahol véletlen-
szer(ien magyarul a kddexbe irogatd személy voltak, hiszen a 280v-281r olda-
lon szerepld Petrus Damianus-homiliat egyiitt masoltak, vagyis legalabbis 6k
ketten egy konventben egyszerre éltek és miikodtek, hasznalva, s6t gondozva

18 A monografikus szovegkozlést e szempontbdl megalapoz6 Gsszegzést lasd VIZKELETY, Az
eurépai prédikacioirodalom recepcidja..., 33-34.

19 Crevit Samuel: LReg, 3.9.

20 Errél lasd VizZKELETY, Az eurdpai prédikacidirodalom recepcidja..., 156-157.

21 Kozli és értékeli: VIZKELETY, Az eurdpai prédikacioirodalom recepcidja..., 211-212.
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magyar anyanyelviségiiket. A két szerzetesrdl természetesen semmiféle koz-
vetlen informacioval nem rendelkeziink. Vizkeletynek az a modszere meg-
lehetésen attételesnek, bar logikusnak ttinik, mellyel az altaluk leirt, de mas
szerz6hoz jelenlegi ismereteink szerint nem kothetd sermok és az egész kotet
hasznalati helyét ezek alapjan Magyarorszagra, talan valamely n6i domonkos
kolostor kornyékére lokalizalja — maga is belatva a pontos eredményre jutas
lehetetlenségét.

Hogy azonban a magyarorszagi teologiai miiveltség valoban a 13. szazad
masodik felében érte el az eurdpai szinvonalat, ezt az 1990-es és 2000-es évek
mas kutatasai is igazoltak. Ekkoriban tartak ugyanis fel részletesen azt a két
masik — a Leuveni kodexszel szemben minden kétséget kizaréan magyarorszagi
eredetl és hasznalatu sermogytjteményt, melyet ma a Gyulafehérvari sorok ko-
dexe és a Pécsi egyetemi beszédek cimen ismeriink. Az utébbiak 14-15. szazadban
keletkezett hordoz6 kodexe és egy bejegyzés alapjan a pécsi egyetemmel valod
azonositisa Ota a datalas és a lokalizalas tekintetében is valtozas tortént, amit
a kotet 1993-as kritikai kiadasa,”® majd a Gyulafehérvari sorok kodexét is feldol-
goz6é Madas Edit tanulményai® 6sszegeztek. Az Un. Pécsi egyetemi beszédeket
ma ugyancsak a 13. szazad végén él6 domonkos szerzetes(ek) kompilaciéjanak
tartjuk, raadasul biztosabban elképzelhet6 a korpuszt hasznald, teoldégiaban
jartas és nyelvileg is igényes kozosség is a budai domonkos kolostorban 1étesilt
esetleges rendi féiskola hallgatéinak személyében. Az 1304-es nagykaptalan
ugyanis ilyen studium generale felallitasat rendelte el minden rendtartomany-
ban, de mar egy korabbi rendelkezés megjegyzi, hogy a magyar, lengyel és
cseh provincidk studiumaiba méas rendtartomanyok nem kiilldhetnek néven-
dékeket. A tilalomnak nem mindségi okai voltak. A Pécsi egyetemi beszédek
és a két masik sermogytjtemény egyiittesébdl mara vilagosan kitlinik, hogy
a kor hazai felnovekvé klérusa eurdpai szinvonalon ismerte, sét — legalabbis
teologiai és technikai szempontbdl — miivelte a sermo-irodalmat. Sét, eddig

22 Eduardus PETROVICH et Paulus Ladislaus TIMKOVICS eds., Sermones compilati in studio gene-
rali Quinqueecclesiensi in regno Ungarie, Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum:
Series nova 14 (Budapest: Akadémiai Kiado-Argumentum, 1993).

23 Legfontosabb osszefoglalasuk: Mapas Edit, Kézépkori prédikaciéirodalmunk torténetébdl:
A kezdetekt6l a XIV. szazad elejéig, Csokonai Konyvtar 25 (Debrecen: Kossuth EgyetemiKiado,
2002); Mapas Edit, ,A Gyulafehérvari Sorok és az anyanyelvi prédikacié a XIV. szazad
elején”, in A ferences lelkiség hatasa az ujkori Kozép-Eurdpa torténetére és kulturajara, szerk.
Oze Sandor és MEDGYEsY S. Norbert, 652-657. Miiveldéstorténeti miihely: Rendtorténeti
konferenciak 1 (Piliscsaba-Budapest: Pa4zmany Péter Katolikus Egyetem BTK, 2005).
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mintegy kilenc egyértelmiien magyar szerzéségli beszédrél tudjuk, hogy azok
mas eurdpai kolostorokban is hasznéalatban voltak.*

Jelenthetett-e azonban glossatorunknak barmit is az egyébként philosophus-
nak titulalt kolté két sora, vagy maga Ovidius? Ha a szerz6-lejegyz6 és kornye-
zete most kirajzoloddé miiveltségét komolyan vessziik, akkor valdszinisithet6.
Némi csusztatassal operalhatnank itt Ludwig Traube hires Aetas Ovidiana fo-
galmaval,® mely a 12-13. szazadot a 8-10. szazadi Vergilius-hegemoénia mintajara
Ovidius hatasa ala utalta. Csakhogy jol tudjuk, ebben az esetben alapvet6en a
trubadurkoltészet vilagaban jarnank, ahol prédikatoraink — reméljitk — nem ko-
boroltak. Marpedig Ovidius kozépkori hatdsa Rand alapvet$ 1925-6s monografi-
ajatol kezdve® a — néhol er6sen - vilagi szféraban ttinik fel el6ttiink, az Ovidius
moralizatusok komolyodésa csak a 14. szazadtdl jelenik meg. Mara ugyanakkor
ennek az ismertségnek altalanos alapjairdl is tobbet tudunk: Ovidius folyama-
tos jelenlétét az iskolai olvasmanyok kozott az antikvitastol az érett kozépkorig
legutébb Pierluigi Leone Gatti monografidja mutatta be 2014-ben.” Hogy ki ez a
kolté, s miket irt, egy valamelyest iskolazott 11. szazadi szerzetes szamara vila-
gos kellett, hogy legyen, semmiképp sem valamiféle ismeretlen pogany bolcset
jelentett a szamara. Es kiilonosen ismert ez a konkrét szoveghely.

Az istenibdl részesiilé, felegyenesedett és tekintetét az égre emel6 ember képe
nem Ovidius talalmanya. A toposz Platonnal (Rep. IX. 586a) és Xenophénnal
(Mem. L 4, 11) jelenik meg el6szor, de Romaban is felbukkan Cicerénal (Leg. I. 26),
Sallustiusnal (Cat. L. 1), Senecanal (Dial. VIIL 5, 4), végiil elkezd6dik keresztény-
nyé lényegiilése Augustinusnal (Civ. XXII. 24.). Csakhogy a kora kézépkortdl a
kép tovabbi élete mar egyértelmtien Ovidius megfogalmazasan alapul. Niissziai
Szent Gergely mellett (De opificio hominis liber, VIIL 1) legnagyobb hatasu idézéje
Lactantius (Liber de Opificio Dei VIII. 1), majd Sevillai Izidor az Etymologiae-ben
(XI. 1, 5), bar a Leuveni kodexben szerepl6 szoveghelynek csak els felével.

A Leuveni kbdex sermo-szerkeszt6i szamara egyébként — méltan — viszonyi-
tasi pontnak szamitd Szent Bernatnak két beszédében is felbukkan az ovidiusi

24 Bar csak pszeudo-ovidiusi eredet(i, mégis emlitésre méltoé ugyanebbdl a szellemi kornye-
zetb6l Benedek nagyvaradi ptispok két proverbium-idézete, melyekre Tarnai Andor hivja fel
a figyelmet (A magyar nyelvet irni kezdik: Irodalmi gondolkodas a kézépkori Magyarorszagon
[Budapest: Akadémiai Kiado, 1984], 178-179).

25 Ludwig TRAUBE, Vorlesungen und Abhandlungen: Vol. II. Einleitung in die lateinische Philologie
des Mittelalters, Hg. Paul LEEMANN (Miinchen: C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 1911),
113.

26 RAND, Ovid and His Influence.

27 GartTi, Ovid in Antike und Mittelalter.
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kép. Az In Festo Sancti Martini — De exemplis obedientiae (Patrologia Latina 183,
1050b) szabadon utal a szévegre, a De discrimine inter plebem et praesulem cimi
sermdja azonban nem csupan az egyenes idézettel all elé (Izidorhoz hasonlé-
an a 84-85. sorokéval), hanem azt a teremtéstorténet kontextusa helyett egy
Pastor—Grex-képbe helyezi, a pasztor éberségének és isteni voltanak érzékelte-
tésére, vagyis a szoveghelyet autoném moédon hasznalva (Patrologia Latina 183,
0727a).

A Pécsi egyetemi beszédek és a Leuveni kodex tudomanyos feldolgozasa, a két
kodex id6beli, kulturalis, akar térbeli rokonsaganak feltarasa az ezredforduléd
utanra még tobbet tett ehhez a képhez. EI6bbi, egyébként is az antik auktorok
egész sorat idéz6 kotet huszonharomszor idézi Ovidiust, méghozza majd’ vala-
mennyi mivét, hatszor név szerint, egyszer a kiilonds ethnicus megnevezéssel,
tizenegyszer mint poetat, és 6tszor, lényegében eredeti idézetiinkhoz hasonlo-
an mint sapienst.

Nem feltételezziik, hogy 13. szazadi domonkosok Ovidius életmtvében vald
elmélyedést, esetleges jegyzetelést kovetéen, hatasa ala kertlve alkottak meg
vasarnapi szonoklataikat. Bizonyos az a kompilacios technika is, amely nyil-
vanvaldan szitkségtelenné tette az eredeti miivek konkrét hasznalatat az idé-
zéskor. Az azonban az elmult huszon6t év mozaikdarabjai alapjan bizonyosnak
tlinik, hogy a ,volek syrolm thudothlon” szavak s a Leuveni kddex Ovidius-idé-
zete a 13. szazadi Magyarorszagon domonkos és ferences szerzeteseink teologi-
ailag és nyelvileg is mivelt, mar magyarul is irastud6 kérnyezetében szdlaltak
meg Magyarorszagon, ahol Ovidius ismerete is e kulttira része volt.
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UJ ALAKOKKA VALT TESTEK

Devecseri Gabor és az ovidiusi Atvdltozdasok’

~-Mint kedves Ovidiusanak, neki is minden verssé vagy legalabbis prozava
valt a kezén, az a nem kevés is, amit a kor legmagasabb szint(i tudomanyabodl
meritett és feldolgozott” — irja Devecseri Gaborrol Szilagyi Janos Gyorgy,' aki
szerint Devecseri munkassaganak megitélésekor nincs értelme kolté és miifor-
dito, filolégus és publicista szembeallitasanak, hiszen ,végsé soron egyik sem
tagadta meg a masikat”, s az életmi lényegét épp az adja, hogy ,hol tudva, hol
kényszeritve valtogatta anyagat és eszkozeit, amelyek kozelebb vitték a soha
meg nem tagadott feladat megoldasahoz”? Devecseri szerint a miforditas egy-
szerre koltéi és filologusi kihivas, s az egyik legfontosabb célja az érvényesség,
amelynek ,targyi ismérvei vannak”? Hangsulyozza, hogy nem elegendd, ha a
magyar szoveg az eredetinek egy ihletett variacidja lesz: ,Homérosz mtivének
képét kivanom, nem pedig valamely raemlékeztet, de mas, barmilyen szép,
képet. Tetszeni az utobbi is tetszhetik. Ervényes csak ez el6bbi lehet.™
Devecseri méltan nagy visszhangot kivaltott és nagy hatasi Homéros-
forditasa utan tobb nagyobb vallalkozasba is belefogott. Ezek koziil az egyik

A témaval kapcsolatos kutatasok az 1/0272/17. szamu, Preklad, kultirna hybridita a pluriling-

vizmus v kontexte madarskej literarnej vedy a lingvistiky cim@i VEGA-projekt keretében foly-

tak a pozsonyi Comenius Egyetem Bolcsészettudomanyi Karanak Magyar Nyelv és Iroda-

lom Tanszékén.

1 SziLAcyl Janos Gyorgy, ,Devecseri Gabor (1917-1971)”, in SziLAGy1 Janos Gyorgy, A tenger
folott: Trasok okori gorog és italiai kultirakrol, 348-354 (Budapest: Gondolat, 2011), 352.

2 Uo., 348.

3 DEVECSERI Gabor, Miihely és varazs: Gorog—romai tanulmanyok (Budapest: Szépirodalmi,
1973), 338.

4 Uo., 338.
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legimpozansabb Ovidius Metamorphosesének attltetése volt, mellyel Ronay
Laszl6 szerint Devecseri maradandot alkotott, hiszen a mu el6z6 teljes ma-
gyaritasa, Egyed Antal miive ,mara inkabb filolégiai érdekesség, semmint
muforditoi teljesitmény”® Devecseri Metamorphosese kétségkiviil magasan
felulmulja a legtobb korabeli Ovidius-forditast (Karinthy Gabor Amoresét,
Gaal Laszlo Amoresét és Fastijat, Murakozy Gyula Heroidesét), s a magyar
mforditas-torténet tavlataiba helyezve is kimagaslo alkotas. A valasztott
szerzével kolt6i alkataban is rokon forditd nagy hangsulyt helyezett a he-
xameterek csiszoltsagara és gordillékenységére, sikeriilt egy egyszerre ,vi-
dam és méltosagteljes” hangot talalnia, melyben egyiitt van a ,torvénykovetd
szimmetria” és a ,torvényteremtd jatékossag”.® Meglep6 viszont, hogy De-
vecseri '60-as évekbeli forditasait ,még szakmai korokben sem méltatjak”’
s az eldszor 1964-ben, Picasso-illusztracidokkal kiadott Ovidius-forditasnak
egyaltalan nem volt kritikai visszhangja. Ez nem magyarazhaté a m{ rang-
jabol adodo értelmezési nehézségekkel, talan inkabb Devecseri életmtivének
ellentmondéasos megitélésével hozhat6é 6sszefiiggésbe. Bar a forditas maig is
széles kort hasznalatnak 6rvend egyrészt iskolai klasszikusként, masrészt
a magyarul irédott, Ovidiushoz kétédé tudoméanyos szakirodalom hivatko-
zasi alapjaként, a forditas értékelése azdta sem tortént meg, ha itt-ott talal-
kozhatunk is konkrét forditéi megoldasokra vonatkoz6 szérvanyos megjegy-
zésekkel. Komplex elemzésre jelen tanulméany keretében sem vallalkozom:
célom egyrészt, hogy néhany jellegzetes példa segitségével jellemezzem De-
vecseri forditéi munkamodszerét, masrészt koltés és forditas kolcsonhatasa-
bdl kiindulva?® felmutassam és értelmezzem a Devecseri-életmi azon elemeit,
melyek az ovidiusi atvaltozasmitoszok hatasat mutatjak.

5 RONAY Laszlo, Devecseri Gabor alkotasai és vallomasai tikrében (Budapest: Szépirodalmi,
1979), 206.

6 DEVECSERIL, Miihely és varazs, 257.

RONAY, Devecseri Gabor..., 206.

8 V6. DEVECSERI, Mithely és varazs, 383-397.

~
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Az Atvaltozasok forditasa: az 1ij alaktva valo szévegtest

A Petéfi Irodalmi Muzeum Miiforditogép cimi idészakos kiallitasa® Devecse-
ri Ovidius-forditasanak kézirataiba is betekintést nyujtott, s szembesitette a
tarlat megtekint6it azzal a tobbszintes munkaval, mely a forditas allandé csi-
szolgatasan, s a fordito és a lektor szoros egyiittmiikddésén alapult. Tény, hogy
Devecseri rank maradt forditéi hagyatéka,”® beleértve a kéziratos varianso-
kat is, a magyar miiforditas-torténet egyik legmonumentalisabb teljesitménye.
A variansok nagy mennyisége els6sorban a forditasszemlélet valtozasainak
és annak a sajatos forditéi modszernek a kovetkezménye, melyet a leforditott
szoveg befejezetlensége, a folyamatos alakulasban levés jellemez. Devecseri,
aki egyébként hangsilyozta, hogy a koltéi és forditoi alkotds mechanizmusa
,hasonlo, s6t, tobb, mint hasonlé”," a munkafolyamatban mégis lat egy olyan
mozzanatot, amely élesen elkiiloniti egymastol a kett6t: szerinte a koltd sajat
versét tekintheti ugyan befejezettnek, de a miforditds nem zarul le, mindig
Uj és Uj megoldasok keresésére késztet. Ezt az elvet versben, a Horatiushoz irt
didaktikus episztolajaban igy foglalta 6ssze: ,Az a fordito, aki kolts, / még ir-
hatja sajat versének utana a »Vége«- / szot a papirra, mi tan »Befejeztem« — jelzi,
de ott 4ll / mint kisértet a mas-kolt6-remek egyre az Gj s Gj / munka mogott s
vidam-huhogon int kezdeni mindig. / Vagy tin abba se hagyni.? Erzékletes
metafora: az eredeti mi allanddan ott kisért a forditd tudataban, a félresikerilt
(vagy annak érzett) megoldasok mintegy lelkiismeret-furdalast okoznak, ezért
kell Gjra és Ujra a vélt hibak elharitasan faradoznia.

Devecseri az Gjabb kiadasokat az elérhetetlen tokéletesség felé tarto ut at-
meneti szakaszainak tekintette, s amikor csak tehette, javitotta, csiszolta ko-
rabbi forditéi megoldasait. Mivel az Atvaltozasok szévege Devecseri életében
csak egyszer jelent meg, azt hihetnénk, hogy ez esetben nem kell variansok
tomkelegével szamolnunk: a PIM Kézirattaraban talalhat6 kézirattomeg tanu-
saga alapjan azonban ez nem igy van. A harom dobozba gy(jtétt anyag régeb-
bi szovegeket, ,koztes valtozat™okat (ez Devecseri sajat terminusa), a lektor,

9 A kiallitas 2016 novemberétsl 2017 majus végéig volt latogathatd, kuratora Jeney Zoltan
volt.

10 Ezuaton szeretnék koszonetet mondani a PIM Kézirattdra munkatarsainak, kiilondsen a
Devecseri-hagyaték gondozdjanak, Komaromi Csabanak a kéziratok tanulmanyozasahoz
nyujtott segitségért.

11 DEVECSERI, Miihely és varazs, 396-397.

12 DEvEcsERrI Gabor, ,Levél Horatiushoz avagy a forditas miivészete (Utdsz0)”, in Q. HORATIUS
Flaccus, Osszes versei, szerk. BorzsAx Istvan, 601-623 (Budapest: Corvina, 1961), 620.



250 POLGAR ANIKO

Szilagyi Janos Gyorgy megjegyzéseit tartalmazo gépiratokat, valamint kiadoi
korrektarat tartalmaz. ,Minden antik forditasat velem ellendriztette, sorrdl
sorra mentiink végig minden forditasan” - nyilatkozta koz6s munkéajukrol
Szilagyi Janos Gyorgy.”” Devecseri Horatiushoz irt episztolajaban is hangsu-
lyozta, milyen sokat jelentett forditasai alakulasa szempontjabdl a sok ,vita és
csevegés™ a palyaja alakulasat befolyasoléd baratok és mesterek kozott a hexa-
meteres felsorolasban ott van ,az edz6 / (becsméré szavait ki sosem tompitja)
Szilagyi / Janos Gyorgy” is."* Szilagyi és Devecseri kozos munkaja tehat nem
a lektorok és forditok szokasos, formalis egytttmiikodésére hasonlit,”” s ezt a
kéziratok margdjara irt megjegyzések is tanusitjak.

Szilagyi Janos Gyorgy szerint Devecseri ugy dolgozott, akar a goroég szob-
raszok, akik egészében bontjak ki az alakot, s utana csiszoljak. Devecseri ,el6-
szOr az egészet csinalta meg nagyjabdl, s az els6 fogalmazasbdl hamozta ki
rétegenként azt a forditast, amelyet mar elfogadhatonak érzett (6 maga ennél
soha t6bbnek).” A félkész forditas tehat azt jelenti, hogy a nyers, tombszerd
alapanyag tovabbi megmunkalasra var. Mintha félbemaradt atvaltozasrol len-
ne sz6, két mindség (vagy két nyelv) kozti atmeneti stadiumrdl, s nem kénnyt
eldonteni, mikor mindsithet6é egy atvaltozas teljesen lezarultnak. A szoveg-
testnek a varidnsokban megmutatkozoé fokozatos valtozasa mintha az Ovidius
muvében leirt atvaltozasokat textualis szinten is megvaldsitan: a nyomon ko-
vethet6 alakulas révén szinte latjuk, amint a test szarnyat noveszt, vagy agak-
kéa mindsiilnek at a karjai.

Devecserinek az idealis forditast keres6 forditasmodszere a korabbi fordi-
tasok szerencsés megoldasainak atvételét is magaban foglalta. Ez az eljaras a
forditastorténetben széles korlien elterjedt, bar a megitélése ellentmondasos,

13 SziLAcyl Janos Gyorgy, ,Egzisztencidlis tudomany: Interju Szilagyi Janos Gyorggyel (2.
rész)”, Enigma 23, 88. sz. (2016): 17-90, 64. Ez aldl csak az Odysseia-forditas volt kivétel, mert
annak nyomdéaba adéasakor Szilagyi Janos Gyorgy hadifogsagban volt. Az Odysseia el6szor
évszam nélkil jelent meg, ,de tudni lehet, hogy el6sz6r 1947-ben, majd masodik kiadasban
1948-ban és még ugyanabban az évben harmadik kiadasban is” (RiTodk Zsigmond, , A ma-
gyar Homérosz-forditasok: XX. szazad”, in A klasszikusok magyarul, szerk. HAjpU Péter és
FERENCZI Attila, 70-117, [Budapest: Balassi, 2009], 98). Szilagyi 1947 szeptemberében keriilt
haza (SziLAGy1 Janos Gyorgy, ,Egzisztencialis tudomany: Interja Szilagyi Janos Gyorggyel
[1. rész]”, Enigma 23, 87. sz. [2016]: 28-123, 98-99).

14 DEVECSERI, ,Levél Horatiushoz...” 622.

15 ,Hat, a kapcsolatunk olyan volt, mint az Onkéntes hatardr torténetébdl is kideriil, hogy én
mindent megmondhattam neki” (SziLAGyr, ,Egzisztencialis tudomany... [2. rész]”, 64).

16 SziLAcyI Janos Gyorgy, ,Plautus és magyar forditasa”, in PLauTus vigjatékai, II. kotet, ford.
DEVECSERI Gabor, 549-576 (Budapest: Magyar Helikon, 1977), 573.
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ahogy ezt mar irodalmunk els6é plagiumvitaja is megmutatta. Kazinczy Fe-
renc szerint Valyi Nagy Ferenc ,készebb volt nem a magéét adni, csak hogy
Homért jobban adhassa”” Az eredeti minél tokéletesebb rekonstrukcioja tehat
megengedi, s6t megkoveteli a forditotdl, hogy ne zarkozzon el elédei sikeriilt
megoldasait6l. Devecserinél feltételezhetjiik, hogy emellett az elvi ok mellett a
korabbi forditasok intenziv felhasznalasanak gyakorlati oka is volt: a sz(ik id6-
keretek, melyek felgyorsitott forditastempot koveteltek. Szilagyi Janos Gyorgy
szobeli kozlése alapjan Devecseri élete utolso évtizedében 4llandé idéhidnnyal
kiiszkodott, s ezt a hagyatékban fennmaradt dokumentumok, levelek, szerz6-
dések is tanusitjak.”®

A feladat nehézségébdl adoddan természetes, hogy a Metamorphoses fordi-
tasa tobb évet vegyen igénybe, meglepd viszont az elsé kiadoéi hataridé sztikre
szabottsaga. A forditasra a Magyar Helikon Kiadd 1958. szeptember 16-an ko-
tott szerz6dést Devecserivel, 1959. majus 1-i hataridével. Két évvel kés6bb Falus
Robert a kiadb nevében siirgette meg a forditot egy 1961. szeptember 20-an kelt
levélben. Ebbél kidertiil, hogy Devecseri korabban szerzédést bontott, s most 4j
hatarid6t kap (1962. februar 27.), ,de ezt a terminust 1962. majus 1-ig meghosz-
szabbithatjuk” - irja Falus, mikozben, nyilvan tudva a fordit6 kénnyelmi és
gyakran be nem tarthat6 vallalasairol, azt is hangsulyozza, hogy Euripidésre
addig nem szerzédnek vele, mig Ovidiust le nem adja.

A szerzb6désekbdl lathatd, hogy Devecseri az Ovidius-forditassal nagyjabol
egy idében vallalt feladatok nagy részét nem gybézte teljesiteni. Csak néhany
részlet késziilt el Apollonios Rhodios Argonautikdjanak forditasabol, amellyel
az Eurdpa Kiado 1961-ben megbizta. Az Europa Kiado megbizolevele 1961. ma-
jus 9-én kelt, a forditast 1961. oktober 15-én kellett volna leadnia. Egy tovabbi
szerz6désben azt vallalta 1961. oktober 1-én, hogy 1962. oktober 1-ig nyersfordi-
tasbol elkésziti a Ramajana forditasat. Ekkoriban ért egyébként a késébbiekben
elhiresiilt, nagy vitat kivalté Horatius-kétet szerkesztésének végére, melyet
szintén sokat halasztgatott: a Corvina Kiadoval kotott megallapodésa szerint a
nyomdakész kéziratot 1958. majus 31-én kellett volna leadnia, s miutan ez nem
valosult meg, a kiadobol egy 1960. szeptember 28-an kelt levélben (tehat tobb
mint két évvel a leadasi hatarid6 utan) bekérték Devecseritdl a teljes nala 1évé
anyagot."” Még késziilt az Ovidius-forditas, amikor 1963-ban Devecseri elvallal-

17 Kazinczy Ferenc, ,Kazinczy Szemerének”, in Pennahaborik: Nyelvi és irodalmi vitak 1781-
1826, szerk. SZALAY Anna, 567 (Budapest: Szépirodalmi, 1980), 567.

18 A felhasznalt szerz6dések, dokumentumok forrasa: PIM Kt. Devecseri-hagyaték, Megbizole-
velek, szerzddések, elszamolasok c. pallium.

19 A szerkeszt6 ezt kovetéen bizonyara tjabb haladékot kapott, hiszen az egyeztetés a fordi-
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ta Aristophanés tiz vigjatékanak leforditasat: ezekbdl abban az idében harom
késziilt el.?

A vallalasok az adott hataridék mellett nem egy esetben irrealisnak tiin-
nek, még akkor is, ha egy nagy tapasztalattal és rutinnal rendelkez6 fordi-
térol van szo. Az Atvaltozasok esetében munkajat, amint azt a fennmaradt
gépiratok és forditasvariansok tanusitjak, agy gyorsitotta, hogy Egyed Antal
forditasanak bizonyos elemeit atemelte a sajatjaba. Szilagyi Janos Gyorgy a
lapszéli informalis megjegyzésekben gyakran hasonlitja Devecseri munka-
jat a régebbi vagy kortars forditokéhoz,” Egyed Antal nevét azonban nem
emliti: feltehet6leg nem tudott réla, hogy Devecseri és Egyed szovege kozt
ilyen szoros kapcsolat van. Mivel azonban a kéziratban az Egyedtdl atvett
elemek olykor kirivoan régiesnek hatnak, altalaban a lektor is (anélkil, hogy
az adott szovegrészek forrasara raimutatott volna) felfigyelt ezekre a Devecse-
ri elveihez nem ill6 szakaszokra, s ilyen esetekben modositast javasolt. De-
vecseri forditdsanak nyomtatasban megjelent valtozata ennek készonhetéen
mar meglehetésen eltavolodott a latin mellett kiindulasi alapként hasznalt
Egyed-szovegtdl, de a kapcsolat nyilvanvalova lesz, amennyiben a kéziratok-
ban fellelhet6 legkorabbi forditasvariansokat vetjiik dssze a19. szazadi fordito
muvével. Idézzik példaként a mi kezddsorait!

Egyed Antal forditasa:

Uj testekké valt alakokrol szolni kivanok:
Istenek! (Am azok is valtattak téletek altal)
Ihljetek engem meg: ’s kezdettdl fogva korunkig
Engedjétek 6rok mozgasban folyni le versim.*

tokkal még a megjelenés évében, 1961-ben is folyt. A Corvina Kiado 1961. oktober 27-én kelt
levele alapjan a kotet levonata ekkorra mar elkésziilt.

20 Két korabbi (szinhazi felkérésre késziilt) forditasaval egyiitt Devecseri Gsszesen 6t Aristo-
phanés-darabot forditott: DEVECSERI Gabor, Gordg komédiak (Budapest: Magyar Helikon,
1982), 7-407.

21 Pl ,Gabi, amit itt mtivelsz, az alig tobb Karpaty Csillanal”, ,éljen Rakos Sandor!”, ,idv6zlom,
kedves Radé ur!”, ,csucsteljesitmény! ilyet soha nem tudott volna Csengeri kitalalni”. (PIM
Kt., Devecseri-hagyaték.)

22 OvIDIUS, Atvaltozdsok, 1. kotet, ford. EGYED Antal (Pest: Miiller M. Nyomdaja, 1851), 1.
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Devecseri forditasvariansa:

Uj testekké valt alakokrol késztet a lelkem
szolani: isteneink! (hisz ez is mind altalatok lett)
adjatok ihletet, és a vilag kezd6 idejétol

adjatok dalomat koromig lezuhogni sztinetlen.*

Az els6 sorban nyilvanval6 az atvétel Egyed Antaltdl. Ehhez Szilagyi Janos
Gyorgy a margora a kovetkez6 megjegyzést flizte: ,nincs benne a valtozas /
nem szerencsés igy és értelmetlen (»0j alakot oltott« test)”.* Az in nova fert
animus mutatas dicere formas / corpora (Met. 1. 1-2) megfelel6jét Devecseri,
Egyed megoldésatol eltavolodva, a lektor megjegyzését figyelembe véve igy ja-
vitotta: ,,Uj alakokka valt testekrdl indit a lelkem / sz6lani”.®

A tovabbiakbdl is nyilvanvald, hogy Devecseri Egyed forditasat szem el6tt
tartva dolgozott.

Egyed Antal forditasa:

Tenger- f6ld- ’s mindent beborit6 égnek elétte,

Egy vala a’ természetnek széltében alakja,

Névre chaos: nyers és rendnélkiili 6ssze csoportzat;
Nem mas, mint tehetetlen terh, és egybe nem ill6
Dolgoknak keverék’ s ellenszerii magvai.?

Devecseri (feltehet6leg els6) forditasvariansa:

Tenger- s f6ld- s mindent borité égboltnak elbtte

egy volt még csak az arca a természetnek egészen,
névre chaos” volt ez; csupa nyers, rendnélkiili halmaz;
csak tehetetlen suly: ellenszerii, egybever6dott
magvai nem jol dsszetapadt elemek tomegének.?

23 PIM Kt., Devecseri-hagyaték.

24 A kéziratban is alahdzva.

25 OvIDIUS, Atvaltozdsok, ford. DEVECSERT Gabor (Budapest: Magyar Helikon, 1964), 5.

26 Ovipius, Atvdltozasok, 1. kotet, ford. EGYED, 1.

27 A gépiratban a sz6 alahuzva, nyilvan a kurzivalas szitkségességét jelolve. A nyomtatott
valtozatban a sz6 kurzivval jelent meg. (Ovip1Us, Atvaltozasok, ford. DEVECSERI, 7.)

28 PIM Kt., Devecseri-hagyaték.
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Az idézet elsé sora, a harmadik sorban a ,névre chaos” kifejezés, s a késébbiek-
ben néhany kozos jelzé (,rendnélkiili”, ,tehetetlen”, ,ellenszerii”) egyértelmien
jelzi a kot6dést. Némileg valtozik a helyzet Devecseri kés6bbi forditasvariansa-
ban, mely a Szilagyihoz eljuttatott széveg alapja lett:

Tenger nem volt még, sem fold, sem a raborulo ég:
arca a nagy természetnek még egy s azonos volt,

névre chaos, nem mas: rendnélkiili nyers tunya halmaz;

csak tehetetlen suly: ellenszerii, egybever8dott

magvai nem jol 6sszetapadt elemek tomegének.”

Lathato, hogy a szoveg fokozatosan tavolodik Egyed Antalétdl, s miutan a lek-
tor a ,csak tehetetlen suly: ellenszerii, egybever6dott / magvai” szakasz mellett
a margén megjegyezte, hogy ,nem értem”, Devecseri tovabb modositott a sz6-
vegen:

Tenger s £61d, s mindent takaré égboltnak el6tte

egy volt arca a természetnek mind e vilagon,

névre chaos volt az: rendnélkiili nyers kusza halmaz;
csak tunya suly: egymasra sodort, hanem 6ssze nem ill6

magvai nem jol 6sszetapadt elemek tomegének.*

A gépiraton kézzel javitott még, kihtuzta az ,egy volt arca a természetnek mind
e vilagon, / névre chaos volt az: rendnélkiili” szakaszt, s helyette beiktatta a ko-

vetkez6t: ,mind e vilag kerekén egyarct volt az egész nagy / természet: chaos,
igy hivtak: csak”, a kovetkez6 sorban pedig a ,hanem” kétészo helyére ,,s még”
kerult. Az igy létrejott valtozat keriilt a nyomtatott kiadasba.** A végsé valto-
zatban az Egyed Antaltol atvett szavak egyikét sem talaljuk, s ha az dsszeve-
téssel tovabb haladnank, altalaban véve hasonlé lenne a helyzet. A Devecseri-
forditason azonban ez a munkamoédszer nyomott hagyott: bizonyos pontjain
érz6dik valami avittsag, latszik az egyes elemek fokozatos lecserélése révén
létrejott mozaikszertség, tobbszor megtorik a szoveg természetes folyasa.
Mindezek ellensuilyozasat szolgaltak Szilagyi Janos Gyorgy modositasi ja-
vaslatai, aki felemelte szavat a latinizmusok, a magyarban nyakatekertnek

29 Uo.
30 Uo.
31 Ovipius, Atvaltozasok, ford. DEVECSERI, 7.
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haté megoldasok ellen. El6fordult ugyan, hogy a fordité ragaszkodott sajat
megoldasahoz (a kéziratba ilyenkor egy M bet(it irt az adott sor mellé, valo-
szinlileg a ,marad” vagy ,meghagyom” sz6 roviditéseként), a leggyakrabban
azonban az adott sort a lektor kivanalmainak megfeleléen természetesebbé
alakitotta.*> Néha viszont éppen a lektor megjegyzései miatt lett latinosabb,
idegenszeriibb a szoveg. Az I. konyv 89. soranak egyik forditasvaltozata (,Els6
volt az aranykorszak, mely nem fenyitést6l...”) mellé példaul Szilagyi oda irta:
ssata est”, jelezve ezzel, hogy a latinban nem a létige (,volt”) szerepel, hanem a
‘vet, Ultet, nemz’ jelentési sero, -ere, sevi, satum ige passziv perfectuma. Deve-
cseri megprobalta a lektor altal kifogasolt igét lecserélni, s a modositasok soran
a latinhoz jobban igazod6, 4m sokkal mesterkéltebb valtozatokat hozott 1étre:
»5 nétt legel6bb az aranykorszak, mely nem fenyitést6l” (kéziratvarians), ,S lett
legelébb az aranykorszak, mely nem fenyitéstél” (nyomtatott szévegvaltozat).*
Gyakoribb azonban, hogy a lektor a magyar széveg érthetetlensége ellen emel
kifogast. Erre tobb példat talalunk Perseus és Phineus torténetében, az 6todik
konyv elején. A kézirat margéjan egy helyutt (Met. V. 19-21) Szilagyi ironiku-
san megjegyezte: ,(probald magyarul, igy teljesen érthetetlen)”. A lektor altal
bejelolt szakasz a kéziratban igy hangzik:

Téled mar akkor elillant,
veszni midént indult, hacsak ez nem kéne, kegyetlen,
néked, hogy tegye is, mert gyaszunk konnyiti szived.*

Itt csak egy jellegzetes fordulat hasonlit Egyed Antal megoldasara:

O to6led lett vonva el akkor,
Veszni mid6n indult. Zordon! hacsak azt nem ohajtod,
Hogy kar érje,” s keserviinkon rossz lelked oriiljon.*

32 A témardl bévebben: POLGAR Anikd, ,A lektor mint edz6: Betekintés Devecseri Gabor
Ovidius-forditasainak hattérmunkalataiba®, in Mentés masként: miiforditas és irodalmi kap-
csolatok. Uchovavanie literarnych diel: literarny preklad a literarne odkazy, szerk. HRBACSEK-
Noszek Magdaléna, 143-157 (Slovenska Lupc¢a: Ab-Art, 2013). Szilagyi a forditd reakcidirél
igy nyilatkozott: ,Ha ugyanis a kézirat szélére szokimondd megjegyzéseket irtam, mindig
tiltakozott, orditott, hogy nem értesz hozza, hiilye vagy, aztin masnap vagy elfogadta, vagy
nem” (SzILAGYI, ,Egzisztencialis tudomany... [2. rész]”, 64).

33 Oviprus, Atvaltozasok, ford. DEVECSERI, 10.

34 PIM Kt., Devecseri-hagyaték.

35 OvIpIus, Atvaltozasok, 1. kotet, ford. EGYED, 127.
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A nyomtatott valtozat még kevesebb Egyed Antaléra hasonlité elemet tartal-
maz, de nem lett sokkal érthetébb (els6sorban a ,veszni mikor kifesziilt” és a
stegye is” kifejezések miatt):

Eltépték téled mar akkor a lanyom,
veszni mikor kifesziilt, hacsak az nem kell, te kegyetlen,
néked, hogy tegye is, mert vigasz néked a gyaszunk.*

A szdveg egy kés6bbi pontjan (Met. V. 113) Szilagyi ennyit jegyzett meg ironi-
kusan: ,(le kellene forditani)”. Az adott sor (,s meghivott voltal: lakoman, 6r6-
miikre, daloltal”) f6lé a lektor odairta a maga értelmezését prézaban: ,az volt
a tiszted, hogy az iinnepi lakomat énekkel tedd fényesebbé”. Amint az a nyom-
tatott valtozatbdl kitiinik, Szilagyi értelmezését Devecseri késébb kifogastalan
hexameterbe illesztette: ,s tinnepi szent lakomat disziteni dallal a tiszted”.*®
Nyilatkozata szerint Devecseri célja a Metamorphoses-tolméacsolassal az
volt, hogy ,a magyar koltéi nyelv természetes keretein beliil sajatosan ovidiusi
versnyelvet” alakitson ki.*” Bar a kisérletet nem mindig érezziik sikeresnek,
tény, hogy Devecseri hexametereinek skalaja rendkiviil sokszinti (néha fenn-
kolt, néha jatékosan konnyed, a mitologiai torténetek elmesélésébe olykor a
hétkoznapi beszéd természetességét viszi be), s a verssorokat mindig eleganssa
csiszolja. Az Ovidius-forditasra is érvényes, amit Ritook Zsigmond a Homéros-
forditasok kapcsan megallapitott: ,Devecseri egyfeldl minden korabbi fordito-
nal pontosabban forditott, masfel6l minden korabbi forditonal kovetkezetesebb
volt”* A fent idézett elvek alapjan feltételezhetd, hogy Devecseri az Ovidi-
us-forditasat sem tartotta még befejezettnek, annak ellenére, hogy megjelent
nyomtatasban — ha megérte volna a tovabbi kiadasok megjelenését, nyilvan
tovabb javitott volna a szovegen.! Az Atvaltozdasok megjelenése utan, utolsd

36 OvIpIus, Atvaltozasok, ford. DEVECSERI, 133.

37 PIM Kt., Devecseri-hagyaték.

38 OvIpius, Atvaltozasok, 1. kotet, ford. EGYED, 136.

39 DEVECSERI, Miihely és varazs, 258.

40 RITOOK, ,A magyar Homérosz-forditasok...”, 102.

41 Tény viszont, hogy a javitasnak szant csiszolgatasok nem mindig valtak a Devecseri-forditasok
javara, f6leg, ha korabbi, haboru el6tti forditasait igazitotta hozza megvaltozott forditéi elveihez.
Errél b6vebben: POLGAR Anikd, , A variansok stirtijében: A miiforditas lezaratlansaganak jelensé-
ge Devecseri Gabornal”, in Nova Posoniensia VI, szerk. Misap Katalin és CSEnY Zoltan, 90-113 (Po-
zsony: Szenczi Molnar Albert Egyesiilet, 2016). Errél Sziligyi is hasonléan vélekedett: ,En mond-
tam neki azt is, hogy most mar hagyja abba a Homéros-forditas csiszolasat, mert egyre rosszabb
lesz, ezen persze mindig 6sszevesztink” (SziLAGyy, ,Egzisztencialis tudomany... [2. rész]”, 64).
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éveiben egyéb forditéi vallalasok mellett*” a koltéi alkotasra, illetve gorogor-
szagi uti élményeinek miivészi feldolgozasara koncentralt, az Ovidius-forditas
azonban nyomott hagyott késébbi munkain.

Az dnmagarodl lehullt mediza és az atvaltozas erotikaja

Azt talan nem kell kiilon bizonygatni, hogy Devecseri forditoi életmiive meg-
keriilhetetlen, feltehetéleg nincs olyan irodalomtérténész, ird, human értel-
miségi, akinek nem akad legalabb egy-egy Devecseri altal leforditott kotet
a konyvespolcan. Azt azonban ma mar kevesebben tudatositjak, hogy ezt a
szinvonalas miiforditdi életmiivet egy olyan kolté hozta létre, akinek irodalmi
palyaja ugyan egyenetlen volt, &m a nyugatos indulast kéveté rovid sematikus
korszak utan meglehetésen magasba ivelt. A hatvanas években Devecseri egy
elmélyilt, a 20. szazadi gorog koltészet, az 6gordg dramaforditasok és a gorog-
orszagi uti élmények ihlette stilust alakitott ki," mely a vizualis és képzémiivé-
szeti hatasok beolvasztasaval az antik és kortars horizont talalkozasanak egy
dius-hatasnak is: ennek legmarkansabb kifejez6dése az Oreg fak cim(, a kép és
szoveg talalkozasat, az atvaltozast és a névényi-emberi hibriditast felmutato
kotet, mellyel a kovetkez6 alfejezetben foglalkozom behatobban.

Elszoértan korabban is el6fordultak a Devecseri-versekben utalasok ovidiusi
atvaltozasmitoszokra (pl. a Zeus Szemeléért... cim( vers* a féisten atvaltoza-
sainak katalogusa), ez azonban csupan tematikai hasonlésag. Néhany, a hat-
vanas években, az Atvaltozasok forditasaval parhuzamosan vagy azt kovetéen
szlletett versben viszont nem csupan az atvaltozas mint téma, hanem az ovi-
diusi abrazolasmoéd is szembetiné. A Mediiza (Bulgariai emlék) cim@ versben*
nem mitologiai lényekrél, hanem egy valddi, a tengerbdl kifogott medizarol
van sz0. Amikor egy turista, egy cseh orvos tivegbe akarja dugni a meduzat, a
tengerparton bamészkodok szinte ovidiusi, mitologikus atvaltozasnak lesznek
tandi: ,De a mediza nem hagyta magat, / méghozza éppen azaltal nem, hogy

42 Ezek koziil a legjelentésebbek Euripidés Bakkhansnék cimi tragédiaja, az ujgorog koltészet
néhany darabja és a Plautus-komédiak.

43 ,De mikozben itt is, ott is visszamindsitették, el6bbre lépett. Az érlel6 csondet mind gyak-
rabban térték meg modern, vibralo, jelentds versei. Az életmiivét megkoronazo teljesitmény
épitékovei” (VajNa Janos. ,Devecseri kéltészete”, Elet és Irodalom 19, 5. sz. [1975]: 10).

44 DEVECSERI Gabor, Jovendd tikre: Versek 1950-1954 (Budapest: Szépirodalmi, 1954), 193.

45 Oviprus, Atvaltozasok, ford. DEVECSERT, 12-13.
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nagyon is megado volt és tort, széttort, kovetkezetesen / és Gjra és tjra omlott,
omladozott”. Az atvaltozas tehat ismeretlen er6k hatasara tortént meg vele, s 0j
allapotaban 6nazonossaga kérdésessé valt: ,hat akkor ott lesz 6, de nem 6 lesz
mar, hanem valami mas, csak rothatag kocsonya”, s kozben emlékké, 6nmaga
emlékévé lesz. Az atalakulas énvesztéssé valik: Es torik és omlik és oszlik és
hull le 6nmagérol és torik”.

A rémai Villa Borghese-beli latogatast felvillanté versben, mely Bernini
Apollét és Daphnét abrazolé szobranak a latogatokra tett hatdsat ecseteli,*
az irénia keriilt el6térbe. A mizeum szépségei kozt pihenésre vagyd, mohodn
rohangalé turistak a Daphnét kerget6 Apollo helyébe képzelik magukat, 6k
azonban nem a menekiil§ lanyra, hanem az ,alattomos rutinnal” mulé id6re
szeretnének rakiadltani: ,Mérsékeld a futast, mérsékelem én is az izést!™
A képtari élmény utan a parkban egy régi gy6zelmi oszlopot nézegeté turis-
tak a régi, lekopott ,dicséséghirdet6 felirat” helyén a Mussolini nevet talaljak
szépirassal felrajzolva, s ,Daphné babérhajfiirtje, -laba, -karja” ezt kénytelen
korilfonni, anélkiil, hogy akadna valaki, aki levakarja.

Daphné mitosza felbukkan Devecserinek részben lukianosi-apuleiusi, rész-
ben ovidiusi ihletés®, jatékos epikus kolteményében is,** mely Reich Karoly
erotikus, ugyanakkor humorral telitett rajzait transzformalja at széveggé. A tor-
ténetben az esetlen pamutszamar beleszeret ,a meztelenség-kontosid”,* az antik
nimfakhoz hasonlité Feliciaba, dicshimnuszt zeng a szépségérél, részletesen
leirva testét honalja pelyheitél mellbimboin at ,térde villogé eziist™jéig. A lany
észre sem veszi a nala sokkal aprobb, bar egyes rajzokon megsokszoroz6dé
pamutszamarat. Megjelenik egy nap- vagy viragarcu, félig asszony, félig 16,
kezében borostyanagat tartd lény, egy kiillonds néi kentaur, s vele egy kett6s
sipot f13j6, 16labu szatir, puttonyaban a boristennel. A 16lany arra biztatja a sza-
marat, hogy elédjét, ,a régvolt Luciust” kévetve rozsat egyen. Felicia futni kezd
a viragot csak félig elfogyaszto, szornyeteggé lett szamar el6l, s ezen a ponton
Phoebus és Daphné torténetébe csoppentink. A jambikus, rimes verselés egy
nyolcsoros betét erejéig hexameteresre valt, s igy Devecseri Metamorphoses-
forditasanak egyes elemeit is befogadja:

46 A vers a Romai mozaik cimi versciklus 6. darabja: DEVECSERI Gabor, Beszakad az id6: Valo-
gatott versek (Budapest: Magvetd, 1972), 425-426.

47 A sort Devecseri sajat forditasabol emelte at ebbe a versbe: Oviprius, Atvaltozasok, ford.
DEVECSERTI, 25. (Met. 1. 511.)

48 RericH Karoly és DEVECSERI Gabor, Varidcidk: A pamutszamar keservei, atvaltozasai és végsé
boldogsaga (Budapest: Magyar Helikon, 1970).

49 Uo., oldalszamozas nélkul.
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S mar, valamint Phoebus hajdan Daphnéra kialtott,
sz6lnék ra magam is: ,Ne szaladj, még megsebesiilhetsz;
mérsékeld a futast, mérsékelem én is az Gizést!”
Hasztalanul szolnék: a liget koribé tomoril mar,

védik a bokrok, fak, arnyukkal rejtve takarjak.*

Végiil a 16leany kérésére Felicia megall és megcsokolja a pamutszamarat, s igy
megtorténik a vagyott emberré valtozas. Ez az atvaltozas azonban, bar meg-
hozza a szerelmi beteljesiilést, hasadt identitashoz vezet (,Kiralyfi arculattal is
/ nem maradtal szamar?” - kérdezi Felicia). A szerelmi egyesiilés is a két ént
egybemoso, visszafordithatatlan atvaltozassa lesz: ,itt nem valasztja szét id6, /
hogy melyik én és melyik 6.”"

Atvaltozas és erotika dsszefiiggésein alapszik, az isteni és az emberi, a férfi
és a nd, a buja és a szliz kategériainak jatékos 6sszemosddasat mutatja fel De-
vecseri egyetlen regénye, A meztelen istennd és a vak jovendémondo.” A fird6z6
Pallas Athénét megpillantd, s ezért megvakul6 Teiresias torténetének gyokerei
Kallimachosnal talalhatok (a Devecseri altal szintén forditott) Pallas fiirdGjéhez
cim@ himnuszban.”® Abban a pillanatban, amikor Teiresias megsérti a szent-
séget, az erotikus és a vallasos aspektus talalkozik.** Athéné, bar ez nem okoz
neki 6romet, kénytelen elvenni Teiresias szeme vilagat, &m jossa teszi 6t és
megtoldja ,még élete éveit is; / 6 egyediil marad eszméletnél holtan is, arnyak /
kozt Ggy jar”.» Az eset egy ovidiusi torténetnek, Actaecon mitoszanak az el6ké-
pévé lesz, bar annak a végkimenetele nem ilyen kiméletes. A Metamorphosesben
Tiresias megvakitasanak inditéka egészen mas: ott Iuno biinteti ezzel, miutan
Tiresias Iuppiter javara dont erotikus természetti vitajukban, a f6isten viszont
kompenzacidképpen joéstudomannyal és hossza élettel ajandékozza meg (III.
316-338). Az események sorrendje sem ugyanaz, hiszen Actaeon torténete az
Atvaltozasokban korabban esik meg, mint Tiresiasé: ebben a tekintetben De-
vecseri is Ovidiushoz igazodik.* Tiresias a Metamorphosesben Narcissus ellen-

50 Uo., oldalszadmozas nélkul. V6. Met. 1. 508-511.

51 REeicH és DEVECSERI, Variacidk, oldalszamozas nélkul.

52 DEVECSERI Gabor, A meztelen istennd és a vak jovendémondé (Budapest: Magvetd, 1972).

53 KALLIMACHOS, Himnuszai: Gorogiil és magyarul, ford. DEVECSERI Gabor (Budapest: Officina,
1943), 72-81.

54 Krupp Jozsef, Distanz und Bedeutung: Ovids Metamorphosen und die Frage der Ironie (Heidel-
berg: Universitatsverlag Winter, 2009), 68.

55 KALLIMACHOS, Himnuszai, 81.

56 A regényben Aktaion esetét Athéné mint megtorténtet idézi fel: ,Emlékszel Aktaiénra? -
Emlékszem, emlékszem! — zokogott a nimfa. - Jaj, az én jo fiam éppoly szerencsétlen.” (DEVE-
CSERI, A meztelen istenné..., 69.)
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képe, hiszen mig az egyik a szemével nem lat, am a jov6 tuddja, a masik lat
ugyan, de épp a dolgokat atlatni enged6 tudas hianyzik bel6le.”

Devecseri regénye a kallimachosi kiindulasi alap mellett erésen kotédik
Ovidiushoz is, 6sszekapcsolja a két hagyomanyt, s ehhez kisebb modositasok is
sziikségesek. A kigyok hatasara n6vé, majd ismét férfiva valtozas Devecserinél
is megtorténik, akarcsak Ovidiusnal. A latin szoveg szerint Tiresias mindkét
kigyot megiitotte a botjaval: nam duo magnorum viridi coeuntia silva / corpora
serpentum baculi violaverat ictu, ,Két nagy kigyot latott 6lelézni / zold erdd
kozepén, bottal utdtte e kettét” (Met. II1. 316-338).°® Devecseri regényszerep-
16jének ezzel szemben vigyaznia kell, hogy botjaval el6szor a néstény, majd
hét év elteltével a him kigyora iisson. ,Azt sem tudom, ugyanazok vagytok-e
vagy a dédunokaik” - sz6litja meg a regényben Teiresziasz a kigyokat. ,De hat
azok nem lehettek, hiszen az egyiket botom sudjtasaval megéltem. Ha jol emlék-
szem, a ndstényt. Igy lettem névé. Vigyaznom kell, hogy most a himre issek.”
Teiresziasz a regényben elébb Athéné, majd Nanndoként Aphrodité szolgalata-
ban all: a Nanno-létben a két nem egyiittes jelenlétét érzi, s ez zavarni kezdi,
meghasonlik 6nmagaval.®® Visszavaltozasa utan torténik meg az Ovidiusbol
ismert biraskodas, melyben Teiresziasz Zeusznak ad igazat, a blintetéssel és az
ajandékozassal viszont Zeusz és Héra mar elkéstek.

Emberarcu fak és a mult rengetege

Az atvaltozas, mint a Mediiza cim( versnél is lattuk, a malttal, az emlékezet-
tel is szorosan Osszefliggé kategoria: az atvaltozott alakok magukba foglaljak
annak emlékezetét, amik korabban voltak.” Az o6reg fak ugyan nem az ember
altal létrehozott monumentumok, emlékmivek, de a hozzajuk két6d6 (gyakran
megnevezésiikben is prezentdlodd) hagyomany és a latvanyukbol kibonthato

57 Krupp, Distanz und Bedeutung, 87.

58 Ovipius, Atvdltozdsok, ford. DEVECSERI, 84.

59 DEVECSERI, A meztelen istennd..., 167.

60 ,[...] az utdbbi idében kezdem férfinak még az érintését is nehezen tiirni. De még az olyan
néét is, aki a nét keresi bennem, és nem a férfit ismeri fel. Jol tudom, hogy a legtokéletesebb
lény, a kettd egyitt, mert csak egyutt adhatja meg a teljes embert, de én nagyon tudok
ortilni annak, hogy van masik nem.” (DEVECSERIL, A meztelen istennd..., 160.)

61 Manfred SCHMELING, ,»Omnia mutantur«: Das Paradigma der Metamorphose im trans-
kulturellen Prozess: Von Ovid tiber Ransmayr und Rushdie zu Darrieussecq”, in Kulturelles
Geddchtnis und interkulturelle Rezeption im europdischen Kontext, Hg. von Eva DEwWEs und
Sandra DUHEM, 333-357 (Berlin: Akademie Verlag, 2008), 338.
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mult képei a kulturalis emlékezet megtestesit6ivé is avatjak éket.®* A multtal,
az eredettel, a leszarmazassal val6 kapcsolat lehet8ségét kinaljak fel, utat nyit-
nak egy masik idédimenzioba valo atlépés felé.

Vajda Ernének magyarorszagi oreg fakrodl készitett fotéi, melyek tobbsé-
giikben az 1950-es, 1960-as évekbdl szarmaznak, nem objektiv, természettu-
domanyos kérdések megvalaszoldsaban, hanem els6sorban a mualthoz valé vi-
szonyunk arnyalasaban segitenek. A Kass Janos altal tervezett Oreg fak cimt
impozans album az elmult szazadokra emlékeztetd, viharok, fagyok nyomait
magukon visel8, olykor a torténelmi vagy a népi hagyomannyal is 6sszefiig-
gésben allo évszazados fak fotoit tartalmazza, melyek tobb generacio6 életének
tanui. Ahogy a fotomiivész az utészdban irja: ,Bevallom, hogy nekem ezek az
oreg fak akkor is mesélnek, ha nem fiz6dik hozzajuk semmiféle torténelmi
hagyomany, anekdota vagy babona. [...] a maguk életérél, kiizdelmeir6l be-
szélnek, visszavisznek elmult szdzadokba, folelevenitik az erdék akkori képét
és felidézik évszazados kiuzdelmeknek, viharoknak, villamcsapasoknak, fa-
gyoknak és zizmaraknak a torténetét, megmutatvan azoknak ma is meglevé
nyomait.”?

Devecseri ezeknek az oreg faknak a ,tolmacsaként™* 1ép fel a kotetben, s
szovegei a fak elképzelt monoldgjait, illetve a veliik folytatott beszélgetéseket
dokumentaljak. A gyermekmeséknek és a még korabbi multba nyulé torténe-
teknek, mitoszoknak a felidézése az iddsikok talalkozasat hivatott szemléltetni.
Az alkotdi korszakot, melyben az Oreg fak versei sziiletnek, Ronay Léaszl6 az
Osszegzés, az elmulassal, a halallal szembenézés idejének tartja: ,A kolts, tul
otvenedik életévén, vagyainak foldjén, Gorogorszagban, vagy az oreg fak alatt,
melyekr6l oly szellemes verseket irt, érzi-tudja, hogy elérkezett a betakaritas
ideje”.®® Ez az életrajzi tényeket az alkotisokra vetité megkozelités tulsagosan
leegyszersiti, trividlissa teszi az életm( értelmezését. Az Oreg fak versei kap-
csan termékenyebb lehet az identitaskérdések, az intermedialis aspektusok és
az atvaltozasmotivumok vizsgalata.

62 Assmann szerint a személyes és kollektiv emlékezet benniink létezik, a kulturalis emlékezet
viszont nemcsak az emlékez6 személyekben, hanem a dolgokban is: Jan AssMANN, ,Der
Begrift des kulturellen Gedachtnisses”, in Kulturelles Geddchtnis im 21. Jahrhundert, hrsg.
von Thomas DREIER und Ellen EULER, 21-29 (Karslruhe: Universitatsverlag, 2005), 21.

63 DRr. Vaypa Erné és DEVECSERI Gabor, Oreg fak (Budapest: Natura, 1969).

64 ,Akar szaz, akar ezer esztendések is ezek az oreg faink, szeretném, ha mindenkinek olyan
sokat mondanéanak el, mint nekem. Ugy gondoltam, hogy ehhez tolmécs segitségét is kér-
nem kell. Tolmacsét, aki csak poéta lehet” (DR. VAJDA és DEVECSERI, oldalszamozas nélkiil).

65 RONAY, Devecseri Gabor..., 226.
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A fotés az utdszoban hangsulyozza, hogy ezekben a sokat tirt fakban a
tomegbdl kiemelkedd egyéniségeket lat: ,beforradt sebhelyeik gyakran meg-
dobbentéen hasonlitanak emberi arcokhoz” - irja.*® Az emberarct fak tizenetét
nemcsak vizualis, hanem verbalis szinten is kozolni szerette volna, ezért kért
fel egy koltét a kiséré szovegek megirasara. A felkért kolté személye rokoni
kapcsolatbdl adodott, dr. Vajda Erné ugyanis Devecseri Gabor feleségének, Hu-
szar Klaranak a nagybatyja volt,” s unokahtugat gyermekkora 6ta anyagilag
is tamogatta. Huszar Klara memoarjaban ,tindérkiraly™ként jellemzi az 6t
tamogatd nagybacsit.®® Vajda Erné ugyan jogasz volt, de természettudomanyi
tanulmanyokat is folytatott, s a fényképezést kezdetben a tudomanyos doku-
mentaci6 részének tekintette.®” A dokumentacio igényéhez, ahogy életrajzirdja
megallapitja, késébb tarsult a miivészi hozzaallas: ,Vilagossa valt Vajda Erné
szamara, hogy tudomanyos célkittizéseit akkor érheti el maradéktalanul, ha a
fotomivészet oldalarol kozelit az altala jol ismert természethez”” A névények
fényképezése ugyanakkor kotottséget is jelent, Vajda Ernérél elmondhato,
hogy ,a vizualis hatast a hitelesség rovasara fokoz6 mesterségbeli fogasok-
kal sohasem élt”7' Szerénység, am egyuttal a mlivészi program része is annak
hangsilyozasa, hogy nem a természettudds nézépontja uralkodik el az Oreg
fak cimt kotetben: ,Félreértés ne essék: kivancsisagom, vagyam és igyekeze-
tem els6ésorban nem arrafelé hajtottak és hajtanak, hogy kozvetleniil munkal-
kodjam megoldatlan élettani és ezzel kapcsolatos egyéb elméleti és gyakorlati
kérdések feltarasan; erre nincs is kell6 tudoméanyos felkésziiltségem”2A kolt6
és fotds koz6s miivészi projektjérél van tehat sz6, melyben az id6, az emlékezet
és az identitas fogalmai kiilonosen erés hangsulyt kapnak.

A kiséréversek legsokrét(ibb darabjai azok, amelyek tallépnek az idé mula-
sanak kozhelyes konstatalasan, s az egyes létszférak kozti kapcsolodasi pon-
tokat mutatjak fel. A fak gyakran a névényi-emberi hibriditasnak, koztes al-
lapotnak a megtestesit6i, s nemegyszer mitologiai paArhuzamok is felmeriilnek

66 DR. VAJDA és DEVECSERI, oldalszadmozas nélkiil.

67 Devecseri Gabor és Vajda Erné barati kapcsolatarél Huszar Klara a memoarjaban nyilat-
kozik: ,Devecserit 1938 oktoberében vittem elészor a Tigris utcaba. Vajda Ernével masod-
percek alatt megszerették egymast. Ez a szeretet késébb — hazassagunk harminc éve alatt
- egyre mélyilt. Baratsaguk munkatarsi kapcsolatta is fejlédott.” (DEVECSERINE HUSZAR
Klara, Krisztinavarosi madrigal [Budapest: Magus, 2001], 136.)

68 DEVECSERINE HUSZAR, Krisztinavarosi madrigal, 17.

69 KorrLANYI Agoston, Dr. Vajda Erné munkassaga (Budapest: Corvina, 1971), 7.

70 Uo.,, 8.

71 Uo., 11.

72 DR. VAJDA és DEVECSERI, oldalszamozas nélkiil.
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velitk kapcsolatban. Ezeknek a szovegnek a hattérmintazatait elsésorban Ovi-
dius Metamorphosese adja, melynek magyaritasat Devecseri nem sokkal az Oreg
fak megjelenése el6tt fejezte be.”® A versek gyakran alapulnak a fa és az ember
metaforikus kapcsolatan, szinekdochén vagy megszemélyesitésen, de gyakori
a prosopopoeia is.” A fakba belelatott emberi testrészek a Metamorphosesnek
azon torténeteit is felidézik, amelyben mitologiai alakok fava valtoztak at (pl.
Daphne, Philemon és Baucis).

Az erdé fai cimi vers”™ a pars pro toto és a totum pro parte alakzatanak a fel-
cserélhetéségével jatszik el. A fak — akar egy nagyobb szervezet megnevezetlen
testrészei — beleolvadnak az erd6be, nem alakul ki sajat identitasuk (,Aki csak
rész, az nincs””), barmikor osszetéveszthet6k egymassal. Az egyiitt és kiilon,
a rész és egész, az én és a masik alapellentéte sok irdnyba szétszalazhat6. Mig
az els6 szakasz a totum pro parte eluralkodasat, az egyuttmtikodésnek, a k6zos-
nek, a kollektivnak az individuumra tett arté hatasat boncolgatja, a masik sza-
kasz a néz8pontok felcserélésével jut el ugyanahhoz az egyediséget megsziin-
tet6, nihilista kovetkeztetésig. A kiilon-kiilon elgondolt fak esetében elveszne
a viszonyitasi alap: ha nincs a kdzosség részérdl elfogadas vagy visszautasitas,
az egyén léte is megkérddjelezédik. Ezen a ponton kapcsolddik a fejtegetéshez
Narkissos mitikus képe mint a radikalis kiviilallas, az abszolut figgetlenség
abrandja:

Ha kiilon, akkor nincs, ki elfogadjon
vagy visszavessen (ami az elfogadas
egy fajtaja), akkor nem is vagyok.
Csak a to-tikor kett6ztetne meg.

Narkisszosznak nem voltak fiai.””

Narkissos itt a fenntartasok nélkiili magany szimbdluma: olyan egyediil van,
hogy csak 6nmagaban lelhet tarsra. A tukorkép, melyet a t6 mutat, ennek a

73 Ovipius, Atvaltozasok, ford. DEVECSERI.

74 Az ovidiusi metamorfozis és a retorikai alakzatok kapcsolatarél lasd BENYET Tamas, Mads
alakban: A metamorfozis lehetséges poétikai és politikai (Pécs: Pro Pannonia, 2013), 35-42.

75 Az Oreg fak kétetben a képek mellett cim nélkiil allnak a versek, s mivel az album oldal-
szamozas nélkili, a konnyebb azonosithatosag kedvéért megadom az 9sszegytijtott versek
kotetében szerepld cimeket és oldalszamokat: DEVECSERI Gabor, Osszegytjtitt versek (Buda-
pest: Magvet6, 1974), 607.

76 Uo.

77 Uo.
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szanalomra mélté egyedillétnek a képi kivetiilése. Ovidius Narcissusa nincs
teljesen egyediil, csupan nem figyel a kortlotte 1évékre, pl. az 6t a halalba is
koveté Echora. Manidkus merevsége, egy iranyba figyelése a szerelmi 6riilet
tinete. Amikor Narcissus a t6 tiikrében nézi magat, s a szerelemlang annyira
elemészti, hogy ereje is elfogy, ,teste sem az mar, mit szeretett hajdanta az
Echo” (nec corpus remanet, quondam quod amaverat Echo, Met. I11. 493), a nimfa
mégis szanja, ,s valahanyszor az ifju zokogta ki: »O jaj«, / szornyii keservé-
ben maga is vele mondta, hogy »O jajl«”” (quotiensque puer miserabilis ‘Eheu!” /
dixerat, haec resonis iterabat vocibus ‘Eheu!’, II1. 495-496). Interakciorol van tehat
sz0, nemcsak latszolagos, a tiikorkép altali megkett6z6désrél, hanem a hangok
megduplazodasarodl is, egy sajatos parbeszédrél, melynek soran csak az egyik
fél figyeli a masik szavait, ugyanakkor neki maganak korlatozottak a megszo-
lalasi lehet6ségei.

Ovidiusnal Narcissus monoldgja nem maganbeszéd, hiszen mindig egy be-
szélgetépartnert szolit meg, &m az nem tud felelni: igy hat valaszként csak a
hallgatas jut neki osztalyrésziil.** Az erd6 faihoz mint hosszu id6k tanuihoz for-
dul, télitk kérdezi, lattak-e mar az 6 szenvedésénél nagyobbat: ad circumstantes
tendens sua bracchia silvas, / ‘Ecquis, io silvae, crudelius’ inquit ‘amavit? / scitis
enim et multis latebra opportuna fuistis. / Ecquem, cum vestrae tot agantur saecula
vitae, / qui sic tabuerit, longo meministis in aevo?’ (,és a koriilfekvé ligetekhez
emelve a karjat, / »Erdék, hat nyomortubb szereté« ny6gi mar »van-e nalam?
/ Hisz tudhatjatok, ti sokak menedékhelye sokszor. / Emlékeztek-e hat, nagy
id6ktél fogva, olyanra, / sok-sok szazadon at, kit ilyen szerelem tiize kinzott?«”
III. 441-445). Az erd6 oreg fainak tehat Ovidiusnal is, akarcsak Vajda Erné és
Devecseri kozos konyvében, mintha az emberéhez hasonlé értelmi képességei
lennének (még ha szavakkal nem is tudnak valaszolni), s igy arra is alkalma-
sak lennének, hogy meghosszabbitsak az emberi emlékezetet.

Egy Philostratos altal leirt festményen Narkissos Dionysos kultuszaval és
a novények burjanzasaval keriil 6sszefiggésbe: a képen ott van a nimfak bar-
langja, s a forrast sz6l6vessz6 és borostyan futja be.® Az ifja halala és virag-
ga valtozasa az élet természetbeli regeneralédasat szimbolizalja.®® Devecseri

78 OvIpius, Atvaltozasok, ford. DEVECSERI, 90.

79 Uo.

80 Kwrupp, Distanz und Bedeutung, 115.

81 OvIDpIUS, Atviltozasok, ford. DEVECSERTI, 89.

82 PHILOSTRATOS, Die Bilder: Griechisch—deutsch, Hg. Otto SCHONBERGER (Wiirzburg: Konigs-
hausen & Neumann, 2004), 144-146.

83 Uo., 351.
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ezzel szemben a Narkissos-lét folytathatatlansagat hangsilyozza, Narkissos
megkettéztetése nem szaporodas, csak titkkrozés, s a vers alapjan, aki masok-
kal nem keriil kapcsolatba, az tulajdonképpen nem is létezik. Méasrészt vi-
szont az ember dnmegismerését akadalyozhatja az emberi k6z6sség, az ember
a tobbiek kozott ugyanigy nem ismer magara, ahogy az erd$ rengetegében
sem ismerjiik fel a fakat kiilon-kiilon: ,Ha egyiitt — akkor nem kiilon, / akkor
elvész az, hogy vagyok” Az 6nmegismerés és onmagaba zartsag az ovidiusi
Narcissus-torténetben is egyiitt van: ,az dntudat és az 6nismeret szitkségképp
a principium individuationis tombolasaval, feloldhatatlan és végzetes szolipsziz-
mussal jar egytitt™**

Devecseri hangsulyozza, hogy az individuum kiilonallosagat ugy kell fel-
mutatni, hogy a ,kiillon méltésag” és a ,kozos erd” dsszekapcsoldodjanak. Az
erdé fai cimi vers nem véletleniil keriilt az album élére, hanem a kotet egészé-
nek a célkit(izését is kozelebb hozza: a hozzarendelt képen egy fenyves erdé si-
rin egymaés mellé keriilt fai lathatok, a hattérben felbukkané Gjabb torzsek és
agak teljesen betoltik a fak kozotti tereket. A kollektiv burjanzasban az egye-
dek szinte szét sem valaszthatok. A késébbiekben a kotet legtobb fotdja kiemel
egy-egy oOreg fat, fel is mutatva kornyezetiiket, ugyanakkor ki is szakitva 6ket
beléle, mintha a nyitovers programjat valositanak meg: ,a kiilonallas, mely
ugy kiilonallas, / hogy benne van az 6sszetartozas, mert van miknek és kiknek
egyuvé / tartozniok: / ez a kozelség értelme, a minden / kozelségben szép meg-
fejtésre hivo / kilon titok”.

Az Intelem cimi vers® egy (a Téserd6n fotdzott) kocsanyos tolgy és egy em-
beri kéz kozti metaforikus kapcsolat leirasabdl indul. A fa 4gai Vajda Erné foto-
jan hajlékony ujjakként tekerednek. A vizualis hasonlosag mellett a kisérévers
egy elvont metaforat is felmutat: a fa hajlithatatlan keménysége az int6 kéz
erkolcesi szilardsaganak a jele. Hasonloképpen valik (masszivitasabol, tombsze-
riiségébdl adododan) inté jellé az Ordigiga-fa,*® mely mogott szintén ott van egy
metaforikus atvaltozas lehetésége: a fa ugyanis egy ,lovaglé orias laba”, a lat-
hatatlan 16 pedig, amelyet megiil, a vers szerint nem mas, mint az idé.

Egy masik (ezuattal Kismaroson fot6zott) kocsanyos t6lgyhoz is testrészme-
tafora kotédik: a fa agai most nem az emberi ujjakhoz, hanem két karhoz ha-

84 GABOR Samuel, ,A Narcissus-paradigma, avagy az énmegismerés veszélyei: Ovidius: At-
valtozasok III. 339-510”, in Tengeristenné az Olymposon: Mitoszok széban és képben, szerk.
HorvATH Judit, 261-278 (Budapest: Gondolat, 2015), 277.

85 DEVECSERIL, Osszegyiijttt versek, 635.

86 Uo., 637.
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sonlitanak (Kétagiu fa-orias®). A metafora mitolégiai dimenzidkat is kap, a fa
ugyanis Atlaszként tartja az eget két karjaban. Az emelés mozdulata az atdlelés
gesztusaval tarsul, igy lesz a fa gondoskod6va, szeretetteljessé. Devecseri kiva-
16 alapétletbdl induld verse kozhelyesen folytatodik: a fadrias a rettenetbdl fel-
nové ,szeretet fészke” lesz, s karjaiban az ég Ggy pihenhet, ,mint nyugalomra
vagy6 nagy madar”.

A mitologiai dimenzidé s az Ovidiushoz kétédés a legnyilvanvalobb a fe-
hér szeder esetében. Devecseri Fehér szeder ciml versében Pyramus és Thisbe
fajanak ,fivére” szolal meg.® Ez a fa ugyan fehér maradt, hiszen nem festette
feketére a szerelmesek felfroccsend vére, de a két testvérfaban a két multbeli
esemény egymasutanja is megsziint: az egyik fa, a fehér ,az egykoron korabbi /
s ma mar orok szerelem-ébredést” mutatja, a masik, a fekete ,az egykor-késébbi
rettenetet, / a felhasadt sziv vérét és a sohajt”. Az idédimenziok rétegzédése ott
van ugyan az erdd faiban, de fel is szamolodik azaltal, hogy két kiilénb6z6 id6-
sikt mult, vagy akar mult és jelen észrevétlenill egymas mellé keriil.

Osszegzés

Az atvaltozas Devecseri miiveiben tobb szinten is megjelenik: egyrészt maga-
nak a szovegtestnek a fokozatos atalakulasaban, masrészt az atvaltozast ovi-
diusi poétikai eszkozokkel bemutaté kolteményekben. Az atvaltozas, akarcsak
Ovidiusnal, identitasproblémakat is felvet. Textualis szinten a forditott szoveg
onazonossaganak a kérdése meriil fel: Devecseri forditoként elvileg hisz abban,
hogy az eredeti szoveg 6nazonossaga megérizhetd, &m — mivel forditasait so-
sem tartja befejezettnek, nem érkezik el az idealisnak tarthat6 valtozathoz — a
létrejott variansok az allandé folyamatban levést dokumentaljak, s nem valnak
az eredeti szovegalakot is magukban foglalo, véglegesen és visszafordithatatla-
nul atvaltozott testekké. Az Oreg fak cimi kotet, Devecseri utolsé korszakanak
egyik izgalmas vallalkozéasa a latvany képpé, a természettudomanyos doku-
mentacié mtalkotassa alakuldsanak, masrészt a képek szovegekké transzfor-
malasanak a tiikkre. Az évszazados fak 6nmagukban is segitik a multhoz valo
viszony arnyalasat, de mitikus dimenziokkal 6sszefonddva valnak igazan a
kulturalis emlékezet részeivé.

87 Uo., 616.
88 Uo., 626-627.
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Ovidiusi gyoker( atvaltozasmitoszok a kortars koltészetben

Az antik, illetve a mitologiai alliziok, motivumok, vendégszovegek latvanyos
vagy kevésbé latvanyos felhasznalasa szorosan 6sszefligg az adott kor lirai koz-
nyelvének alakulasaval. Az intertextulis, illetve alluzids jatékoknak nagy teret
ado koltészet hatalmas fellendiilése utan (mely a ’90-es években szinte paradig-
maképzének szamitott) az antik szévegkorpusz is jelent6s mozgasba jott (elég
csak példaul Kovacs Andras Ferenc miveire gondolni). Az ezredforduld tijan
mintegy ellenhatasként feler6s6dott egy fokozottan ,antiintellektualis” irany-
vonal, mely tébb fronton is leszamolt ezzel a hagyomannyal. Az Gn. szoéjatékos
és szerepjatszo koltészet mellett (,Lefekszem-e egy nyelvjatékért, / lefekszem-e?”
- ironizal az 4j nemzedék szellemében az el6dok poétikajan Pollagh Péter A fobiat
ki hordta fel? cim(i versében) a késémodern poétikakkal rokonithaté (példaul az
antik vilagot gyakori referenciaként hasznalo Eliot, Pound vagy Rilke szellemé-
ben miikodtetett) tendenciak is tamadasi feliiletet képeztek, mivel az egziszten-
cialis tétek koltdi kifejezéséhez fokozatosan koznapibb és kozvetlenebb megolda-
sok tarsultak, melyeket mar a sokaig mindenhaténak hitt dnirénia sem kisért.'
Ez a trend nem kedvez(ett) a nyilt antikizalasnak sem, egyre kevesebb kortars
kolté ,stigmatizalta” a szovegét: de ez nem jelenti azt, hogy példaul az ovidiusi
alkotasmetodologia és létszemlélet ne szivaroghatna be akar nyilvanval6 mito-
logiai vagy textualis markerek nélkil egy-egy kolt6i szovegbe. Noha a 2010-es
években ez a ,fordulat” is kikezdhet6vé valt, az irodalom- és zsurnalkritikaban
szamtalan formaban jelenik meg az intellektualis kolté profilja mint rémkép,

1 BEeDEcs Laszlo, ,A patosz és a posztmodern”, in BEDEcs Laszlo, Nyelvek a végtelenhez: Tanul-
manyok, kritikak a kortars magyar koltészetrél, 185-194 (Budapest: Napkat, 2009).
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illetve giiny targya. A mitologiai utalasokkal dolgozd poétak is sokszor ok nél-
kil erre a sorsra jutottak. Boldog Zoltan példaul az Irodalmi Jelen online oldalan
Krusovszky Dénes egyik, ovidiusi motivumokat is felhasznalo kotetét, mely vé-
leményem szerint a fiatal magyar lira egyik legjobb teljesitménye, példaul igy
~KOszonti™ ,Régota varhattunk mar egy olyan verseskotetet, amelyet kizardlag
lexikonnal, a Google és a Wikipédia segitségével, valamint a sznobizmussal
szembeni nagyfoku tolerancia birtokaban lehet csak olvasni. Krusovszky Dénes
harmadik, A felesleges part ciml konyve eleget tesz a fenti kovetelményeknek.”
Piké Andras Gaspar Kérizs Imre ugyancsak kiting, szamos antik alliiziéval dol-
goz6, A masik pikk bubi ciml kotetébdl is folyvast csak ,az 6ran elkalandozé
klasszika-filologus magister hangjat” véli kihallani, mikdzben sitketen megy el a
rendkiviil szellemes, a horatiusi szatirak csevegé hangnemére rajatszo utalasok
mellett.* Orvendetes ugyanakkor, hogy ennek ellenére sok alkot6 vallalja a kihi-
vast, és bizik az antikvitas 6rokké regeneralddo és regenerald erejében.

Ovidius-témak, Ovidius mint téma

Ovidius hatasa szinte kezdettél 6rvényszertien gytrizik, Gjabb és Gjabb koro-
ket rendel a kozéppont koré. Az Atvaltozasok mitoszai alapvetéen hatarozzak
meg azokat a hattérmintazatokat, melyek az eurdpai irodalmat otthonossa,
belakhatéva teszik. Az 6seredet altalaban konnyen meghatarozhatd (termé-
szetesen Ovidius szovegvilagarodl van szo), de a gy(lrik kozelsége korantsem
ennyire jol érzékelheté. Ovidius alapmitoszainak djra- és Gjramesélése tartja
életben a mitologiahasznalat kdznyelvét. A legkiilonfélébb miivészeti agakba
begytirtzé ovidiusi elemek koré ujabbak sorakoznak fel, s gyakran mar a hata-
sok hatasairdl, s6t a hatidsok hatasdnak hatasarol beszélhetiink. Ovidius torté-
netei alaptorténeteink, emancipacios mesék vagy koltéi allegoriak, létértelme-
zési tamasztékok, szerepsémak és identitaskonstrukciok, allazids jatékterek.
Az alabbi iras sem mindig kozvetlen Ovidius-hatasokrol fog szoélni a kortars
magyar lira erévonalaira fokuszalva, sokkal inkabb arrél az anyanyelvrél,
melynek lendiilete az ovidiusi 6rvény kézéppontja koré gytilé vizet gyirtikbe
rendszerezte. Lesz kozelibb és lesz tavolabbra esé kavargas is. Sajnos, a tavolab-
bi a jellemz8bb: Ovidius miiveinek kevéssé szerencsés magyar forditasai szinte
kizaroélag tematikus és nem elsGsorban poétikai dimenziokkal hatnak, ha hat-

2 BoLDOG Zoltan, ,A felesleges konyv”, Irodalmi Jelen 12, 124. sz. (2013): 112-115, 112.
3 Pik6 Andras Gaspar, ,Horatiusnak megint rossz napja van”, Mdit 61, 57. sz. (2016): 85-86.
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nak egyaltalan, az eredeti sz6vegek tanulmanyozasa pedig az iskolarendszer
radikalis atalakulasanak koszonheten visszaszorult. Naivitas lenne e mivek
fetisizalasa, hiszen vilagos, hogy Ovidius inkabb a maga torténetiségében hat,
azaz terjedelmes és sok mindennel megpakolt uszalyaval egyttt. A legtobb itt
elemzett md ennek a hataskomplexumnak az 6nfeledt kavargasaban sziiletett.

A terepet sokféleképpen fel lehet térképezni: érdemes lenne akar magat
Ovidiust mint szereplét, mint az ovidiusi életlegenda hését is megnézni, bar
erre meglehet6sen kevés példa akad. Ilyen Tézsér Arpad A polai amfiteatrum-
ban cimi verse,* melyben ,Ovidius, a kolt6 felolvasashoz késziil”, mikézben
Augustus hordszékének aljaleszakad, és a csaszar atesik a miidészamitasunk-
ba,® vagy Varga Imre Tomi Ovidiusban cimi, avantgard versnyelvet mikod-
tet6 versciklusa, mely a kisebbségi kolté6 mindenkori nyelvi szamizottségét,
anyanyelvi kitaszitottsagat tematizalta a szamizott kolté sorsan keresztiil.®
E vers pardarabjaként emlithetnénk Sziveri Janos Ovidius Constantaban cim@
eklektikus kolteményét, mely legalabb annyira metapoétikus kozérzetlira,
mint példaul a koltészet modern térvesztését Ikaros mitoszaval kifejezé Zu-
hané diadém.” Kemsei Istvan egy teljes kotetet szentelt az ovidiusi epistula-
hagyomanynak: Levelek Pontusba cimu kotete ,elkallodott” ovidiusi levelek
és Ovidiusnak cimzett levéltoredékek valtozo koltéi intenzitasi dinamikajan
keresztiil készit latleletet a lelki és testi szamizetésr6l.®? Ugyancsak az ovidi-
usi életpalya jelenik meg Bogdan Laszl6 tobbszordsen is maszkos szerepver-
seiben. A Bolyongasok a dalmat szigetvilagban cim ciklusban példaul a tahiti
jegyzetfiizetébe gaugeni egzotikumigénnyel ir6 Ricardo Reis, azaz Pessoa
alakjahoz rendelt szovegben bukkan fel a szamizott poéta alakja: ,lesni a
lathataron feltiné délibabot, / ahogy Ovidius is varhatta ama galyat, / de hat
soha nem jott el a felment? itélet””’

4 To6zsER Arpéd, Korék (Pozsony: Madach, 1985), 171-173. A verset kés6bb a kolt6 atdolgozta,
Panem et circenses cimmel sorolta be 9sszegyijtott verseinek kotetébe. Ebbél a valtozatbol
Ovidius, sajnos, kimaradt (TézstRr Arpad, Errél az Euphorboszrol beszélik: Osszegyiijtott ver-
sek 1963-2012 [Pozsony: Kalligram, 2015], 231).

5 POLGAR Aniko, ,Ovidius a polai amfiteatrumban: Kozelitések egy Tézsér-vershez”, Partitiira
5, 1. 5. (2010): 105-110.

6 VARGA Imre, Boszorkanyszombat (Pozsony: Madach, 1981), 53-83.

7 SzIVERI Janos, Miivei (Budapest: Gondolat, 2011), 251; CsEHY Zoltan, ,Antikvitds mint
intertextus a kortars magyar koltészetben”, Uj Forras 37, 2. sz. (2005), 67-74, 71-72; LABADI
Zsombor, A lebegés irénidja: Sziveri-szinposzis (Ujvidék: Vajdasagi Magyar Felséoktatési
Kollégium, 2008), 143.

8 Kewmskl Istvan, Levelek Pontusba (Budapest: Orpheusz Konyvek, 1998).

9 BoGDAN Laszld, ,Bolyongasok a dalmat szigetvilagban”, Holmi 20, 5. sz. (2008): 621-624.
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A legburjanzobb hataskomplexumot természetesen az atvaltozasmitoszok
permanens jelenléte képezi. Mint latni fogjuk, két, a magyar koltészettorté-
netben kivalt jelent6s kotet, Marno Janosé és Tolnai Ottdé is egy-egy ovidiusi
karakter jatékba hozasara épitette textualis hatterét.

Fontos, ovidiusi ésképekkel bird versciklusok is keletkeztek, mas, nagyobb
kompoziciok részeként: a Marsyas-mitosz egy igen jelent6s, tizenegy versbél allo
kisciklust inspiralt példaul Krusovszky Dénes A felesleges part cimt kotetében.
A kozponti inspiraciot Anish Kapoor Marsyas cimid alkotasa (2002) jelentette,
mely a kdnyvboriton is helyet kapott. A kotet egy harmas méartiriumot, egy, a ma-
vészi lét megszenvedettségét abrazolo triptichont jelenit meg. A Marsyas-mitosz
egy matematikailag is szabalyosan megkonstrualt kotettérfél (Mint egy vaszon-
zsak) részévé valik a homofob matrézok altal meggyilkolt kolt6, Hart Crane és
a kezét atlovets, 6nnon testét egy autora felfeszitd, alhullaként meghurcol6 (stb.)
Chris Burden mtvészportréi mellett."! Koncz Tamas megfigyelése szerint e fi-
gurak a szabadsagértelmezés tragikumaban hozhatok kozos nevezére, ugyanis
a test korlatjellegének tudatositasa miatt ,gesztusuk a lehetséges tagadasa, ami
hit nélkiili szabadsagot adhat A felesleges part valasztott h6seinek [...]. A tagadas
hybris: lazadas a valésag utanzasa ellen, akar az élet elvesztése aran is — s végiil
az egyetlen emberi fegyver a sors és természet erdivel szemben”? Mesterhazi
Mobnika szerint a Marsyas-monda a kotet sugarzo kozéppontja, melynek elemei
a kotet teljes lexikai épitkezésére is kihatnak.”® Szilvay Maté, mikozben mente-
geti a kotet ,idegesit6 tokéletességét”, a mitosz Krusovszky-féle értelmezésébdl a
fékeveszett ego és az istenek zsarnoksaga kozti 6sszefiggések mellett a lazadas
mint mivészi gesztus értékteremtd erejét emeli ki a Krusovszky-biralatokban
szokasosan uralkodé metapoétikus aspektusokkal szemben.™

Kiilonosen izgalmasak azok a kolt6i torekvések is, melyek nem antik dis-
kurzusba agyazzak az ovidiusi fogantatasu szovegeiket. Gerevich Andras
Férfiak cim@ kotetének elsd, azonos cimii ciklusa,” mely az identitasok kép-
lékenységét tematizalja, a Teiresias-mitoszt kozponti mintazatként, kiindulasi

10 Krusovszky Dénes, A felesleges part (Budapest: Magvet6, 2011), 37-49.

11 HorvArH Imre Olivér, Nem szimpatia (Budapest: Fiatal Irok Szévetsége, 2016); LAszL6 Eme-
se, ,Hogyan kormanyozzunk verset?”, Elet és Irodalom, 2012. jul. 10., 20.; Koncz Tamas,
»Lehuzott bérok”, Barka 20, 3. sz. (2012), 98-99.

12 Koncz, ,Lehuzott bérok”, 98-99.

13 MESTERHAZI Moénika, ,Egymast metsz6 mitologiak”, Jelenkor 56, 11. sz. (2013), 1128-1131.

14 SziLvay Maté, ,Az a miivész, aki belehal”, Prae, 2012. jan. 9.

15 GEREVICH Andras, Férfiak (Pozsony: Kalligram, 2005), 15-27. A ciklus elemzéséhez lasd
Cseny Zoltan, Szodoma és kérnyéke: Homoszocialitas, baratsagretorika és queer iranyulasok a
magyar koltészetben (Pozsony: Kalligram, 2014), 642-651.
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mitoszként kezeli. Ebben a portrévers-sorozatban felbukkan Hermaphroditos
és Paphos torténete is mint a maszkulinitas és a test kategoriainak latszatevi-
denciait kisiklato tényezdk, illetve a massag metaforikus indikatorai. Horvath
Imre Olivér Nem szimpatia cim{i kotetében az angol dekadens, a nemek hatérait
feszeget6 camp kultira hattérmintazatai kozott talalunk egy-egy Ovidiushoz
is kotheté gocpontot (példaul a Héraklész cimii versben megjelenik a gardrob-
bl elébujé hydrat legyéz6 Héraklés alakja vagy a Medusza cimi versben a
nevezetes gorgo horrorisztikus portréja), noha a kotet ciklusai Henry James,
Bram Stoker és Charlotte Bronté nevét viselik."

Turi Timea Anna visszafordul cimi kivalo kotetében viszont a néi sorstor-
ténetek és a parkapcsolati dinamika lendiiletébe keriil bele két jellegzetesen
ovidiusi alak, Philemon (Philemon emlékezik) és Tisbe (Tisbe atkukucskal a falon)
torténete.”” Philemon és Baucis a West Endben cimi versében korabban Polgar
Aniké is feldolgozta a mitoszt.”® Régésznd koromcipében cimi kotetében a gorog
tragédiak n6alakjai mellett kiemelt szerep jut az ovidiusi mitoszoknak is. Toéth
Krisztina Porho cimii kotetében,” melybe a fonal-metafora szamos mitologiai re-
ferenciajat is beleszétte (példaul Pénelopé, A beszélgetés fonala, A Minotaurosz alma),
az Ariadné-torténet ovidiusi aspektusaival is dolgozott, s az affirmativitasat
elveszité koltdi nyelvet mint labirintust mutatta be.?

Tézsér Arpad Tanulményok koltéportrékhoz (2004), Léggyokerek (2006) és
Csatavirag cimu koteteiben hatarozottabb szinekben ragyognak ki az ovidiusi
gyo6kérzet mitoszok (Bellerophén, Endiimion, Zeusz és Héra veszekszik):*' kolté-
szetében a mitoszértelmezés gyakorta a winckelmanni antikvitaskép németes-
g6rogds, mondhatni holderlini dimenzidival rokonithatd, &m szamos versében
épp a travesztia vagy a mitosz dekonstrukcidja, atértelmezése ugrik elétérbe.?

Jasz Attila egy teljes verskotetet konstrudlt meg ovidiusi atvaltozasmito-
szok motivumaira, ezért indokolt, hogy az 6 kotetével behatobban foglalkoz-
zunk. A tovabbiakban el6szor két kiemelt mitosz, Orpheus és Eurydice, illetve
Narcissus torténeteinek tovabbélését kovetem, néhany pregnans modern pél-

16 HORVATH, Nem szimpatia, 53; 56.

17 Turi Timea, Anna visszafordul (Budapest: Magvet6, 2017), 26; 58.

18 POLGAR Aniko, Régésznd koromcipében (Pozsony: Kalligram, 2009), 41.

19 TotH Krisztina, Porhd (Budapest: Magvet6, 2001).

20 CsEHY Zoltan, ,Antikvitas mint intertextus...”, 66—-67; CSEHY Zoltan, ,A poszthumantél az
alternativ ritusig — Iranyulasok, labirintusok, sugarutak az un. fiatal magyar liraban”, Par-
nasszus 21, 2. sz. (2015), 6-24, 10.

21 Tb6zsER Arpéd, Errél az Euphorboszrol beszélik, 150; 154-155; 230; 258.

22 CsEHY Zoltan, ,Endimion 4dlma, Luna anusza: Kozelitési kisérletek Tozsér Arpéd antikizalo
verseihez”, Parnasszus 16, 4. sz. (2010), 34—41.
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da erejéig, majd Jasz kotetkompozicids eljarasainak szempontjabol elemzem a
szarnyas csiga cimu verskotetet.

Orpheus (és Eurydice)

Taldn nem tulzas azt allitani, hogy az Orpheus-mitosz Tolnai koltészetének
lélegeztetbgépe. A Wilhelm-dalok cimi kotet® a vidéki orfeusz alcimet viseli: a
kotet azonban nem tarthaté az ovidiusi vatesz szerelem-koltészet-halal harom-
szogében fogant alkotasnak, noha — ahogy azt Charles Segal bizonyitja — a mi-
tosz alighanem leglényegesebb vonasa, hogy mikézben alapvetd egzisztencialis
kérdéseket fogalmaz meg, a mivészet egzisztencilis tétjeivel is szamot vet,” s
ez Tolnainal is igy van. Tolnai viszont ellen-Orpheust konstrual, aki elveszett
ugyan a jelen ,alvilagi s6tétjében”, de tébolyodottsaga ellenére az egészséges
életsztont vezeti vissza kornyezetébe, mikozben pontos latleletét adja kozossé-
gének. Tolnai Otté egy korabbi, Orpheusz ij lantja cim@ verse® még 1983-ban
politikai botranyt okozott: kozléséért menesztették az wjvidéki Uj Symposion
f6szerkeszt6jét, Sziveri Janost. A vers az ldozott, a titdi személyi kultuszt kikez-
dé, bebortonzott szerb kolts, Gojko Dogo melletti szolidaritas megnyilvanulasa
volt.?® Orpheus 0j lantja itt egy cipdpertli lesz, &m a bortonben még azt is elveszik
téle: ,a kolt6tol elveszik cipbpertlijeit / el hogy ne legyen mit a racsok kozé feszi-
tenie / hogy orpheusz ne hirozhassa fel Gj lantjat / ne akassza fel magat”. Erdekes
jelenség, hogy ez a végeredményben politikai szinezet( kolt6i gesztus a Tolnai-
verset intertextualisan megidézve felbukkan Barak Laszl6 egyik bujtatottan po-
litikai versében is: Barak attételesen helyreallitja a betiltott Tolnai-vers tagabb
alluzidrendszerét.”” Az Orpheus-mitosz igy lesz a politikai, hatalmi agresszionak
kiszolgaltatott miivész nyilt és rejtett jelképe.

Kovacs Andras Ferenc Kavafisz-maszkban megalkotott Orpheusz cimt kol-
teményét korabban részletesebben is elemeztem.?® A koltemény braviros alap-

23 ToLNAI Ottd, Versek konyve (Budapest: Széphalom Konyvmithely, 1992).

24 Charles SEGAL, Orpheus: The Myth of the Poet (Baltimore-London: Johns Hopkins University
Press, 1989), 1-35.

25 ToLNAl1, Versek konyve, 119.

26 THOMKA Beata, Tolnai Ott6 (Pozsony: Kalligram, 1994), 84-86.

27 BARAK Laszlo, Szelid pamflet (Pozsony: Madach, 1987), 11; CSEHY Zoltan, , A kolt6k asztala:
A szovegkoziség mint szubverzi6 és politikai tett Barak Lasz16 1989 elétti lirajaban”, Opus 5,
6. sz. (2013), 11-19.

28 KovAcs Andras Ferenc, Hazatérés Hellaszbol: Kavafisz-atiratok (Budapest: Magvet6, 2006),
229; CseHY Zoltan, ,Orpheusz teste: A mitologiai referencialitis szerepe Kovacs Andras
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otlete az alkotd szovegvilaganak és sajat sorsanak parhuzamos bonyolitasara
épit: Hiimerosz, az utolsé pogany kolté Orpheus-eposzat ugy szaggatjak szét,
ahogy a bacchansn6k Orpheust, s ahogy 6t magat a fanatizalt keresztények.
A narrator Hiimerosz sorsaban Orpheus torténetét mondja tjra, holott folyvast
Orpheus hianyardl beszél. Himerosz miive Orpheus torténetének valés meg-
élése lesz. Fulgentius értelmezése alapjan, mely Orpheus és Eurydice misztikus
egységében pszeudoetimoldgiai alapon a bolcsesség és az ékesszolas naszat
latja,” Hiimerosz koltéi vagyaban az elveszett egységre iranyuld térekvés re-
ménytelenségeként jelenik meg.

Tézsér Arpad O, Orpheusz cimti verse a legtijabb, Imdagok cimt Tézsér-kotet
egyik er6teljes darabja.** Maurice Blanchot pontosan latja Rilke Orpheus-ké-
pének én-athagd és én-rekontextualizald erejét: ,Orpheusszal valo talalkozasa
azzal a hanggal val6 talalkozasa, mely nem az enyém, talalkozas azzal a halal-
lal, mely dallé lesz, de amely nem az én halalom, noha nekem kell még mélyeb-
ben eltinni benne”* Tézsér emlitett verse is alapvet6en ebbe az orfikus térbe
robban bele, melyben a szereplehetéségekben megnyilatkozo és eltling ének a
szerepek halalaban mélyen elmeriil6 és feloldodo egységes énné alakulnak at.

A ,régi bolcselok” madarra lett lelkei és a ,szentségtelen” természeti er6k
nyoman létrejové emberi energiaformak (a versben megidézett eonok), azaz a
felszabadul6 vagyak, gondolatok, akarasok és érzelmek a vers elsé harmadaban
az olvasast mint életformat, s6t helyettes 1étezést jelolik meg értelmez6i terri-
toriumként. Ezt az élményt lenne hivatott visszahozni az Alvilagbdl Orpheus,
aki egyszersmind a kolt6i 1ét elhasznalt maszkja, és maga a létet fiirkészd, meg-
testesiilt intellektus. Maga az 6nnon jelentéseit keresé nyelv: a masik halalaban
szeli a nyelvet magat. Noha a vers harmadik szakaszaban a ,laptop-emlékek”
helyett a mitosz kapuit reteszeljiik be: a mitosz mégiscsak a helyettes létezés ja-
tékterének szabalyrendszere, azaz nyelve volt. A harom apostrophéra felfizott
vers (az eonok utan a kolték, majd Orpheus megszolitasa kovetkezik) harom
blanchot-i elemet mtikodtet: az idegenné valo hangét (az ifjukor olvasmanyai-

Ferenc kavafiszi versében”, in KAF-olvasokonyv: Valogatott kritikak, tanulmanyok Kovacs
Andréas Ferenc koltészetérol, szerk. Korra Tamas, MEszARoOs Marton és Porczi6 Veronika,
311-320 (Budapest: Fiatal Irék Szévetsége, 2017).

29 John Block FRIEDMAN, Orpheus in the Middle Ages (Cambridge, Mass.: Harvard University
Press, 1970), 86-145.

30 Tézstr Arpad, Imagok: Uj versek 2012-2016 (Pozsony: Kalligram, 2016), 36-37.

31 Maurice BLANCHOT, Az irodalmi tér, ford. HorRvATH Gyorgyi, KicsAk Lorant, LORINSzKY I1-
diké és NEMETH Marcell (Budapest: Kijarat, 2005), 126.
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ét), a halalét (,félunk a szemfodél tuloldalatol”) és a dalla lett halal massagaét
(,Eurtdiké csak a sotétben kovet”). A vers tobb utat bejar: a személyes emléke-
zettdl jutunk a mitosz 6ntéforméajaig, mely noha maszkszerd, mégis otthonos
beszéddel tarsul, a konyvtél a laptopig, a rozsakeresztes hagyomany eonjaitol
a kromatikan at a szakralis csonkolasig, mely egyszerre érinti a testet (a leté-
pett fej képe) és a dal emlékét (,mi, dalod nélkiil balgak”). A lettint aranykor
nosztalgikus anyaméh lesz, Am az eredett6l valo rettegés modern poétikajanak
koszonhetéen még sajat halalunkon is kiviilre keriiliink. A hasnak valé kiszol-
galtatottsagunk a vilag dolgaival szemben ,passziv elszenved6 kozeggé” fokoz
le mindannyiunkat. Az Orpheus lemetszett fejét kioktatd6 Apollon istenléte a
hus ellenében lehet diadalmas, hiszen ahogy Jean-Luc Marion irja, ,a vilagban
husban 6ltok testet. A hus tesz eléggé kiszolgaltatotta engem ahhoz, hogy a vi-
lag dolgai tulerében lehessenek velem szemben, és ezt a folényiiket, ezt a tehe-
tetlen jelenlétiiket éreztessék, ram kényszeritsék, s6t elszenvedtessék velem.”
A husba ir6d6 hus erotikus marioni képzete mintegy jelzi az &rny-Eurydiké és
az isten-Apollon Orpheus iranti szerelmének lehetetlenségét. Mégpedig a hus
evidens hianyaval.

A mitosz kiilondsen elevenen, néi poziciobdl jelenik meg Erdés Virag Eu-
riidiké cimd konyvében is.** A mii egy a mitoszt rekontextualizalé novellaval
indul (Eurydiké, akit Orpheus faképnél hagy, itt egy specialis elmegydgyinté-
zet lakoja, Pluto pedig a megvesztegetett forvos), és egy historikus fotd verses
leirasaval zarul.

Orcsik Roland Porné Eurydike cimt versciklusa a Holdnak, Arccal cimi ko-
tet legjobb és egyszersmind legprovokativabb szovege.** Klasszikus tézis, hogy
a nemi egyensulyvesztés kovetkezményeként a nézés aktiv és passziv po-
lusokra kiiloniilt el, melyek a férfi-néi poziciéval esnek egybe: Mulvey sze-
rint a stilizalt n6 a férfitekintet kiszolgaltatottja, és eleve ,megnézendbséget
konnotal”.** A Porné Eurydike ugyanezeket a problémékat olvassa bele Orphe-
us és Eurydiké ovidiusi mitoszaba, s jut egészen mas, sok tekintetben Mulvey-
nél megrazobb végeredményre az orpheusi tekintet tragikumanak megvil-
lantasakor. A koltemény jol példazza Orcsik mitoszkorrekcios technikainak

32 Jean-Luc MARION, Az erotikus fenomén: Hat meditacid, ford. SzaB6 Zsigmond (Budapest:
L'Harmattan, 2012), 154.

33 ERrDOs Virag, Euriidiké (Budapest: Magvetd, 2007), 7-9, 120-122.

34 Orcsik Roland, Holdnak, Arccal: Potyaversek, tutkozben (Szeged: Tiszataj Alapitvany, 2007),
59-63.

35 V6.Laura MULVEY, , A vizualis élvezet és az elbeszéls film”, ford. JunAsz Veronika, Metropo-
lis 4 (2000), 12-23.
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lényegét is: nala a mitosz nem visszahelyezkedés, nem is allegorikus jelmez,
hanem a jelenben meglatott torténelmi vagy mitikus pillanat, mely nem il-
lusztral vagy elfed, hanem felbukkan, és latvanyosan eluralkodik. Orpheus
torténete technicizalédik: a sorsdonté pillantas ,vakuzé” pillantassa valik,
Eurydiké pedig hol fétisbabu, hol a ,vide6-képek” alomnéje, a ,,megnézends-
ségre konnotalt” 1ény, aki a szanalmas férfiorgazmusok utan eltlinik a virtualis
vilag poklaban, de egyetlen gombnyomassal kénnyen visszavezetheté onnan.
Az idilli gorog hon, a mitologiai terep pedig a pornd sivarsaga. A torténet vagy
maga a taj is visszapergethetd, megismételhetd: ,a visszaporgetett képkockakon
/ a taj fokozatosan elkomorul”. A mitosz koltéi holdudvara feltérképezhetetle-
nil tagas, Orcsik ezekre is reflektal a maga szemszogéb6l: igy lesz példaul a
rilkei lélek ,tarnamélyéb6l” (utalas az Orpheusz. Euriidiké. Hermész cimi vers
Somly6 Gyorgy-féle forditasara®) a ,combok kozti / banyamély / el6hivatlan /
arnyéka”, vagy késébb a lekapcsolt késziilékkel kapcsolatosan ,s6tét banya”, a
»S0tét képernyd néma ole”. A testbdl a szoveg teste formalédik meg, majd bom-
lik szét: ,a boncold kamera el6tt / vakon vonaglik a test, / majd széthull, akar a
mondatok”. Az anatémiai regiszter bekapcsolasa azért is fontos, mert a porné
szelekcios-fokuszald alaptermészetére mutat ra: a test nem egész, hanem rész,
bizonyos részek hatvanyozott dominanciaja. A gépné (négép) mikodési elve
a rutin, a bejaratott funkciok, melyek folyamatosan csiszoloédtak, s melyeket
barki igénybe vehet. A n6gép technicizalt test, tobbfunkcids babu, melynek
a miikodtets élvezete a célja. A rendkiviil izgato eldjaték, elokészités a gép
bejaratasa csupan, a hasznalati utasitas folyamatrajza, a szisztematikus mi-
kodés 1élektelen leirasa, melynek folyomanya az a futdszalagszertiséget idéz6
aktussorozat, mely a kélteményben megbtivé tragikumot is festi. Es ebben
van a lényeg: a ,kiszivott id6ben” egyszer csak felragyog a mitosz analdgiaja,
mely Ujradimenzionalja a kolteményt: ,Sovargasa nem veszett el, / csak atfo-
galmazodott.” Az ismétlédés, a mitosz kimerithetetlensége ugyanazt a tech-
nikat kéveti, mint a visszaporgetett torténés technikai csodéja, s talan Orcsik
azt is sugallja ezzel, hogy éppen ez az irodalom létmodja.

36 Rainer Maria RILKE, Versei, szerk. VARADY Szabolcs, Lyra Mundi (Budapest: Eurépa Kényv-
kiado, 1983), 168-171.
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Narcissus

A sokértelmi Narcissus-mitosz hattérmintazata nélkiil nehezen értelmezhe-
t6 Marno Janos Narcisz késziil cim(G*” kotete, melyet az életmi egyik legjobb
darabjanak tartanak.*®* Marno koltészetének fontos koncepcionalis eleme a
tiukorszerkezet altali radikalis jelentésszorodassal vald jaték, mely a nyelv
felfokozott materialis és asszociativ jellegének kiemelt jelentéséget tulajdo-
nit. Narcisz Gjrakonstrualt alakjaban szamolni lehet a lacani pszichoanaliti-
kus modellel valé rokonsaggal is: a masikban felismert én integrans egésznek
hat, de ez csak latszat, a Narcisz-sors a szubjektum fajdalmas elkiilonb6z6-
dése onmaga képét6l.* Radics Viktoria Marno-olvasata igy definialja Nar-
ciszt: ,Nem alterego, nem hus-vér szerepl, hanem az onreflexiv, magakeresé,
magaba botld és bonyolddd szubjektum »Gestalt«-ja, vaza, mondhatni: ront-
genképe, [...], az ovidiusi 6nszerelem pedig — s ez a Marnénal fiilon csiphet6
megannyi inverzié egyike csupan - onutalatba fordul at, vagy egy masik
narcisztikus, azaz ontiikkr6z6, 6nmagaba zart személyben (szentélyben), a
mindenkori Masikban keres — de csak pillanatokra talal - fogddzora. Legyen
ez a Masik eleven, halott vagy isteni, Narciszon lényegében nem tud segite-
ni.** Az ovidiusi alapmodell inverzét kapjuk itt tehat, a létcsomor szemlélé-
sének onutalatta formalodott perverz tragikumat, mely a kitiriilt szubjektum
értelmetlenségének posvanyaba fullad, és a masik kisemmizhetsége sem
segithet ezen, hiszen Narcisz se nem folytatodik, se nem ismétlédik meg a
maga tikorképében, hanem metapoétikus értelemben az egyén ,képzavarat”
testesiti meg, mely a masik vagy altali megteremtésére iranyul, de minden
torekvés cs6dot mond. A Narcisz késziil cimi vers gyonyor(en jelzi a korrek-
ciot és ellenhatast, Narcisz a tarsas maganyba zarodik bele, s az énhez kot6d6
arctulajdonitas foglalkoztatja, mikézben nem taldlja meg a szerelmet se ma-
gan kiviil, se onmagaban:

37 MARNO Janos, Narcisz késziil (Budapest: PPART Konyvek, 2007).

38 BEDECS, , A patosz és a posztmodern”, 113.

39 V6. Grahame Lock, ,Uror Amore Mei: Individual and Social Identity in Psychoanalitic
Theory”, in Echoes of Narcissus, ed. Lieve Spaas, 37-53 (New York-Oxford: Berghahn Books,
2000), 37-51.

40 RabpiIcs Viktoria, ,A 1ét egyedil”, Jelenkor 54, 5. sz. (2011): 563-571, 563.
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A né mint a pongyola végzet,

mig Narcisz a tények titkrében
vizsgalja magat. Méretkezik.
Megmeritkezik, igymond, a tulajdon
arcaban, mely arc éppenséggel

nem mond neki semmit. Pedig

4 értelmet adna mondatanak,

ez kétségbe nem vonhato, a kétség ott
meriil fel, ahol Narciszt a vonasok
Osszekuszaljak és elnyelik.

Ha 6sszegytjtiink Narcisz (a férfi) jelz6ib6l és meghatarozasaibdl egy csokorra
valot, mar akkor is vilagos, hogy messze keriiliink a szép ifja klasszikus pozici-
6jatol: rettegd, jelentéktelen, szanalmas, kiégett, fogfajos, részletekben elveszd.
A Marno-féle Narcissus-értelmezésnek egyetlen el6képe sejlik fel a magyar
irodalomtorténetbdl, Hajas Tibor Narcissus cimi verse, mely igy zarul: ,Micso-
da sajgd vizesés / szokevény arcom!™ Marno Narciszat ugyanakkor olvaséi
hagyomanytudatunk folytonosan Ovidius Narcissusaval konfrontalja: e nélkl
a viszonyitasi rendszer nélkiill minden értelmezés szegényebb lenne.

Myth&Co

Jasz Attila mind Orpheus, mind pedig Narcissus mitologiai torténetét 0j ener-
giakkal tolti fel. A szarnyas csiga®* cim@ kotetnek két alcime is van. Az elsé
- Atiratok - eredendéen a privat és az irodalmi hagyomany atértelmezhets-
ségére, felul- vagy atirasara vonatkozik, felfoghat6 akar szélesebb értelemben
vett alkotdsmetodologiai megnyilvanulasként (kivalt a posztmodern allaziok
és intertextusok vilagaban), de akar 6nkorrekcidként is. A masodik - Myth&Co
- ironikus utalas a mitologiai kornyezetre, arra a hatalmas, egy jol szervezett
céghez hasonlatos rendszerre, mely részint a kozos tudas révén megkonnyi-
ti a befogadast, masrészt felkinal egy sokiranyu értelmez6hélozatot. A kotet
tehat részint mitologiai, részint az eddig teremtett privat koltéi vilag textualis
atiratainak gytjteménye. Vagy ahogy Sztlics Balazs Péter fogalmazott recen-
zidjaban: ,személyesség és tavolsagtartas, mitolégiai motivumok és kozvet-

41 Hajas Tibor, Szovegek (Budapest: Enciklopédia, 2005), 77.
42 JAsz Attila, szdrnyas csiga: Gtiratok: mythé&co (Tata: Uj Forras, 2014).
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len tapasztalatok egyiittese”*® A kotet szerkezete a kozéppontos szimmetrian
alapul, az antik kallimachosi-horatiusi kéldokelvhez hasonléan szervezédik.
A kozéppontban a Daid&lkar sorozat tiz kolteménye all, ezt elsé héjként ve-
szi korbe az Orp&Eur és a Herm&Co kilenc-kilenc kolteménye, a kiilsé héjat
pedig a Narc&Psych és az Apol&Marsy ugyancsak kilenc-kilenc verse alkotja.
A kilences szam arra utal, hogy a kotet lényegében kilenc mitologiai alakot
hoz jatékba (Narcissus, Psyche, Orpheus, Eurydice, Daedalus, Icarus, Hermes,
Apollo, Marsyas), Hermesnek ugyanis a negyedik ciklusban nincs megnevezett
parja. De ne feledjiik a kilences szam erételjes magikus beagyazddasat sem az
antik kultira egészébe. ,Hérodotosz kilenc konyvre osztja mavét, kilenc a mu-
zsa, Kilenc évet kell varni. Az dnreflexié vagya ebben a magikusan értelmezett
szamban reflektal 6nmagara” — irja Nadas Péter.** A kilences a kotet targyat
képezé miivészi onreflexio kodjaként is értelmezhetd. A teljes gyGrirendszert
egy Myth&Prae és egy Myth&Post alcim(i koltemény keretezi, melyek az embe-
ri létezés premitologikus és posztmitologias fazisara reflektalnak, mik6zben
koz6s pontjuk a transzcendenciahoz vald viszony megszovegezésének igénye.
A pontos mértani-matematikai koncepciét tovabb arnyalja egy, a ciklusok ele-
jén mottoként futtatott vezérvers, Jorge Luis Borges James Joyce cimt, tizen-
négy soros, szonettszerd kolteménye (Somlyd Gyorgy forditasaban). A csonka
idézetek utolso sora a tipografianak koszonhetéen rendre elhalvanyul, majd
megismétlodik a kdvetkez6 tomb elején: a csonkulas és a szoveghagyoméanyo-
z6das tiinékenysége mellett els6sorban arra érdemes figyelni, hogy az ovidiusi
atvaltozasmitoszok tombjei mintha e vers specialis kommentarjai lennének,
s6t mintha idénként e vers szoveganyagan éléskodnének. ,Az ember egy napja
magaba foglal / minden napot” - kezdi Borges.”

A Jasz-kotet Osszes verse az ,Egy nap, amikor” fordulattal indul, s tulajdon-
képpen visszahelyezhet6 a borgesi 6sversbe, akar egy fraktal. A belsé boriton
a Borges-vers rongyolt fragmentuma tdnik fel, félig-meddig olvashatatlanul,
palimpszesztus-sorsra karhoztatva. A szoveg illékonysagara, a kulturalis em-
lékezet fakulasanak mechanizmusaira utal az a gesztus is, ahogy Jasz 6nmagat
szerz8ként definialja: ,ismeretlen vidéki kolts” - 4ll a fiilsz6vegben. Ugyanak-
kor az alkotast nem egyéni attrakcioként vagy misztikus-romantikus teremtéi
gesztusként fogja fel, hanem a hagyomanynak kiszolgaltatott, 6nkénteleniil is

43 Sztcs Balazs Péter, ,Egy nap, amikor”, Palocfold 61, 2. sz. (2015): 88-89, 89.

44 NApAs Péter, Az égi és a foldi szerelemrdl (Budapest: Szépirodalmi, 1991), 31.

45 Jorge Luis BORGES, A homaly dicsérete: Koltemények, szerk. ScnoLz Laszl6 (Budapest: Eurdpa,
2000), 139.



,Egyik képbol a masikba” 279

tobbszemélyessé valo szerzékonstrukeié funkcionalis miikodéseként (,Neve és
mas nevek alatt szamos miive megtalalhaté nyomtatott és online formaban
is™°). A ciklusokat tovabba Csendes Toll (Jasz Attila egyik ismert alteregoja) fe-
kete-fehér fotoi tagoljak, s nem mellékes az sem, hogy a szerz6 a tartalomjegy-
zék szerint minden egyes verset dedikal valakinek, gyakran ismert személynek
(példaul Gyérffy Akosnak, Dresch Mihalynak, Segantininek, Erik Satie-nak
vagy épp Klimtnek), maskor kozelebbr6l meg nem nevezett karakternek (egy
hattytdalnoknak, egy idétolvajnak, egy szivarokasonak, egy tuloldalinak stb.),
s ez a paratextus szintén tagithatja a szoveg értelmezési korét.

(Narc&Psych) Az elsé kilences Narcissus és Psyche btivoletében fogant: nem
az ovidiusi Echo neve jelenik itt meg, hanem — Borbély Szilard nevezetes Amor
és Psyche-szekvenciainak nyoman* - a lélek, de nem 6nall6 lényként, hanem
mint a testként létez6 Narcissus tikorképként elgondolt masa. A kisciklus 6n-
magaban is kerek egészet alkot, {6 targya az atmenet testb6l képbe, 1étb6]l nem
létbe: Narcissus az egzisztencia és az arnyéklét mitoszanak hat: ,csupan jelez
az ott-létével, 6 csak egy arnyék, / egyik képbdl a masikba, vanbol nincsbe,
atér” (9).* Jasz nem éri be ennyivel: a jelként valo létet metaforizalva jut el a
kolt6i kép vagy a verssor és a referencialitas viszonyanak ujrafogalmazasaig,
méghozza épp a Narcissus-mitosz nyomvonalan. Nala a mitosz az egyetemes
képi kifejezésmod metaforaja vagy parabolaja lesz: amikor Narcissus a vilag
textualis tikrébe tekint, kolt6i képeket, nyelvi jeleket lat, a latvany maga a
jelentés szerelmét tikrozi a metafora csabereje irant. Narcissus itt énmaga
képiségébe, 6sszes potencialis kolt6i ondefinicidjaba (metaforajaba) szeret bele.

Mér a reneszansz miivészetbolcseld, Alberti is Narcissushoz kototte a miivé-
szet sziiletését, hiszen ,mi egyéb a festészet, ha nem magunkhoz 6lelni a for-
ras vizének titkrét?”- kérdezi.*” Nadas Péter Jean Gebser logikajat kévetve ugy
olvassa Ovidius Narcissus-elbeszélését, mintha az Gn. archaikus és magikus
korszak hatadrmezsgyéjén torténne, amikor ,se a titkornek, se a tiikrozédésnek,
se a képnek, se a képmasnak nem volt fogalma”*® Jasz ezzel szemben az énma-
géardl alkotott kolt6i képekkel, a miivészi 6nképpel, az egzisztencia csak koltéi
nyelven megfogalmazhat6 képével szembesiti hését. Nem azt allitja, hogy nin-
csenek fogalmak, hanem azt, hogy amik a fogalmak képeiként léteznek, nem

46 JAsz, szarnyas csiga, fulszoveg.

47 BorBELy Szilard, Halotti Pompa: Szekvencidak (Pozsony: Kalligram, 2006%), 77-117.

48 A kovetkezbkben a szarnyas csiga cimi kotetre vald hivatkozasok oldalszamait a f6szoveg-
ben jeloljik.

49 GYENGE Zoltan, Kép és mitosz: A mitologia esztétikaja (Budapest: Typotex, 2014), 171.

50 NADAs Péter, Az égi és a foldi szerelemrél, 17-18.
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juthatnak tal az 6nértelmezés korlatain, hiszen minden latszatmassag ellenére
csak tikorképei ugyanannak, amibél kiindultak. A koltészet be van zarva sajat
véget nem éré tikorjatékaiba. Rdadasul Jasznal a szinte észrevétlen cim( vers
alapjan a mitoszban megbujik a szinte elviselhetetlen szépség extatikus, on-
pusztitasi vagya is. A pusztitas ugyanis fokozza a szépséget (a vers anekdotéja
szerint egy gordg szobrasz olyan szép mtialkotast hoz létre, hogy kalapaccsal
veri le az orrat, hogy elviselhet6vé tegye, &m a szoborfej ett6l még gyényoribbé
valik), az esztétikai befogadas szinte fetisizalja a hianyt. Kép és jelentés (mtial-
kotas és 6svaldsag) viszonya egyre radikalisabban kezd elszakadni egymastol
a ciklus végére: ,jég alatt élek”, mondja az egyik koltemény Narcissusa, és meg-
forditja az 6nmagaval val6 szembenézés iranyat (14). A kép és tukorkép kozotti
jég az emlékezés és az alom szemszogét hozza jatékba. A kilencedik versben
is a tikor tuloldala valik érdekessé: s6t, a tikorképpé valas folyamata, mely
soran elveszik az eredeti. Ez a masolatlét a kolt6i szovegvilag létmodjaként jele-
nik meg. Psyche ezt a tiikorképet 6rzi onmagaban: ,akkor tikorkép leszek mar
csak benned, / és varlak a tiloldalon” (15). Az én/te titkorpozicié odaig reduka-
16dik, hogy csak a méasikban 1étez6 én, csak a tuloldal marad meg, mikozben az
eredeti elpusztul. A ciklus a metapoétikus megfontolasok mellett felvezeti egy

(Orp&Eur) Az Orp&Eur-ciklus mar vilagosabb narraciéval dolgozik: az el-
szakadas tényébdl indul ki, am azonnal mitoszkorrekciot is végrehajt. Az els6
vers végén ez igy kap hangot: ,Orpheusz gazzal benétt 6svénye / eltlinik a
koédben, / Eurydice fajdalma tajja valik, / vonalla, téonussa, amikor mar nem
nézel vissza, / mert tudod, hogy lathatatlan a lénye G(abinak)” (17). A mitikus-
ra kopirozodo személyes, a helyettesithet6ség és korrekcid jatéka mozgatja ezt
a sorozatot: Orpheus raadasul itt nem hibazik, nem tekint hatra, mert tudja,
hogy tgysem latna semmit, mégis elvesziti Eurydicét. A nézés férfiprivilégiu-
marodl valo lemondas a maszkulin targyiasitas sztereotipianak feloldasaként is
értelmezhetd, de ennél sokkal hatékonyabb, ha a harmadik vers nemi felolda-
saibdl (,alul férfiként, felil n6ként érzel”, 19), illetve az identitas- és szerepdsz-
szemosasbdl indulunk ki: az Orpheusban é16 Eurydice képe szamit és viszont.
A masikban megtapasztalt, a masik altal 1étrehivott én, illetve az integritas
lehetdsége. Narcissus egysége és 6nazonossaga utan a kiilonbozésbdl 1étrejo-
v6 egység kezd el dominalni, a masikban kiteljesedé én mint harmonikus,
androgiin (és igy aranykori) entitas. Ezt az egységet, illetve a megbomlasabol
fakado hianyt a test romlasa, pusztulasa nem befolyéasolja: a hiba szépsége
a rendszer részét képezi. Erzékeny részei e gondolat koltéi megformélasa-
nak a fel-felbukkané homonimak: ,mikor a test kérges faja nem hoz Gjabb
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leveleket / bels6 postaladank 6rok szomorusagara, csak hullat” (22). A bels6
postalada az én kommunikaciokészségének és kommunikacids lehet6ségei-
nek hatarait jelenti. A sorozat egyik legizgalmasabb szovege egy 6si kolts-
metafora (Pausanias szerint a hattyuk jaratosak a muzsai tudoméanyokban),
a hattyt képét vetiti elénk mint szereplehetéséget: csakhogy ez a hattyud egy
kitomott szertari hattyd, muzealis és poros targy, akarcsak az orpheusi kolts-
szerep maga. Itt a szerz6 jatékba hozza Tolnai Ott6 13 hattyuk dala cim( versét
is, mely a hattyt-motivumrendszer latvanyos dekonstrukcioja lesz.

(Daid&lkar) A harmadik sorozat, azaz a kézponti Daid&lkar-ciklus tiz egy-
ségbdl all: ez a kotet kozponti gondolati rendszerét tarja elénk, a zuhanas alla-
potat, a koztes 1étét vagy inkabb a semmibe tartottsagét, melynek vilagos célja
a pusztulas. Jasz Ikaros zuhanésat lassitja le, mintha felvételrél néznénk. Ez
a zuhanas a képzelet kiszamithatatlansagaval keriil parhuzamba, mely kisza-
badul a hagyoméanyos, foldi és fizikai zuhanasfogalom territoriumabdl, holott
a kolto latszolag egyszer( siralyokrol beszél: ,mintha szertartast végeznének,
/ mozdulatlanul reptilnek, / emelkedve zuhannanak, akar az ikaroszi képze-
let” (27). Metapoétikai szempontbodl a sorozat a képzavar és a kozhely fogalma
mentén ragadhaté6 meg. A Nap a koltészet valamiféle eszményi magasaként
jelenik meg, mig a kozhely és a képzavar Ikarosként: ,megy le a nap, a tavol
kozelében barmi lehetne, akar egy képzavar” (27). A fontos dolgokrodl ,csupan
ennyire kozhelyesen [...] beszél vagy hallgat az ember” — szogezi le a masodik
vers (28). A kiurtlés (vagy zuhanas) a nyelv feletti uralom elvesztésével jar. Egy
kapcsolat megszakadasaval nemcsak egy k6zos nyelv hal ki, hanem a szoétar
is megsemmisiil, mely e nyelv szavait rogzitette. A negyedik versben a fest6
nem képeket, hanem miitermet fest maganak: ,csak mttermet kellene festeni,
Ujra meg Gjra, / és lassan felkapcsolodnak a bels6 reflektorok” (31). Vagyis: ma-
guk az alapok, az alkotas lehet6ségének terei pusztultak el. Ikaros bukasanak
oka ebben a sorozatban a koltéi és a privat, kéznapi beszéd abbahagyasa lesz,
melyrdl a kérnyezet, akarcsak Auden nagyszer®i Ikaros-versében (mely Brue-
ghel Ikarosz bukasa cimii képének ihletésében fogant), a természet, a kozmosz, a
létezés maga nem igazan vesz tudomast: ,két kapalézoé 1ab / tlinik el az amagy
bukolikusan nyugodt tenger felszine mogott” (33).

Figyelemremélté ugyanakkor, hogy a madarképzetekkel tarsitott mitosz
mennyire mozgékony ebben a sorozatban: a Leonardo da Vinci ihletésében fo-
gant hetedik versben a nagy feltalalo szolgijanak egy probarepiilés soran be-
kovetkezett halalat irja meg mint a szabadsag elérésének bizarr modozatat. Az
iranyok itt is kett6sek: a mélységbe zuhant szolga végiil a legendak magassa-
gaba emelkedik. ,Sulytalan szabadsag nincs” — szogezi le a kovetkez6 vers (35),
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mely egy madarrél szol. A madar egy grafikus ,fejében” tlinik el, s a szerepét
egy lebeg6 kalitka veszi at, s madarra fogadjak a tarsak. A madartél mar csak
egy lépés az angyal: a ciklus végén egy angyal all, afféle ellen-Tkaros pozici6-
jaban, s egy tengeri sziklarol ,figyeli az embert, / behunyja szemét, nem akar
mast latni, csak tengert” (37).”

(Herm&Co) Jasz negyedik ciklusa kilenc verset tartalmaz a Hermés-
mitoszok jegyében. Hermés elsésorban lélekvezetSként jelenik meg, de mas
alakvaltozatot is 6lt. Az ,and company” betoldas mellékalakokkal is szadmol
az ,aktualis apokalipszis” (39) megjelenitésében. A Borges-vers itt ér az droklét
motivumahoz, melyben az id6 jelen, mult és majdani dimenzidi 6sszeolvadnak.
A sorozatban amugy sem ,menetiranyban folyik az id&” (47). A verssorozat az
atkelést tematizalja idegen vilagokba, a tulpartra, Hermés kiséretében. A gy-
ris szerkezet itt koti a negyedik ciklus félgy(ir@ijét a masodikhoz, Orpheus és
Eurydiké mitoszahoz. A parkapcsolati dimenziok sotét regisztereirdl van szo
itt is (,a filozofikus arnyékban erotikus szell§”, 45), az atkelés kozege itt is a
tengeri atkeléshez hasonlatos (a Styx helyére a végtelenitett tenger képe 1ép, s
az atkelés a végtelenbe, vagy pontosabban szélva immar életfogytig nyulik).
A haladas, az it mentén egyre-masra értelmezhetetlen jelek ttinnek fel (,fekete
kalligrafiak az elhagyott utakon”, 47), s6t maga a szerzé is immar ,érthetetlen
jeleket” hagy a homokon (40). Az atkelés kiilonféle eszkozokkel torténik (auto,
vonat), Am a papirhajo képe valik kézpontiva, mely a styxi ladik ironikus mo-
tivum megismétlése lesz, mikozben az atkelés iranya is megvaltozik: ,Egy nap,
amikor elég oreg leszek hozza, / hogy ne csak a verseimbdl, az életembdl is /

51 A Jasz-poétikahoz kozeli Marno Janos Daidal cimi kotete csonkolt cimével utal vissza
az ovidiusi mitoszra: a cimadé vers egy szarnyas hangya-alom probarepiilésének kontex-
tusaba helyezi a kozismert torténetet. ,Esd lesz, és szarnyad / né, mintha almodnal, a
semmib6l.” A nap izzasa ,forré tiveg- / szilankokként” jelenik meg (MARNO, Daidal, 180). Az
Tkaros-mitosz egyik legnagyszeriibb feldolgozasa W. H. Auden ikonikus, Musée des Beaux
Arts cimt verse, mely Brueghel Ikarosz bukasa cim( képének ihletésében sziiletett (lasd
Arthur F. KINNEY, ,Auden, Brueghel, and »Musée des Beaux Arts«”, College English 24, 7.
sz. [1963]: 529-531). Az Auden-vers és a kép sikeres tovabbgondolasanak tarthaté6 Kantor
Péter Ikarosz bukasa (KANTOR, Valahol itt [Budapest: Magvetd, 2017], 95-97), illetve Mizser
Attila kréta és toll cim(i kolteménye is (a vers elemzéséhez lasd Cseny, ,Minotaurus lakci-
me: Kalandok a szonett labirintusaban”, in Disputak kozott, szerk. H. NaGgy Péter, 197-200
[Somorja-Dunaszerdahely: Forum Kisebbségkutato Intézet-Lilium Aurum, 2004]), melyek
Jasz mitopoetikus szovegeljarasai helyett az ekphrasis hagyomanyat hozzak jatékba. Né-
meth Zoltan Allati férj cimd, a fehér golyarol szol6 versnovelldjaban egy bizarr nasz gyer-
mekeként sziiletik meg egy majdnem-Ikaros: ,tollat viselt két kezén, / konnyt lett volna
Tkarosznak nevezni, / de kéthonaposan felemelkedett az égbe, / és elszallt 6rokre dél felé”
(NEMETH Zoltan, Allati férj [Pozsony: Kalligram, 2016], 71).
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papirhajot hajtogassak, kék hegyek alatt, / borgézésen, magamhoz tlelem a
holdat, / a félig leeresztett t6 iszapos tiikrén at” (42).

(Apol&Marsy) Az utolso6 ciklus Apollén és Marsyas mitoszat hozza jatékba.
A ciklus kozponti eleme a zene, mely mitikus agresszidhoz tarsul. Marsyas
megnyuzasaban a lemeztelenedés és kiiiriilés képe tér vissza, de analég mddon
jelenik meg Krisztus megfeszitése is: ,Jézus felfeszil, és megsziiletik a zene”
(53). A sorozat szamos eleme zenészeknek dedikalt szoveg (Erik Satie, Vukan
Gyorgy, Szabados Gyorgy, Dukay Barnabas). Erik Satie 6nallé verset is kap,
felismerhetd entitast a maga sosem hasznalt, legendas kalap- és dltonygyfjte-
ményével, de a nevével fémjelzett gymnopédies sorozatra is tobbszords utalas
torténik a ritualis meztelenség emlitésével (,egy nap egészen le kell majd mez-
telenedni, / le, egészen a lélektelen husig, csontig”, 53). A Dukay Barnabasnak
ajanlott a holt nyelv cim(i versben mintha A mélység szinén cim(i kompozicié
sziiremlene at. Dukaynal, ahogy Papp Maté irja, ,a nyelv és a zene rejtjelei
kolesonosen feltételezik/elfedik egymast”,** a halallal végz6dé zenei versengés
itt is az elnémulédshoz vezet, s a koltd szamara nem marad més, mint ,mon-
dathalokat széni, amiben az 6rokkévalosagig / csak kapaszkodnak egymasba
goresosen a csend és a némasag is”, 54). Marsyas természetesen kezelheté mi-
vész-alteregoként is, egyes elképzelések szerint mar maga Ovidius is 6nrefle-
xiot latott a karakterben.” Marsyas Jasznal is a lehetetlent kisérti meg, ahogy
Daedalus és Orpheus is tették az ég és az alvilag meghdditasaval. A zene a vi-
lagrend harmoniajat biztosit6 eréként jelenik meg, mely a haland6 szdmara szin-
tén uralhatatlan terep. T6zsér Arpad Orban Ott6 emlékére irt In memoriam cimi
pszeudoszonettjében® hasonléan a zene és a ,a véres, / eleven sipban gurgulazé
vers” viszonyrendszerét koti Gssze a metafizika koltéi esélyeit. A vers Marsyas
megnyuzasat a széveg megnyuzasaval (,Marsziiasz lehantott fejii metaforai”)
vonja parhuzamba, a versengés biraiva a metronémokkal folszerelt ,recepci-
6s poétikak doktorait” teszi meg. Jasz messze nem dolgozik ennyire kozvetlen
rekontextualizalassal a késé modern poétikakon edz6dott Tézsérrel szemben:
nala a mitosz érzékeny intimizaldsaban nem a polémiara esik a hangsuly, ha-
nem Marsyas elkeriilhetetlen metafizikai vereségére.

52 Papp Maté, ,A mélypont tinnepélye”, Uj Forras 45, 5. sz. (2013): 42-44.

53 A mitosz értelmezéstorténetét kitiinen 6sszegzi: DARAB Agnes, ,Marsyas és Apollo: két
paradigma”, Okor 16, 2. sz. (2015): 33-40.

54 TO&zsER, Errdl az Euphorboszrol beszélik, 152-153.
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A MAGYARORSZAGI OVIDIUS-FILOLOGIA
HATVAN EVE (1957-2016)"

Mindenekel6tt meg kell magyaraznom a cimet — ami pontatlan benne, és azt is,
ami pontos. Pontatlan a ,magyarorszagi” jelz8, mert természetesen a magyar
Ovidius-filologia része a magyarok kiilfoldon és a kulfoldiek itthon publikalt
minden irasa is (lasd a bibliografiai fiiggeléket), és dehogy rekeszteném ki a
hataron tulra sziiletett, mint a nyitrai Konstantin vagy a pozsonyi Comenius
Egyetemen dolgoz6 csallokozi kollégakat, barhol is publikaljak kivald tanul-
manyaikat; mar csak azért sem, mert e kar alumnusai is, és a legszorosabb kap-
csolatot apoljak az anyaorszagi tudomanyossaggal (Polgar Anikéra és Csehy
Zoltanra célzok).

Azt pedig, remélem, nem kell hangsulyoznom, hogy filologian nem a szdve-
get csak a romlottsag és a hitelesség kategoriain, illetve a szerzéség kérdésein
vagy a keletkezés referencialis vonatkozasain beliil vizsgalodo eljarasokat ér-
tem, hanem mindazt, ami a széveg értelmezéséhez és — attdl elvalaszthatat-
lanul - a befogadasahoz tartozik. Vagyis a klasszika-filologia legjobb hagyo-
manyai szerint a filolégia a logosra minden érzékkel ratapado szeretést jelenti,
s6t, valami szinte blinés vonzalmat: logofiliat. Akar, megengedem, a sterilen
torténeti-tarsadalomtudomanyi szempontu vizsgalodast is, ha legalabb valo-
ban a szévegbdl indul ki és a szovegért munkalkodik. Igy hat helyesebb lenne
az Ovidius-kutatas cim. S ide tartoznanak voltaképpen a hatastorténet olyan
tertiletei is, mint a muforditasok, vagy az intertextudlis viszonyrendszerben

A 2017-es évben tartott tanszékkozi konferencian elhangzott eléadas e szerkesztett valtoza-
taban is nagyrészt figyelembe vettem az él6szobeli elhangzas kontextusat, valamint szan-
dékkal nem mentem tul a 2016-os év bibliografiai adatain.
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kapcsolodo, onallé irodalmi és mas miivészi alkotasok (példaul Makk Karoly
Philemon és Baucisara gondolok), melyek valamilyen mértékben mind értelme-
zések, de minderrdl most éppugy le kell mondanom, mint az oktatas oly fontos
szempontjairol.

A Jhatvan év” sem pusztan kényelmi redukci6 vagy vonzodas a szép szimboli-
kus szamokhoz. Egyszertien csak ennyi telt el 1957 6ta, amikor is a vilag Ovi-
dius sziiletésének 2000. évforduldjat tinnepelte, s kolténk, ugy tudjuk, hatvan
évet élt. (Annyi mindent énkonstrukciénak tartunk abban, amit és ahogy irt,
hogy gyanus: csak nem talan ezt is megtervezte? Hogy ne legyen senex? Hiszen
a seniorsag éppen valahol ez id6 tajt ért véget a romaiaknal.)

Nem sokra futotta a félelembe dermedt 1957-es Magyarorszagon — nap koz-
ben fagypont kortili hémérséklet volt december 17-én, amikor is a Magyar
Tudoméanyos Akadémia 1957. évi nagygytilésének keretében, de kiilon ilé-
sen Marot Karoly akadémikus tartott megemlékezé el6adast ,Ovidius és Ma-
gyarorszag” cimmel, ,torténeti attekintést nyujtva a sziilévarosa [...] lakoéinak
emlékezetében mindmaig elevenen él6 kolt6 eurdpai tulélésének és értékelé-
sének legfébb tanulsagairol, els6sorban Ovidiusnak koltészetiinkben kimutat-
hat6 hatasaval, miivel6déstorténetiinkben tapasztalhato széleskord, sét legen-
dakat is termé népszertiségével, valamint a magyar tudomanynak Ovidius
koril kifejtett munkassagaval foglalkozott.™

A kivalé okortudds beszélt Ovidius befogadastorténetérdl a régi magyar
irodalomban, Ovidius savariai sirjanak legendajarol, Némethy Géza elégiaku-
tatasarol, a bimillennium korili kiilfoldi Ovidius-irodalom jelentségérél,
lényegében egy antologia bevezet tanulmanyat 6sszefoglalva. (De val6szini-
leg fontosabb volt azon az iilésen az Okortudomanyi Tarsasag megalakitasa
elékészitésének bejelentése, Harmatta Janos révén.)

Maradandébb ama bimillennium évébél az emlitett, kecses antologia: A két-
ezer éves Ovidius.* A recenzens® Szilagyi Janos Gyorgy szerint ,a szemelvé-

1 MARTICSKO Jozsef, ,Emlékilés Ovidius sziiletésének 2000. évforduldja alkalmabol. (1957.
dec. 17.), Antik Tanulmanyok 6 (1959): 163-164, 163. Az el6adas kés6bb megjelent: MAROT
Karoly, ,Ovidius, a mindenki koltéje”, MTA Nyelv- és Irodalomtudomanyi Osztaly Kozlemé-
nyei 12 (1958): 51-64; olaszul: Karoly MAROT, ,Ovidio, il poeta di tutti”, in Atti del Convegno
internazionale Ovidiano, Sulmona, maggio 1958, a cura del Comitato per celebrazione del
bimillenario della nascita di Ovidio. (Roma: Istituto di studi romani, 1959): 1:219-234.

2 A kétezer éves Ovidius: Szemelvények a kolté miiveibdl, bev. MAROT Karoly (Budapest: Gondo-
lat, 1957), 2. kiad. 1958.

3 SzILAGYI Janos Gyorgy, ,Gorog és romai kolték 4j magyar kiadasairél”, Antik Tanulmanyok
6 (1959): 271-283.
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nyeket Kardos Laszl6 iranyitasaval 6sszevalogatd Szalmasi Pal a részleteiben
aranyos, teljes Ovidius-kép megrajzolasat tlizte ki feladataul, s ezt kitlin6en
sikeriilt megoldania: minden, ami Ovidiusbdl az adott keretek kozott megis-
merésre érdemes, szerepel a kotetben, mégpedig az aranyok* gondos mérle-
gelésével, természetesen a gyonyorkodtetés és szorakoztatas szempontjat nem
nyomva el valamilyen filologiai teljességre torekvé pedantériaval. Ez is indokolja
az Amores és az Ars amatoria viszonylag terjedelmes szerepeltetését, anélkiil,
hogy ez a nagy miivek, a két késéi gytjtemény vagy a kisebb munkak rovasara
menne”.’

A forditasok egy része korabbi, masok az évfordulora késziiltek. Szilagyi
Janos Gyorgy jo szavakkal illeti Marét Karoly negyvendt kisoldalas bevezet6
tanulmanyat is, ,amely a kolt6 korat, életét, irodalmi miifajat mutatja be, elem-
zi miveit, s befejezésiil attekintést ad Ovidius ut6életérdl; kilon rész vazolja a
magyar irodalomban” addig ,megtett atjat is”.°

Marét Karoly rogton irdsa elején’ irodalomtorténeti kontextusba helyezi
Ovidius értékelését. Az els6 (Vergilius és Horatius), majd a masodik (Tibullus,
Propertius) utani harmadik Augustus-korabeli nemzedéket az akadémikus mar
a feltartozhatatlan hanyatlas koranak 4llitja a latin irodalomban, mint amely
Propertius utolsé kényveivel a csiszoltsagot tekintve csticspontjara jutott. Mint
mondja: ,Ennek a fordulatnak els6, egyelére fényes latszatok kozt sikeresen
jelentkezé meginditdja volt P. Ovidius Naso, ez az igazan nagy kolt6i tehetség,
akinek velesziiletett mondanivaléjaval még sikeriilt valahogy ellensilyoznia a
korhibakat, és mély, tartds hatast gyakorolnia az utékorra.” Nem kétséges, jo
adag rosszallas van e megfogalmazasban, azonban Maré6t Karoly maga is igen
komoly kritikaval illeti a XIX. szazadi filologia, ahogy irja, a ,pedans német
iskola” Ovidius-képét, amely szerint — Ovidius befogadastorténetének igen po-
zitiv kdzépkori, majd XVII. szazadi neoklasszikus értékelésével szemben — kol-
ténk ,az alexandriai és kés6hellenisztikus gérog kolt6k utanzojava siillyedt”
volna ,le”, és azt is kifogasolja, hogy ugymond ,vallveregetéen” ismerték el
~elbeszélé vénajanak konnyt folyasat, technikaja bravirossagat. A hangsulyt
azonban mindenesetre olyan kérdésekre tették, amelyeknek tatjai nem a kolté-
szeti értékek értékének megpillantasa felé [...] mutattak” Marot terméketlen-

4 Eztroja fel Szepessy Tibornak a Latin kélt6k antolégiaja (1958) Ovidiusat biralva ugyanazon
recenzidban: ,csak egyetlen esetben érezziik elrajzoltnak a képet, amelyet az antologia a
bemutatott koltérél nydjt: Ovidiusnal” (Uo., 274).

5 Uo., 274-275. (A kiemelés t6lem — D. B.)

6 Uo., 281.

7 A kétezer éves Ovidius, 12.
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nek tartja, hogy Ovidiusbdl akarjak restauralni az alexandriai mintakat, de
azt is, ahogy — mint Némethy - f6 célnak a romai elégia 6nallésdganak kimu-
tatasat tartjak, tovabba azt is helyteleniti, hogy Ovidius, igymond, retorikai
toposzait aldbecsléen felnagyitjak vagy mentegetik. Igy foglalja 6ssze az ered-
ményt: ,Schanz-Hosius” irodalomtorténeti ,kézikonyve [...] Ovidius minden
muvén talal gancsolni valét, sokszor egyebet sem”.®

Marot Karoly a fordulatot kolténk megitélésében a XX. szazad huiszas éve-
iben latja: ,A XIX. szazad ilyen, szaraz és medd6 kutatds-moédjanak egészsé-
ges reakcid vetett véget”. Azt a fordulatot, amelynek révén ,Ovidius jellegze-
tes erényei — a kedély és az urbanitas finomsaga — Gjra el6térbe keriilhettek”’
egyrészt vilagirodalmi 6sszefliggésbe helyezi: szerinte Eliot és Rilke koltésze-
te mutatja a megvaltozott szellemi klimat, masrészt a klasszika-filologiaban
Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff és Otto Weinreich miikédéséhez koti a
fordulatot, amelyet a II. vilaghabora vége felé és utan a kontinensen Walther
Kraus 1942-es Pauly-Wissowa-szocikke,"* Amerikaban pedig a Németorszagbol
oda emigralt Hermann Frankel 1945-6s Ovidius-konyve,! illetve L. P. Wilkin-
son 1955-ben publikalt monografiaja teljesitett ki.®?

Lathato, hogy Marét Karoly a nem konnyi korabeli koriilmények kozott
lépést tartott a nemzetkdzi tudomanyossaggal, és gondolkodasaba rogton be-
épitette a revelativ 1j szemléletet. (Meghatéan személyes, ahogy megkdszoni,
hogy évek utan megkapta Frankelt6l, legalabbis a konyv méasodik kiadasat,
1956-ban.) Talan nem tévedek abban, hogy nem sokan hasznalhattak Marot
elétt a magyar filologidban a ,személyiség cseppfolyds volta”, vagy az ,iden-
titas-hasadas” fogalmakat, még ha némiképp, ugyan Ovidiusbol magabol tap-
lalkozo, tulzasoknak is tartja ezeket. ,Ez az ember és kolté sokkal 6sszetettebb
és nagyobb probléma”, irja, ,semhogy a régebbi, feliiletrél valo elintézések a
mélységeiig hatolhattak volna. [...] arr6l vagyunk meggy6z6dve, hogy csak
kezdetén allunk a felfedezni valoknak.™ Marot latnoki médon fogalmazza
meg, hogy Frankel meglatasai ,még évtizedekig lesznek hivatottak a koltével

8 Uo., 43.

9 Uo,, 43.

10 Walther Kraus, ,Ovidius Naso”, in Real-Encyclopddie der classischen Altertumswissenschaft,
Band XVIII, 2, 1910-1986 (Stuttgart: J. B. Metzlersche Verlagsbuchhandlung, 1942), 1922-
1925.

11 Hermann FRANKEL, Ovid: A Poet Between Two Worlds (Berkeley: University of California
Press, 1945).

12 L. P. WILKINSON, Ovid Recalled (Cambridge: Cambridge University Press, 1955).

13 A kétezer éves Ovidius, 45.
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egészben és foleg egyes kolteményeivel (kiilondsen a Fastival és a harmadik
periodus alkotasaival) foglalkoz6 tuddsainkat Gjabb és ujabb problémak megol-
dasara sarkallni”.*

Megengedhetetleniil igazsagtalan volna azt allitani, hogy a Marot utani évtize-
dek nem mutattak volna e kutatasi vonalak hazai meghosszabbodasat, de ugy
latom, hogy Ovidius miveinek fenntartasok nélkiili, arnyalt megkozelitései
nagy stirliségben csak az utébbi tiz-egynéhany évben jelentkeztek. Igy hat a
tudomanytorténet-iras legkényelmesebb valtozatat gyakorolhatom: nem kell,
hogy laudator temporis acti, ‘a mult id6 dicséréje’ legyek, me puero, ‘amikor én
még kis srac voltam’, hanem, megadva bar a mélto tiszteletet az 1j idék el6ké-
szitéinek, a nalam koriilbelil egy nemzedékkel fiatalabbak kivalo teljesitmé-
nyét szemlézhetem.

A Maroét-tanulmany szakirodalmi hivatkozasai-utalasai, koztiik a magyar
vonatkozasiak - nem sok érdemlegesrél tudott beszamolni - félmentenek,
hogy az 1957 elétti Ovidius-filologiat, mindenekel6tt Némethy Géza szévegkri-
tikai munkait és nagyszamu latin nyelvi Ovidius-kommentarjat, vagy Marot
sajat tanulmanyait az elunhatatlan ,carmen et error” kérdésérél akar csak vaz-
latosan is bemutassam. Egyet fogok még emliteni a bimillenniumot megel6z6
évtizedekbdl, épp azt, amelyet — ki tudja miért, talan mert nem tanulmanyfor-
maji — Marét kihagyott. Espedig a legfontosabb irast, noha nem jegyzetekkel
telettizdelt miivet: Szilagyi Janos Gyorgy 1942-es kisérétanulmanyat Karinthy
Gabor Amores-forditaskotetéhez, mely 43-ban az Officina Kerényi szerkesztette
Kétnyelvl Klasszikusok sorozataban jelent meg (kilencedik, utolsé el6tti ko-
tetként).

Az emlékév tovabbi publikaciéi nem tul szamosak és jelentésnek nehezen
nevezhet6k: négy emlékez6 esszé és mas publicisztikai irds (Marétén kiviil
Hegediis Gézaé, Kardos Laszl6é, Ronay Laszl6é — ebben a tekintetben lehet,
hogy a mostani emlékévben rosszabbul fogunk allni, irnak-e irodalmarok na-
pilapokban kolténkrél, s hol a Nagyvilag?),"” egy tanulmany a hazai ut6életrol
a népkoltészetben® és Huszti Jozsef posztumusz (halala utan harom évvel az

14 Uo., 46.

15 HeGeDpUs Géza, ,A szerelem és a honvagy kolt6je”, Nagyvilag 2 (1957): 562-568; KaARDOS
Laszlo, ,A kétezer éves Ovidius”, Kortars 1, 1. sz. (1957): 96-97; MAROT Karoly, ,Ovidius
Magyarorszagon”, Magyar Nemzet, 1957. dec. 21., 7; R.[6NAY] L.[4sz10], ,Ovidius sziiletésének
kétezredik évforduldjara”, Vigilia 23 (1958): 301-303.

16 StorL Béla, ,Ovidius egyik helye a magyar népkéltészetben”, Antik Tanulmanyok 4 (1957):
124-126.
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emlékévben kapoéra jott) tanulmanya az Ovidius-legendardl; ez utobbi kett6re
tellett a klasszika-filologia, illetve 6kortudoméany magyar nyelvl tudoméanyos
folyoiratatol.”

A kovetkez6 évtizedek szokott ,sziikfilologiai” témain gyorsan tovabbjutunk.
Huszti utan B. Révész Maria két idegen nyelvi irdsa (1974, 1975) csak a sajat
1961-es magyar cikkét foglalja ossze, ill. ismétli az Ovidius-legendarol.®® A Sa-
varia/Sabaria-témat évtizedekkel késébb Pécsett Toth Istvan melegitette f6l.

A szamiizetés miértjének (,carmen et error”) és hogyanjanak kérdését még
egyszer, 1958-ban folveti Horvath Istvan Karoly,”® hogy aztan Adamik Tamas
a kérdés targyalasakor masokéval egyttt az 6vét is 6sszefoglalja, illetve meg-
rostalja a Keservek 1j forditasanak kisér6tanulmanyaban.”* A kérdést a romai
irodalom neves kutatdja utan torténeti szempontbo6l mar csak akkor lesz érde-
mes folvetni, ha valédi 4j szempont meriil £61. Mas kérdés és sokaig termékeny
marad a szamtzetésbeli énkonstrukcié még arnyaltabba tétele.

Az Ovidius-kutatas szamszer(i teljesitményben is legfontosabb mtihelye a deb-
receni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem klasszika-filologiai tanszéke volt a kés6
60-as, 70-es és 80-as években. Borzsak Istvan szam szerint husz koriili recenzio-
ban és textologiai-szovegkritikai jellegii irasban foglalkozott a szerzével, Georg
Luck koteteit és Franz Bomer Metamorphoses-kommentarjait szemlézve. De még
2001-ben is visszatért egy szovegkiadasi téméara.”2 Altaldban parhuzamosan né-

17 Huszti Jozsef, ,Az Ovidius legenda magyarorszagi vonatkozasai”, Antik Tanulmanyok 4
(1957): 289-300.

18 B.REvEsz Maria, ,Hozzasz6las a magyarorszagi Ovidius-legendahoz”, Antik Tanulmanyok 8
(1961): 287-292; M. BERENYI-REVESZ, ,Zur ungarischen Ovid-Legende”, Bibliotheca Classica
Orientalis 10 (1965): 190 [autoref.]; M. REvEsz, ,Contributions a la vie ultérieure d’Ovide en
Hongrie”, Annales Universitatis Budapestiensis Sectio Classica 2 (1974): 99-104; M. BERENYI-
REVESzZ, ,De Ovidio vivo et mortuo in Hungaria”, in Ovidianum: Acta Conventus Omnium
Gentium Ovidianis Studiis Fovendis, Tomis a die XXV ad diem XXXI mensis augusti MCMLXXII
habiti, Nicolao BArRBU, Eugenio DoBRro1u, Michaele NasTA curantibus (Bucuresti: Typis
Universitatis Bucurestiensis, 1976): 185-190.

19 ToTH Istvan, ,Savaria legendai I. rész: Ovidius sirja”, Vasi Honismereti és Helytorténeti Kozle-
mények, 1. sz. (1991): 47-60; ,Ovidius és Savaria — egy legenda”, in In memoriam Barta Gabor:
Tanulmanyok Barta Gabor emlékére, szerk. LENGVARI Istvan (Pécs: JPTE TK Kiadéi Iroda,
1996): 1-18.

20 HorvATH Istvan Karoly, ,Ovidius szamkivetésérdl”, Filologiai Kozlemények 4 (1958): 533-538.

21 ApaMmik Tamas, ,Utdsz0”, in Publius Ovidius Naso, Keservek (Tristia), szerk. TERAVAGIMOV
Péter (Budapest: Magyar Konyvklub, 2002), 163-183.

22 BorzsAxk Istvan, ,Ovidius legujabb keservei”, Antik Tanulmanyok 45 (2001): 133-140. = in
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metil is megjelentette a recenzidkat, de késébb arrél panaszkodik, hogy nem
sok haszonnal, hiszen Luck sajnos nemigen vette figyelembe a megjegyzéseket.?
Szintén a debreceni tanszéken sziiletett Németh Béla recenzija.*

Gesztelyi Tamés® és Németh Béla* német nyelvi tanulméanyai az el6bbi
esetében beletorkolltak, az utdobbinal kovetkezni latszanak az Auctores Latini
sorozatba készitett kommentaros, egyetemi oktatasi célu Fasti-kiadasukbol.”
(A kivalo kotet mellett jobb nagyon mélyen hallgatni az egész sorozat egyik
mélypontjat jelenté Ovidius-szemelvénykotetr6l.” Budapesten késziilt.)

A pesti képz6- és kutatohelyek Ovidius-tanulmanyai nem tantiskodnak efféle,
szerves és folyamatos mthelymunkarol, inkabb egyéni megnyilvanulasok; ilyen
Trencsényi-Waldapfel Imre irasa egy Hésiodos-ellenes invektivarél Ovidiusnal.?

Kiemelkedik Bollok Janos szépséges stilusu, magvas utbészava Gaal Laszlo
Fasti-forditasanak Gjrakiadasahoz a Prométheusz-kényvek sorozataban.* Bollok

BorzsAk Istvan, Dragma V. Valogatott tanulmanyok (Budapest: Telosz Kiadd, 2002), 133—
139 [J. B. Hall 1995-6s Tristia-kiadasarol, Bibl. Teubn. 1995]. A tovabbi recenzidkat lasd a
Bibliografidban.

23 BorzsAx Istvan, ,[Ovidius, Tristia. Hrsg., tbers., erklart von G. Luck. Bd. 1: Text und
Ubersetzung. Heidelberg 1967]”, Antik Tanulmanyok 15 (1968): 291-293. = magyarul: ,Ovidiana
1", in BorzsAK Istvan, Dragma III. Valogatott tanulmanyok (Budapest: Telosz Kiado, 1997), 155—
164, 158-160.

24 NEMETH Béla, ,[P. Ovidius Naso, Der Brief der Sappho an Phaon. Hrsg. Dorrie, H. Miinchen,
1975]”, Deutsche Literaturzeitung 97 (1976): 628—630.

25 GEszTELYI Tamas, ,Arion bei Ovid (Fasti II. 79-118)”, Acta classica Universitatis Scientiarum
Debreceniensis 10-11 (1974-1975): 65-73; GESzZTELYI Tamas, ,lanus bei Ovid: Bemerkungen
zur Komposition der Fasti”, Acta classica Universitatis Scientiarum Debreceniensis 16 (1980):
53-59.

26 NEMETH Béla, ,,Die bescheidene Hiitte (parva casa) bei Catullund Ovid”, Acta classica Universitatis
Scientiarum Debreceniensis 16 (1980): 37-47; NEMETH Béla, ,Caelestia sacra — zur Frage des
ovidischen Selbstbewusstseins”, Acta classica Universitatis Scientiarum Debreceniensis 19 (1983):
67-74; NEMETH Béla, ,Schein und Wahrheit in Ovids Fasti”, Acta classica Universitatis Scientiarum
Debreceniensis 22 (1986): 63—67; NEMETH Béla, ,Horace and the problem of the authentic final of
the Ovidian Fasti”, Acta classica Universitatis Scientiarum Debreceniensis 28 (1992): 79-81.

27 Ovidius: Fasti, szoveggondozas, bev., jegyz. GESZTELYI Taméas és NEMETH Béla, Auctores
Latini 19 (Budapest: Tankonyvkiado, 1982).

28 Szemelvények Ovidius miiveibdl, sz6veggondozas, val., bev., jegyz. SzaB6 Kalman, Auctores
Latini 5 (Budapest: Tankonyvkiado, 1968).

29 TRENCSENYI-WALDAPFEL Imre, ,Eine Invektive gegen Hesiod bei Ovid”, in Hommages a Marcel
Renard, éd. J. BiBAUW (Bruxelles: Collection Latomus 101, 1969), 728-750.

30 BoLLOK Janos, ,Utdsz6: Ovidius és a Romai naptar”, in P. Ovidius Naso, Romai naptar:
Fasti, ford., név- és targymutaté GAAL Laszl0, jegyz. és utészo BoLLOK Janos, Prométheusz
konyvek 19 (Budapest: Helikon Kiado, 1986), 229-254.
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elismeri a fesziltséget a md kimondott célja és a kolté belsé indittatasai, kolt6i
alkotdsmodja, hajlamai — ahogy 6sszegezve radikalisan fogalmaz: dekadenciaja
- kozott, és helyesen érvel a befejezetlenség okai és kovetkezménye, vagyis az
esztétikai szinvonal kérdésében, valamint abban is, hogy téves szempont egy
vallastudoméanyi kézikdnyv pontossagat szamon kérni egy kolt6i feldolgozason.*
Ovidius ,brilidns kolt6i tehetségnek sziiletett”, irja, ,ezen kiviill mindent megta-
nult, amit akkoriban a koltészetrél megtanulni lehetett, ugyanakkor egy életen
at képtelen volt beilleszkedni a tarsadalomba, amelybe sziiletett, mert végteleniil
hazugnak talalta annak eszményeit, torekvéseit és céljait. E meghasonlottsagbdl
viszont a maga szamara csak két kiutat latott: a szerelmet és a koltészetet.” Végs6
soron tehat a maga szempontjab6l Augustusnak is igaza volt, mert ,rossz jové
hirnokét sejthette meg benne, amikor eltavolitotta Romabol: a dekadenciaét”*
Hogy err6l az érzékeny irodalomért6 Bollok 1986-ban valéjaban mit is gondolt,
s hogy mennyire a kortapasztalatbol vagy éntapasztalatok ellenére fogalmazott
igy, arrdl sokkal hosszabban kellene akar megkozelité pontossaggal is elmél-
kedni. (Mi..., vagy legalabbis én gy latom, hogy kevés taplalobb talaj 1étezik az
irodalomnak, mint a dekadencia: a koré és leginkabb a kolt6é.)

Ritodk Zsigmond egy évre ra megjelent Daedalus és Icarus-elemzése® meg-
érdemelte, hogy késébb visszatérve ra németiil nagy tanulménnya fejlessze,*
amely aztan a 80 éves tudost sajat, korabban csak idegen nyelven megjelent
irdsainak magyar forditasaval inneplé kotetben is megjelent.

Koltészet és képzémiivészet Osszefiiggéseirdl kevesen irtak: Tar Ibolya Szege-
den® és évtizedekkel késébb Gesztelyi Tamas Debrecenben,” de mindenekelstt

31 BOLLOK Janos, ,,Utdsz6”, 252.

32 Uo., 253-254.

33 RiTOoOK Zsigmond, ,Daedalus és Icarus torténete a Metamorphosesban”, in A latintanitas
id6szerti kérdései 1., szerk. KERESZTENY Eva (Budapest: OPI, 1987), 17-26.

34 RITOOK Zsigmond, ,Amphion und Icarus”, Acta Antiqua Academiae Scientiarum Hungaricae
36 (1995): 87-99. = in Griechenland und Rom: Vergleichende Untersuchungen zu Entwicklungs-
tendenzen und -hohepunkten der antiken Geschichte, Kunst und Literatur [Protokoll einer
wissenschaftlichen Konferenz, Jena, Juni 1988], Hg. E. G. ScumipT (Tbilisi-Erlangen: Univer-
sitatsverlag Tbilisi-Jean Palm und Enke, 1996), 204-221.

35 RITOOK Zsigmond, ,Amphioén és Icarus”, ford. Krupp Jozsef, in Vagy, koltészet, megismerés:
Valogatott tanulményok, szerk. FERENcz1 Attila, KozAk Daniel és TamAs Abel (Budapest:
Osiris Kiadd, 2009), 367-380.

36 TAR Ibolya, ,Mitoszjelenet a tajban: Ovidius és a pompeii falfestészet”, Acta Universitatis
Szegediensis de Attila Jozsef nominatae acta antiqua et archaeologica Suppl. 4 (1983): 29-37; 38
[reztimé]: Mythologische Landschaft — Ovid und die pompejanische Wandmalerei.

37 GeszTELYI Tamas, ,Phaedra levele Hippolytushoz: Ovidius epistuldja (Her. 4) a romai kép-
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ide tartozik Szilagyi Janos Gyorgy hallatlanul jelent6s Arachné-tanulméanya,
amely 1978-ban hangzott el, bar a késés miatt egy évvel el6bbi keltezésti Antik
Tanulmanyok-évfolyamban jelent meg el8szor.*® Kés6é didkkorom emlékezetes
estéje volt az az okortudomanyi tarsasagi felolvasas. (Maig emlékszem arra
a péntek estére: kotyagos lettem téle. Vizsgakovetelmény az iras feldolgoza-
sa a ,bolognai” rendszer bevezetése 6ta minden budapesti BA-s hallgatonk-
nak.) Igazi, szélesebb kor(i hatasat valosziniileg az 1982-es valogatott tanul-
manykotetben® nyerte el. A klasszika-archeologus és klasszika-filologus, azaz
okortudods Szilagyi Janos Gyorgy ebben a kotetben ujrakézléssel publikalta
tobbek kozt a jelzett 1942-es Amores-el6szot® és a Devecseri-forditasu, 1964-es
Metamorphoses-kotet* kisér6tanulméanyat is.

Nem kellett bizonyitania, hogy milyen Ovidius-filologus, de az Arachné-
tanulmany a maga szabalyos tanulmanyvoltaval egyértelmiien megmutatja,
hogy mindaz, amit 1942-ben és 1964-ben esszészertien megirt, nem, vagy nem
csak intuicié (de micsoda intuicid!), hanem a szakirodalom fundamentumaé-
ra épilt, és provokativ, szentenciézus kijelentéseinek is aranyfedezete van.
(Ilyeneket ir: ,tobb mint egy évszazados filologusmunka kellett hozza, hogy
elfelejtsik mint kolt6t olvasni”* Nem krakélerkedés és nem cinizmus ez, ha-
nem leleplezé igazsagmondas a klasszika-filologia fénykoranak hitt id6 hasz-
nos-szorgalmas kisszertiségérol.)

Nincs most mod arra, hogy jelent6ségiikhoz méltéan foglalkozzunk e két
utobbi (1964-es és 1977/78-as), az Ovidius-értésiinket alapvetéen meghataro-
z6 Szilagyi-irassal, s hogy igy bizonyitsuk a kontinuitast a huszonnégy éves
fiatalembernek és az érett tudosnak (majd a klasszika-filologia doyenjének)

zémiivészetben”, Okor 14, 2. sz. (2015): 41-49. = GEszTELYI Tamas, ,A blinos szerelembdl
végtelen szerelem: Phaedra és Hippolytus”, in Tempora mutantur: Tanulmanyok az idérél és a
biinrél, szerk. ToTH Orsolya, Hereditas Graeco-Latinitatis II (Debrecen: Debreceni Egyetem
Klasszika-Filologia Tanszék, 2015), 278-296.

38 SziLAGYIJanos Gyorgy, ,Arachné”, Antik Tanulmanyok 24 (1977): 125-138. = in SZILAGYI Janos
Gyorgy, Paradigmak: Tanulmanyok antik irodalomrol és mitologiarol (Budapest: Magvetd
Koényvkiadd, 1982), 31-59, jegyz. 295-296.

39 SziLAGYI Janos Gyorgy, Paradigmak: Tanulmanyok antik irodalomrol és mitolégiarol (Budapest:
Magvet6 Konyvkiado, 1982).

40 SziLAcyr Janos Gyorgy, ,Dulce malum”, in P. Ovidius Naso Szerelmei, ford. Karinthy
Gabor, Kétnyelvii Klasszikusok (Budapest: Officina, 1943 [irasa: 1942]), 5-17. = in SZILAGYI,
Paradigmak..., 9-20, jegyz. 292-293.

41 SziLAcyi Janos Gyérgy, ,Az »Atvaltozasok« kéltsje”, in Publius Ovidius Naso, Atvaltozasok,
ford. DEVECSERI Gabor (Budapest: Magyar Helikon, 1964), 473-495. = in SziLAGY1, Paradig-
mak..., 31-59, jegyz. 295-296.

42 SziLAGY1, ,Dulce malum”, 9.
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gondolkodasa kozt. Csak egyetlen mozzanatrdl essék szo: az, ahogy korai ira-
saban Ovidiust ,a jatékos koltének” irja le,* Huizinga nagy hatasi konyvét
elméleti alapozasul hasznalva, nagyszerd, maig érvényes meglatas volt. E meg-
latas az Atvaltozasok utészavaban Szilagyinal is mintegy hattérbe szorulni lat-
szik, de a posztmodern irodalmi tapasztalatok és a dekonstrukcios elméleti
meggondolasok érzékenyité korszakaban kiillonosen a Metamorphoses a jaté-
kossag, mindenekelétt az irdnia ,eseteinek” kincsesbarlangjava lett a fiatal ma-
gyar filologus-nemzedéknek is. Szilagyi Janos Gyodrgy a XIX. szdzadi szellemi
és erkolesi priidéria korszakara érti, de gondolhat munkaszolgalatos korara is,
érlelné a jatékba feledkezés vagya vagy reménye — nem terméketlen talaj nagy
koltészet szamara®* A rothadt és rothaszto, sziirke és szlirkité és jatéktalan
mult rendszer utani, barmennyire is atmeneti huszonhét éviinkben valamikép-
pen nem ez a valtas latszik ismétlédni?

Szilagyi Janos Gyorgy is eztistkorinak, az els6 eziistkorinak, de nagy, nagyon
jelentés koltéi személyiségnek tartja Ovidiust.® Szerinte az aranykort megte-
remtd, az ellentéteket (legalabbis évtizedekre) 6sszehangolni latszé Augustus ezt
érezhette a koltében lazitonak: hogy ti. amaz megérezte, hogy az ellentétek djra
végzetesen széttartanak.® (S, teszem hozza: koltészete, leginkabb a koltéalakok
bukasanak bemutatasa ezt nyiltta is tette.) Ezért tartja Szilagyi meddé talalga-
tasnak az error utani faggatozast, és ezért valt fontossa, évtizedek multan, fiatal
disszerens kollégainknak maganak a koltének az alakja, éspedig metapoétikus
elbeszélések sorozataban. Nem a torténelem fontos. Augustus csak melléksze-
replé. Mar nem 6 és az altala kredlt-atszinezett-hazudott torténelem a kolt6 igazi
témaja, hanem a kolt6i sors, amely lényegét tekintve mindig azonos. Egyre megy a
szexmaniasként bemutatkozo fiatal ember, az érett mitografus tudosként kemé-
nyen dolgoz6 kdzépkord, a csaberd elvesztésétdl egyel6re még csak rettegd, majd-
nem-oregedd 6tvenes ember: a koltének, az un. ellenzéki koltének is (és nincs is
masfajta kolté) egyetlen igazi témaja van: sajat maga, vagyis a koltészet.

Az el6z6, némileg folytatott Szilagyi Janos Gyorgy-gondolatokkal arra uta-
lok, hogy a 2000-es évek masodik felében sorra megjelend doktori disszertaciok
és a kisebb lélegzetti, de értékes irasok mit koszonhetnek a klasszika-filologia-
tol a klasszika-archeologiaba hangsulyait attevé Mesternek.

43 Uo., 10.
44 Uo., 14.
45 Uo., 19.
46 Uo., 20.
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Adamik Tamas 1998-ban magyarul és a rakévetkezd évben németiil is, jelent6s
Festschriftben megjelent, komoly hatasu tanulmanyat talan e korszak zaroko-
vének tekinthetjiik.¥” Az egyik legfontosabb, mondhatnam fundamentalis kér-
désrél, a Metamorphoses szerkezetérél alapos 6sszefoglalas és id6tallo folvetések
sorozata. Folytathatjuk az alapvetést: egy henye, ,laza” vilagfi fél labon valéd
rogtonzése ez a rendkiviili alkotas? Ugyan mar! Le kell végre vonni a kovet-
keztetést, {6l kell végre ismerni az ovidiusi miivek egyenesen megrenditd, tu-
dés, enciklopédikus alapossagat és azt a bamulatos fegyelmet, amellyel 6 maga
koherenciat teremt a szandékoltan ezerféle anyagban: a nagy feliileti egységek
kezelésével, intratextualis osszefiiggésrendszerével. De a feliileti simasagot is
érzékenyen tapintsuk: a csiszoltsag faradsagos - persze, nem izzadsagszagu
- mutgond eredménye. De ezzel a legkevésbé sem akarunk ellene mondani a
jatékossag allitasanak. A kolto jatéka egész létezésének értelme.

Az effajta géniuszokat zeneszerz6kként jobban megbecsiiljitk. Palestrina
és Bach enciklopédizmusat, méasfel6l Mozart konnyednek tetsz6 eleganciajat.
Kinevetnénk, aki le merné szolni a csipetnyi popularizmussal megédesitett,
humorral megborsozott hangfézeteket, vagy éppen a csillogo feliileteket, az
eleganciat, igen, az eleganciat, a latszolag konnyen odavetett 6tleteket — mikoz-
ben a szakért élethossziglan elemzi és szotlanul csodalja a meglepetésekkel
teli, de logikus harmoéniameneteket vagy éppen a kontrapunktikat.

Hat 6, Ovidius a romai irodalom Mozartja!

Az Gj évezredben megérkezett a magyar Ovidius-megéledés is, csatlakozva a
nemzetkozi iranyhoz. Az Ujdekadens életérzés és a kortars irodalomelméleti
iranyzatok szinte egyiittes hatasa, e kettd a follendiilés oka, nem az, hogy vala-
mi szabad prédara vetette volna ra magéat a klasszika-filologia.

Sorban itt van négy doktori értekezés, melyek koziil harom az ELTE BTK
6kortudomanyi doktori programjaban sziletett, illetve a negyedik is itt kezd6-
dott el. Egy Borzsak Istvan, majd ketté Déri Balazs, a negyedik pedig, Szege-
den, Tar Ibolya vezetésével ért célba.

Gloviczki Zoltan kezdte 2006-ban megvédett és 2008-ban, az Apollo Kényv-

7 _n oz

tarban megjelent értekezésével Ovidius ars poeticajarol.*® Megel6z6 és tovab-

47 ApaMmik Tamas, ,In speciem unius corporis: Ovidius Metamorphosesének strukturaja és tize-
nete”, Antik Tanulmanyok 42 (1998): 103-115. = ApAMIK Tamas, ,In speciem unius corporis:
Struktur und Botschaft von Ovids Metamorphosen”, in Ovid: Werk und Wirkung, Festgabe
fiir Michael von Albrecht zum 65. Geburtstag I-1I., Hg. W. SCHUBERT, Studien zur klassischen
Philologie 100 (Frankfurt am Main: Peter Lang Verlag, 1999), 1:257-268.

48 Groviczki Zoltan, Ovidius ars poeticaja, Apollo Konyvtar 27 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 2008).
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bi tanulmanyai is ovidiusi tematikajuak.” A tanar és oktataspolitikus kolléga
a kolté alakjanak megformalasat a teljes életmiben koveti végig. Acél Zsolt
ugyanakkor néhany metapoétikus Metamorphoses-részlet igen intenziv olva-
satat adja. 2009-es doktori értekezése 2011-ben jelent meg konyv alakban a
Classica & Theoria sorozatban,” és tovabbi magyar, idegen nyelv{i irasok els-
zik meg vagy folytatjak.®® A piarista szerzetestanar ujabb, konyvtartorténe-
ti tanulmanyai is részben Ovidiushoz kapcsolodnak.”? A védésben egy évvel
megel6zte 6t Krupp Jozsef (2008), aki németiil irta meg, és a védés utan egy
évre mar németiil, Heidelbergben publikalhatta is értekezését,” amely komoly
s igen pozitiv visszhangot érdemelt ki a szakfolydiratokban. Szinte még friss
cikke foglalkozik az ovidiusi Medeaval.** Végiil Czerovszki Mariann szintén

49 GroviczkI Zoltan, ,Ovidius cosmetes”, Antik Tanulmanyok 42 (1998): 159-169; GLovIiczKI Zol-
tan, ,Icarus”, Acta Antiqua Academiae Scientiarum Hungaricae 42 (2002): 147-156; GLOVICZKI
Zoltan, ,Ovidius Metamorphosese” / ,Ovid: »Metamorphoses«”, in Karpit 2: Atvaltozasok: A szi-
vott karpit miivészete egykor és ma / Tapestry 2: Metamorphoses: The Art of Woven Tapestry Past
and Present, szerk. ANDRAs Edit (Budapest: Szépmiivészeti Mizeum-Magyar Karpitmiivészek
Egyesiilete, 2005), 16-23; GLoviczKI Zoltan, ,Epikus énekmondok a Metamorphosesben”, Antik
Tanulmanyok 51 (2007): 55-70; GLOVICZKI Zoltan, ,Miivész és miivészet Ovidius életmtivében”,
Okortudomanyi Ertesitd 10, 16. sz. (2006): 13-17; GLoviczk1 Zoltan, ,Ovidius és az eziistkor
izlése”, in A Németh Laszl6 Gimnazium évkonyve a 2007-2008. tanévrél, szerk. DEGEN Csaba
(Budapest: Németh Laszl6 Gimnazium, 2008), 54-56; GLovICzKI Zoltan, ,»Chaos, igy hivtak«:
A Metamorphoses és a nemlinearis dinamika”, Okor 9, 2. sz. (2010): 28-32.

50 AcEL Zsolt, Orpheus éneke: Ovidius metapoétikus elbeszélései a Metamorphosesben, Classica &
Theoria 2 (Budapest: Racio, 2011).

51 AckL Zsolt, ,Der Orpheus des Epitaphios Bionos in den Werken von Vergil und Ovid”, Acta
Antiqua Academiae Scientiarum Hungaricae 47 (2007): 349-368.

52 ActL Zsolt, ,Az ovidiusi fakatalégus (Met. 10, 90-106) és a Metamorphoses esztétikaja”, Antik
Tanulmanyok 51 (2007): 239-273; ActL Zsolt, ,Kigy6 és babér: A palatiumi Apollo-templom
Ovidius Daphne-torténetében (Met. 1. 452-567)", Okor 10, 4. sz. (2011): 51-58; AcEL Zsolt,
»A megfoghatatlan kézéppont: Achelous lakomaja Ovidius Metamorphoses cim(i miivében
(8, 547 - 9, 97", Okor 13, 2. sz. (2014): 45-52.

53 Krupp Jozsef, Distanz und Bedeutung: Ovids Metamorphosen und die Frage der Ironie, (Heidel-
berg: Winter, 2009). Recenzié: KULCSAR-SzABO Zoltan, Irodalomtorténet 41 (91), 2. sz. (2010):
289-293; TaMAs Abel, Okor 9, 2. sz. (2010): 77-79. (A szamos kiilfoldi recenzidt itt nem sorol-
juk fol.) Tovabbi miivei a tirgyban: Krupp Jozsef, ,Der ironische Text: Zur Actaeon-Erzdh-
lung Ovids”, in Laetae segetes iterum, szerk. Dagmar BARTONKOVA, Katarina PETROVICOVA
and Irena RADOVA (Brno: Masaryk University Press, 2008), 223-235; Krupp Jozsef, ,Kritik
und Imagination: Zur Philologie des Achaemenides”, in Kulturtechnik Philologie: Zur Theorie
des Umgangs mit Texten, Hg. P4l KELEMEN, Erné KuLcsAr SzaB6 und Abel Tamas, Biblio-
thek der klassischen Altertumswissenschaften, Neue Folge, 2. Reihe, Bd. 131 (Heidelberg:
Universitatsverlag C. Winter, 2011), 249-264.

54 Krupp Jozsef, ,Kontroll és definicio: Médeia monoldgja Ovidius Metamorphosesében”, Studia
Litteraria: Irodalom- és kultiratudomanyi folyéirat 56, 1-4. sz. (2017): 67-83.
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2008-ban védte meg doktori értekezését, Szegeden;” remélem, hogy a szege-
di tanszék tanaranak interneten egyébként elérhet6 disszerticidja sem marad
nyomtatatlanul.

Csak példalozva emlitem néhany érett kort vagy mar nem annyira fiatal kollé-
ga vonatkozo bibliografiai tételeit: Hajdu Péter irodalomtorténész, klasszika-fi-
lolégus legutobbi Ovidius-tanulmanyat a szamiizetés koltészetérdl a centrum-—
periféria-toposzrendszer értelmez6 alkalmazasaval éppen a napokban vehettitk
keziinkbe,* Ovidiusszal és altalaban a romai szerelmi elégiaval foglalkozo6 t6bb
tanulmanya utan. Az ELTE Latin Tanszéke tanaranak, Simon Lajos Zoltannak
kiilonésen a mai Fasti-kutatasrol szol6 magvas osszefoglalast koszonhetjiik.”
Az ELTE Osszehasonlité Irodalomtudomanyi Tanszéke (és a Latin Tanszék)
tanara, Tamas Abel, aki az Okorban szdmos Ovidius-tanulmanyt gondozott,
maga is recenziéval,”® tanulméanyokkal (régebben egyszer Kozak Daniellel ko-
zosen)” tobbszor is jelentkezett az elmult néhany évben.®

55 CzEROVSzZKI Mariann, ,,...sumque argumenti conditor ipse mei...”: Ovidius pontusi elégiai nar-
rativ pszicholbgiai megkozelitésben, Doktori értekezés (Szeged: 2008).

56 Hajpu Péter, ,Ovidius az idegenek kozott”, Okor 16, 2. sz. (2017): 56-64. Tovabbi vonatko-
z6 tanulmanyai: Haypu Péter, ,Ovidius” [szocikk], in Hyperion — a Szépmiivészeti Miizeum
allandé antik kiallitasanak online katalogusa (2007); Hajpu Péter, ,Meleagros Ovidiusnal”
[szocikk], in Hyperion — a Szépmiivészeti Miizeum allandé antik kiallitasanak online katalogu-
sa (2009); HAjpu Péter, , A romai szerelmi elégia mint komikus miifaj (Vazlat)”, Okor 11, 3. sz.
(2012): 69-71; Hajpu Péter, ,Szerelmi rontas Ovidiusnal: AmoresIIL. 7, 27-36, in Az Olympos
mellett: Magikus hagyomanyok az okori Mediterraneumban 11. Hellas, Imperium Romanum,
az 6kor utan, szerk. NAGY Arpéd Miklés (Budapest: Gondolat, 2013), 412-413 (TORDAI Eva
forditasaval); HAjpu Péter, ,Narratologiai kozelitések a lirahoz (kiillonds tekintettel a romai
szerelmi elégiara)”, Literatura 42, 3. sz. (2016): 201-217.

57 SIMON Lajos Zoltan, ,A Fasti-kutatas 0j irAnyai”, Antik Tanulmanyok 52 (2008): 255-263; S1-
MON Lajos Zoltan, ,Ovidius, Romulus és a gyanakvo értelmez6k”, Studia Litteraria: Iroda-
lom- és kultiratudomanyi folyéirat 64, 1-2. sz. (2015): 67-83.

58 TamAs Abel, [Krupp Jézsef: Distanz und Bedeutung. Ovids Metamorphosen und die Frage
der Ironie. Winter, Heidelberg 2009], Okor 9, 2. sz. (2010): 77-79.

59 TamAs Abel és KozAk Déaniel, ,Vandormesék: Utazas és elbeszélés a Metamorphoses II.
énekében”, Okor 3, 1. sz. (2004): 8-17.

60 TaMmAs Abel, ,A varost olvasod konyv — a konyvet olvaso varos: Az irodalmi kommunikéacié
szinrevitele Ov. Trist. III. 1-ben”, Okor 9, 3. sz. (2010): 30-39; TaMAs Abel, ,Reading Ovid
Reading Horace: The Empedoclean Drive in the Ars poetica”, in New Approaches to Horace’s
Ars poetica, edited by Attila FERENczI and Philip HARDIE, Materiali e discussioni per I’analisi
dei testi classici 72 (Pisa: Fabrizio Serra Editore, 2014), 173-192. = ,Ovidius Horatiusa: a
»nevetséges« mint hajtéerd az Ars Poeticaban”, ford. Rung Adam, in Et al. - Kritikai elmélet
online: Antik nevetés, szerk. PAL Katalin (2015): 1-27.
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S mar a legfiatalabbak is sorakoznak, konferenciank f6llépéin kiviil is! P1.
pestilatin tanszékiink ,minoros” és 6sszehasonlité irodalomtorténész f6szakos
hallgato6ja, Konkoly Daniel harom komoly tanulmanyt publikalt par év alatt az
Atvaltozasokrol. Masok munkait a bibliografiai 6sszeallitasban sorolom elé.

A hatastorténet kutatasa is gazdag eredményeket mutat f6l az utoébbi idében.
(Régebbrél ide tartozik még Vadasz Géza® és Kardos Tibor,” mindketten Janus
Pannonius-tanulmannyal, valamint Horvath J. Jozsef.*Y) Mindenekel6tt Bényei
Taméas debreceni anglista-komparatista professzor metamorfézis-konyvére
utalok, 6t el6addink kozott is tudhatjuk a konferencian.® Ugyantigy, mint Pol-
gar Anik¢ felvidéki kollégankat, akinek mar szamos, részben kotetben is 6ssze-
gyUjtott tanulménya foglalkozik Ovidius régi magyar irodalmi recepcidjaval
(mindenekel6tt Gyongydsi Istvannal.®) Gyongyosi is kimerithetetlen, merit is
belble Takacs Laszlo, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem tanszékvezet6je.”
Darab Agnes miskolci klasszika-filologusunk pedig elsésorban az Ovidius fel-
dolgozta mitoszok modern és kortars magyar irodalmi Gjramondasaira Gssz-

61 Konxkory Daniel, ,Katasztrofa, fenséges és reprezentaciéo Ovidius Phaethon-torténetében”,
Okor 14, 3. sz. (2015): 23-29; Konkory Daniel, ,Latas, hallas és tapintas Ovidius Narcissus-
torténetében (Met. I11. 339-510)", Okor 14, 4. sz. (2015): 56—64; KoNkory Daniel, ,Figuraci6 és
diszfiguracio: A fény kettds aspektusa Ovidius Metamorphoses cimd miivében”, in A fény
az europai kultiraban és tudomanyban, szerk. ToTH Orsolya, Hereditas Graeco-Latinitatis
III. (Debrecen: Debreceni Egyetem Klasszika-filolégiai és Okortorténeti Tanszékének kiad-
vanya, 2016), 50-61.

62 VAaDAsz Géza, ,Ovidius: Fasti cim( m{ivének hatasa Janus Pannonius koltészetére”, Iroda-
lomtorténeti Kozlemények 91-92 (1987-1988): 546-556.

63 Karpos Tibor, ,Toni ed echi ovidiani nella poesia di Giano Pannonio”, in Classical Influences
on European Culture A. D. 500-1500, ed. Robert Ralph BorGgar (Cambridge: Cambridge
University Press, 1971), 183-194.

64 HORVATH J. Jozsef, ,Szerelem mesterségének konyvei: Egy kéziratos Ovidius-forditasrol”,
A Kényv 2. sz. (1989): 123-136.

65 BENYEI Tamas, Mas alakban: A metamorfozis lehetséges poétikai és politikai. (Pécs: Pro Panno-
nia, 2013).

66 POLGAR Aniko, Rafogasok Ovidiusra: Fejezetek az antik koltészet magyar forditas- és hatastor-
ténetérél (Pozsony: Kalligram, 2011). Recenzid: TAKAcs Lasz10, Irodalomismeret 4. sz. (2012):
106-108; Tamas Abel, Irodalomtorténet 43 (93), 2. sz. (2012): 250-254. POLGAR Aniké, ,»En
is Ugy, mint Thisbe, egy t6rt elbirhatok«: Gyongydsi Istvan Chariclidgjanak ovidiusi betét-
je”, in Szolgalatomat ajanlom a 60 éves Jankovics Jozsefnek: Humanizmus és gratulacid, szerk.
CsAszTvAay Tiinde és NYERGES Judit (Budapest: Balassi-MTA Irodalomtudomanyi Intézete,
2009), 315-322.

67 TaxkAcs Laszlo, ,Megjegyzések GyongyosiIstvan Ovidius Penelope Ulissesnek cim(i miivének
forditasahoz”, in Szolgalatomat ajanlom a 60 éves Jankovics Jozsefnek..., 437-444.
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pontosit.®* Mar kivil esik a hatvan év id6hataran, hiszen a 2017-es emlékévben
jelent meg Okor cimt folyoiratunk ,Modern Ovidius” tematikus szama Krupp
Jozsef és Tamas Abel szerkesztésében. A dontéen fiatal szerz8k tanulmanyai
nem tartalmi és modszertani értelemben sapadt ,utbééletet” mutatnak be, ha-
nem Ovidius befogadastorténetének nalunk még soha nem volt kiviragzasat.*
Szerénytelenség lenne megemlitenem egy kis filologiai cikkemet, az elsé, 1217-
es hazai oklevélidézetrdl.” Tehat szerénytelen voltam.

Az el6bbiekben rendre emlitettem a szerzék egyetemi affiliacioit is, hogy ér-
zékeltessem, amit konferenciank is mutat: a magyar klasszika-filoléogia min-
den mithelyét érdekli Ovidius noster alakja. Erdemes lenne sz6lni még, emli-
tettem, az oktatas kérdéseirdl is, vagyis Ovidius szerepérél a kozépiskolai

68 DARAB Agnes, ,»lcarus sorsat vallalom.« Az Icarus-mitosz recepciéja a magyar irodalom-
ban”, Irodalomtorténeti Kozlemények 113, 3. sz. (2009): 337-347; DARAB Agnes, ,Bucsu a hit-
vest6l? Orpheus és Eurydiké”, Publicationes Universitatis Miskolciensis Sectio Philosophica 17,
1. sz. (2012): 27-43; DARAB Agnes, ,Marsyas metamorfézisa”, in Tempora mutantur: Tanul-
manyok az id6rél és a biinrél, szerk. TOTH Orsolya, Hereditas Graeco-Latinitatis IT (Debre-
cen: Debreceni Egyetem Klasszika-Filolégia Tanszék, 2015), 297-319; Agnes DARAB, ,Haut
des Satyrs: Marsyas und Apollo”, Acta classica Universitatis Scientiarum Debreceniensis 52
(2016): 39-51; DARAB Agnes, ~,Marsyas és Apollo: Két paradigma”, Okor 14, 2. sz. (2015): 33—
40; DARAB Agnes, ,Marsyas és Soliman: Péterfy Gergely: Kitomott barbar”, Publicationes
Universitatis Miskolciensis Sectio Philosophica 20, 1. sz. (2016): 61-68; DARAB Agnes, ,A szatir
bérétél a Kitomott barbarig: A Marsyas-mitosz alakvaltozatai a magyar irodalomban”, Alfold
68, 8. sz. (2017): 58-72; Agnes DARAB, ,Die Rezeption des Ikarus-Mythos in der ungarischen
Literatur”, in Nation und Migration: Perspektiven der Germanistik in bewegter Zeit, Hg. And-
ras F. BALoGH und Daniela VLaDU, Klausenburger Beitrige 6 (Cluj/Klausenburg/Kolozsvar:
Casa Cartii de Stiinta, 2017), 23-37.

69 Italo CaLvINO, ,Ovidius és az dsszefiiggd vilagmindenség”, ford. ActrL Zsolt, Okor 16, 3. sz.
(2017): 3-7; BARTAL Maria, , A kilencedik: Ovidiusi intertextusok Weéres Sandor A hallgatas
tornya cimu kotetében”, Okor 16, 3. sz. (2017): 46-53; CsEHY Zoltan, w»Egyik képbdl a ma-
sikba«: Ovidiusi gyoker( atvaltozasmitoszok a kortars koltészetben”, Okor 16, 3. sz. (2017):
83-91; GEszTELYI Hermina, ,Vasarra vitt b6r? Az ovidiusi Marsyas-mitosz Krusovszky
Dénes A felesleges part cimii kotetében”, Okor 16, 3. sz. (2017): 75-82; GYONGYOsI Maria, ,»Az
elvalas tudomanya«: Ovidius Keservei és Mandelstam Tristia cim( versciklusa”, Okor 16,
3. sz. (2017): 8-19; Konkory Daniel, ,A fodroz6do viztitkkor poétikaja: A mitoldgiai hagyo-
méany miikodése Marno Janos Narcisz-verseiben”, Okor 16, 3. sz. (2017): 66-74; KOROMPAY
Eszter, ,Alom a filmrdl, film az 4lomrél: Medialis atttinések Ransmayr Az utolsé vilag cim
regényében”, Okor 16, 3. sz. (2017): 20-27; Kérizs Imre, ,»Ars amandi«: Ovidius 20. szazadi
utbéletébsl”, Okor 16, 3. sz. (2017): 37-45; NEMES Z. Mario, ,Metamorfozis és technoemésztés:
Ovidius és a poszthuman elméletek”, Okor 16, 3. sz. (2017): 28-36; POLGAR Aniké, ,Devecseri
Gabor és az ovidiusi Atvaltozasok”, Okor 16, 3. sz. (2017): 54—65.

70 DEr1 Balazs, ,»... tenui pendentia filo ...«: Ovidius-distichon egy Arpad-kori oklevélben”,
Levéltari Kozlemények 76, 2. sz. (2005): 5-10.
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tantervekben, tankonyvekben, aztin az egyetemi oktatasban. Erdemes lenne
informacidkat szerezni arrdl is, hogy hany és milyen szakdolgozat-diploma-
munka irédott Ovidius-témabdl — a sajatjainkat nagyjabol tudom, itt-ott latom
mas tanszékeknél is: hasonlé tendencidk figyelhet6k meg, bizonyosan nem vé-
letlentil: Ovidius divatba jott a szakdolgozdk korében is.

Soha rosszabb éveket a magyar klasszika-filologianak!



Fuggelék
Ovidius Magyarorszagon 1957-2016

(valogatott bibliografia)

1. Textologia

a) Ovidius-szovegkiadasok

P. Ovidii Nasonis Amores. Publius Ovidius Naso, Szerelmek. Latinul és magyarul.
Forditotta[, a bevezetést] és a magyarazo jegyzeteket irta GAAL Laszlo. Gorog
és latin ir6k — Scriptores Graeci et Latini 5. Budapest: Akadémiai Kiado, 1961.
176 o. - Rec.: Ko6s-Kurcz Agnes. Nagyvilag 1 (1962): 132-133.

b) Latin széveggydjtemények magyar szerz6ktdl

1. Szemelvények Ovidius miiveib6l. A szoveget gondozta, valogatta, a beveze-
tést és a jegyzeteket irta SzaBd Kalman. Auctores Latini 5. Budapest: Tan-
konyvkiado, 1968. 208 o.

2. Ovidius: Fasti. A szoveget gondozta, a bevezetést és a jegyzeteket irta Gesz-
TELYI Tamas és NEMETH Béla. Auctores Latini 19. Budapest: Tankonyvki-
ado, 1982. 326 o.

3. Latin szoveggytijtemény. Publius Vergilius Maro: Aeneis 5-12; Publius Ovidi-
us Naso: Metamorphoses. Valogatta és jegyzetekkel ellatta BArczi Ildiko és
JAaRrECsNI Laszl16. [Szeged:] Szent Gellért Egyhazi Kiado, 1993. 178 o.
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10.

11.

12.

13.

14.

1

¢) Kulfsldi szerz6k szovegkiadasainak recenzioi

BorzsAxk Istvan. [Publius Ovidius Naso. XLIII i. e. n. — MCMLVII e. n.
Bucuresti 1957].! Antik Tanulmanyok 6 (1959): 154-155.

BorzsAk Istvan. [Ovidius, Tristia. Hrsg., tibers., erklart von G. Luck. Bd. 1:
Text und Ubersetzung. Heidelberg 1967]. Antik Tanulmanyok 15 (1968): 291-
293. = magyarul: ,Ovidiana 1", in BorzsAK Istvan. Dragma III. Valogatott
tanulmanyok, 158-160. Budapest: Telosz Kiado, 1997. [A teljes tanulmany:
155-164.]

BorzsAk Istvan. [Ovidius, Tristia. Hrsg., iibers., erklart: G. Luck. Bd. 1: Text
und Ubersetzung. Heidelberg 1967]. Gymnasium 75 (1968): 397-400.
BorzsAk Istvan. [P. Ovidius Naso, Metamorphosen. Kommentar von F.
Bomer. 1. kotet (I-IIL. ének). Heidelberg 1969]. Antik Tanulmanyok 16 (1969):
243-245.

BorzsAxk Istvan. [G. Luck, Untersuchungen zur Textgeschichte Ovids. Hei-
delberg 1969]. Antik Tanulmanyok 17 (1970): 105-107.

BorzsAx Istvan. [P. Ovidius Naso, Metamorphosen. Komm. F. Bomer. Band
I: Buch I-I1I. Heidelberg 1969]. Gymnasium 77 (1970): 329-331.

BorzsAk Istvan. [G. Luck, Untersuchungen zur Textgeschichte Ovids. Hei-
delberg 1969]. Gymnasium 77 (1970): 332-334.

BorzsAk Istvan. [P. Ovidius Naso, Metamorphosen. IV-V. Kommentar
Bomer, Franz. Heidelberg, 1976]. Antik Tanulmanyok 24 (1977): 258-259.
BorzsAxk Istvan. [P. Ovidius Naso, Metamorphosen. VI-VII. Kommentar
Bomer, Franz. Heidelberg, 1976]. Antik Tanulmanyok 24 (1977): 259-261.
BorzsAk Istvan. [P. Ovidius Naso, Metamorphosen. IV-V. Kommentar
Bomer, Franz. Heidelberg, 1976]. Gymnasium 84 (1977): 375-378.

BorzsAxk Istvan. [Ovidius, Tristia. Band II: Kommentar. Hrsg., iibersetzt
und erklart Luck, G. Heidelberg, 1977]. Antik Tanulmanyok 25 (1978): 272-
274.

BorzsAxk Istvan. [P. Ovidius Naso, Metamorphosen. VIII-IX. Kommentar
Bomer, F. Heidelberg, 1977]. Antik Tanulmanyok 25 (1978): 274-275.
BorzsAxk Istvan. [P. Ovidius Naso, Metamorphosen. VI-VIL. Kommentar
Bomer, F. Heidelberg, 1976]. Gymnasium 85 (1978): 541-543.

BorzsAxk Istvan. [P. Ovidius Naso, Metamorphosen. VIII-IX. Kommentar
Bomer, F. Heidelberg, 1977]. Gymnasium 86 (1979): 108-109.

A recenzidkat A magyar 6kortudomany bibliografidgja 1951-1975, f6szerk. RiTodk Zsigmond
(Budapest: Akadémiai Kiado, 1986) roviditésrendszere szerint soroljuk fel.
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15. BorzsAxk Istvan. [Ovidius, Tristia. Band II: Kommentar. Hrsg., iibersetzt
und erklart von Luck, G. Heidelberg, 1977]. Gymnasium 86 (1979): 110-112.

16. BorzsAk Istvan. [P. Ovidius Naso, Metamorphosen. X-XI. Kommentar
Bomer, F. Heidelberg, 1980]. Gymnasium 88 (1981): 453-455.

17. BorzsAx Istvan. [P. Ovidius Naso, Metamorphosen. XII-XIII. Kommentar
Bomer, Franz. Heidelberg, 1982]. Antik Tanulmanyok 30 (1983): 300-303.

18. BorzsAx Istvan. ,Ovidius legdjabb keservei”, Antik Tanulmanyok 45 (2001):
133-140. = In BorzsAk Istvan. Dragma V. Valogatott tanulmanyok, 133-139.
Budapest: Telosz Kiado, 2002. [J. B. Hall 1995-6s Tristia-kiadasardl, Bibl.
Teubn. 1995.]

19. NEmMETH Béla. [P. Ovidius Naso, Der Brief der Sappho an Phaon. Hrsg.
Dorrie, H. Miinchen, 1975]. Deutsche Literaturzeitung 97 (1976): 628-630.

2. Szépirodalom

a) Forditasok latinr6l magyarra
(Ovidius egyes mtivei, ill. antologidkban, a megjelenés idérendjében; valogatas)?

1. A kétezer éves Ovidius: Szemelvények a kolt6 miiveib6l. MAROT Karoly beveze-
tésével, forditotta BABITS Mihaly, DEVECSERI Gabor, FRANYS Zoltan, GAAL
Laszlo, GAsPAR Endre, HorvATH Istvan Karoly, KaArpos Laszlo, KARINTHY
Gabor, KErENYI Gracia, MURAKOZY Gyula, Ronar Pal és SzaB6 Lérinc. Bu-
dapest: Gondolat Kiado6, 1957. [2. kiadas 1958. 179 o.; 4 t.] — Autoref.: MAROT
Karoly. ,Der zweitausendjiahrige Ovidius”. Bibliotheca Classica Orientalis 4
(1959): 229-230. — Rec.: SziLAGYI Janos Gyorgy, ,Gorog és romai kolték j
magyar kiadasairdl”, Antik Tanulmanyok 6 (1959): 271-283.

2. P. Ovidii Nasonis Amores. Publius Ovidius Naso, Szerelmek. Latinul és magya-
rul. Forditotta [, a bevezetést] és a magyarazo jegyzeteket irta GAAL Laszlo.
Gorog és latin irok — Scriptores Graeci et Latini 5. Budapest: Akadémiai
Kiado, 1961. 176 o.

3. Publius Ovidius Naso: Atvaltozasok. Metamorphoses. Forditotta DEVECSERI
Gébor. Illusztralta Pablo Picasso. [Utészoé:] ,Az »Atvaltozasok« koltéje.

2 Lasd 1951 és 1975 kozott teljesebben: A magyar okortudomany bibliografiagja 1951-1975, f6szerk.
RrTook Zsigmond (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1986), 413-419.
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Irta SziLAGyr Janos Gyorgy. Jegyzetszotar [6sszeallitotta:] Szepessy Tibor.
Budapest: Magyar Helikon, 1964. 532 o. - Rec.: HorvATH Istvan Karoly.
Tiszataj 19 (1965): 805-808. — Ugyanaz a forditas (nem illusztralt): Biblio-
theca Classica. Budapest: Magyar Helikon, 1975. 540 o. = Devecseri Gabor
mijvei III. Budapest: Magyar Helikon/Eurdépa Konyvkiado, 1975. 540 o. =
Bibliotheca Classica. Budapest: Eurépa Konyvkiado, 1982. 540 o.

4. LA flzfapoéta prototipusa (Schol. Ovidius, Ibis 517)”. Forditotta BorzsAK
Istvan. In A gorog irodalom vilaga, szerkesztette BorzsAx Istvan, forditotta
ARANY Janos és masok. Budapest: Gondolat Kiado, 1966, 48.

5. A szerelem miivészete. A szerelem orvossagai. [Ebben a sorrendben] forditotta
BEDE Anna és SZATHMARY Lajos. [llusztralta Pablo Picasso. Budapest: Eu-
roépa Konyvkiadé/Helikon Kiado, 1982. 125 o.

6. Ovidius: Hésndk levelei. Forditotta, az utdszot és a jegyzeteket irta, a név-
mutatot osszeallitotta MURAKOzY Gyula. A képvalogatas SziLAGYI Janos
Gyorgy munkaja. Budapest: Helikon Kiado, 1985. 189 o. — Rec.: KovAcs San-
dor Ivan. Népszabadsag 1986. okt. 7., 7.

7. P. Ovidius Naso: Romai naptar. Fasti. Forditotta, a név- és targymutatot készi-
tette GAAL Laszlo. A jegyzeteket és az utdszot BOLLOK Janos irta. A forditast
az eredetivel BorzsAxk Istvan vetette egybe. Prométheusz konyvek 12. Bu-
dapest: Helikon Kiadd, 1986. 263 o. — A forditas eredetileg: P. Ovidi Nasonis
Fastorum libri sex. Ovidius Romai naptara latinul és magyarul. Forditotta GAAL
Laszl6. A bevezeté tanulmanyt irta BorzsAk Istvan. Gordg és latin irok —
Scriptores Graeci et Latini 1. Budapest: Akadémiai Kiado, 1954. 340 o.

8. Publius Ovidius Naso: Levelek Pontusbol. Forditotta, az utdszot és a jegyzete-
ket irta KARTAL Zsuzsa. Az 6kori irodalom kiskonyvtara. Budapest: Eurdpa
Koényvkiado, 1991. 174 o.

9. Kolt6i mesterség. Catullus, Vergilius, Horatius, Ovidius miiveibdl. Szerk VEREsS
Zsuzsanna. Ford. BABITS Mihaly és masok. Populart fiizetek 18. [Szentend-
re:] Interpopulart, 1993. 95 o.

10. (Versforditas-palyazat) ,,Publius Ovidius Naso: Szerelmek II. 10”. Forditotta
GHERDAN Tamas, ill. NAGY Sebestyén; ,[P. Ovidius Naso:] A néi arc apola-
sa”. Forditotta GLoviczkr Zoltan. Holmi 8 (1996): 1116—-1120.

11. Publius Ovidius Naso: Szerelmek. A forditasokat valogatta, a jegyzeteket és
a nevek magyarazatat osszeallitotta TERAvAGIMOV Péter. Forditotta GAAL
Laszl6, HorvATH Istvan Karoly, KARINTHY Gabor és ORBAN Ott6. Budapest:
Tertius, 1998. 111 o.

12. Tibullus, Propertius, Ovidius versei. Szerkesztette SzepEssy Tibor, forditotta Ba-
BITs Mihaly és masok. Sziget verseskonyvek. Budapest: Sziget, 2000. 188 [4] o.
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13.

14.

Publius Ovidius Naso, Tristia (Keservek). Szerkesztette, a forditasokat valogat-
ta, a jegyzeteket és a nevek magyarazatat irta TERAvAGIMOV Péter. Az utdszot
irta ApbaMIK Tamas. Forditotta ADamIK Tamas, CSEHY Zoltan, CsorBA Gy6z6,
ERrRDODY Janos, FRANYO Zoltan, GAAL Laszl6, Karpos Laszlo, KARMAN Edit,
KerENY! Gracia, KorEczky Rita, POLGAR Anikd, RoNa1 Pal, SzaBd Lérinc,
TerAVAGIMOV Péter és TorpAI Eva. Budapest: Magyar Konyvklub, 2002. 189. o.
Publius Ovidius Naso, (Amores 3,14; A herélt [Amores 2,3]). Forditotta CSEHY
Zoltan. In Harman az agyban: Gorog és latin erotikus versek. Valogatta, for-
ditotta és az utdszot irta CSEHY Zoltan. Pozsony: Kalligram, 2000, 65-67. [2.,
bévitett és javitott kiadas] Pozsony: Kalligram, 2010: Amores 1,1; 1,2 részlet;
2,7, 3,14; A herélt [Amores 2,3].

b) Parafrazis

DEVECSERINE GUTHI Erzsébet. Midasz kiraly és mas mesék. Ovidius nyoman
az ifjasag szamara elbeszéli — — —. Mora Konyvkiado, 1957. 38 o.

3. Konyvek, tanulmanyok, esszék

a) Magyar szerz6k magyar nyelvi kényvei, tanulmanyai, esszéi

ActL Zsolt. Orpheus éneke: Ovidius metapoétikus elbeszélései a Metamor-
phosesben. Classica & Theoria 2. Budapest: Racio, 2011. 252 o. = Doktori ér-
tekezés, Budapest, 2009. Témavezets: Déri Balazs.

ActL Zsolt. ,Az ovidiusi fakatalogus (Met. 10, 90-106) és a Metamorphoses
esztétikaja®. Antik Tanulmanyok 51 (2007): 239-273.

ActL Zsolt. ,Kigyo és babér. A palatiumi Apollo-templom Ovidius Daphne-
torténetében (Met. I. 452-567)”. Okor 10, 4. sz. (2011): 51-58.

ActL Zsolt. ,A megfoghatatlan kozéppont. Achelous lakoméja Ovidius
Metamorphoses cimti mtivében (8, 547 — 9, 97)”. Okor 13, 2. sz. (2014): 45-52.
ApaMmik Tamas. ,In speciem unius corporis. Ovidius Metamorphosesének
struktaraja és tizenete”. Antik Tanulmanyok 42 (1998): 103-115. = 3) b) 2.
BENYEI Tamas. Mas alakban: A metamorfozis lehetséges poétikai és politikai.
Pécs: Pro Pannonia, 2013.
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7. CzEROVSZKI Mariann. ,...sumque argumenti conditor ipse mei...”> Ovidius
pontusi elégiai narrativ pszichologiai megkozelitésben. Doktori értekezés, Sze-
ged 2008. Témavezet6: Tar Ibolya.

8. Czerovszkl Mariann. ,Téjleiras mint manipulacié? A tajabrazolas problé-
mai Ovidius szam{izetési elégiaiban”. Acta antiqua et archaeologica Supple-
mentum 13 (2011): 39-43.

9. DAaRAB Agnes. ,»Icarus sorsat vallalom.« Az Icarus-mitosz recepcija a ma-
gyar irodalomban”. Irodalomtorténeti Kézlemények 113, 3. sz. (2009): 337-347.

10. DARAB Agnes. ,Bucst a hitvests]? Orpheus és Eurydiké”. Publicationes Uni-
versitatis Miskolciensis Sectio Philosophica 17, 1. sz. (2012): 27-43.

11. DARAB Agnes. ,Marsyas metamorfozisa”. In Tempora mutantur: Tanulméanyok
az id6rél és a biinrdl, szerk. ToTH Orsolya, 297-319. Hereditas Graeco-Latinitatis
II. Debrecen: Debreceni Egyetem Klasszika-Filologia Tanszék, 2015.

12. DarAB Agnes. ,Marsyas és Apollo: Két paradigma”. Okor 14, 2. sz. (2015):
33-40. = 3) b) 5.

13. DARAB Agnes. ,Marsyas és Soliman: Péterfy Gergely: Kitométt barbar”. Publi-
cationes Universitatis Miskolciensis Sectio Philosophica 20, 1. sz. (2016): 61-68.

14. DARAB Agnes. ,A szatir bérétdl a Kitémétt barbarig: A Marsyas-mitosz
alakvéaltozatai a magyar irodalomban”. Alféld 68, 8. sz. (2017): 58-72.

15. DEVECSERI Gébor. ,Forditéi vallomas Ovidius Atvaltozasairél”. In DEVE-
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