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,A szavak is dolgok. Csak épp a szavaktol melyeknek birtokaba
jut senki sem foszthatja meg. Sokkalta fontosabbak semmint
azon kortilmény hogy 6 maga nem ismeri a jelentésiiket.”
Cormac McCarthy

,Rimay mindent tud, Rimay mindent megmond,

forduljon Rimayhoz!”

Mandy Ivan

»A grammatika feldsl, van min ellegéznia. /

Az Gjraépulésekbdl felall egy allegoria.”

Zavada Péter

,Csak modjaval azzal a hagyomannyal!”

Ludditak






BEVEZETES






A TOK ES A LATCSO

A jelenlegi alakjukban Madach-Rimay-kodexek néven ismert
kolligatumok harom kotete 1950 ota gazdagitja az Orszagos Szé-
chényi Konyvtar allomanyat, az elsé ketté Rimay Janos hatraha-
gyott munkai 1., illetve 2., a harmadik, Sztregovai Madach Gaspar
versei cimmel." A benniik foglalt korpusz Madach Gaspar koltéi,
forditdi, szoveggondozdi tevékenységének legjelentésebb doku-
mentuma.? A kolligatumok jellege arr6l taniskodik, hogy Ma-
dach alapvet6en fiizetekbe dolgozott, amde ezek anyaga is meg-
lehetésen heterogén; a szovegek sorrendjében atfogd poétikai
koncepcié nemigen érhet? tetten.

A Madach Géaspar irodalmi hagyatékat képezd iratkotegre
Radvanszky Béla bukkant ra az 1890-es évek kornyékén. Ebbéli
felfedezésérdl kétszer is szamot adott. Elsé izben akkor, amikor
az Irodalomtorténeti Kozleményekben kozzéteszi az addig isme-
retlen kolts verseit: ,Evekkel ezel6tt sajo-kazai levéltaramhoz
tartozo mindenféle irasok kozott egy Osszekotott csomagra ta-
laltam, melyben nagy meglepetésemre Rimay Janos verseit, sze-
relmes énekeit és mas munkait fedeztem fel, mellé voltak téve
Madach Gaspar itt k6zolt énekeinek eredeti kéziratai.”™ Majd az
1904-es Rimay-0sszkiadasanak eldszavaban, ahol is a kettéosztott
anyag masik felét szintigy autografként mutatja be: ,Par évvel
ezutan [ti. a Balassa-kodex felfedezése utan] sajo-kazai levélta-

' Quart. Hung. 3245/1-2 és 3246 jelzet alatt.

* A kotetekt6l fuggetlen kisebb egységet képez a Sajo-kazaiIlIl. c. néven emlege-
tett iv és az Gn. Treboszléi-toredék. (V6. JANKOVICS 1982; JENEI 1966.)

3 RADVANSZKY 1901, 130.
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ram tobbfelé 1év6 részeit 9sszeszedegetve, egy csomd haszonta-
lansag kozott egy 0sszekotott csomagot taldltam, melyben nagy
meglepetésemre Rimay Janos irasait és énekeinek eredeti kézira-
tat ismertem fel.™

Azzal, hogy Radvanszky pontosan mit és hogyan ismert fel,
elészor a Balassi Balint 0sszes muveinek kritikai kiadasat els-
készité Eckhardt Sandor kénytelen szembesiilni mintegy félszaz
évvel késébb. O allapitja meg, hogy a kodexeket ird kéz egyediil
a Madach Gasparé, és hogy az azokbol Radvanszky altal Rimay-
nak tulajdonitott versek zome is az 6vé lehet. Eckhardt azt hozza
fol Radvanszky mentségére, hogy Madach kézirasanak kétféle
duktusa koziil (ahogy azt Radvanszky meg is jegyzi)® az egyik va-
l6ban hasonlit a Rimayéhoz. Ugyanakkor felhivja a figyelmet az
iratokon végigvonuld sajatsagos ortografia gyakorlatra, valamint
a torlésekre és javitgatasokra is, amelyek feltétleniil sajat mun-
kara engednek kovetkeztetni, és a jellegzetes értelmetlenségekre,
amelyek pontatlanul masolt idegen anyagra — ezért az egész fél-
reértést alapjaban véve csodalatosnak tartja.®

Eckhardt arra is ravilagit, hogy a kodexek voltaképpen nem
is kodexek, hanem formajukat a 19. szazad végén elnyert gyjte-
mények. Ugyanis miutan Radvanszky ratalalt a fiizetcsomokra,
azokat legjobb tudasa szerint az ezekb6l kivehetd két szerz6i név
(Madach Gaspar és Rimay Janos) kozott osztotta el, ezutan pedig
mindegyiket felcimzett levélparok kozé fogta, paginalta és egy-
mashoz igazitva bérbe kottette” Eckhardt szerint az elhibazott

4 RADVANSZKY 1904a, IV.

> Uo., VIIL

¢ BALASSI 1951, 26; RimAY 1955, 163.

7 A kolligatumok részletes bibliografiai leirdsa Rimay és Madach miiveinek
kritikai kiadasaban egyarant megtalalhat6. (V6. Rimay 1955, 163-165., illet-
ve RMKT XVII/12, 663-665.) Mindkét jegyzék helytallo; mindazonaltal egyik
sem tartalmazza, milyen cimeket adott Radvanszky Béla az egyes koteteknek,
illetve fuzeteknek. Ehelyiitt viszont az attekinthetéség miatt mégiscsak sziik-
ségesnek vélem kozolni azokat.

Rimay Janos hatrahagyott munkai, 1. kétet. 1. Balassa-testvérek dicsérete.
2. Szerelmes énekek. 3. Encomia et effecta virtutum. 4. Az keresztyén religio abra-
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attribuciot éppen az eredményezte, hogy Radvanszky igyekezett
biztosra menni: ,Madach mindegyikhez valami megjegyzést irt
hozza, amib6l kidertl a szerz8sége. Masoknal olyan kelet van
megadva, ami kizarja Rimay szerz6éségét. Ezért kilonitette el ket
Radvanszky a tobbi fuzetbdl, nem ismerve fel az iras azonossa-
gat.”® Nos, Madach Gaspar irasképe valoban nem egységes, igaz-
sag szerint azonban Radvanszkyt nem az eltéré duktusok vezet-
ték félre, hanem maga a kotegelés.

A fentiek ismeretében szokas ugy gondolni, hogy a kotetek és
azon beliil a fiizetek jelenlegi sorrendje is Radvanszky 6nkényé-
nek gytimolcse, s6t hogy egyes kallodo levelek utdlagos beillesz-
tése a flizetek egységébe szintén az 6 szamlajara irhat6.” Ahhoz
viszont, hogy a talalt csomagbol mindent felhasznalt, nem férhet
kétség; legalabbis erre utal az tizleti érdekd feljegyzések és az tires
levelek kotésbe valogatasa.® A Madachénak mondott harmadik
kotet flizetei azonban nemcsak vékonyabbak, de kisebb alakuak
is az els6 kett6éinél, tovabba azok koziil nem egy se szignalva, se
datalva nincsen.! Ami azt jelenti, hogy Radvanszky (aki minden

zatja — Leges mensales J. R. 5. Cato disztichonai. 6. Rimay Janos altal versei elébe
irott 15. argumentum. 7. Rimay Janos ajanlélevele Darholcz Kristofhoz.

Rimay Janos hatrahagyott munkai, 2. kétet. 1. Cato alapjan irott para-
frazisok és masféle versek. 2. Rimay Janos bevezetése Balassa Balint verseihez.
3. Memoriale az 1627. évi szényi targyalasokrol, irta Rimay Janos. 4. Orvossag ...
az dogos pestishalalban, irta Rimay Janos. 5. Nagypénteki meditacid, irta Rimay
Janos. 6. A parazna életrdl, irta Rimay Janos.

Sztregovai Madach Gaspar versei. I. Rimay Janos latin verse, magyarra for-
ditotta Madach Gaspar. II. Rimay Janos latin verse, magyar forditas fogalmazata
Madach Gaspartol. III. Igen szép énekek, cseh nyelvbdl magyarra forditotta Ma-
dach Gaspar. IV. Calabria tartomanyra bocsatott Isten ostora 1638-ban csehbél
magyarra fordittatott Madach Gaspar altal. V. Krénika versekben, irta Madach
Gaspar. VI. Wesselényi Ferenc nevére szerzett versek.

8 RIMAY 1955, 165.

* Vo. ,ezért kiilonitette el 6ket Radvanszky a tobbi fiizett6]” (RimAay 1955, 165.);
J[Radvanszky] elkilonitett 8 kisebb terjedelmt fuzetkét.” (RMKT XVII/12,
664.) ,A Rimay — Madach-k. II. kotete 1. fuzetébe [...] Radvanszky beragasztott
egy levelet.” (VARGA 1968, 68.)

V6. MRK 111, 2r-3v, illetve 53r-54v.

A Radvanszky altal Madachnak tulajdonitott tizenkét szovegbél csak a Rimay
elveszett latin versének, a Soliloquiumnak fogalmazata és tisztazata, valamint

s

13



esetben az egyes fiizetek anyagat tulajdonitotta en bloc a nevezett
kolték egyikének v. masikanak)" alighanem johiszemten jart
el. Iratokat kotegelni ti. méret alapjan szokas. Ha 6 valoban két
paksamétat talalt, és ezek kozul az egyikben (a nagyobban) szer-
z6ként csak Rimay Janos volt nevesitve, a masikban (a kisebben)
csak Madach Gaspar, akkor a tulsagosan kreativ széveggondozoi
gyakorlat helyett éppenséggel egy tulsagosan naiv megkozelités
rajzolodik ki.”® Ennek belatasaval viszont akar még azt is feltéte-
lezhetjik, hogy az egyes beflizetett lapokat is arra a helyre fliz(et)
te be, ahol megtalalta 6ket.

A fentiek ismeretében magatol értetédik, hogy Radvanszky nagy-
jabol-egészében ugyanazokat a negativumokat kénytelen megal-
lapitani mind Rimay, mind Madach poétai képességeit illet6en.

a csehbdl forditott, versféiben Czobor Anna nevét hordozé négy ének szig-
nalt (RMKT XVII/12, 1-6. sz.). A bizonytalan szerzéségi Az Uristenben bizzdl...
kezdett ének, valamint a valdszintileg az 1577-ben Semptén kinyomtatott Vi-
gasztalo konyvecske toldalékabol szarmazo Hatvan lelki 6rz6 vitézek cimi proza
(7-8. sz.) azonban csak azon a jogon kerilt a tizenkett$ kozé, hogy a csehbdl
forditott versekkel egy fiizetben talalhatdak, azok mogott foglalnak helyet. Az
1638-as Calabriai foldrengésrél szerzett versezet (9. sz.) értelemszertien nem
lehet a Rimayé. A Kronika cim (10. sz.), illetve ennek appendixe, a Hideg or-
szagnak mondjak... incipit@i (11. sz.) azonban elvileg sem explicit, sem implicit
tampontot nem rejt a szerzéségre, illetve a keletkezés idejére nézve. Az utolso,
a Hadadi Wesselényi Ferenc nevére szerzett, Balassi-strofakbol épitkez6 darab
(12. sz.) megirasat pedig (bard) Radvanszky azért teszi 1646 utanra, mert an-
nak argumentumaban Wesselényi ,tekintetes és nagysagos™ként van emlitve,
marpedig ha Wesselényi 1646 aprilisaban lett grof — igy Radvanszky —, e meg-
szolitas tehat csak ez utan dukalt volna neki. Amit szerinte az is alatamaszt,
hogy ,nehezebb, 6regebb kéz irta e fohaszkodast”. (RADVANszKY 1901, 131.)
A paleografiai rutintalansagot tekintve impozans magabiztossaggal tett meg-
allapitas helytallosaga azért is er6sen kétséges, mert 1646-ban Madach Gaspar
legkevesebb harom éve halott volt. (V6. RMKT XVII/12, 668.)

Egy kivétellel: az I. kotet V. fizetében olvashatd Az hit remélendé dolgoknak
allatja... kezdetd vers argumentumaban (84.) Radvanszky felismeri Madach
Gaspar kézirasat. V6. RADVANszKY 1904a, 133.

Ezt tamasztja ald az is, hogy az egyetlen Madach-verset, amely szignalt és da-
talt is, de amely szerz6ségét csupan egy személyrag arulja el (Dicséret, 8 die
marty szereztem anno 1629), ugyanakkor egy nagyobb alaku fiizetben talalha-
to, Radvanszky a Rimay munkai kozé sorolja.

S
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Rimay ,nem igen tigyel a szépen foly6 kifejezésekre. Kolt6i nyelve
és verselése darabos, olyan mintha alig forditott volna gondot rea,
rimeire se mindig tigyel, néha igen szerencsétleniil valasztja meg
azokat.”"* Madach ,nyelve gyakran darabos, sok helyt déczogések
a sorok és gyarlok a rimek, de egészben véve a koltdi tehetség
nem tagadhaté meg t6le””” Tegyiik hozza: Madach Gaspar szig-
nalt versei (ez persze aligha lehet véletlen) a jobban kimunkalt
irasai kozé tartoznak.

Ezekbél azonban egyaltalan nem kovetkezik az a Radvanszky
altal ugyanebben a dolgozatban is képviselt kategorikus érték-
itélet, melynek értelmében ,[k]étségtelen, hogy a koltészetben
Madach Rimay tanitvanya, de valamint hogy Rimay Janos nem
érte el nagy mesterét, Balassa Balintot, gy Madach sem mérkéz-
hetik mesterével”.' A jelenségre magyarazatként egyebek mellett
az kinalkozik, hogy e vélemény kialakitasa joszerével Gjfent nem
eredeti elgondolasokon alapszik, hanem a Balassa-kddexet 6ssze-
allitd ,muvelt, irodalomkedveld férfia™" kozléseire hagyatkozva
jon létre — melynek hatterében viszont Rimay Janos szellemi ha-
tasa sejlik fel.

A Balassa-kodex harom egységének (Balassi, Rimay és az Gn.
mostani poétak mivei) elrendezésében a vezérfonalat nyilvan-
valdan az id6rendiség képezi. Ez azonban mas természetli meg-
fontolasokkal is kiegésziil. A Rimay-blokkot bevezet6 paratextus
szerint ugyanis ,mélto, hogy a Balassi irasatul messze ne hagy-
juk, mert Balassi Balinton kivél csak egy magyar sem érkezhetik
el vile, bar ugyan igyekezik is rajta. Kir6l etéletet tehet, akarki az
irasat olvassa, azmint Balassi Balint is igy szolott feléle éltiben
(mond), ha 4gy mégy el6 dolgodban, azmint elkeztil, gyakorolvan

¥ RADVANSZKY 1904b, 380. Az elhibazott szovegkritikai eljards nyoman kiala-
kitott, szitkségszerten téves értékitéletnek az Eckhardt-féle Rimay-kiadas
megjelenéséig gyakorolt negativ hatasat Pirnat Antal is szova teszi A magyar
irodalom torténete vonatkozo6 fejezetében. V6. PIRNAT 1964, 29. (Rimay Janos
manierista stiluseszkézei.)

5 RADVANSZKY 1901, 132.

1 Uo., 130.

KrLaNICZAY 1957, 283.

5
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azt, nem hogy el nem érkezvén vile, de meg is fogsz haladni. S6t
halala 6rajan is 6tet vallotta Balassi helyében valonak lenni...”®
A rakovetkez6 elegyes tartalom élén ezzel azonos kritikai szem-
pontrendszer alapjan formalt észrevétel olvashato: ,Kezdenek itt
mar kiilonb-ktlonbféle szép énekek, melyeket ez mostani poétak
szerzettek, akarvan az poétasagban elméjeket farasztvan futtatni
az Balassi Balint elméjével és poétasagban elérni és meg is ha-
ladni, melynek bizony csak az egyike is kétség, nemhogy mind-
ketts.”"

Az els6re idézett szoveghely tobb olyan informécidt is tar-
talmaz — kilonos tekintettel a Balassi Balint halalos agyanal
elhangzottakra —, melyek jobban meggondolva nemigen szar-
mazhatnak mastdl, mint magatél Rimay Janostdl. Csakhogy
(ahogyan azt Szilasi Lasz16 is kiemeli a Balassi kolt6i nyelvének
17. szazadi utdéletét vizsgalé monografidjaban)® tervezett Balas-
si-kiadasanak el6szavaban Rimay dgy allitja be az el6dkolt6t,
mint akinek munkassagat — jollehet az aemulatio a korabeli al-
kotasmodszertan egyik alapvet6 technikaja* — meghaladni nem
lehet: ,nem tagadhatni, hogy mint a sas az apr6 madarak elétt,
ugy 6 minden magyar elméjek el6tt az magyari nyelvnek dicsésé-
ge fondamentumaba val6 allasaval felette el6haladott s célt tott az
palyafutasra, ezben az palyafutasban valo serénkedéknek fel”.?

Az Gjabb kutatasi eredmények tiikrében ugy latszik, hogy a
masfeldl gyakorl6 diplomata Rimay elsésorban persze a sajat kol-
téi nimbuszat igyekezett megteremteni. Ennek érdekében fogott
hozza a Balassi-kultusz kiépitéséhez, mint a nagy koltd nevezetes
els6 szamu tanitvanya.” Ebbéli privilegizalt statuszat mesterének
tulajdonitott kijelentésekkel tette félreérthetetlenné. Ugyanakkor
nem art észrevenniink, hogy erre vonatkozé megjegyzés kozvet-

18 KGszZEGHY-VADAI 1994, 148. Modern atiratat lasd: Acs 1992, 55.
19 K&szEGHY-VADAI 1994, 175.

20 Sz1Lasr 2008.

2 V6. BAN 1997, 23-44.

2 MRK I, 44. Modern atiratat lasd: Acs 1992, 49.

2 Vo. SziLast 2008, 215-216.
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leniil Balassi tollabdl, illetve egyéb (Rimaytol) fiiggetlen forrasbol
nem ismeretes. Azt pedig, hogy bizonyos mitikus elemek éppen
az emlitett szakralis hellyel és id6vel kapcsolatban jelentek meg
az irodalomtorténeti emlékezetben, hala néhany idevagd kitting
dolgozatnak, egy ideje szintén evidenciaként kezelhetjiik.*

A kérdést, hogy Rimay Janos koltészettorténeti jelentésége vé-
giil is meghaladta-e volna a Balassi Balintét, a Balassa-kodex széve-
ge tulajdonképpen nyitva hagyja. Allast csak az altala mostani poé-
taknak titulalt szerzék tigyében foglal; méghozza, mint lattuk, elég
szkeptikusan. Az antologikusan bemutatott harmadik periédus (az
osszeallitas jelene) megitélése szerint a vaskoré. Ezzel a hatarozott,
ugyanakkor némileg topikus kritikai narrativaval szembesiil tehat
Radvanszky Béla, akinek sajat emlékei szerint masodikként nyilott
alkalma a szoban forgé sorokat végigolvasni.®®

A fentiekben vazolt ellentmondas a korpusz rekanonizaciéja so-
ran természetesen fololdodott: Rimay és Madach koltészetének
tényleges — és nem mellesleg: a titokzatos muvelt és irodalomked-
veld személy altal is hangoztatott — szinvonalbeli kiilonbozbsége
az életmtiveknek az addigiaknal joval pontosabb koriilhatarola-
saval valt igazolhatova.” Eckhardt Sandor mindezekre alapozva

2 SzILASI 1994, 57-67; PALASTHY 2015.

» V6. H. HUBERT 1998, 62. Madach Gaspar Rimay-kovetésének természetérdl
lasd az appendixet (A Rimay-orokség Madach Gaspar tollan).

% Eckhardt végil a kolligatumok 6t fiizetének anyagat idegeniti el Rimaytol.
Igy zérja ki tébbféle megfontolas szerint az L. kotet 2. fiizetének 15 szerelmes
énekét is. (Kritikai kiadasa: RMKT XVII/12, 43-57. sz.) Ezek kozil az egyik,
hogy azokbdl ,egy sincs meg a Balassa-kodexben, ahol Rimay hiteles szerel-
mes verseit olvassuk”. A masik, hogy a nyilvanval¢ tollhibak mellett a sz6veg-
ben olyan ,6nkényes javitasok is akadnak, amilyeneket irbember csak a sajat
muveivel szemben engedhet meg. [...] Ilyen valtoztatasokat Rimay szovegén
nem mert volna tenni batyjat nagyon tisztel6 unokadccse.” A harmadik egy,
a versanyag nyelvallapotat érint6 megfigyelés: ,Rimay sosem rimeli az -at’
targyragu végzédést -ad’ végli mas szavakkal, mert nala ez a végzédés, mint
Balassinal csak -ot’ alakban szerepel.” A fentiek értelmében ezért Eckhardt
arra az allaspontra jut, hogy ,[a] Madich Gaspar masolataiban szerepd sze-
relmes versek pedig, melyeket Radvanszky Béla Rimaynak tulajdonitott, kivé-
tel nélkil Madach versei, tehat Rimay kiadasaban nem foglalhatnak helyet”,
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konstatalta végil, hogy ,Rimay és Madach Gaspar kozott elég
nagy tavolsag van irodalmi miveltség és f6leg tehetség dolga-
ban™ - s ezzel az Gsszegzéssel maradéktalanul egyet kell érte-
niink. Csakhogy Eckhardt az alaki pongyolasagon és kozhelyes
gondolatvilagon tulmenden egy tovabbi jellemz6t is kirajzolod-
ni latott a Rimay-életmtirdl levalasztandé anyagban, éspedig az
alpari hangutést. Ezért ugy talalta, hogy - szemben a korabbi
szakirodalom engedékenységével® — Rimay Janos ,koltészetébol
el kell hagynunk szinte valamennyi verset és elmélkedést, mely
a nemi élettel nyersebb vonatkozasban van; ugy latszik, Rimay
puritan protestantizmusaval csak a Balassa-kddexbdl ismert ud-
varlo szerelmes tonus fér 6ssze, mig Madach Gaspar hatarozottan
a nemi probléma koril 6lalkodik, és béven alkalmazza az érzé-
ki leirasokat sajat miiveiben és keresi masokéban (Balassa Janos

merthogy ,semmi okunk nincs arra, hogy [azokat] ne Madach Gaspar ver-
seinek tekintsiik.” (RImAy 1955, 162-164.) Kizarja az 5. fiizet énekeit is, mely-
nek tartalmat zommel az Gin. Cato-forditasok teszik ki (34. sz.), valamint egy
Cato-szentencia hosszabb parafrazisa (Feleséget ne végy magadnak joszagért...,
23/1. sz.) és egy kegyes ének. (Az hit remélendé dolgoknak allatja..., 8. sz.) Ki-
zarja a II. kétet 1. fuzetében olvashaté Cato-parafrazisokat is (22/I-11, 23/11,
24-33, 35. s2.), és a rakovetkez6 vegyes részt. Ezek kozil a Szodomahoz hasonlo
paraznak hajléka... kezdet( alkotasrol (39. sz.) azt irja, ,szintén Madachénak
latszik rossz rimeivel, ritmusaval és torléseivel”. A Dicsiret cim{i koltemény
(O, Jehova, szent Istenem..., 1. sz.) szerz8ségét a sajatkez(i datalasban megjelend
személyrag alapjan szarmaztatja Madachtol, a Nagy Isten ajandéka... és az O,
csalard vilag, mit cselekeszel... kezdetteket (35., illetve 37. sz.) pedig a kétszeri
kidolgozas okan. A Pongését koboznak gyakran ha te hallod... (58. sz.) kezd6soru
tétel attribualasabol kiérezni némi kétkedést: ,Madach legsikeriiltebb verse,
ha ugyan téle vald.” A Bend6 Panna komaromi asszony éneke cimt (40. sz.) tulaj-
donitasaban mar egy ujabb szempont 1ép életbe: ,Madaché lehet, hiszen 6 az
obszcenitastol mashol sem riadt vissza.” (RimAY 1955, 165.) Ami éppenséggel
igaz volna a Balassa Janos éneke solymocskajaril cimi versre (41. sz.) is, csak-
hogy azt mar ezt megel6z6en, Balassi Balint mtveinek kritikai kiadasaban a
kolté apja (Balassa Janos) v. annak irodeakja (Rimay Gergely) munkajanak
itélte (V6. Barasst 1951, 279.). Ujfent a javitasok mennyiségére és jellegére hi-
vatkozva (v6. RIMAY 1955, 165.) végil kizarja a 4. és 6. fiizet moralizal6 elmél-
kedéseit (RMKT XVII/12, 675-714).

RIMAY 1955, 3.

Rimay szazadeleji biografusa, Ferenczi Zoltan a rit vagy egyenesen piszkos
célzasokat még az oreges szabadnyelviiségnek tudja be. FERENCzI 1911, 120.
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éneke, Bend6 Panna éneke, Szerelemtiil csak kar hogy tiltunk szép
személt, Elmélkedés a paraznasagrol.)”® E bévebb koncepcio széles
kort és tartosabb elfogadottsagat jelzi, hogy egy évtizeddel kés6bb
Pirnat Antal azzal teljes 6sszhangban nyilatkozik e kérdésrél A
magyar irodalom torténete (vulgo: Spenot) vonatkozd passzusaban:
,Madach a maga szerényebb tehetségével az eddig kialakult ma-
gyar nyelvl énekkoltés valamennyi mifajaval kisérletet tett, mes-
tere bonyolult koltéi technikajat azonban mar nem tudta elsajatita-
ni, verselése nehézkesebb, Rimay koltészetéhez képest 0j szint csak
néhany versének durvan erotikus motivumai képviselnek.”

Az obszcenitas megitélése persze koronként valtozo6;* ahhoz
azonban tényleg nem férhet kétség, hogy a felsorolt irasmivekre
jellemz6 keresetlen modor — protestans puritansagbol vagy sem —
teljesen idegen Rimay Janos kolt6i habitusatol. Azzal egyiitt még-
is érdekes, hogy amikor Gerézdi Raban roviddel az akadémiai
irodalomtorténet megjelenése utan egyszer csak radébben, miféle
jelentésrétegeket tartogat még a Balassa Janos éneke a befogadok
szamara, és ez alapjan a szerz6i intenciét a parodisztikussagban
ragadja meg, akkor ebbéli felismeréseit latvanyos felhaborodassal
teszi k6zzé.” Pedig az altala vehemensen emlegetett 6ncélu por-
nografikussag hipotézise voltaképpen ennek a megkozelitésnek a
segitségével szamolhat6 fel csak igazan. Ennek alatdmasztasara
- anélkill, hogy a szerz4ség kérdéseire most kitérnék —, javaslom,
tekintsiik at az inkriminalt opuszok katalogusat.

A Balassa Janos éneke cim( koltemény — Gerézdi interpretéacio-
jat kovetve mindenesetre — egy felajzottsagat a szerelmi koltészet
kliséinek fogalmatlan alkalmazasaval tolmacsol6 férfiember ne-

s
3

RIMAY 1955, 166.

PIRNAT 1964, 37.

Erre figyelmeztet a korpusz kapcesan Jankovics Jozsef is. V6. JANKovIcs 1999.
GEREZDI 1965. Gerézdi e tanulmanya nyoman valik tobbé-kevésbé konszen-
zualissa a szoban forgd éneket Madach Gasparnak tulajdonitani. A bizonyta-
lansagot 6nmagaban is jelzi, hogy Varga Imre, aki a kritikai kiadasban rende-
z6elvként jobb hijan altalaban egyediil a szerzéség esélyét tudja alkalmazni, a
Balassa Janos énekét az utolsé eldtti helyre (RMKT XVII/12, 41. sz.) sorolja.
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vetséges alakja rajzolodik ki.** A Bendé Panna éneke egy félvilagi
né erkolestelenségét prédikalja vilagga. A Szerelemtiil csak kar...
kezdet( vers recepcidja a benne foglalt allitasok (miszerint a fi-
atal menyecskék elGszeretettel létesitenek szexualis kapcsolatot
id6skoru férfiakkal) képtelensége miatt szintén a Balassa Janos
énekéhez hasonlatos; a tekintetben is, hogy a beszél6 ebben sem
igen valthat ki szimpatiat a kozonségébdl.** Végiil A parazna élet-
rél irott traktatus olyan radikalis és életidegen priidériaval kar-
hoztat mindenféle (nem csak testi) érintkezési lehet6séget férfiak
és nék kozott, hogy annak megtartasa joszerével az emberiség
kihalasaval fenyegetne.” Mindezek figyelembevételével azt kell
gondolnom, hogy a nemiség mintha tényleg problémaként tétele-
z6dott volna Madach Gaspar szamara — ugyanakkor ez az attitid
inkabb a ,szerelemviszolygasé”,* mint a kedvcsinaloé.

Noha a fentihez hasonl6 relativizalé megkozelitések sokaig nem
jelentek meg az attribuciot 6vezd vitaban, az obszcenitas e megol-
datlan problematikaja egy idére mégis kiszorult abbol.”” Madach
Géspar koltsi profiljanak az emlitett két meghatarozé vonasa
kozul a soron kovetkezd, igen alapos hozzaszolas is a masikat
teszi probara a hagyatékon. Bota Laszl6 kutatasai homlokteré-
ben az aktualisan éppen Madachénak tudott tizendt szerelmi
targyd ének all, a tobbi munkat pedig mintegy kontrollanyag-
ként veszi hozza.*® Az 6sszehasonlitds eredményeként arra deriil

Meg kell jegyeznem, hogy a vers szdmos motivuma (igy a madarka kézbe
vétele, jollakatasa, balzsamozasa, vetett agyba fektetése stb.) megjelenik a
Fanchali Job-kodexben fennmaradt BozZe, pozal toho... kezdeti szerelmi ének-
ben is. (Bilingvis kritikai kiadasat lasd: MI1S1ANIK-ECKHARDT-KLANICZAY
1959, 180-185.) Ez a tény pedig még inkabb alatamasztja a Balassa Janos éneke
parodisztikus voltat; ezattal miifaji vonatkozasban is.

Lasd a vonatkozd éneket (Szerelemtiil csak kar...) targyalo részfejezetet.
Horvath Janos is (még Rimaynak tudva e munkat) a kézépkorias szellemét
konstatalja. V6. HORVATH J. 2006.

KLANICZAY, 1970, 428.

Es majd csak Jankovics mar idézett dolgozataban tér vissza, vo. 31. labjegyzet.
V6. BoTA 1967.
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fény, hogy e fiizet tartalmat illetden korabban Eckhardt altal is
regisztralt nagyszamu zavaros értelmi szoveghelyrdl és metri-
kai pontatlansagrol kizarélag a masold tehet, aki — ha észlelte
egyaltalan az altala elkovetett hibat — utdlagos korrigalasaival
jobbara tovabb rontott a helyzeten.” A szerelmes énekek szove-
gének emendaldsaval Bota kétségbevonhatatlanul bebizonyitja,
hogy azok eredetileg tébbnyire hibatlan formaban, méghozza
négysarku felezd tizenkettesben, a Palko-vers ritmusara, illetve
Balassi-strofaban irdédtak. Mindezekbdl pedig egyenesen kovet-
kezik, hogy a masold, vagyis Madach Gaspar, nem tartozhat a
feltételezhetd szerz6k korébe. Bota a tovabbiakban aprolékos és
sokrétli (frazeoldgiai, stilisztikai, verstechnikai stb.) analizisnek
veti ala a verscsoportot, és végiil arra a megéllapitasra jut, hogy
mivel az kiugré intenzitassal reprezentalja Balassi Balint és az
eminens Rimay Janos koltészetének jellegzetes ismérveit, ezért
megalkotésa egyediil ez utobbinak tulajdonithat6.*

Kereken egy évvel ezutan jelenik meg a Madach Gaspar-i élet-
mu esedékes kritikai kiadasanak el6tanulmanyaként Varga Imre
dolgozata. Ebben Varga a szerelmes versek szerzéségének imént
vazolt megoldasat illet6en leszogezi, hogy azt csak részben tudja
elfogadni. Mint irja, az a f6 kifogasa Bota eljarasaval szemben,
hogy ,az ilyen jellegtli vizsgalodasok hatarozottabb bizonyitéko-
kat csak akkor szolgaltatnanak, ha Madach Gasparnak is ismer-

% Eckhardt megallapitasaval szemben (,Ilyen valtoztatasokat Rimay szévegén
nem mert volna tenni batyjat nagyon tisztel unokadccse,” RimAy 1955, 164.)
Béta ugy véli, hogy ,a masold, ha sziikségét latta, nem idegenkedett Rimay
szovegének modositasatol sem.” (BOTa 1967, 9.) Foltting ugyanakkor, hogy a
hiteles Rimay-alkotasok masolatai adott esetben szinte nem is tartalmaznak
utdlagos javitasokat. Ez alighanem azzal magyarazhato, hogy Madach, ha
pontatlanul is, de nagy gonddal és altalaban tobb fazisban dolgozott. Ha te-
hat a forras ekézben huzamosabb ideig rendelkezésére allt, akkor modjaban
allhatott ennek alapjan kijavitani az értelmi, illetve metrikai rontasokat, ha
viszont nem, akkor sajat emlékez6tehetségére és kreativitasara volt utalva.
Nem mellesleg, a tizenét szerelmes vers lendiiletes irasképe amugy is gyors
lejegyzésre utal.

Boéta ilyen iranyu megfigyeléseire a korpusz tiizetes targyaldsa soran térek ki
tételesen.

4
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nénk annyi szerelmes versét, mint amennyit ismertink Rimaytol,
Balassitol. [...] Az istenes, oktato, elmélkedd, gondolati koltészet
pedig egész mas sz6- és képanyaggal dolgozik, mint a szerelmi.™
Csakhogy ez az okfejtés igy biztosan nem allja meg a helyét. Hi-
szen valdjaban — mint majd latni fogjuk — Bota Laszlo nemcsak
Rimay Janos hitelesnek tekintett szerelmes énekeivel vetette sz-
sze a kérdéses verscsoportot, hanem a Rimay- (és Balassi-) anyag
egészével. Miért is szoritkozott volna erre, amikor gyakran éppen
olyan kifejezésbeli paralelizmusok kimutatasaban volt érdekelt,
melyek szokészlete egyébként sem tartozik a korabeli szerelmi
koltészet legtipikusabb fordulatai kozé? (PL. jel, kenyér, zapor stb.)*

Azonban Bota masik, a verstechnikara vonatkozé megallapi-
tasait Varga Imre is kénytelen akceptalni. E megfontolasok alap-
jan hozza meg szerkeszt6i dontését, ami bizonyos szempontbél
joggal nevezhetd ,salamoninak™® ,Bota érvelését nem tartjuk
elég meggy6zének ahhoz, hogy az L. k. 2. fizetének szerelmes ver-
seit Rimay nevéhez kossiik, de elegendének tartjuk ahhoz, hogy
e verseket elvalasszuk Madach Gaspar nevét6l.™* A Régi Magyar
Kolték Taranak a Madach-életmivet is tartalmazo 12. kotete vé-
giil majdnem husz évvel e tanulmany kozreadasa utan, 1987-ben
jelent meg. Az idézett (s a jegyzetapparatusban szordl széra meg-
ismételt)* részlet értelmében a tizenot szerelmes ének abban vé-
giil A Madach—Rimay-kddexek ismeretlen szerz6t6l szarmazo versei
gytjteményes cim alatt latott napvilagot.

E dolgozat voltaképpeni targyat a Madach-Rimay-kodexek Sze-
relmes énekek cimet viseld fiizetének anyaga képezi. Ahogy azt
az el6z6ekben kifejtettem, a mai napig nem sikertlt megvalaszol-
nunk a tizenot verssel kapcsolatos zsigeri kérdést: a szerzéségét
- csakhogy ez éppen nem az eddigi kutatasok soran (mar ha egy-

41 VARGA 1968, 70

4 BoTA 1967, 11-17.

4 Nacy F. 2006, 4.

4 VARGA 1968, 70.

4 RMKT XVII/12, 668—669.
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altalan) elkovetett modszertani hibak kovetkezménye. Ellenkez6-
leg: ezt a kritikai teljesitményt az egyre figyelmesebb megkdozeli-
tések eredményeként konyvelhetjiuk el. Azzal egyiitt tartok téle,
hogy ha ez idaig nem sikeriilt felfedni a kéltemények szerz6jének
kilétét, akkor ez a feladvany a tovabbiakban sem kecsegtet min-
ket sok reménnyel. Ezért fol kell vetniink: ebben az esetben mi
haszna lehet a valasztott szovegegyiittes Ujraolvasasanak?

Amikor Imre Ilma a mar idézett monografiajaban a 20. szazad
elejére szamos apokrif tétellel kontaminalédott Balassi-szovegha-
gyomanybdl eltavolitotta a Vasarhelyi-daloskonyv 6rizte ének-
anyag megalapozatlanul oda sorolt részét (kereken 30 darabot),*
az eljarast kisér6 legfontosabb reflexidja minden bizonnyal annak
hangstlyozasa volt, hogy a korpusz ilyetén fogyatkozasa nemhogy
elhalvanyitana, hanem inkabb fokozza Balassi koltészettorténeti
jelent6ségét. A koltdi ouvre jelentéségével dnmagaban a mérete
nincs Osszefiiggésben — annal inkabb a befolyasa alatt sziiletett
utodszovegek mennyisége.”” Ez persze nem kizarolag Balassi Ba-
lintra és a Vasarhelyi-daloskonyv névtelenjeire érvényes diagno-
zis, hanem altalanosan is kiterjeszthet6 alapvetés, amelyre a sziik-
séges konzekvenciak levonasa utan magam is épitkezni szeretnék,
mikozben az ehelyiitt vizsgaland6 anyaghoz, vagyis a kolligatu-
mok tizenot szerelmes verséhez probalok kozeliteni. A korabbi
szakirodalom - lattuk - els6sorban az abban fellelhet6 Balassi-
v. hiteles Rimay-reminiszcenciak megallapitasaban volt érdekelt
(méaskiilonben pedig az egyéb lehetséges mintakat alig figyelte), és
csak kevésbé azok értékelésében. Dolgozatomban ezért az adatolas
elvégzése utan a feltételezett athallasok jellegének értelmezésére
igyekszem az eddigieknél nagyobb hangsulyt fektetni.

Fébb kérdéseim a kovetkezék. Hogyan kontextualizalhatok
ezek az énekek? Hogyan viszonyulnak elédszovegeikhez? Milyen
retorikai-poétikai eszkozoket, illetve megoldasokat kolesonoznek

4 BALASSI 1923, II, 222-268.

4 V6. ,Legfrappansabb bizonyitékai annak a ténynek, hogy nemcsak ismerték,
de kovették és utanoztak is 6t oly mértékben — és valljuk be - oly ugyesen,
hogy az utdkor jeles buvarait is meg tudtak téveszteni.” IMRE 1. 1930, 5.
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azokbol? Miként alkalmazzik ezeket? Ugy gondolom, hogy az
erre adott valaszok csomopontjaibol olyan profil rajzolédhat ki,
mely alapjan probara tehetjiik a szerzé identifikussagat — akkor
is, ha megnevezni tovabbra sem tudjuk.

De talan valamivel tobbrél is lehet sz6. Zemplényi Ferenc Az
europai udvari kultiura és a magyar irodalom cim( értekezésének
neuralgikus pontjan emliti a fiizet énekeit: annak fejtegetése soran,
hogy a régi magyar irodalomra nemcsak Balassi fellépéséig volt
jellemz6 az arisztokratikus regiszter hianyabol ad6do féloldalas-
sag, hanem a korabeli intézményrendszer kialakulatlansaga miatt
azt kovetben is. Mint irja, ,Balassi koré egyre nagyobb és egyre
tagabb életmi, egyre bizonytalanabb és egyre atfogobb szoveg-
hagyomany kezdett éptilni, ami életmiivének késébbi, fokozatos
popularizalédasat jelentette, felolvadasat a 17. szazad félpopularis
nemesi dalkoltészetében. Rimay életmiive nemcsak Balassiéval ke-
veredett nehezen kibogozhaté modon, de Madach Gasparéval is,
még komplikaltabban. Ugyanakkor egyaltalan nem ismerjiik ta-
nitvanyaikat, Balassi akadémiajanak egykori tagjait (neviket is
csak olykor), életmtveiket rekonstrualni nem tudjuk, legfeljebb a
Madach-Rimay-kodex bizonyos darabjainak attribualasanal lesz
gyanus, hogy egy-egy kétségteleniil e korbe tartozé darab vagy so-
rozat talan sem Madachnak, sem Rimaynak nem tulajdonithato.™®

Ebbél pedig — ha jol értem — az kovetkezik, hogy a Zemplényi
altal e tekintetben kivételesnek tartott szovegek ilyen érdekii ta-
nulmanyozasaval az eddigieknél valamivel részletesebb képet
alkothatunk egy, a Balassi Balint és Rimay Janos irodalmi mun-
kassaganak kozvetlen hatasa alatt all6 kolt6i iskola praxisardl is.

A bevezetéshez tudos kollégam, Vadai Istvan egy szamomra rég-
ota kedves katonatorténete szolgaltatta a cimet, amely szerintem
kiting allegoriaja a dolgozatom targyaul valasztott problémakor-
nek. Vadai a sorkatonai szolgalatat annak idején Hodmez6vasar-
helyen toltotte. Tudnivald, hogy a Magyar Néphadsereg nagy gon-

48 ZEMPLENYI 1998, 62.
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dot forditott arra, hogy a kiképzés soran ne csak a gyakorlatban
biztositson harcaszati jartassagot az tjonc allomanynak, hanem
az ahhoz szintén nélkiillozhetetlen elméleti ismeretekben is része-
sitse G6ket. A regrutaknak ezért be kellett magolniuk az alapfel-
szerelésiik rendeltetésszer(i hasznalatara vonatkozo el6irdsokat,
valamint ezzel szoros 6sszefiiggésben e kellékek egyes alkotoele-
meinek szakszer(i megnevezését is. Igy tudta meg Vadai, hogy a
rendelkezésére bocsatott kincstari latcsé két 6sszetevobdl all: az
egyik a tok, a masik pedig maga a latcsé.

Mindez aligha szorulhat bévebb magyarazatra. Egyrészt a tok-
kal kétségkiviil szamolni kell, &m az csupan tartozéka, nem pedig
része a latcsének. Masrészt a latcsé valdjaban szamos tovabbi al-
katrészre bonthato (pl. targylencse, prizmak, okular stb.), csakhogy
ezekrdl a tuldefinialasra amigy igencsak hajlamos katonai szak-
irodalom mélyen hallgat. Nyilvan abbéli megfontolasbol, hogyha
ezt a — teszem azt: a gyalogsagi aséhoz mérten — tényleg kompli-
kalt és érzékeny miiszert valaki esetleg szétszerelné, minden esély
megvan ra, hogy azt tobbé mar senki nem igazithatja helyre.

Ezt a torténetet elészor akkor hallottam t6le, amikor idestova
tiz éve — és biztosan egy csiitortoki napon — Otvos Péter és Szilasi
Laszl6 tarsasagaban Szegedrdl Pécs felé igyekeztiink egy esti sze-
minariumra. J6 volt veliik utazni.

Jelzem, hogy a latcsovet, amit a kezembe vettem, elég sokszor
szedték szét és probaltak meg wjra 6sszerakni, hovatovabb a pon-
tos szerkezeti rajz ismerete nélkiil és az alkotdegységek eleve
foghijas készletébdl gazdalkodva. Jelenleg ezért biztosan nem a
valdsagot mutatja, hanem - akarha egyfajta kaleidoszkop volna
- csak a torzképét annak. A részletek elvileg végtelen szamu min-
tazata koziil, melyek ebbéli minéségitkben kinyerheték beldle,
valamennyit mar ismertink. A kovetkez6kben magam is csupan
néhany tovabbi lehetséges konstellaciot probalok felvazolni. Te-
szem mindezt abban a reményben, hogy e képek 6sszessége koze-
lebb visz majd egy Gsszeallni sohasem képes egészhez, miel6tt a
teljes apparatus egy id6re megint visszakeriilne a tokjaba.
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A MADACH-RIMAY-KODEXEK SZERELMES ENEKEK CIMU
FUZETEROL KESZULT DIGITALIS FOTOKOPIA®
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* Melléklet gyanant itt adom kozre a kolligatumok targyalt fiizetének beirt lap-
jait. A levelek mérete a valéosagban kb. 200x80 mm. Mindezt azért tartottam
fontosnak (némiképp rendhagyd modon) a dolgozatom elejére illeszteni, mert
voltaképpen ezen alapszik a lényegi rész: az egyes versek értelmezéseinek me-
nete.
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A SZOVEGKOZLESROL

Dolgozatomban a régi magyar szévegemlékek részleteit lehet6ség
szerint a kritikai kiadasuk alapjan koézoltem, ugyanakkor - Stoll
Béla iranymutatasat kovetve — valamennyit modern helyesiras
szerint.”® Vagyis ha az adott forras szovegét a vonatkozo kritikai
kiadas el6z6leg modernizalta, akkor azt valtozatlanul atemeltem,
amennyiben viszont betithiven rogzitette, akkor a sajat modern
atiratomban adtam kozre. Kivételt képeznek ez alol Balassi Ba-
lint és Rimay Janos irasai; mert ugyan az Eckhardt szerkesztet-
te tudomanyos ediciokat ezek esetében is meghivatkoztam (mar
csak a filologiai jegyzetapparatusok miatt is), &m az elébbieket a
Készeghy Péter, az utébbiakat az Acs Pal gondozasdban megjelent
naprakészebb kiadvanyok nyoman idéztem. A Balassi-versek sor-
szamozasaban a Balassa-kodexet kovettem. Ha a fentiektél vala-
milyen oknal fogva mégis eltértem, azt minden esetben jeleztem.
A szentirasi lokuszokat a Szent Istvan Tarsulat legutobbi Biblia-
kiadasabol vettem at.

% ,A mai helyesirasra atirt kritikai szévegnek [...] nemcsak az az elénye, hogy
olvashatobb, hanem az is, hogy a szévegértelmezés egy része magaval az at-
irassal megvaldsithato.” SToLL 1987, 40-41.
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HYPOTHESIS

Eloljaroban szeretnék tisztazni néhany terminologiai jellegi kér-
dést. Az itt kovetkez6 nagyobb egység azért kapta a fenti cimet,
merthogy ez tartalmazza a Madach-Rimay-kodexek Szerelmes
énekek cim( fuzetében meg6rz6dott versek részletes, retorikai-
stilisztikai érdeki elemzéseit, melyeket dolgozatomban a késéb-
biek soran altalaban tiizetes olvasatoknak nevezek. E széfordulat
tobbé-kevésbé konzekvens hasznalatat leginkabb az indokolta,
hogy igyekeztem elkeriilni a hasonléan kozhelyes, de fogalmilag
némiképpen mégiscsak terhelt szoros olvasat kifejezést, 1évén az
alatt szigoruan véve az angolszasz 4j kritikai iskola close reading-
koncepcidjat szokas érteni.

Figyelmen kiviil hagytam ugyanakkor azt a tényt, hogy David-
héazi Péter a kora nyolcvanas években a huszadik szazadi amerikai
kritikaelméleti iranyzatok és a filologia viszonyat attekint6 hiany-
potlo tanulmanyaban a ,tiizetes olvasat diszciplindja” kifejezéssel
iilteti at a close reading miiszavat.! Egyebek mellett mar csak azért
is, mert a Davidhazi-tanulmany el6tti szakirodalmunk is a ,,szoros”
jelz6vel kiséreli meg bevezetni a fogalmat, és az a mai napig is job-
bara ebben a valtozatban kézhasznalatu.? Ugyanakkor mégsem ér-
zem teljesen f6loslegesnek kifejteni, miben kiillonbozik az altalam
alkalmazott modszer a close reading technikajatol.

Az anakronisztikus megkozelitések elkeriilése érdekében
mindvégig térekedtem a torténeti poétika legfébb kivanalmahoz

! DAVIDHAZI 1984, 410.
2 Szrut 1970.
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tartani magam: mindent a maga mércéjével® Mivel pedig a kora
Gjkori irdk és olvasdk altal feltételezhetéen abszolvalt stidiumok
magukban foglaltak a klasszikus retorika eszkozeinek készség-
szint{ ismeretét,* ezért els6dlegesen a szovegkozpontu retorikai
olvasatok létrehozasat tekintettem legitimnek. Ez az eljaras on-
magaban valoban hasonlit a close reading metodikajahoz, de az
Uj Kritika gyakorlataval szdges ellentétben az igy szerzett rész-
eredményeket — a kora ujkor magyar koltéi nyelvhagyomanya-
nak a targyam szempontjabol relevans szegmensével dsszevetve
- rendre kontextusba helyeztem.

Azokat az 6sszefuggéseket, melyekre ez az eljaras kiterjedt — Szi-
lasi Laszlo és Takats Jozsef emlékezetes vitaja ota® —, szakmank
berkeiben tobbnyire elsédleges kontextusként szokas emlegetni,
melyet Takats a kovetkezd imperativuszban definialt: ,a torté-
neti érdeklédésnek elsésorban a vizsgalt szovegek elkészitésének
kontextusardl kell valamit mondania”® A tudoménytorténeti tel-
jesség kedvéért: a tovabbiakban Szilasi ezzel szemben a szovegek
onértelmezésére épitkez6 iskolak hagyomanyara tamaszkodva
amellett érvelt, hogy a tiszta retorikai olvasas szempontjabol 1é-
nyegében az elsédleges kontextus is masodlagos.” Végiil Takats

* V6. SziLast 2001.

4 MEszARos 1981, 145-147.

Ennek apropéjat Szilasi Laszl6 Kecskeméti Gabor monografiajarol irott recen-
zidja képezte, v6. SziLast 2000b. A vita dokumentumai szintén az Irodalomtérténeti
Kozleményekben olvashatbak, vo. TAKATS J. 2001; SziLAsT 2003; TAKATS J. 2003.

¢ TAKATS J. 2001, 316.

LAz évtized [ti. a *90-es évek] masodik felétdl éledez6 hazai dekonstrukcio,
illetve sziikebb szakmai kérnyezetem irodalom-orientalt torténészeinek szo-
vegértelmez6 gyakorlata egyarant radikalisan szévegkozpontinak bizonyult:
a kérdez6-apparatus extenziv gazdagitdsinal mindkét tertileten fontosabb
volt a szévegre gyakorolt (egyre inkabb retorikai természetiivé valo) nyomas
intenzitasanak fokozasa. Akar ortodoxok (a meggyézés retorikajara figyel6k),
akar neoldgok (a tropusok retorikajat vizsgalok) voltak ezek a retorikai elem-
zések, mindkét csoport belsének: a kontextusokat (atmenetileg) zardjelezének
tekintette a magaéit, s ha alkalomadtan oda is fordult aztan valamiféle (tor-
ténetinek tekintett) kontextushoz, az tulajdonképpen joval gyakrabban volt
valamiféle diakron (hatastorténeti) szovegkornyezet, vagy a korabeli befoga-
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Szilasi e feleletére adott viszontvalasza sarkosan ugy foglalhato
Ossze, hogy a retorikai olvasatok sterilitisa mer6ben idealiszti-
kus elképzelés, mert azok az irodalmi szovegek megértése soran
sziikségképpen mindig kontaminalédnak valamiféle kontextua-
lis tobbletjelentéssel.?

A vita ezen a ponton abbamaradt, valdjaban azonban a kon-
szenzus lehetetlenségébdl adodéan mégsem zarult le teljesen,
még ha a felek a kezdetekt6l mindvégig kolcsondsen akceptal-
haténak tekintették is partnereik allasfoglalasanak némelyik
fontos tézisét, és vilagosan lattak sajatjaik sziikségszer( részleges
ellentmondésossagat. Takats hovatovabb expressis verbis felhivta
a figyelmet arra, hogy az altala felsorolt érvek, melyek mindegyi-
ke az els6dleges kontextus egy-egy 6nallé paradigmabdl nyild
aspektusa, nemritkan egymast kizar6 érvénytinek bizonyulnak.’

En magam a munkam sordn a fentebb emlitett megfontolaso-
kat kovetve tehat mindenekel6tt a szévegkorpusz retorikai ele-
meinek katalogizalasaban voltam érdekelt, s ennek utana azokat
egyfajta meggy6zési stratégiaként értelmezve illesztettem kontex-
tusba, vagyis (a nyolc érv koziil mindenesetre) a konvencionalista
megkozelités tlint az altalam vizsgalt anyaghoz a leginkabb al-
kalmasnak.® Nyilvanvalé ugyanis, hogy a mégoly univerzalis

das kontextusa, mintsem a vizsgalt sz6vegek elkészitéséé — és szinte sohasem
tarsadalmi kontextus. Barmikor 6réommel érvelek amellett, hogy irrelevans
kontextus tulajdonképpen nem létezik (elvileg minden kontextus aktivalasa
termékeny lehet), de azt hiszem, t6bbnyire Ggy vélem, hogy a szoveg belsé
elemzéséhez képest (egy jO nagy torténeti etimologiai szotartol meg kedves
Lausbergemtél eltekintve) minden egyéb kontextus (az elsédleges is): masod-
lagos — abban az értelemben is, hogy magukat a kontextusokat is (a t6litk ere-
dend@en eltekinté) értelmezés termeli, illetve jeloli ki.” SziLast 2003, 746.

8 TAKATS J. 2003, 757.

® TAKATSs J. 2001, 316.

10 ,Azok, akik a konvencionalistanak nevezheté allaspont hivei az irodalomtu-
domanyban, agy vélik, hogy az irodalmi szovegeket bizonyos szabalyszert-
ségek szerint készitik és hasznaljak. Nem csupan irott szabalyok ezek, hanem
gyakran nehezen megragadhaté iratlanok is. A széveget olyan jatéknak is
tekinthetjitk, amelynek meg kell tanulni a szabalyait ahhoz, hogy részt ve-
hesstiink benne. [...] Hasonlé a helyzet az irodalmi szévegekkel is: helyes meg-
értésiikhoz meg kell tanulni a szabalyaikat, s nemcsak — mondjuk - a retori-

5]
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interpretacios modszerek, mint amilyen a klasszikus retorika is,
nem alkalmazhatok egyforma hatasfokkal kiilonféle természetti
irodalmi mtialkotasokon." Ugyanakkor a dolgozat targyat képez6
alapvet6en funkcionalis (alkalmi) lira esetében a tarsas konvencio-
rendszer mutatkozik talan a leginkabb kézenfekvé és termékeny
kozegnek, minekutana az udvarlé énekek szerzéinek alighanem az
immanens poétikan tulmutat6 gyakorlati céljuk volt az ilyesfajta
versek létrehozasaval, méghozza — retorikai terminussal élve — a jo
elérése.”? Vélhetbleg ennek argumentalasara dolgoztak ki kiilonféle
beszédmodokat, hasznaltak fel a nyelvi ornamentikat, kélcsonoz-
tek el vagy fejlesztettek tovabb retorikai eszkozoket az el6dkolt6k
hagyatékabdl és mérkéztek meg a potencialis vetélytarsként jelent-
kez6 kortars szerz6kkel legjobb tehetségiik szerint."”® Végsé soron
tehat a kovetkez6 oldalakon altalaban a korabeli szerelemideologia
diszkurzusa képezi azt a konvenciorendszert, melyrél tilnyomo-
részt a retorikai olvasassal probaltam adalékokat gytjteni.

Arrol, hogy Szilasi és Takats miként latja most a kontextualitas
problematikajat, nem tudok szdmot adni. Feltételezem, hogy an-
nak megitélése sokat valtozott résziikrél az idék folyaman. Azt sem
tudom, hogy egyaltalan nyugvépontra érkezett-e benniik azota.
Enbennem bizonyosan nem. Es hogy ez igy van, azzal éppen e dol-
gozat megirasa soran kellett a legkiméletlenebbiil szembesiilnom."

kat, hanem annak aktualis tarsas hasznalatat s az e hasznalatot befolyasold

vélekedéseket is. E szabalyszer(iségeket, melyek szovegkészitéket és egyideju

felhasznalokat egyarant athatnak, nevezik konvencidoknak: a miveknek e

konvenciok az elsddleges kontextusai.” TAKATSs J. 2001, 319.

,Ha be akarsz verni egy szoget, hasznalj kalapacsot!” — hangzik Szilasi valasza-
nak masodik mottéja. (SziLast 2003, 742.) Targyunk szempontjabol ugyanakkor
fontosnak tartom kiegésziteni ezt az aranymondast a nyugtalanitdan relativizalo
travesztiajaval: ,Akinek kalapacs van a kezében, az mindent sz6gnek néz.”

2 V6. QUINTILIANUS 2008, 346. (5, 10, 33.)

V6. Harold Bloom gyakran idézett hataselméleti koncepcidjaval. BLoom 1973.

Ezért is szeretnék koszonetet mondani Forizs Gergelynek, aki e rovid elészo

megirasara biztatott.
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1. NE GONDOLD, SZERELMEM, KONNYU INDULATNAK...

Az ének izorimes, metruma négysoros felez6 tizenkettes.”” Terje-
delme kilenc strofa, ezzel a rank maradt verscsoport leghosszabb
eleme. Ha hordozoja csonkult is, a szoveg maga vélhetdleg nem,
legfeljebb a cim, az argumentum vagy egyéb paratextus veszhe-
tett el bel6le (ha tartozott hozza egyaltalan). Mindamellett kony-
nyen meglehet, hogy a valamikor teljesebb fiizetnek nem ez a vers
volt a nyit6 darabja.

Ha tehat a szoveget teljesnek tekintjiik, annak bevezet6 stro-
faja ugy értékelhetd, mint ami elsésorban a figyelem felkeltésére
torekszik (attentio), s ezt f6ként a praeparatio alakzataval kivanja
elérni.

1. Ne gondold, szerelmem, kénny indulatnak,
Hogy én két szemeim csak téged vigyaznak,
Es szii keservivel sirassal is asznak,
Ha késén és ritkan jelen lenni latnak.

A teljesség feltételezését valoszindsiti, hogy Rimay Janos a Ba-
lassa-kddexben masodikként megbrz6dott szerelmes versét (Ne
csudald szivemet...) ugyanezzel a figuraval kezdi:'*

Ne csudald szivemet, hogy illyen keserves...

5 A vers kritikai kiadasa: RMKT XVII/12, 43. sz.
' Mindez azért is érdekes, mert Bota (egyéb megfontolasokbdl) e vers és a tizen-
6tok kapcesan tovabbi hasonlosagokra figyelmeztet, vo. BoTa 1967, 11, 21.
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A targyalt versben azonban a praeparatio alkalmazasa — tul a figye-
lemfelkeltés szandékan — egyben egy kovetendd érvelési stratégia
meghatarozasara iranyul. A beszél6 ugy talalja, hogy a szerelem ér-
zékekkel felfoghato jelei 6nmagiban nem bizonyitjak érzései valo-
disagat; a siras mint signum és a miivészeten kiviili argumentumok
helyett ezért a kovetkez6kben a mtivésziekre teszi a hangsulyt.”

2. Abrazatod mert szép és erkélesod szelid,
Minden jatékokhoz alkdk esztendeid,
Nekem azért hozzad szerelmem nem rovid,
Kit bennem naponkint minden része tobbit.

A masodik strofa tehat a személyi érveké, mint a szép 4brazat
(habitus corporis), a szelid erkolces (animi natura) és a ,minden ja-
tékokhoz” ill6 életkor (aetas). Utdbbi kifejezés gyanithatéoan ab-
ban a jelentésében értendd, melyet Balassi Balint az 6 Porcogds
Annoékajan kér szamon:"

Friss szép fejér poka, édes sziir6 moka,

Porcogds Annoka, szerelemnek oka,

Mit haragszol? Hogy nem jatszol vélem, kivel egy fraj szo1?
Latd-¢é, vig, ki-ki tancol!

A Hannuska Budowskionkéanak cimzett vers egyfel6l tehat ravi-
lagit, hogy a jaték sz6 a targyalt énekben is a nemi aktus meta-
foraja, masfeldl (éppen a testiség abrazolasaban) éles kontrasztot
képez vele. Feltin6 ugyanis, hogy szemben a fenti Balassi-verssel
a Ne gondold, szerelmem... erotikuma roppant visszafogott. Bar a
révidség és a vilagossag altalaban retorikai erényekként tétele-
z6dnek, a személyi érvek ilyesfajta tomor és diszitetlen enumeré-
cidja ehelyiitt érezhetéen a bokolas rovasara megy.

levelének alabbi (220-223) soraiban: ,Tudom, temagad is gyakorta jol lattad az
énabrazatomat,/ Netalan szantalis, latvan szemeimbél sok konnyhullatasimat,
/ Kérlek, vedd jo néven, ha megnyitom néked most az én titkaimat.” (Secunda
pars, 3. vsz.) RMKT IX, 413.

8 V6. a Balassi-szotar vonatkoz cimszavaval. JAKAB-BOLCSKET 2000, 204.
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A szerelmes az invokaltrél minddsszesen annyit kozol, hogy
nem csunya, nem is kikapos, hozza pedig jol fejlett. Mindazonal-
tal a versben a test alig jelenik meg, s ha mégis, emlitése a figura-
tiv abrazolas kozhelyes, stilizalasra kivaloan alkalmas szervekre,
illetve testrészekre korlatozodik, mint a szem vagy a sziv.

3. Képe szemeidnek 6lalkodo tére,
Nem szabadulhat ki én szivem beléle,
Ne légy hat elvadult, lelkem, te is téle,
S6t magadhoz jot vélj mindenkor feléle.

Kézhelyes fordulat az is, hogy a sz6veg a szemet mint veszélyfor-
rast jeleniti meg. Jelestil térként, amire szintén lehet példat talalni
Balassi koltészetében, az Otvenharmadikban.

4. Miképpen Mars csillag j6 vitéz, jo hadnagy, fegyverével mindent gydz,
Ugy két szép szemével, mint két éles térrel, Julia gy6z, megkotoz;
Nincs oly jeles vitéz, valaki rea néz, kit meg nem bir s tomlécoz.

A t6r sz6 Balassi koltéi nyelvében (ahogy a korban altalaban) fe-
le-fele aranyban jelent szurofegyvert, illetve csapdat. Ehelyiitt —
ahogy azt jelz6je és a metonimikusan értett kép (tkp. "kopja’)”
egyértelmsiti — az el6bbi értelemben szerepel. Jilia szeme azért
hasonlit a térre, mert azzal le tudja birni szerelmesét, hogy aztan
foglyul ejtse 6t. Ebben a megkozelitésben a tér — ahogy a Balassi
altal a szemre hasznalt tovabbi metaforak (ij, tiiz, fegyver) alta-
laban — kivaloan illeszkedik a platonista hagyomanyban kiérlelt
lataselméleti koncepcidba.” Nincs ez masként Rimay Szélitvan ne-
vemen... kezdet(i énekében sem.”

¥ A kép kifejezésnek Varga Imre vélelmezi ebbéli jelentését a kritikai kiadas
jegyzeteiben. (V6. RMKT XVII/12, 733.)

% A folyamatot Jankovits Laszl6 egy nemrégiben megjelent tanulmanyaban igy
foglalta Gssze: ,[A] nappali fény és a szembd6l kiaradd fény egyazon szelid, nem
égetd tlizbdl van: a szembél az elme indittatasara kiarado intenziv fény sugara-
nak hatdsara a kornyezet targyai ugyanilyen fényt sugaroznak ki, s a lathato
vilag az igy keletkezett testekben mutatkozik meg.” JANKOVITS 2011, 253.

2 Uo., illetve BALAzZs-HAJDU-JANKOVITS-PAP 2011, 29.
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8. Szeme hatalmaval, ékes, szép voltaval 6 magaéva tészen,
Felejthetetleniil szivedbe 6 beiil, s elmédbe zarva 1észen,
Csak 6tet 6hajtod, mert szived is csak ott minden 6rémet vészen.

9. Nézdmeg csak két szemét, mely bév szikrakot vét, mélt6 gyuladozasra,
De mihelt betegit, megint gyogyit, segit, hord vizet oltasodra,
Hogy szintén el ne fogyj, de neki kedvet hordj, kész 6 megtartasodra.

Csakhogy a szem a targyalt versben nem bocsat ki semmit (mint
Julidé), hanem éppen ellenkezéleg: elnyel. Nem hatol a szivbe
(mint Lidiaé), hanem magaba zarja azt. A kép tehat azért lesz ér-
dekes, mert ellentmond a latas extramisszios modelljének. Vagy
nem ismeri ezt a toposzt, vagy keriili hasznalatat.

Grammatikailag nem egyértelmd, kire vonatkozik a stréfaban a
lelkem megszolitas. Elvileg egyként értékelheté invokacioként,
illetve aposztrophéként. Az adott (jollehet, fiktiv) retorikai szi-
tuacioban ez utobbi nagy bizonyossaggal kizarhato. Diszpo-
hat. Ebben a verstipusban a szénoki szandék természetszertileg
suasio formajaban artikulalédik. Az azonban elég valdszintt-
len, hogy a szerelmes eddigi megszdlitottjatol elfordulva e pon-
ton hirtelen 6nmagat kezdené gy6zkodni, avagy sajat kétségeit
igyekezne eloszlatni. A rabeszélés eszkozeként az obsecratio is
vélhet6leg a masik félre iranyul: azért esedezik hozza, hogy ha
mar egyszer rabul ejtette tekintetével, legalabb fogadja el koze-
ledését.

4.  Ha peniglen vétek s artok szerelmemmel,
Nem tusakodhatom, meghidd, ez vétkemmel,
Vétenem ellened igy mind holtomig kell,
Mert édes képedet nem felejthetem el.

E ponton a genus deliberativum, mint az adott verstipus altal meg-
hatarozott beszédnem, a genus iudiciale korébe tartozé sémakkal
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keveredik.” A szerelmes az igazat keresi: ha a szerelme sziikség-
szerlien blings is, 6 maga voltaképpen aldozat az iigyben. Az ar-
gumentacioban ennek megfeleléen mind nagyobb szerepet kap-
nak az okbol vett érvek.

A lélektani okok az udvarld verseknek altalaban sajatjai. Ezek
egyrészt a jo elérését célozzak: a beszél6 szerelembe esett (adeptio,
1. vsz.), mely egyre csak fokozodik (incrementum, 2. vsz.), malha-
tatlan (conservatio, 3-4 vsz.) és imméaron hasznat is szeretné venni
(usus, 5. vsz.).

5.  Ez vétkemt(il ugyan nem 6hadd magadat,
Azért ez vétkemet szabadsagaban hadd,
En édes szép solymom, te se légy hozzam vad,
Kezemnek két szarnyad simogatnia hadd.

Ezzel egyidejlileg azonban iigyelnie kell a rossz elkeriilésére is,
de mivel azt kikerilnie (evitatio, 3-4. vsz.) rajta kivul allo okok-
bol nem lehet — elviselni (tolerantia, 7-8. vsz.) is alig birja -, ezért
szitkségképpen enyhilésért (imminitio), illetve szabadulasért (Ii-
beratio) esedezik.

6. Magad és szemeid oka szerelmednek,
Kikkel az ragyago csillagok sem érnek,
Fészke egyediil vagy minden gyotrelmemnek,
Téled is kell kérnem enyhitést tiizemnek.

Fentebb ugy latszott, a vers szerzéje Balassitdl és Rimaytol egy-
ként kiillonboz6en torekszik dbrazolni szerelmese szemeit, tekin-
tetét és altalaban a latas mechanizmusat. A fenti hasonlat okan
azonban - mely lathatéan azért mégiscsak szamot vet azzal -
vissza kell térniink a kérdésre.

Mar a verset érdemben els6ként elemz6 Nagy Ferencnek is fol-
tlint, hogy a beszélé a szerelmi koltészet kozhelyes tropusainak

* Ennek lehet6ségét a korabeli retorikai irodalom is megengedi. V6. MELANCH-
THON 2000, 57.
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egész arzenaljat mozgodsitja.”® Mi tagadas, a szempar mint tor (9. sor),
a csapdaba esett sziv (10. sor), a szeretd, mint engedelmes sélyom
(19-20. sorok), a szerelem, mint a gyotrelem fészke (23. sor), vagy
mint a tliz, ami enyhitésre var (24. sor), a szerelem okozta sebek
(26. sor), a szeretd, mint orvossag (31. sor), a szerelmes, mint rab
(36. sor); valamint az elmaradhatatlan hiperbolikus fordulatok: az
orokké a kedvest kutaté szempar (2. sor), a legy6ézhetetlen vétek
(14-15. sorok), a csillagoknal is ragyogobb szemek (21-22. sorok),
a megezerszerezett napok (33. sor) képei valoban nem téinnek tul-
sagosan invenciézusnak. Ez azonban 6nmagaban feltétlentl nem
negativum, hiszen a szerelmi koltészet nyelve erésen kodifikalt,
ennek megfelelden jel6l6i, ha nem valamely koherens rendszer
tagjaiként artikulalédnak, konnyen megkopnak.

A targyalt vers képhasznélatara azonban ez a koherencia
csak kevéssé jellemz6. Azt lehet ezért mondani, hogy Ne gon-
dold, szerelmem... poétikai gyakorlata a kozkoltészetivel rokon:
szerzbje a toposzok puszta felmutatasatol reméli a kivant hatast
elérni. Ellenpéldaként az az elocutio szempontjabdl figyelemre-
mélté teljesitmény kinalkozik, mely az invokaltat egyszer so-
lyomként, mésszor meg fészekként lattatja. (Annal inkabb téinik
katakretikusnak azutan a fészektdl remélni a tiizoltast.)** Csak-
hogy ez sem 6nalld lelemény, hanem szimpla Balassi-reminisz-
cencia (vo. Otvenhetedik, 10-11., illetve 16-17. sorok):

Szép sélymok, vad rarok, kiket madaraszok tanitanak, viselnek,
Banassal, tartassal, szoval, kialtassal, szelidek, kézre jlinek...

(-]

Téged penig, sdlymom, én édes vad rarém, az én sok kialt6 szom
Kezemre nem hihat...

Illetve ugyanott (28. sor):

% NAaGY F. 2006, 4.
# Ugyancsak Nagy Ferenc szubtilis megfigyelése. Uo., 11.
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Uristen, hogy lehet az kegyetlenségnek ilyen nagy szépség fészke?

Ahogy a targyalt ének néhany tovabbi motivuma, illetve tropusa
(a szerelemt6l égb sziv; a szerelem mint rabsag; a sird szerelmes)
is megtalalhat6 az Otvenhetedikben (32-33. sorok):

Képtelen nagy szépség, ki miatt szivem ég, mert mar elrekkentette
Buzgb szerelmében, kiben, mint tomldcben, sirva ezt éneklette.

Az viszont, amit a szerelmes vétkei okaként allit (az édes kép és a
ragyogd szemek), valdjaban a habitus corporis ténylegesen bokolo
érveinek bizonyulnak. Balassi latrikanus versének argumenta-
cidja ezzel szintén tobb parhuzamossagot mutat — nem véletleniil,
hiszen célja annak is a rabeszélés —, ugyanakkor lényegre torébb.
Abban is a megszolitott a szerelem oka, de jelentsen barmit a
pulyka fehérsége és a mokussz6r édessége, azoknal a sdlyom szar-
nya mégiscsak kevésbé frivol jelentéstartomanyt konnotal. A 1é-
lektani okok teljes felsorakoztatasara Balassinak sincs sziiksége;
latrikanus versrél 1évén sz6, a cél pusztan a kurtizan megnyerése
és hasznéalata — vagyis tancba vinni Annodkat. Ehhez hasonlé mo-
tivum a Ne gondold, szerelmem... esetében az ugratasé — mert a Ba-
lassa Janos éneke t6szomszédsagaban amennyire disztingvaltnak
tinik a s6lyomszarny simogatasa, annyira nem az a szokkenés.

7. Jovell hat, szépségem, ugorgyal elémben,
S lassad, nem vagyok-e sebhiilt szerelmemben,
Epits és wjits meg elbagyadt kedvemben,
Tartsad meg lelkemet, mely legyen keblemben.

Hogy ennek mégsem kell feltétleniil illetlen dolgot jelentenie, azt
Rimay mar az extramisszié kapcsan idézett verse is bizonyitja.
Abban Vénusz istenasszony a kovetkezéképpen laudalja Lidiat:

12.  Ladd, hogy egyediil 6, kihez minden ill8, beszéd, tréfa, éneklés,

Tanc, jaras, ugralas, nézés, vég mosolygas, modjaval valo 1épés,
Hiv, buzgo szerelem, s bodog, kinek ebben lehet részesiiltetés.
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Tanc és jaték Balassinal kirajzolodd szinonimiéjaval szemben e
versben a kérdéses kifejezések a halmozas alakzata koré szerve-
z6dnek. Es bar teljes biztonsaggal nem is lehet definialni, mit je-
lent benne az ugralas, annyi bizonyos, hogy nem azt allitja, hogy
a nevezett holgy alké valamire, hanem hogy bizonyos (udvarias)
tevékenységek ill6k 6hozza.”

Bota Laszlo sokat idézett tanulmanyaban gondosan emendalja a tar-
gyalt verset, mintegy érvként arra a megallapitasara, hogy annak Ma-
dach csupan avatatlan masoldja volt, és semmi esetre sem szerzéje.
Sok egyéb mellett érvként hozza a 29. sor ragozatlan igenévi alakjat
(lat6), mely inkabb Rimay, mint Madach koltéi nyelvére jellemz.%

8.  Immar ezt most neked laté bizonysagul,
Mind magamnak tartlak téged nyajassagul,
Lelkemnek hat magad adjad orvossagul,

S fajdalma azonnal mindenestiil tagul.

A ,lat6 bizonysag” szintagmat azonban nem értelmezi. Tovabba
elsiklik afolott, hogy a fenti verssor mint tagmondat ebben a for-
majaban elliptikus, hiszen hianyzik beléle az allitmany, s e hi-
anyt a strofa tovabbi sorai sem pétoljak.

% Egy szegedi kedd este alkalmaval Molnar David kitartéan érvelt amellett, hogy
a tizenot szerelmes vers szerzdje mégiscsak maga Rimay Janos lett volna. Egyik
érve az volt, hogy az alké kifejezés megjelenik Rimay Napragi Demeternek irott
levelében is. (A levél kritikai kiadasat lasd: Rimay 1955, 233-235.) E megfigyelést
tovabbra sem tartom perdontének. A szoalak ritkan adatolhatd, de nem hapax;
‘megfeleld, alkalmas’ jelentésben el6fordul mar a Szabdcs viadalanak 101. soraban
is: ,Honnég alkobb Sabacot veretni”. Ez alapjan Imre Samu ‘megfelels, alkalmas’
jelentésben magyarazza. (V6. IMRE S. 1958, 20, 99.) Versszovegbe illeszteni pedig
nem csupan keresettsége, de metrikai odaillése miatt is indokolt lehet. A Napragi-
levél minddssze annyit bizonyit, hogy Rimay hasznalta a szot — kérnyezetében
sem lehetett ismeretlen, illetve az is atvehette téle. Ide tartozik még, hogy Rimay
szerz6ségét Eckhardt tobbek kozott éppen a targyalt vers 5. strofajat kiemelve
cafolja, mondvan, hogy ahogy Balassi, igy Rimay is kovetkezetesen a kétéhang
régiesebb formajaval hasznalja a targyragot (-at helyett -ot alakban). V6. Rimay
1955, 164, illetve a bevezetd fejezet (A tok és a latcsd) 26. labjegyzete.

% BOTA 1967, 20.
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Epp Bota dolgozatanak ismeretében meriil fel a gyant, hogy
a fenti anacoluthon sz6vegromlas eredménye. Azt persze lehetet-
len megmondani, pontosan mi valtozhatott, mindenesetre ha a
,1atd bizonysag” lathat6 bizonyitékot jelent, az argumentaciobol
azonban a mivészeten kiviiliek kizarattak, feltehetjik, hogy a
deiktikus utalads magara a szévegre iranyul.”’ A targyalt versnek
tobb mozzanatdban mintaul kinalkozé Otvenhetedikben Balassi
ekként panaszkodik (3. sor):

Sok konyorgésemre, szép leveleimre csak valaszt sem téssz nékem?

A Ne gondold, szerelmem... viszont a fentiek fényében maga kivan-
ja a szép levél funkcidjat betolteni. Ezt végil aztan a zard strofa
teszi egyértelmivé.

9.  Ezer napja legyen életed egy napja,
J6 szerencséd legyen te iigyednek apja,
Vig kedvedet penig kezivel az kapja,
Ki szerelmednek 16tt megkottetett rabja.

Bota nyelvi parhuzamossagként emliti a 35. sorhoz Rimay Kerek-
ded ez vilag... kezdetl versének els strofajat:?

¥ Legprimitivebb magyarazatnak tehat az egyszerd betilicsere (immar~iram)
kinalkozik.

Uo., 12. Béta egyébként nem is ezt a parhuzamossagot tartja a legjellemz6bb-
nek: ,a M - R kddexek szerelmes versei (kiilondsen a Radvanszkynal a 11 és
16-25 szam alatt kozolt énekek) épitettségiik tekintetében eliitnek Rimaynak a
Balassa-kodexbdl ismert erésen retorikus iz{i szerelmes verseitél, kivéve a »Ne
csudald szivemet« kezdet(i, minddssze 18 soros kis éneket, no meg az »Oriil-
hetne szivem« kezdettit, amelyekhez viszont igen er6s hasonlésagot mutatnak.
[...] A szerkesztés és a hangvétel kozvetlensége arra mutat, hogy ezek a versek
afféle szerelmes leveleknek, idvozletnek késziiltek; ebbdl a funkciéjukbol ma-
gyarazhaté tomorségiik, meghitt, benséséges liraisaguk.” (Bota 1967, 21.) Ebbe
a képbe valoban nem illeszkedik a Nagy példat adhatok..., a Ki-ki terhét vallan...
és a Szerelemtiil csak kar... kezdeti ének, 1évén az el6z6 ketté moralizalo, az
utobbi pedig latrikanus. Annal nehezebb megmondani, miért marad ki a fel-
sorolasbol a Birja bar akarki... kezdet(i vers, lasd a vonatkoz6 fejezetet.

28
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1. Kerekdéd ez vilag, gombolyi, mint lapta,
Ritkan valt, ki 6tet kezével jol kapta,
S véle keblét rakta,
Es kedvelt javait vidam szivvel lakta.

A fenti szintagman kiviil Bota tovabbi formai érve a tizenotok
A rimelés keresettsége a legutobbi id6kig fontos érv lehet Rimay
szerz6sége mellett,*® mindazonaltal a nap-kap-rab rimszavak ko-
zul Balassi csenget 9ssze kett6t:

0, szerencsétlen nap, ki elragad és kap attél, ki hiven kedvelt!

Annal is valdszindbb, hogy a rimpar az Azmely keresztyén hii...
kezdet(i vers ismeretét titkkrozi, hiszen e gytjtemény tizenkette-
dik darabja (Szerelmesitél valt...) annak egy egész strofajat appli-
kalja.* Csakhogy az utolsé strofa esetében igazan relevans minta-
nak egy — Balassi, illetve Rimay szerelmi lirajanal mindenesetre
- sokkal tavolibb és sokkal indirektebb hatasu széveg bizonyul.

A magyar irodalom els6ként ismert szerelmes verse koztu-
domaésulag egy 1485-bél rank maradt tollproba: Torok Imre ver-
ses Uidvozlete Parlagi Krisztindhoz, amely a lany sogorahoz irott
misszilisének zaradéka.*

Emericus Terek koszon Krisztinanak,

legyen kenyvebb jnhanak.

Szaz j6 napat, két szaz j6 ét hozjaja.
A verset a legutobbi id6kig tizetesebben csak Horvath Ivan ele-
mezte, mint a Balassi el6tti szerelmi koltészet kevés emlékének
egyikét. A vizsgalat arra iranyult, tetten érhet6-e a fin'amors
ideologiaja mint az arisztokratikus regiszterbe tartozas zaloga

2 BOTA 1967, 22.

% Pap 2010.

3 B6vebb elemzését L. ott.

%2 V6. ToTH 2007. A vers kritikai kiadasat 1asd: Koszonté 1485-b6l [Emericus To-
rok..]. RMKT L, 199.
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ezekben a szovegekben. Csakhogy (Horvath Ivan szerint) az ud-
vozlévers ebbdl a szempontbdl értékelhetetlennek bizonyult: az
arisztokratikus regiszterben nem helyezhet6 el, hiszen a fin'amors
igénye nem ragadhaté meg benne, de az archaikus nészemlélet
jelei sem — hacsak nem ,a koszontés férfias, erdt-egészséget jellege:
mintha T6rok Imrének nem lettek volna szavai a nék szamara”.*

Raadasul ezt a keveset is csak kolcsonozte: Bognar Péter ép-
pen a koszontés tipusa alapjan hatarozza meg a vers eredetvidé-
két. Bognar példak soraval bizonyitja, hogy az a késé kozépkori
német koltészet szerelmi targyu tidvozl6verseivel mutat kozeli ro-
konsagot. Az alabbiakban egyezik azokkal: révid, egyiigyd, alka-
lomhoz nem kotott, elkiildésre szant, prozai levélhez illeszthetd,
valamint szerepel benne a sok, illetve megsokszorozott idéegy-
ségre sz010 jokivansagok formulaja.**

Hogy a koszontés (ellentétben Torok Imre Verses iidvizletével)
nem proézai levél toldalékaként, hanem a targyalt vershez hason-
l6an strofikus vers zarlataként jelentkezik, szintén nem példa nél-
kiil valo a 15. szazad német nyelvii koltészetében® — ahogyan a je-
lek szerint nem az a magyar 17. szazadi magyar koltészetben sem.

Ezért Bognar kérdése, hogy ismerhette-e Torok Imre a késé
kozépkori Liebesgruss miifaji hagyomanyat,* valdjaban aligha
var feleletre. Konszenzualisan elfogadott megallapitas, hogy a
magyar nyelvl szerelmi targyua koltészet legkorabbi emlékei kozé
sorolhat6 Kérmocbanyai tancszoé is német hatast tikroz.”” A kérdés

HoRVATH 1982, 248. Kiemelés, ha masként nem jel6lém, mindig az eredetiben.
BOGNAR 2012, 207-217. Megkockaztatom, hogy az utolsé elétti (35.) sor (,Vig
kedvedet penig kezivel az kapja”) értelmében a beszélé kézzelfoghatd, vagyis
irasbeli valaszt var a kedvesétél; annal is inkabb, mert a gytjtemény 11., 12.
és 13. darabja (tehat az Ercnél, késziklandl..., Szerelmesitdl valt..., En édes jobb
kezem... kezdetli énekek) szintén a szerelmesek levélvaltasara utalnak. A sor
masik lehetséges jelentése a kézfogd intézménye, ami szintén viszonylag gya-
kori motivum a vizsgalt anyagban, v6. a 9., 11., 15. versekkel (Oly nehéz nem lat-
nom..., Szerelmesitél valt..., Beborult, folhézott...). Lasd a vonatkozé fejezeteket.
BoGNAR 2012, 210.

* Uo., 215.

7 E kérdésrél lasd még: LUDANYI 1994.
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masik fele pedig — az, hogy honnan ismerhette a mifajt Torok -
megvalaszolhatatlan. A felmérhetetlen mennyiségt érintkezési
pont egyrészt életszer(ivé teszi a hipotézist, masrészt viszont elle-
hetetleniti a konkretizalast. A valodi kérdés ezért mégiscsak az,
hogy a fentiek mennyiben érintik a Balassi el6tti magyar nyelvi
szerelmi koltészetrdl alkotott képiinket.* S noha Bognar leszoge-
zi, hogy erre az alapvetéen formatorténeti érdekd dolgozataban
nincs modja kitérni, mintegy érint6legesen és nagyon mértéktar-
téan mégiscsak megteszi: ,a csiszolatlansag minden formajat ke-
rilé magyar széveg [...] azon a skalan, amelynek két végpontjat
az obszcén, illetve az udvari tipusa szerelmi koszontés jeloli ki,
talan ez utobbihoz all kozelebb.”

Két egymastdl ennyire tavol es6 adatbdl (mint a Verses iidvoz-
let és a Ne gondold, szerelmem...) atfogd narrativat igen elnagyol-
tan lehet csak létrehozni. Annyi mindenesetre bizonyos, hogy
nagyon kicsi az esély arra, hogy két egy t6r6l fakado, de amugy
izolalt jelenség 6rz6dott volna meg. Az egész iigy tehat sszes-
ségében valamiféle évszazados hagyomany emlékét feltételezi,
vagyis a kérdés nemcsak a Balassi el6tti, de a Balassi utani kolté-
szet szempontjabol is folottébb lényegesnek mutatkozik.

Osszefoglalas

A Ne gondold, szerelmem... szerzbje lathatéan erésen kotédik Ba-
lassi és Rimay hiteles szerelmes verseinek szo- és képhasznala-
tdhoz — de nem szolgaian, még ha megoldasai némiképp kifor-
ratlanok, illetve katalogusszertiek is. Azzal egyiitt figyelemre
mélto retorikai teljesitmény az inventio miveletében a miivésze-
ten kivili bizonyitékok kizarasa a magat misszilisként beallito
levélversbdl. Sikeriiltnek hat, ahogyan a kifejezés (elocutio) 6rokiil
kapott eszkozeinek megvalogatasaval — ha a bokolas rovasara is,

% BOGNAR 2012, 215-216.
% Uo., 216-217.
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mindenesetre a ,csiszolatlansag minden formajat keriil” modon
- elharitja a testiség alantas képzeteit. Mindamellett pedig fel-
vonultat egy olyan formulat is, amelyre sem Balassi, sem Rimay
koltészetében nem talalni példat, mégis — azoktol fuggetlenil is
- alkalmas lehet a galans udvarlasra. Ami arra enged kovetkez-
tetni, hogy a 17. szazad elsé harmadéaban Balassi kolt6i nyelvének
imitilasaval egyiittesen egy régebbi, de azzal egyazon regiszter
felé tendald gyakorlatbdl is lehetett meriteni.



2. NAGY PELDAT ADHATOK ENROLAM MINDENNEK...

Az ének harom str6fabol all, metruma négysoros felezd tizen-
kettes, izorimes.! A versforma keresettnek aligha mondhatd, am
megvalasztasatdl bizonyosan nem fiiggetlen, hogy (amint arra
Eckhardt Sandor korai, nagy lélegzetd tanulmanyaban ramutat)
utols6 strofaja szorosan koveti Balassi Balint Hetvenharmadik
cimd versének (De mit gyotresz...) kozhelyes zarlatat.? Balassi
ugyanis a kovetkez6 sorokkal rekeszti be ezt az énekét:

9. Indulnak oly kénnyen mert 6k ide-s-tova,
Mint szinte aszt ag sz¢l fuallasara,
Bocsiilik maguk kozt s tartjak legnagyobbra
Azt, aki koziliink tobbet ejtett bura.

A Nagy példat adhatok... végszavaiként ezek az alabbiak szerint
varialodnak:

3.  Hajlok mert az rosszak minden hivsagszora,
Mint aszu falevél szél fuvallasara,
Becsiilik és tartjak magok kozt nagyobbra,
Ki koézulunk koztok tobbet hajtott rajta.

1 A vers kritikai kiadasa: RMKT XVII/12, 44. sz.

? Az asszonyi allhatatlansagra hozott hasonlat egyik eléképét a Titus Vespa-
sianus Strozzahoz irott Janus Pannonius-elégiaban fedezi fol Eckhardt: ,Tunc
levibus levior stipulis et fronde caduca”. (Kerényi Gracia forditasaban: ,kény-
nyu szalmanal konnyebb s hullé falevélnél”; lasd V. KovAcs 1972, 259, 33. sor.)
V6. ECKHARDT 1913, 427, illetve BALASSI 1951, 254.
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Bota Laszlo gy taldlja, hogy az utobbi versszak értelmetlen, s
ezt — a tobbi homalyos értelmi hellyel egyetemben a rossz mé-
sold6 Madach Géaspar szamlajara irva — szévegromlassal magya-
razza,® s arra a hangsulyozott azonossag alapjan a kovetkezé ja-
vitasi megoldast kinalja: ,Nem kétséges, hogy az utolsé sor az
eredetiben igy allhatott: Ki koziiliink koztik tobbet hajtott arra,
v. bura.™ Béta alighanem jo érzékkel emendal. Az ének szerz6-
jének imitacios technikajat illet6 hatarozott kijelentéseket azon-
ban csak olyan szovegeltérések figyelembevételével lehet tenni,
melyek bizonyosan nem a masold szandékolatlan (s ebben az ér-
telemben funkciétlan) tévesztéseibdl adéodnak, marpedig a fonti
strofa esetében kozel sem biztos, hogy a grammatikailag egyéb-
ként helyes, szemantikailag azonban csak anakronisztikus meg-
oldasokkal védhetd részlet az egyetlen ilyen.

A De mit gydétresz... kezdet(i vers a kikosarazott szerelmes ma-
ganbeszéde. Ez a szerelmes pedig ugy jar el, hogy ami mondani-
valdja a mulod szerelemrdl maradt, azt korabbi igéretéhez hiven
(v6. Otvennyolcadik, 39. sor: ,Ezt dszverendelém, tobbé nem emlit-
vén Juliat immar versiil”) kovetkezetesen a név feltiintetése nél-
kil kozli. Ennek oka talan az lehet, hogy ha a senhal mindig ,a
konkrét holgy felé iranyuld szerelmi viszonyulas megjeloléje”,
akkor az adott viszony felszamolasa soran sziikségszerten elve-
sziti jelentését. Helyére ezért a ciklus végén minden adandé alka-
lommal (itt és az O, én édes hazam... kezdetti énekben is) topikus
oxymoron keriil, vagyis a jelenség szemantikai aspektusbol ugy
értékelhetd, hogy az identifikalas a név helyett egy természete
szerint egymast kizaré fogalmakkal operalo tropusra marad.

1. De mit gyotresz engem most, keserves lelkem?
Nincsen anélkiil is elég sok veszélyem,
Hogy te is oly btval keseritesz éngem,
Kin csak oril, tudod, édes ellenségem?

3 BOTA 1967, 5.
* Uo.
> SzIGETI 1998.
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A soliloquium jellegli versek altalaban a deliberativum beszéd-
neméhez sorolhatok.® A Hetvenharmadik esetében ez a viszony
explicit: a tandacs kifejezés kétszer fordul elb a szovegben. Az érv-
menet egésze oda fut ki, hogy a legokosabb lenne az egész tigyet
elfelejteni (dissuasio).

2. Hahozzad hajlana, mégsem volna csuda,
De az lehetetlen, bar maga kivanna,
De magad j6l tudod, hogy nem is kivanja,
Azért felejts el, mert nincs tobb orvossaga.

Az énekbdl ugyanakkor nemcsak az olvashato ki, hogy miért kell
felejteni, hanem (retorikai miik6dését véve szemiigyre) az is, hogy
hogyan. A kovetkez strofaban az argumentaciot példak erdsitik:

3. Ily haladatlansidg nemcsak rajtad esett,
Samson is csak szép Dalila miatt veszett,
Ellenség kezében Fulviust mi ejtett,

Ha nem felesége, kivel 6 sok jot tett?

A fentiekbdl kittinik, hogy az ismertetett helyzet banalitasan tul
maguk a példak is elég keresetlenek: Ggy a bibliai (Samson és De-
lila), mint a torténeti (Fulvius) kellden kozhelyesek annak belat-
tatasahoz, hogy az egész tigyben semmi rendkivili nincsen.” Ho-
vatovabb a haladatlansag — szemben az eskiiszegéssel - még csak
nem is biintet&jogi eset. Ennek felismerése viszont az illetékesség
kérdéséhez vezet.

4. Egyéb blin jutalmét az fejedelmekre
Bizta Isten, e foldi torvéntévikre,
De az haladatlansag szérny( vétkére
Maga visel gondot megbuntetésére.

¢ V6. Acs 2001.

7 Utodbbi torténet forrasat Eckhardt Baptista Fulgosiusnak a 16. szdzad soran
tobbszor kiadott, rendkiviil népszerd, Balassi altal sem csak ehelyiitt felhasz-
nalt példataraval (Factorum Dictorumque memorabilium libri IX.) azonositja.
V6. ECKHARDT 1913, 428.
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5. Azért bizd 6rea bossztiid megtorlasat,
Higgyed, megmutatja rajta is ostorat,
Feledékenséggel viseld szived karat,

Mert az nyerhetetlen méasnak adta magat.

Az ugy athelyezése (status translationis) nagyjabol ugyanazt su-
gallja, amit az altalanosité exemplumok, vagy az elhagyott senhal:
hogy a lirai alanynak mind kevesebb a koze a lirai targyhoz.

Annak ismeretében, hogy Balassi 1592 koriil pert inditott Lo-
sonczy Anna ellen?® a fentieket azzal szokas kommentalni, hogy
6nnon bosszaallassal kapcesolatos tanacsat végiill mégsem fogadta
meg.’ Valdjaban persze mindez inkabb azt mutatja, hogy a finamors
elsésorban diszkurziv természet(i jelenség: illetlenség lenne, ha a
géalans szerelmes rosszat szolna holgyérél — versben.

6. Lam, mind szivet, elmét, Isten nem rosszt adott,
Hat miért kesergesz? Ne hadd el magadot!
Szemérem ez t6led, ki masnak tanacsot
Szoktal gyakran adni, hogy bu igy meghajtott!

7. Ebredj fel azért mar keserves sok budbol,
S ne gondolkodjal ez rat bosszaallasrol,
Bizonyits evvel is meg, hogy szereted jol,
Mert nem illik hozzad, hogy réla gonoszt szdlj.

A szereztetés korilményeinek ismertetése utan az ének végiil ki-
lép a maganbeszéd kereteib6l. A benne foglalt hiperbolikus konk-
luzi6 személyi érvei egyébként szintén kivald eszkozei az altala-
nositasnak:

8. Haladatlansagan sirvan szeretémnek,
Mostan szerzetteték télem ez kis ének,
Kiben az a tanacs légyen mindeneknek,
Hogy senki ne higgyen soha szerelmének;

8 V0. ILLgssy 1910, 193-197.
% V4. Bavrasst 1951, 253.
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A tanacs azonban végiil vadolasba fordul. Az illustratio (a dolgo-
zat elején idézett utolso versszak) conditio és sexus baljos egytittal-
lasat jeleniti meg, ennek képei azonban Eckhardt gyantja szerint
tehat szintén kevéssé egyediek a kor irodalmaban; azokat és alta-
laban a Balassi koltészetében helyenként tetten érheté néellenes
toposzokat a kozépkori moralizalas hagyatékaként targyalja.
Bizonnyal igy van, am a fentiek fényében gy ttnik, mindez el-
s6sorban a sokadik eszkozként kinalkozik a hosszura nyult, de
rosszul végz4dott Julia-szerelem nagyszeriségének cafolatara.

Ezzel szemben a Madach-Rimay-kodexek targyalt versének
beszéléje homlokegyenest ellenkezéen vélekedik sajat helyze-
térdl; egyenesen példaértékiinek érzi azt. Ez az attitid azonban
6hatatlanul is tapasztalatlansagot sugall, s ez teszi olyannyira if-
jontiva a kiilvilagnak alkotott 6narcképet:

1. Nagy példat adhatok énrélam mindennek,
Senki ne szolgaljon dithodt szerelemnek...

Az 6ntudatos feliités legtisztabban a Ferendum et sperandum cimi
- a targyalt versekhez hasonloképpen bizonytalan szerz6ségti' —
koltemény 3. versszakaval cseng dssze:"

Rolam vehet ebbdl, mint egy szép titkorbél maganak minden példat,
Mert azmint rim oszta, télem ugy elranta szerencse adomanyat,
Ki kedvemre éltem, kell immar kévetnem szamkivetésnek kinjat.

A kozhelyes szofordulat egyes szam elsé személyi megfogalma-
zasban a 16. szazad magyar nyelv(i versanyagéaban ritka ugyan,
de nem egyediilallo.”® Szilasi Lasz16 ez utdbbi ének esetében — a

10 ECKHARDT 1967, 426.

V6. ,A Ferendum et Sperandum (Forog az szerencse) szerzdje is B. B. ismerése
lehetett: ezt a szép kolteményt 1604-ben irta az ismeretlen kolté Balassi verse-
ire emlékezve.” BALAsSI 1951, 253.

Kritikai kiadasét lasd: RMKT XVII/1, 80. sz. A szvegparhuzamra Otvds Péter
hivta fel a figyelmemet.

,Csak énrolam erre példat végyenek”, Sztarai Mihaly, Mindenkoron aldom az
én Uramot..., 20. sor (RMKT V, 88-91.); ,Példat vehet minden énrélam”, Szegedi

58



korabbi szakirodalom altal kimutatott Balassi-reminiszcenciakat
elemezve - alighanem mégis teljes joggal szarmaztatja azt Ba-
lassi Balint Szabadsaga vagyon... kezdet( verséb6l.” Vo. 7. vsz.:

Yehetnek ifiak, vének példat énrélam,
En nagy szerelmemben mennyi nyavalyat lattam,
Néha mint 6riltem, néha kesergettem, mint nyughatatlankodtam.

Szilasivégiil arra az eredményre jut, hogy a Ferendum et sperandum
alapvet8en strofikus természetti Balassi-imitaciokkal él, s hogy ez
a technika jellemzi altalaban véve a 17. szazad eleji koltészeti gya-
korlatunk egészét is.®

Ehhez a targyalt vers alapjan hozzatehetjik, hogy az eléd-
szovegek raadasul adott esetben koncentraltan idéz6dnek meg:
szintén Eckhardt megfigyelése, hogy az els6 két sorban a De mit
gyotresz... nyolcadik versszakanak masodik fele varialodik.” Az
egyik fontos kiillonbség a ketté kozott, hogy az elébbi tanacs, ez
utébbi pedig példa kivan lenni, noha a valddi (targyon kiviil esd)
példazat — szemben a Balassi-verssel — a tovabbiakbol elmarad.
Vagyis a fenti sor nem exemplum, sokkal inkabb argumentum: a

Istvan, Halat adok néked, Uristen..., 36. sor (RMKT V1, 6-7.); ,Enrélam példat ez
dicséretben mind ez vilag vegyen”, Szegedi Gergely, Szent David kiraly biinei
ellen igy panaszolkodik..., 51. sor (RMKT VI, 218-220.); ,Rulam tanuljatok, te
szép asszonyok, / Példat vegyetek, szép menyek, leanyok!”, Paris és Gorog Ilona
historiaja, 1061-1062. sorok (RMKT VIII, 135-168.); ,Sok szép sziizek, életem
példa legyen”, Enyedi Gyorgy, Gisquardus és Gismunda historiaja, 1004. sor,
(RMKT VIII, 222-258.).

,Onnan [ti. a Balassi életmiib6l] ered mindenekel6tt a bujdosas témaja (44., Min-
dennap j6 reggel..., 3. strofa, 65., Pusztaban zsidokat..., 2. strofa), amely Balassi-
nal kéznapi értelemben, vallasos kontextusban és szerelmi jelentésben egyarant
felbukkan [...] Onnan ered (18., Szabadsaga vagyon..., 7. strofa) a szoveg domi-
nans tropusa: a személyes exemplum hasznalata, az a gesztus, hogy a beszélé
o6nmagat kinalja fel az adott allitas els6dleges narrativ argumentumaként. S
onnan erednek végil az elhagyatottsagnak (63., Az én jo Istenem..., 5. strofa),
a tavasznak (11., Aldott szép piinkosdnek..., 7. strofa) és a romlasnak (47., Id6vel
palotak..., 3. strofa) a sz6vegben fellelhetd abrazolasai is.” SziLast 2008, 39.
Sz1LASI 2008, 40.

Uo., 41., illetve 57.

BaLAsst 1951, 254.
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szerelmes korabbi tetteit hozza érvként a lebeszélésre. A masik,
hogy ha a dithédt szerelem mibenlétét a fenti sor alapjan nem
is lehet pontosan meghatarozni, az mindenesetre vilagos, hogy
noha altalanossagban beszél, a n6gyiloletnek is beill6 totalizalas
alapvet6en nem célja. Eleganciaja mégis messze elmarad a Het-
venharmadiktdl — abban oxymoron, ebben t6mor, am annal izetle-
nebb fénevesiilt melléknevek jelenitik meg a régi szeret6t. E16szor
a strofa masodik felében:

Mert utat ad vele nagy sziigyotrelemnek,
Halobjaba akad ha tokéletlennek.

A retia amoris metaforaja els6sorban Ovidius A szerelem miivésze-
te és A szerelem orvossagai cimt miiveire vezethetd vissza. Balassi
az alakzatot egy Angerianus-forditas szinesitésére alkalmazza —
annal is érthetetlenebb, hogy a Balassa-kddex negyvenegyedik
szamu éneke (Széllyel hogy vadasza...) argumentumaban miért
kap helyet az az allitas, mely szerint a sz6veg szorol szora (de voce
ad vocem) az olasz kolté De Caelia venante cimii versét koveti.'®
A vadasz6 holgyeket egymastol megktlonboztetni csak a tetteik
alapjan lehet; 1évén a vadaszat istenndjétdl eltéréen Julia - igy
Balassi — a halojaval kizarolag férfiakat ejt foglyul.

5. De csak szarvasokat és egyéb vadakat vér és vadasz Diana,
De vitézek kozott szerelmére kotott s fogott sokot Julia,
Senki el nem szakad, valakire akad, mert er6s 6 haldja.

A szerelem haloja ugyanakkor egy Rimay-kolteményben, a Szdlit-
van nevemen... kezdetiiben is megjelenik.”

4. Minek rossznak val6 az szerelem-halo felteritett kotele,

Esszel, okossaggal, vidam jozansaggal sziikség, hogy legyen tele,
Az, aki kévanja, hogy bual ne banyja, s legyen altmenetele.

8 V6. CSEHY 2007.
¥ V6. BALAzS-HAJDU-JANKOVITS-PAP, 25.
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Csakhogy amig Rimaynal a halot tropusként is féképpen a szo-
vevényesség jellemzi,” addig a Nagy példat adhatok... esetében
szimplan kozhelyes allazio. Ezzel egytt feltting a hasonlosag az
utobb idézett két szoveghely értelmében: az iménti strofaban felso-
rolt jellemvonasok nyilvan tavol esnek a dithodt szerelem szolga-
16itol. Vegyiik hozza, hogy a tokéletlen kifejezés a targyalt versben
kétségkivil a tokéletes, mint (el)tokélt ellentéteként értendd; vagyis
elsésorban erkolesi hidnyossagra utal, amennyiben elhatarozasra
vald képtelenséget jelent.”? Magyaran az elbeszél legf6bb gyotrel-
me szerelme valtozékony szandékabol adodik, tehat az alapélmény
most is — akarcsak a De mit gyotresz... kezdetli énekben — a kikosa-
razottsag. A szazad derekan a megcsalatottsag eminens verseldje,
grof Balassa Balint a targyalt szovegekéhez hasonl6 terminologia-
val int bicsut 6néletrajzi draméjanak alabbi (463-470.) soraiban:*

Eljen jokban, kivanom azt,
Mint ékes szerelmemnek,
Orvossagot sem kérek mast
Szivbéli gyotrelmemnek,
Mert szerelem oly halo,
Hogy ura sok sziveknek,
De nem bolondnak valo,
Sem valtozo sziveknek.

Mindenesetre a nagyszer( eset leirasa ezzel tkp. ki is teljesedett,
az igyben tobb részlet nem deriil ki. A kovetkez strofa féleg szi-
nonimak mentén épiil, és egy szentencia zarja:

2. Mélto személy, magad ne kosd méltatlanhoz,
Csak szodot se nyujtsad az allhatatlanhoz,
Mert ha rozsda nem is, penisz fér aranyhoz,
Rossznak tarsasaga elmédnek but s kint hoz.

2 Uo., 25-29.

# Lasd a Czuczor-Fogarasi vonatkoz6 cimszavat: Czuczor-FoGARrast VI, 1874,
395.

22 VARGA 1979, 443.
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Miel6tt ez utdbbira ratérnénk, meg kell jegyeznem, hogy ez a rime-
lés élénken emlékeztet a Pongését koboznak... kezdet(i ének 3. vers-
szakanak megoldasaira (11-12. sorok):

Sipszénak az szava j6 az serkorcsmahoz,
De koboz pengése elmetérédést hoz.

Ugyanakkor el kell ismerni, egy allandosult szerkezetnek az adott
raggal homonim tagja aligha bizonyitja 6nmagéaban az egyébként
fizikailag kozel es6 széveg direkt hatasat.

Bota tovabbi képi-nyelvi parhuzamossagok kimutatasaval (ha
nem is a szerelmes versek anyagabdl meritve) két Rimay-helyre
hivja fel a figyelmet.”? Az egyik a Minden dolgok kozott... kezdeti
ének harmadik strofajabol valo (10. sor):

Mint fényes acélhoz sokszor rut rozsda fér...

A masik a Tarts meg, Uram, engem... kezdet( tizenegyedik vers-
szakabol (41-42. sor):

Az Urnak 6 szava tlizben megfétt eziist,
Hétszer tisztittatott, kin rozsda ki nem it...

Ehhez két kiegészitést szeretnék flizni. Az egyik, hogy Bota ér-
dekl6dése vélhetbleg az arany (és altalaban a fémek) mellett csu-
pan a rozsdara iranyul, a penészre mar nem, ezért nem keril la-
toterébe az Elogium hatodik sora:*!

Arany irasodban nincsen peniszes 6n...

A masik, hogy a fenti parallelizmusok kivétel nélkiil csonkak:
a Nagy példat adhatok... szentencidjanak harom elemébdl (ne-
mesfém, rozsda, penész) a tobbi ének mindig csak kett6vel ope-
ral. Végsé soron ugy fest, mintha a targyalt vers 6tvozné, illetve
(4jfent) Osszestiritené a Rimay-citatumok metaforait. Persze az is

» BOTA 1967, 12-13.

# Vo. NaGy F. 2006, 13-14. Az Elogium és a targyalt korpusz viszonyara a Harfa
...at valahova juthat... kezdet(i ének targyalasa soran térek ki bévebben, lasd a
vonatkoz6 fejezetet.
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lehet, hogy éppen forditva van: ti. hogy azok aprozzak szét a be-
azonositatlan forrasi aranymondast.

Végil a varidnsok egymashoz valé viszonyardl a kovetkez6k
mondhatok el. A Nagy példat adhatok... zaré strofaja jelentésében
nem tér el a Balassi-szakasztol. A Balassi-valtozat ugy épitkezik,
hogy a szakasz elején még szenveddnek (patiens) abrazolt alakok
a végére cselekvének (agens) mutatkoznak. Az ezt kifejezé allit-
manyok (indulnak, illetve ejtett) a targyalt énekben azokkal szino-
nim jelentés(, azonos tovil szavakra cserélédnek (hajlok, illetve
hajtott). Csakhogy ezek a Hetvenharmadik cimiben is el6fordul-
nak (lasd 5. és 24. sorok). Feltehet6 ezért, hogy a mivesebb figura
etymologica alapjaul szolgald té szintén a Balassi-vers rezonan-
cidjaként kertilt at a targyalt énekbe. Bota korrekcidja azonban
nemcsak elfogadhat6, de tovabb is gondolhatd: mivel tehat bura
hajtani és bura ejteni egymas szinonimai, az egész alakzat lehet
pusztan annak az emléke is, hogy Madach (vagy akar egy korabbi
scriptor) masolodi képességeit e ponton ujfent meghaladta a maga-
ra vallalt feladat.

A két strofa jelentése kozotti biztos (és 1ényegi) eltérés te-
hat minddsszesen a hivsagszo6 kifejezésbdl adddo tobblet. Var-
ga Imre a kritikai kiadas jegyzeteiben ezt hivalkodé szoként,
hazugsagként magyarazza.®® Ezt elvileg lehetne Ugy is érteni,
hogy az ingadoz6 menyecskék hajlamosak lehetnek felel6tlen
igérgetésre, csakhogy a hypallage alakzatanak ilyesfajta kiesz-
kozlését feltételezni e korszakban meglehet6sen anakronisz-
tikus elképzelésnek tlinik; a magyar koltészet torténetében a
szell6cskét razod nyirfalevél képe legalabbis még varat maga-
ra néhany évszazadot. Ebben az esetben tehat arrol lenne sz6,
hogy egyesek nem bizonyulnak elég elkotelezettnek: noha mar
szavukat adtak valamire, mégis hagytak magukat befolyasolni
masok locsogasatol.

» Vo.RMKT XVII/12, 734.

63



Julia eskiiszegésének okat csak talalgatni lehet, arrdl a Balas-
si-versanyag hallgat.” Nem ugy a targyalt énekben, melybél az
tlinik ki, hogy a beszél6 kedvesét egyszerien elszerették. Raada-
sul versben elmondva f6l6ttébb kinosan hat annak a koriilmény-
nek a belatasa, hogy a kolt bar talmi, mégis az 6véinél megindi-
tobb szavakkal szemben maradt alul.

Osszefoglalas

Koztudott, hogy a Nagy példat adhatok... kezdet(i ének zard vers-
szaka Balassi Hetvenharmadik cim( versének illustratidjat varialja.
Abban mindenesetre az imitalt szoveg retorikai eszkzeinek kohe-
rencidja nem lazul f6l, s6t helyenként még stirtsodik is. A versek
egészét tekintve az elkiilonboz6dés igénye leginkabb az argumen-
tacios technikaban ragadhaté meg: mig a De mit gyoitresz... kez-
detli énekben példak erdsitik az érveket, a targyalt vers érvekkel
példaz.

Tovabbi eltérés az elrendezésben figyelhet6 meg. Mig a strofa
a Hetvenharmadik befejezéseként afféle kozhelyes appendix, itt a
dispositio szervesebb része. Hogy pedig informativabb is az el6d-
szovegnél, részben azzal magyarazhatd, hogy a vers (szemben
a Balassiéval) nem része nagyobb kompoziciénak. Sikeriltsége
azonban éppen emiatt lehet kérdéses: kiillondsnek ttinik, hogy az
accusatioba torkolld beszéd kozepette sajat koltéi nyelvének meg-
gy6z6 ereje f6lott kényszeril lestjto itéletet mondani.

% Vo. BaLAssI 1951, 253.
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3. KI-KI TERHET VALLAN KOZULUNK VISELL..

Az ének négy strofabol all, metruma négysoros felezé tizenkettes,
izorimes.! A bemutaté beszédnemhez sorolhatd, mégis jol kive-
hetéen példazatként irddott, s abban a beszélé — a gytjtemény
el6z6 darabjaban foglaltakhoz hasonlatosan — korabbi tetteit és
mondasait (ante acta dictaque) tiinteti fel mintegy viselkedésmin-
taként. Inkabb nevezhet6 szerelmi téméajunak, mint szerelmes-
nek. Ez pedig els6sorban abbdl addédik, hogy az erkélesi jot illets
kijelentései nemcsak a szerelemre, hanem az arrél val6 beszédre
is vonatkoznak, vagyis a széveg (6n)reflexiv.

1.  Ki-ki terhét vallan koziiliink viseli,
Az az mesterember, ki bujat jol éli,
S hirit 6 titkdnak maga nem neveli,
Boldogsaga részét csendes kedvvel éli.

Nem a moralizalé hangvétel az egyetlen, ami a tizenotok gyuj-
teményébdl ezt az éneket teszi leginkabb hasonlatossa Madach
Gaspar szerzeményeihez; Madachot idézi még a hallgatas altala
tobb alkalommal megverselt motivuma is.? Béta Laszlo a szer-
z6séget illetéen azonban gy nyilatkozik, hogy amig a tartalmi
megfelelések tekinthet6k véletlenszerd egybeesésnek is, addig
,az egyes versmondatok [...] intonalasa viszont tagadhatatlanul
Rimay stilusara utal.”

1 A vers kritikai kiadasa: RMKT XVII/12, 45. sz.

* Madach Gaspar koltéi habitusanak részletesebb koriilirasara az appendixben
(A Rimay-orokség Madach Gaspar tollan) keritek sort.

* BOTA 1967, 13.
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Ami az els6 allitast illeti, Bétanak igaza van abban, hogy
attribucios kérdésekben az altala megfigyelt parhuzamossagok
onmagukban véve nem perdontéek. De — tegyiik hozza — éppen
a vizsgalt kolt6k egyméashoz vald viszonyanak ismeretében két-
séges az életmiveikben fellelhet6 szintaktikai, frazeoldgiai, mo-
tivikus (stb.) athallasok véletlenszertsége is. A masodik allitas
kapcsan azonban felmeril a kérdés, mit érthet Bota ,intonaci6é”
alatt. Erre a hitelesnek tekintett Rimay-versanyag kovetkezd idé-
zeteiben kell keresntink a valaszt. Az egyik a Venus, fajtalan hils...
kezdet( ének alabbi strofaja:*

4. Az adicsiretes, dolgaiban nyertes, mint sok bélcs bizonyitja,
Gyonyoriségire s kivant 6romire szivét ki fel sem nyitja,
Minden kedvelt javat, ki neki bantast ad, tiile messze hajitja.

A masodik parallelnek itélt passzus forrasa (Ez vilag mint egy kert)
nem a szerelmi, hanem a politikai targyu versek koziil valo:

10. Okosson kell azért ez rossz idébe ért allapatunkot élni,
Sziviinknek keservét, kit nap rank heven vét, hogy le tudjuk metélni,
Az az jo kormanyos, ki, ha az viz habos, nem tudja tengert félni.

11.  Mint habz6 tengerben, mi is ez életben evezénket forgassuk,
Kinnal mi lelkiinket, sok gonddal fejiinket igen ne nyomorgassuk,
Isten sok jokot ad, csak szelinknek zigtat csendesz szivvel hallgassuk.

A fentiek alapjan azt lehet gondolni, Bota észrevétele elsésorban
bizonyos szintaktikai jellegzetességekre vonatkozik. A legszem-
betinébb hasonlatossag ugyanis a targyalt vers els6 strofaja és az
idézett példak kozott a mondatszerkesztésben mutatkozik: ezek
fémondataban az az mutaté névmas, mellékmondataban pedig
az aki vonatkoz6 névmas tolti be az alany szerepét.® Ugyanakkor

+ Idézi Bota. Uo.

> Idézi Bota. Uo.

¢ Hasonlo6 szintaktikai szerkezetet talalni a Valjon s de mi haszon... kezdet(i ének-
ben is: ,Igy az a j6 kegyes, azkinek sok nemes ifji legény udvart 4ll.” (RimAY
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meg kell emliteni a citaitumok argumentécios technikainak egye-
z€sét is. A genus deliberativum mindig jové idej(i tettekre iranyul,
azok elhatarozésat késziti el6, ezért abban az érvmenet a meg-
hozandé dontés lehetséges indokaibdl épitkezik. Ugyanakkor az,
hogy az érvelés mindharom vers esetében lélektani okokra épiil,
s azon belil is kifejezetten a rossz elkeriilésének egy-egy modo-
zatat (kisebbités, kikeriilés, elviselés) mutatja be, aligha fuggetlen
attol az eredménytél, hogy e verseket nagy altalanossagban szto-
ikus vilagképtinek szokas nevezni” Hogy a targyalt ének éppen
szerelmi targy1, az arany kozéputat hirdet6 feltitésbél tkp. nem is
derul ki, csak a kovetkezd részekbdl.

2. Engem hat szerelmem, ki tiiziben nevelt,
Nem csudalhatom-e, hogy langom el nem nyelt,
Ki maganak most is marasztott bennem helt,
Erezd gydtrelmim adhatnak nektek jelt.

De a Rimay-hagyaték egyes Madach Gaspar masolataban fenn-
maradt darabjait idézik az elsé két strofa rimszavai (viseli, éli,
neveli, illetve nevelt, nyelt, helt, jelt) is. Egészen pontosan a Leges
mensales cim( ének (Ez asztalhoz mostan...) 3. versszakat:

1955, 17. sz. 5. sor.) Ebbél az tlinik ki, hogy Rimay ezt a szoérendet csak Balassi-
strofaban irt verseiben alkalmazza, masutt nem. Ugyanakkor pl. Madach Gas-
par megprobalkozik azzal felez6 tizenkettesben (a targyalt verssel megegyezé
ritmusban) is: ,Az az jo tebenned, ki nagyot hazudhat.” (Szodomahoz hasonlo...,
RMKT XVII/12. 39. sz. 17. sor.)

Rimay sztoicizmusanak ellentmondasossagairdl irva Zemplényi Ferenc épp e
fogalmak mentén latja gondolati koltészetének egyes helyeit inkabb az epiku-
reizmushoz kozelitének, a kett6 kozti killonbséget igy fogalmazva meg: ,Nem
kotelességteljesités és dsszeharapott szaj, hanem kitérés, kivaras, csondben ma-
radas.” (ZEMPLENYI 2002, 140. Kiem. télem. B. H. P.) Ebben a megkozelitésben
talan nem teljesen érdektelen Madach azon parafrazisa sem, amely az élet mint
tengerhajozas toposzat is érinti (Sokaig valo éltedet ne kivanj..., RMKT XVII/12, 25.
sz. 6. vsz.). Ennek mondanivaldja elsésorban a tulvilagi iidvosség kivanatossaga
az evilagi élettel szemben — vagyis a rossz elkertiilésének fontebb latott tipusai
helyett a f6 érvet a szabadulasban (liberatio) latja. Ez a meglehetésen kozépkori-
as gondolatvilag pedig mar tokéletesen idegen a lipsiusi allhatatossagtol. Mint
ahogy azt az el6z6 fejezetben is érintettem, az udvarlo tipusu szerelmi koltészet-
nek mindig is a jo elérése, azon beliil is hasznalatba vétel (usus) a legfébb célja.
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G6zkodé italnak se legyen itt helyje,
Tobzodéssal magat senki se terhelje,
Mit gyomraban betolt, azt meg is viselje,
Okadta moslékat se nyalja, se nyelje.

Illetve az Encomia et effecta virtutum cim( ének (Itt egy asztalt la-
tunk) 31. versszakat:

Mert mint avult bérit kigyé nem viseli,
Csintalansagaval magat nem terheli,
Igy okos keresztyén vétkét nem neveli,
Ruatsagat szépségén 6romest cseréli.

Nagy Ferenc idézett dolgozataban az els6 két strofa ellentmon-
dasossagara hivja fel a figyelmet, miszerint ,a bu (2.) és titok (3.)
boles elhallgatasanak programjahoz nem lehet a szerelmi gyotrel-
mekrdl valo széles koru jeladas (8.) programjat kovetkezmények
nélkil hozzakapcsolni.”® Csakhogy ezek mondanivaldja mégsem
teljesen kovetkezetlen. A mester tehat az, aki rezignaltan 6rzi tit-
kat, vagyis az élményt minimum nem avatja verssé — s a beszélé
alkalmasint éppen arrél vall, hogy személy szerint 6 éppen nem
igy jart el. Ezt azonban nem tudja masként, mint a szerelmi kolté-
szet legkozhelyesebb képei segitségével kozolni.

3. Tisztelem az elme vezetett tudomant,
Hogy tiizének habja er6m felett nem hat,
Megnyertem jobb részit, mint az lelkem kinjat,
Vakmerén netalam az Cupido sem bant.

Vagyis a szerelem fol6tti kontrollt gydtrelem ugyan kialakitani,
amde csak az véd a szerelem tiizének habjatoP — s ez utobbi alakzat

8 Naacy F. 20006, 14.

’ E képre Bota Enyedi Gyorgy Gismunda és Gisquardus historiaja cimd miivében is
raismer (V6. BOTA 1967, 6., 12. l1abjegyzet): ,Szerelemnek olthatatlan tiz langja, /
Ez vitt engem sebes tiize habjaba.” (411-412. sorok. Kritikai kiadasat lasd: RMKT
VIII, 222-258.) Azonban a parhuzamot nem a szerzéség iigyében hozza {6l érvként,
hanem egy - altala — homalyosnak tartott sz6veghely tisztazasara. Az 6. sorban ti.
szévegromlast gyanit; szerinte a ,Nem csudalhatom-e, hogy langom el nem nyelt”
félmondat értelmetlen, s a helyes alak a parhuzambol kivehet6en langja lenne.
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végképp arrodl gy6zi meg olvasojat, hogy az ijonnan vazolt szerelmi
gyakorlathoz egyaltalaban nem tartozik 6nalld, az elutasitottol kii-
16nb6z6 terminoldgia.® A targyi peroratio érve ezittal is a kikeriilés:

4. Az mélto szerelmet mindenkor becsiilom,
De kész szemérmével 6 kiiszobit 11om,
S dithodt természetit, mint illik, kertilom,
Lelkemet rossz gonddal mert nem is terhelem."

Az donmegtartoztatas e meglehet6sen atlatsz6 metaforikajat £o-
l6sleges magyarazni, ugyanakkor az el6z6 versben (Nagy példat
adhatok...) is megjelend szofordulatok ebbéli szovegkornyezete
azokat is egyértelmisiti: a mélto alighanem a tiszta, a dithodt pe-
dig a testi szerelem kovetkezetesen alkalmazott jelzdje lehet — hi-

rét adni pedig vélheten ez utébbinak lehet karos.

Korabban mar esett sz6 arrdl, hogy ha Madach Gaspar szerelmi
koltészetének emléke nem is maradt rank, moralizald parafrazi-
sai kozott azért talalni olyat, melyben (a targyalt vershez hason-
l6an) a szerelmi titoktartas szitkségességérol értekezik, s hogy a
hallgatas motivuma ezekbe joszerével az udvari élet egyéb proto-
kolljat targyald kolteményeib6l szarmazhatott at."

A targyalt vers kapcsan ehhez a kovetkezd kiegészités tar-
tozik. Lényegében mindegy is, tudataban van-e Madach annak,
hogy a kovetkez6 idézetben a bolcs megnevezés mint antonomasia
Szokratészt takarja, vagy sem: Kronika cimi versében® a korabeli

1" A korabbi szakirodalom (értsd: BOTA, 1967.) mddszerét folytatva jelzem, hogy

amig a vakmerd sz6 sem Balassi, sem Madach koltéi életmiivében nem fordul
elé, addig Rimaynal 6t esetben is; vo. RIMAY 1955 41., 49., 60., 64., 65. sz. versek —
jellemz6en egyik sem szerelmi témaju. Valamint igen érdekes, hogy a Madach
szerz6ségének gyanujatol szabadulni alig képes Varga Imre e stréfa harmadik
soranak masodik felét ekként javitana: ,mit az lelkem kivant” - vagyis értelmi
romlast feltételez az egyes korabbi allaspontok szerint autograf kéziratban.
Emlékezziink: az utolso sor rimszava szintén megjelenik a Leges Mensales és az
Encomia et effecta virtutum cim{ versek idézett strofaiban.

V6. az appendix (A Rimay-orokség Madach Gaspar tollan) 592. labjegyzetével.
RMKT XVII/12, 38/1. sz.

=

o
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altalanos sztoicizal6é hajlamnal kivehetéen praktikusabb megfon-
tolasok iratjak vele az alabbi sorokat.

22.  Jobb az nyelvet szajban kevéssé megfogni,
Hogysem szok utan azutan bankodni,
Az bélcs embernek mondéaséaval élni,
Hallgatasnal nincs jobb, azon megnyugodni.

23.  Azért azki hallgat, az jol uralkodik,
Nyelve fékeml6éin nemigen hankédik,
Fekszik csendesen, oriil, nem bankodik,
Nyelve hazudsagat nemigen névetik.

Erdemes megfigyelni, hogy Madach nem az ltalaban értett sok-
beszédliségtdl, hanem kifejezetten a nagyotmondastol inti 6va
az érintetteket. E versszakok kevés valtoztatassal megjelennek a
Libellus Elegantissimus egy disztichonjanak megrimelt kifejtésé-
ben (Ha te jol élsz...), ott azonban mar (a forrasszéveg értelmének
megfeleléen) a rigalmazas ellenében." A két varians konkluzidja
azonban mar hatarozottan eltér6. A Kronika példaértékii torté-
netei az Ujvilag aranyfejszéirdl, a tiszantuli 6ridsdinnyékrél és a
Kékké melletti hatalmas ropképtelen madarrél mind ugyanarra a
tanulsagra futnak ki, melynek értelmében a hivatali el6menetelt
kar kockaztatni hiteltelen torténetek terjesztésével:

26.  Nyelved miatt néha nem mersz eldémenni,
Ha hazugsagodat nem tudod fedezni,
S mégis mindazaltal j6l tudsz nyelveskedni,
Hazugsagot hazugsaggal nagyon djitani.

A Ha te jol élsz... kezdet(i (s a madachi Cato-parafrazisok tobbi
darabja) ugyanakkor érezhetéen nem ugyanahhoz a kozénséghez
sz0l, mint a Kronika, hiszen eleve valamiféle provincialis udvar-
ellenesség sugarzik bel6le. Ennek manifesztacidjaként az udvart

1 K6szeGHY 2007, B5r. (III. konyv, 2. tétel.) E konyvecske Madach intellektusara
gyakorolt hatasat szintén az appendixben fejtem ki. Madach idézett parafrazi-
sanak kritikai kiadasat lasd: RMKT XVII/12, 33. sz.
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egyenesen olyan hirhedt helynek irja le, ahol tipikusan intrikak-
kal lehet j6 pozicioba keriilni."” Eppen ezért a tanulsag ez énekben
ugy modosul, hogy — eldémenetel ide vagy oda — bArminem tiszt-
ség efféle jol bevalt elérésével szitkségszer(ien elvész a tisztesség
is, vagyis (képes beszéddel élve) a sardobald magat is besarozza.

9. Nyelved miatt néha nem mersz szemben nézni
Kit azel6tt ratul szoktal ragalmazni,
Nem vetted eszedben, hogy magad gyalazni,
Rt iszapos sarat az nyakadban hanyni.

Ehhez az erkolcsi belatashoz (és a hozza kidolgozott figurativ abra-
zolashoz) Madach akkor is ragaszkodik, amikor kedves szentencia-
gyljteményének egy masik tételét dolgozza fel, jelesiil a IV. konyv
30. disztichonjat (Borral, szerelemmel, ha lehet...)** Ennek forditasat
a debreceni kiadas igy hozza: ,Az Vénusszal és az Bacchusszal (azaz
a szerelemmel és az borral) haborusag is, gyonyoriiség is vagyon
egytlitt. Az mi jo (ezekben vagyon), elmidbe befoglaljad, de eltavoz-
tassad az haborgast.”’” Részegség és szerelem — lattuk — egyarant
kedves téméaja Madachnak, am a kapcsolatos (juncta) igy Osszete-
vbinek korrespondencijat éppen a hallgatasra valé képtelenség-
ben meglatni — nos, ez alighanem sajat invenciojat dicséri.

2. Jozan embernek vald az szerelem,
Ki okossaggal bir s mindent elfedezzen,
Csacsogasaval hire semmi helyen
Ki ne terjedhessen, dolga mibe legyen.

3. Mert az szerelemben nincs jobb hallgatasnal,
Szeretédnek avval te is hasznalhatnal,
Hogy ragalmazasra okot nem adhatnal,
Ugy maradhatnal meg csendesen meg haznal.

* V6. 12. vsz.: ,Nincsen nagyobb ragalmazo szonal, / Mikoron hazugnak nyelve
igen szolgal, / Hazugnak vagyon bdcsi az udvarnal, / J6 erkélesnek ottan zsold-
ja leszall.”

1 RMKT XVII/12, 27. sz.

7 K&szeGHY 2007, C3r.
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4. Ha az szerelemmel okkal nem tudsz élni,
Hamar 6 hataral le kezd téged vetni,
Iszapos rut sarban kezdesz heveredni,
Labad talpaira nem tudhatsz felkelni.

A fenti idézetek mind azt mutatjak, hogy Madach szamaéra a hall-
gatas els@sorban olyan magatartasként értetédik, amely bizonyos
verbalis természetd biindk (hazugsag, ragalmazas, viszalykeltés,
istenkaromlas stb.) megel6zését vagy elharitasat szolgalja. Ezt
er6siti az a jelenség, hogy a hirhedten 6nallétlan szentenciafor-
ditésai is ilyesfajta iranyt titkkroznek. Erre sok példat talalni az
életmiben (ellenpéldat viszont egyet sem), most csak az elsét ci-
talom: a Libellus elegantissimus els6 konyvének 3. disztichonjat a
debreceni kiadéas prozaforditasaban, majd a Madach altal meg-
verselt valtozatat. Ezek: ,Els6 joszagnak allitsad lenni az nyelvet
megtartoztatni, mert legkozelb az az Istenhez, azki okossaggal
tud hallgatni.” Illetve az alabbi sorok:"

Els6 joszagnak allitsad az nyelvet,
Zabolazassal 6tet felékesitsed,
Tartoztatassal mindenben vezéreljed,
Igazmondassal Istenhez kozelitsed.”

Amig az eredetiben tehat arrol esik sz6, hogy Istenhez az 4ll leg-
kozelebb, aki okosan hallgat, addig Madach verzidja szerint az, aki
egyben igazat beszél. Jollehet a kettd szinonim, az aspektus mégis
mas. Ami nemcsak arra vall, hogy Madach a hallgatast is etikai
érdek cselekedetnek tartja, egyéb jelent6séget pedig nem latszik
neki tulajdonitani, hanem arra is, hogy — szemben éppen a Ki-ki
terhét vallan... kezdet(i ének szerzéjével — a 1élek békéjét 6nmaga-
ban szolgald csendesség fogalma merdben idegen szamara.

8 Uo., A5r.
1 RMKT XVII/12, 34. sz. 2. vsz.

72



Osszefoglalas

A Ki-ki terhét vallan... kezdetl ének egy lezarult szerelem emlé-
két és azzal egyiitt egy kolt6i palyaszakasz lezarasanak szandékat
Orizte meg. A vers sztoikus jellege els6sorban annak argumenta-
ciés készletébdl (a rossz elkeriilése) rajzolodik ki. Es bar ezeket
mint az 6nmérséklet trivialis kifejez6it Madach Gaspar is gya-
korta alkalmazza moralizal6 kolteményeiben, s a targyalt vershez
hasonléan altalaban 6 is a hallgatds motivuman keresztiil véli
elérhetni azokat, e szot (ti. hallgatas) életmiivének mas, hiteles da-
rabjainak tanuisaga szerint mégis radikalisan masként: csakis er-
kolcsileg kifogasolhaté beszédaktusok kivédésének eszkozeként
érti — a feltételezhetd szerz6k korébsl Madach mar csak ezért is
bizonyosan kizarhaté.

Ugyanakkor — noha Boéta Laszl6 ebben az énekben is kimu-
tat Rimayt idéz6 fordulatokat — a vers beszéléjének azon allitasa,
hogy maga nem ir tobb, a testiséget megjelenitd szerelmes verset,
hovatovabb ezt masnak sem tanacsolja, mint szikar konzekvencia
aligha titkkrozheti Balassi legels6 tanitvanyanak felfogasat.2

Masfelél a teoretikus Rimay tervezett Balassi-kiadasanak els-
szavaban arrdl ir, hogy a szerelmi lira negligalasa nemcsak meg-
csonkitja és eltorzitja, de le is alacsonyitja a koltészet épiiletének
fogalmat, valamint hogy a szerelem témakorében (Balassi altal)
megteremtett magyar nyelv(i poézis érték, batorsag, becsiilet és érte-
lem dolga.** Ezzel szemben a targyalt vers mintegy programszer(-
en javasolja e téma elvetését, amde az 6rokolt nyelvi abrazolason (a
vonatkoz6 retorikai eszkozkészleten) lathatéan mar nem tud val-
toztatni — vagyis ha azt feltételezziik, hogy a targyalt ének szerzéje
a nagy el6dhoz kivan viszonyulni valamiféleképpen, akkor ez az
imitativ stratégia a puszta megtagadasban ismerszik meg.

* Balassi a Julia-szerelem végére érve atkozza haszontalan - vagyis gyakorlati
funkcidjukat ellatni nem alkalmas — verseit, s6t egyenesen tlizre vetné 6ket
(v6. O, én édes hazam, te j6 Magyarorszag..., 10. vsz.), de olyan igéretet soha sehol
nem tesz, hogy nem fog irni ujabbakat.

2 V3. RIMAY 1955, 42.
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Mindent Gsszevetve: a Ki-ki terhét vallan... kezdetl vers szer-
z6ségének kérdésében tehat nem lehet tobbet allitani annél, mint
hogy ez az ének egy, a Balassi koreihez kozel all6 dilettans verseld
tevékenységének olyan lenyomata, amely szellemiségét tekintve
az eddigi attribucios kisérletek soran nevesitett szerzék hatrama-
radt életmiivével bajosan egyeztethetd Gssze.



4. BIRJA BAR AKARKI NAGY JOSZAGU LEVAT...

»Ajkadrdl, jegyesem tiszta méz csurog.” (En 4,11)

Az ének négy strofabol all, metruma négysoros felezé tizenkettes,
izorimes.! Els6 sorat a kottetés alkalmaval levagtak, ezért az -
leszamitva az Orszoként fennmaradt incipitet (Birja bar) — csak
Radvanszky kozlésébdl ismert.” Mar a kezd strofabol kitlinik a
szovegcsoport egészét érintd jellemzdje, hogy noha az el6z6 da-
rab (Ki-ki terhét vallan...) konzekvenciaja az volt, hogy az amor
carnalis targykorében verset irni kifejezetten karos gyakorlat, az
alabbi sorok szerzdje attol a legkevésbé sem zarkozik el.

1.  Birja bar akarki nagy joészagu Lévat,
Becsiiljék sok pinzre Erdélyben is Dévat,
Csak én olelhessem karjaimmal Evat,
Kit lelkem s két szemem nagy kincse gyanant lat.

A fenti, részint helységnevekbdl generalt rimbokor kapcsan (va-
lamint nyilvan a Rimay-életmt kozelisége okéan is) az En édes
Ilonam... kezdet(i dedikacios vers emléke sejlik fel az olvasdban
- ktlondsen, ha hozzavesszitk Kovacs Sandor Ivan azon fejtegeté-
seit, melyek szerint a kovetkez strofa rimszavainak otletét egye-
bek mellett az ,ég és fold” értelmli ,Kemence s Velence” szdlas
adta volna, s hogy e két tulajdonnévre egyként igaz, hogy létezik
homonim kéznévi parjuk.?

! A vers kritikai kiadasa: RMKT XVII/12, 46. sz.
2 V6. RADVANSZKY 1904a, 25., illetve RIMAY 1955, 163.
3 KovAcs 1988, 364-366.
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3. Mert az te szerelmed engem tgy kornyiilvett, mint pézsmat 6 szelence,
Az én szivem kivel szintén ugy hivilt el, mint t@iz miatt kemence,
Mert te szépségedbe szivem ugy meriilt be, mint tengerben Velence.

Igaz, az utobb idézett strofa formajaval és harom szotagos sorvégi
rimszavaival verstanilag impozansabb az el6bbinél, és eltér attol
retorikai felépitettségében is. Rimaynal mindharom sor egy-egy
hasonlat koré szervezddik, melyekben a hasonlitok adjak ki a ri-
meket - szintén Kovacs Sandor Ivan latja meg a keresettnek tind
rimszavak logikai 6sszetartozasat, lévén azok metonimikusan a
fém, a tlz és a viz elemeinek jeloléi* Az argumentatio az isme-
retlen szerzé idézett strofajaban is hasonlésagra épil, csakhogy
abban a beszélé egyenlétlen példak (a varosok gazdagsiga) se-
gitségével fejezi ki a szeretett n6 értékét — ami ebben a megkoze-
litésben mégiscsak egy szentirasi locus (,Ahol a kincsetek, ott a
szivetek is.”)’ mindenestill profan variacidjaként ismerhet6 fel.
Mozgasterét er6sen besz(ikiti a formakényszer: a feladat, hogy
minél tisztabb rimeket talaljon a kedves nevére. Ez a megoldas
azonban idegen a teljes Rimay-versanyagtol, talan részben az
alabbiak miatt is.

Balassi Balint korai, a hagyomany szerint hazassaga el6tt szer-
zett verseiben tobbszor is felfedi muzsaja kilétét: a Balassa-kodex
elsé harmincharom versének akrosztichonja tobb esetben a cimzett
teljes nevét kozli,® s ezek a kdznapi nevek azutan horizontalisan is
megjelennek a szévegben, legtobbszor afféle személyi érv gyanant.
S hogy késébb ez a rutin elmarad, ennek poétikai oka a (cikluskép-
z6) senhal megjelenése lehet: a Julia-versek akrosztichonjai (még

* Uo., 373.

° Lk 12,34

° Az efféle ajanlas persze nem feltétlenil jelent udvarld szandékot, ahogy Ma-
dach Gaspar sem ebbdl a megfontolasbodl dekoralja a csehbdl forditott kegyes
énekek versféit Czobor Anna nevével. Itt jegyezném meg, hogy Jankovics Jo-
zsef felvetését, mely szerint Madach Az jo asszonyi allatrol c., téméajaban 6téle
szinte unikalis alkotas (RMKT XVII/12, 36. sz.) versf6ibél (AAEVAM) ugyanaz
a név olvashaté ki, mint a targyalt versbsl, megcéfolni nem lehet. Am Janko-
vics azt mint az egyetlen akrosztichonos Madach-kolteményt emeli ki, vagyis
figyelmen kiviil hagyja a négy csehbél forditott éneket. V6. JANKovICs 1999, 58.
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ha szandékoltnak tudhatok is) meglehetésen semmitmondoak, a
Célia-versek pedig akrosztichon nélkiiliek. Erdemes megfigyelni
tovabba, hogy azok a — jellemz&en ciklusvégi — énekek, melyek-
nek akrosztichonja nincs, de mas poziciéban el6fordul benniik néi
név, az mindig valamilyen erkélcsi szempontbol problematikus
(inhonestum) tgy: egy bécsi virag, egy citeras lengyel leany, vagy
egy porcogos kurtizan emlékét 6rzik.”

Balassi koltéi életmiivének egy helyén a senhal mégis felol-
dodik. A méasként a Szép magyar komédia betétverseként funk-
cionalé Otvennegyedikben (O, magas késziklak) arra latni példat,
hogy az erdé hangossaga, vagyis az Ekho kimondhatja azt is, amit
a vers addigi beszél6jének aligha lenne ildomos: egy lapon emliti
a holgy koznapi nevét a titkossal.?®

3. Echo, nagy kinomba, kibe szép Julia engem vertengeni hagy,
Mi kénnyebbithet meg, s mittil leszen esmeg kemény szive hozzam lagy?
Régi gyotrelmimet mi enyhitheti meg, s mi az, mire lelkem vagy?
EcHo: AGY.

4. Agy, igazan mondad, de mondd meg azt is hat, ott ki vigasztalhatna?
Bam helyett 6romet, gyonyord életet nékem ott ki adhatna?
Igazan ki neve, kit jomnak felette lelkem oda kivanna?
Ecno: ANNA.

5. Azt bizony megvallom, de j6 szolgalatom kedves-¢é néki vagy nem?
Szép Julia-Annam lészen-¢é j6 hozzam, s megkegyelmez-é nékem?
Hogy régen szolgalom, lészen-é jutalmom, s kell-é jot reménlenem?
Ecno: NEM.

A fentiek alapjan akar azt a hipotetikus kijelentést is meg lehet
kockaztatni, hogy noha a Nyolc ifjii legény... kezdet(i Balassi-vers
férfiszerepl6i tobbé-kevésbé rangrejtve maradnak, e diszkrécio
holgyeiket — tigy lehet — szintén nem illeti meg. A modszer nagy-

Pap Balazs megfigyelése szerint azok a Balassi-k6ltemények, melyek versfs-
ikben koznapi nevet rejtenek, nem tiinnek minden kétséget kizaréan elegans-
nak. V6. PAp 2004, 49-52.

8 A nevek kérdésérol lasd KészegHY 2014, 295.
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ban emlékeztet egyes korabeli leanycsufolok (pl. Egyszer vala én
életemben...)’ praxisara, még akkor is, hogyha azok éppen fordi-
tott szerkesztéstiek. A koznapi identitas felfedése, illetve a kiének-
1és lényege azonban ko6zos, raadasul mindketté rokonithato az a
nominibus fogalmaval is" - talan ez is indokolja Rimay tart6zko-
dasat attol, hogy a maga szerezte ekhos versben (Kdsziklak kozt
lako...) mesteréhez hasonléan néi nevet helyezzen rimpozicioba.

Amig a Madach-Rimay-kédexek szerelmes énekeire altalaban
jellemzé alkalmisag a Balassi-életmiiben tdlnyomoérészt a korai
koltemények sajatja, addig alakilag a késeiekhez mutatnak ha-
sonlosagot, s hogy pedig e megallapitas szamos kozkoltészeti
alkotasra is igaz, az Ggyszintén e verscsoport félutisaganak kép-
zetét erdsiti. Erre enged kovetkeztetni a vizsgalt szoveg figurativ
apparatusabdl kirajzolodd kontextus is. Az elsé versszak talzo
hizelkedése (insinuatio) utan a beszéls kedvese személyébol, test-
felépitésébdl merit tényleges érvet: preciz képiséggel vezet ra a
kézzelfoghat6 értékek mibenlétére (5. sor):

Az 6 fejér mellye merd alabastrom...

A kizardlagosan a nemi jellegre fokuszalt habitus corporis szin-
tén a 17. szazad kozkoltészeti gyakorlatahoz kozeliti a szoveget,
csakhogy az alabastrom sz6 - hiaba tipikus petrarkizalé asvany-
metafora” — az énekkel kortars magyar nyelvi szerelmi kolté-
szet egyik regiszterében sem fordul elé. Hasonlé alakzatban
jelenik meg ugyanakkor Balassi (az ekhos versek orvén mar
igy panaszkodik régi szeret6jének, Sylvanusnak: ,maga egyszer
az én kezeimet mondod vala gyonyoréségeseknek, hohoz, fejér
liliomhoz, alabastromhoz, azokhoz hasonlitod vala.” (Actus IL

° FJK, 196-197. (MTAK A 280/3.) A vers kritikai kiadadsa: RMKT XVII/3.

10 Pap 2005, 49-53.

' Yves Giraud a petrarkista lira toposzait rendszerez6 tablazatat Toth Tinde is-
merteti, illetve egésziti ki magyar vonatkozasokkal. V6. TOTH 1999.
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Scena II1.)" Eszerint az ihletett szerelmes kedvesének kezét a fel-
soroltakhoz hasonléan fehérsége teszi széppé. Am az ismeretlen
szerz6 metaforaja ennél valamivel érzékletesebb: a fejér sz6 nala
minddssze a holgykebel epithetona, a hasonlésag valddi alapja
pedig az, hogy — akar az alabastrom — merd az is, ebben az érte-
lemben tehat hibatlan, illetve makulatlan; nem rutitja szemolcs,
napfolt vagy himl6hely.”

Raadasul a Szép magyar komédia mellett a Fanchali Job-ko-
dex tovabbi két olyan szoveget is megdrzott, amely szokészletébe
az alabastrom is beletartozik: mindkett6 a kodex szlovak nyelv(
énekei koziil valo.* Részben ebbdl is adodhatott, hogy a korai
recepcid (tkp. a kéziratot megtalald Jan Misianik) e versek szer-
z6jének Balassi Balintot tartotta.”” Elérebocsatva, hogy ezen al-
laspontot ebben a formaban csak mint konszenzualisan jo ideje
meghaladott hipotézist tudom targyalni, most mégis 6sszefoglal-
nam Misianik sok szempontbdl tanulsagos érveit — féleg azért,
mert azok nagyfoku hasonldésagot mutatnak a Madach-Rimay-
kodexek inkriminalt tételeit illeté attribucios kisérletek gondo-
latmenetével.

Misianik leginkabb azért valoszinusitette a szlovak énekek
szerz6jének személyét Balassiban, mert rajta kiviil mas nevesithet6
koltét nem tudott gyaniba fogni.'® A versek nyelvezete kozépszlo-

s

MiISIANIK-ECKHARDT-KLANICZAY 1959, 73.

Ez a kozmetikai ideal mintha éppen ellentétes lenne azzal, amirél a Balassi-
anyag egy helyén olvashatni. A Huszonnyolcadik cimt ének (Minap miilatni
mentemben...) alapszituacidja szerint a beszélének dontenie kell két, alkalma-
sint pénzért vasarolhato kegyes szépségét illet6en. Kitérd valasz utan végre
igy felel meg nekik: ,De imhol néktek az igaz, / Szépségtekrol rovid valasz, /
Sz6molesot visel mellyén az, / Azki legszebb, kisebbik az.” (5. vsz.) Persze az is
lehet, hogy itélet nem a szépségpotty, hanem az alacsony termet figyelembevé-
telével sziiletett — ahogy Juan Ruiz is a kistermet(i n6k mellett teszi le a voksat
a J6 szerelem kényve cimd munkajaban. (ANDRAs 1971, I, 39.)

A verscsoportot az egyazon kéz masolta Egyszer vala én életemben... kezdett, a
fentiekben példanak hozott leAnycsifold elézi meg.

15 V6. M1S1ANIK-ECKHARDT-KLANICZAY 1959, 149-153.

Jellemz6, hogy az attribtcié megkérdédjelezéséhez sziikség van egy masik szer-
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vak dialektust tiikroz, vagyis olyan teriiletek nyelvjarasat, ahol a
Balassak birtokai is voltak. Heterometrikus, nemritkan belsé rimes
formakban irddtak, csakhogy a szotagszam és a rimelés gyakran el
van rontva benniik. (Az 6sszesen nyolc ének hétféle, Balassi hiteles
verseiben nem hasznalt képletet mutat.) Egyes motivumok, illetve
fordulatok tobbszor megismétlédnek a korpuszon belill, s ugyan-
ezek a kozhelyek fellelheték a Balassi-életmitiben is. Szerelemfelfo-
gasuk szabados. Végezetiil Misianik elismeri, Balassi szerzségére
kozvetlen bizonyiték nincsen — ha tehat meg kell engednie, hogy a
szovegcsoport mégis mastol vald, gy véli, az a valaki bizonyosan
Balassi egy (névtelen) epigonja lehetett.

Visszatérve a vizsgalt kifejezés el6fordulasanak kérdéséhez:
az alabastrom sz6 el6szor a negyedik vers (Pane BozZe mily...) 8.
strofajaban jelenik meg:"”

Kvitku muj spanily, Béjos viragom,

fiku osladily, édes fugém,

licko tve ¢ervené, orcad piros,

pery kolorové, ajkad bibor,

o¢i tvé sokolové, a szemed sélyom,
telo alabastrové, a tested alabastrom,
serdce jaspidonové. a szived jaspis.

Masodszor pedig a hetedik vers (Darovals’'mne, BoZe, tak...) 6. stro-
fajaban:'®

ti Balassi-koltemény, mert versf6ibél ezt olvassuk ki: ADAM RANTHAZPIT.
Ez nyilvanvaldan a szerz6 neve, habar a kiillonds végz6dés szovegrontasbdl is
szarmazhatik, s lehet, hogy a koltét nem pontosan igy hivtak. [...] A tovabbi,
XVI. szazaddal foglalkozo csaladtorténeti és irodalmi kutatastol varjuk, hogy
fényt deritsen az els6 szlovak lirai k6lt6 személyére és életére.” CSANDA 1973, 317.
7 Uo., 170, 171. A szlovak verseket Sziklay Laszl6 forditotta.
% Uo., 188., 189.
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Levendula prevunna, Illatos levendula,

rozmarinu se rovna; rozmaringhoz hasonlo,
dej, Boze, bych ho ja tez docekala, add, Isten, hogy én is
docekavse telo své s nim megvarjam 6t,
obkladala, s megvarva 6t testemet vele
kortlrakjam,
alabastrem, alabastrommal,
peknym flajstrem, szép tapasszal,
majeranem, majorannaval,
fundamentem fundamentumra
zalozila jisté rakta biztos
serdce, amen. szivemet, amen.

A versek atfogo elemzése nélkiil is megallapithato, hogy az idézett
helyek tropologiai felépitettsége kevéssé strukturalt, mint a ma-
gyar nyelvii példakban. Retorikai erejik jobbara a sublimis képek
enumeraciojabol arad. Eckhardt Sindor az efféle jelenségeket ré-
szint a kozépkori himnuszok, részint a Catullust imitalé humanista
poézis, részint a kozkoltészet hagyomanyabol eredezteti, és azokat
ugy irja le, mint amelyeknek elsédleges funkcidja nem az abrazo-
las, hanem a magasztalas, ezért e szovegeket elsésorban a climax
alakzata szervezi.” Nos, a jelek szerint ez az eljaras nemcsak a spi-
ritudlis rajongas, de a testi vagy kifejezésére is kivaloan alkalmas.?
A szlovak cititumok azt mindenesetre meggy6zéen bizonyitjak,
hogy az alabastrom motivumanak alkalmazasa a targyalt versben
nem feltételezi direkt Balassi életmtivének behato ismeretét, lehet
az tagabb (akar arealis) kolcsonhatas eredménye is.

A targyalt strofa folytatasabdl viszont mar Bota Laszlo is evi-
densnek véli Balassi befolyasat (6-7. sorok):*!

S;zerelme elmémben oly forgd, mint malom,
Orlésének kinjat mert elmémben vallom...

1 ECKHARDT 1972, 311-313.

% Ahogy egy, a Weszprémi-kodexbe illesztett papirszalagon is a kovetkez6 jelz6-
fizér olvashaté: ,sziivem, 161kom, viragom, cinegém”, illetve ,aranyom, gom-
bom, dgom, levelem”. V6. HORVATH J. 2005, 571.

2 BOTA 1967, 15.
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Meglatasa szerint a fenti sorokat a Célia-ciklus 6todik darabja
inspiralhatta:

1. Mely csuda gyoétrelem ez, hogy a szerelem bimra most malomma tett,
Hol mint gabonajat, engemet, szolgajat szép Céliaval 6rlet,
Siralmam patakja az kereket hajtja, kin lisztté l1étig toret.

A két szoveghelyet Osszevetve szembet(ind az utdbbi metafo-
rikdjanak allegoéridba hajlo, az er6ltetett petrarkizalas eredmé-
nyének is tudhaté kidolgozottsaga.? Ahhoz képest az ismeretlen
szerz6 valoban nem torekszik tulzottan a tropoldgiai koherenci-
ara: jollehet a targyalt vers masodik strofajaban ritkan alkalma-
zott képeket vonultat fol, de azok egymas mellé helyezését a fone-
tikai osszeillésen kiviil mas tényezé nem indokolja. A higulastol
viszont nem tinik teljesen fliggetlennek a két koltemény eltérd
argumentacios stratégiaja sem. A Birja bar akarki... kezdet(iben
az 6todik Célia-verssel szemben a cél elérését nem kizardlag az
elocutio demonstrativ ereje szolgalja, hanem a bemutatast egy
adott ponton (az ének nyolcadik soratdl) felvaltja a suasio (8. sor):

Méltan azért neki magamot ajanlom.

A vers masodik fele a kivanalmak aradatan keresztil tulajdon-
képpen a Balassi altal tobbszor is kidolgozott elgondolast, a sze-
relmes férfi alavetettségének statuszait (rab és szolga), illetve az
azokban rejlé lehet6ségeket ismerteti részletesen. Az alapvetd
kilonbség a kett6 kozott abban ragadhaté meg, hogy amig a rab
egyetlen 6rome maga a szolgalat, addig a szolga részesil valami-
féle (szerelmi) viszonzasban is.?

3. Eljen de ne tigy, hogy csak verjen s kinozzon,
De hogy sok kinomnak konnyebbséget hozzon,
Kotozott voltombul méar ki is oldozzon,

Es szerelme utan tagan is hordozzon.

22 ECKHARDT 1972, 322.
2 V. VADAI 2002, 18.
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Igazsag szerint mar az el6z6 strofa rimbokranak masodik fele (val-
lom, ajanlom) is parhuzamba 4llithat6 a Rimay-életmiivel (Enyhits
meg, Uristen..., 4. vsz),2* de az utébb idézett sorok még tovabb erési-
tik az alltzid érzetét. A "kinoz’ ige fenti alakjanak rimfelel6i kozul
kett6t ugyanis Rimay is kijatszik — jollehet kiillonb6z6 énekekben.
A kinoz/hordoz rimpar a Bocsdsd Szent Lelkedet... és a Csudalhat6
nagy dolog... kezdet(i alkotasokban, a kinoz/hoz pedig a Balassa-
kédex sorrendjében elsé szerelmes versében (Szélitvan nevemen...)
jelenik meg.”

Visszatérve a megkezdett gondolatmenethez: Kiss Farkas Ga-
bor mutatta ki, hogy a fenti koncepcié elsé ismert forrasa torté-
netesen Aeneas Sylvius Piccolomini egy latin nyelvl novelldja,
melynek magyar nyelvi forditasa Eurialusnak és Lucretianak szép
historiaja cimmel valt ismertté.? Ismertette annak moddozatait is:
ezek szerint a beszél6 kérheti lefokozasat (vo. Az erdéli asszony ke-
zérdl cim( zarlataval: ,Legyek ferge rabja, bator ne szolgéja, csak
szinte el ne vessen!”), de el6léptetését is.?” A targyalt ének alanya
jellemz6 médon (hasonldéan a verscsoport tobbi udvarlé darabja-
hoz) minden eszkozével ez utébbin faradozik.

Ez az elkiilontlés Balassinal azonban nemcsak a lirai életmi-
ben érhet6 tetten, de a Szép magyar komédiaban is megjelenik. Jelen
esetben leginkébb az a passzus kivankozik ide, melyben Sylvanus a
fenti strofahoz hasonld metaforaképzéssel irja le maga és kegyese
allapotat: JIm, minket is egyuvé kote az Szerelem folbomolhatatlan
kotelességgel, mely kotelességiink, igaz, hogy azel6tt megtagult

2 RIMAY 1955, 35. sz.

% RIMAY 1955, 1/1. sz., 9. vsz.; 1/VIL sz., 11. vsz.; 9. sz., 10. vsz.

* Kiss F. G. 2010.

77 Uo., 309-310. Abban, hogy a kiilonbségtétel az emlitett miveken (ideértve Picco-
lomini irdsait is) nem vonul kovetkezetesen végig, Kiss Farkas Gabor a trubadu-
rok és az 6ket kovetd petrarkistak hatasat sejti, lévén hogy azok szerelemfelfo-
gasa az ilyesfajta elérelépést (eleve a kolcsondsséget) nem engedi meg. E kétféle
hagyomanyhoz, ahogy azt Pap Balazs idézett tanulméanyaban kimutatja, tarsul-
ni latszik egy harmadik, kevéssé galans is: a Morgai Kata nevére irott versben
(Mondjak jovendolék bizonnyal énnékem...) a szerelem istenndjének szolgald be-
sz¢é16 fizetsége a cimzettel azonosithaté rabné. (V6. PAp 2004, 50.)
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volt, de azért fel nem bomlott, fel nem szakadott soha az csomoja!”
(Actus V. Scena V.)*® Ennek értelmében a legf6bb rossz, ami a sze-
relmessel torténhet, hogy nem tartanak igényt szolgalataira; eluta-
sitjak, vagy éppenséggel emancipaljak. A szerelmi kotelék egészen
nem bomolhat fel — a beszélé emitt is azért konyorég mindossze a
befejezésben, hogy amennyire lehet, jutalmazzak; ergo hosszabbit-
sak meg a porazat.

4. Adjon szabadsagot, hogy én szerethessem,
Es szolgalatommal kedvit nevelhessem,
Engedje, szép nyakat hogy én 6lelhessem,
S nyeltem mérge utan mézit is nyelhessem.

E részleges liberatio befejezése nem egyéni invencié gyiimolcse, a
szerelem egyszerre édes és keserti volta antik mintakra vezethet
vissza: egy, a mel (méz) és fel (epe) elegyiiltségét targyald (jollehet,
nem éppen klasszikus) latin nyelvii négysoros szintén éppen a Ma-
dach-Rimay-kodexekben maradt fenn.”” Az alakzat johangzasa ma-
gyar nyelvre legfeljebb alliteracioként (méz és méreg) tiltethetd at, de
ebben a formaban is kedvelt fordulat lesz; alkalmazza a Pataki Név-
telen, Balassi Balint és Rimay Janos is, majd egyre aprobb madarak
tollan kopik tovabb.* Bota Laszl6 ismert allaspontjanak alatamasz-
tasara tételesen felsorolja azokat a Balassi- és Rimay-szovegrészeket,
melyek tovabbi stilaris jegyekkel (a gondosan szerkesztett allitera-
ciok és a korban mar-mar keresettnek tudott ragozott melléknévi ige-
nevek) kiegésziilve erre a forrasvidékre, végsé soron Rimay szerz8sé-
gére utalhatnak.® Ebbél az alabbi tanulsagok nyerhet6k ki.

Hiteles irasai tukrében Rimay joval szkeptikusabbnak té-
nik annal, hogy ehhez hasonlé peroratioval rukkoljon elé. Nala

2

2

MiSIANIK-ECKHARDT-KLANICZAY 1959, 105.

MRK I, 69. A vonatkoz6 sor a negyedik: ,Nil unquam homini mel sine felle
datur.” Pirnat Antal meggy6z6en zarja ki Rimay szerz6ségét, s a verset Ma-
dach Gasparnak perli vissza. (V6. PIRNAT 1994, 265.) A bizonytalan latinos
Madach szerelemellenessége ismeretében azonban talan mégis jobb lenne ezt
is ismeretlen szerzé munkajaként elkonyvelni.

V6. a Régi Magyar Kolték Tara kozkoltészeti versanyagaval.

BoTa 1967, 13, 19-21.

2

3

3
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a méreg elrejtésére valé méz a csaloka latszat és a rossz izl va-
l6sag metaforaja (Mit jegyez ez a kép..., 23. vsz.), az élet 6romei-
nek és kinjainak aranytalansagat pedig éppen az elhalt Balas-
si példaja bizonyitja (Elogium, 7. vsz.) — vagyis azé a kolt6el6dé,
aki a szerelem keserédességét maga is oly gyakran hangoztatta,
tkp. anticipatiora szamot tart6é evidenciava avatta; vo. Szolitvan
nevemen..., 2. vsz.** Ugyanakkor Balassi hozzaallasa a szerelem
e kettds természetéhez is meglehetésen ambivalens. Versei kozt
olyat is talalni (Julia két szemem...)* mely a targyalt énekhez ha-
sonlban a szerelmet alapvet6en édesnek irja le, melyet els6sorban
holgyének kegyetlensége tud megkeseriteni:

10. Dolga mind egyenld, Szerelemmel egy 6, csak erkolcese kiilonboz,
Kegyes a Szerelem, s Julia kegyetlen, engem halalra iildéz,
Szerelem mely édes, Julia oly mérges, mert engem csak ver f6ldhoz.

Mashol a szeret6je sem nélkilozi e tulajdonsagot, mely igen gyak-
ran a szajahoz kothetd: méziz(i szavaihoz, illetve (perifrasztikusan
megfogalmazott) csokjahoz — ez utdbbi esetében talan azért da-
sulhat fol a jellegzetesen metonimikus jel6lés, mert az éppenség-
gel betl szerint is értelmezhet6 lehet.*

Kiss Farkas Gabor idézett tanulméanyaban kiemeli Balas-
si azon énekét, melyben a szerelmi viszonzas csok forméjaban
konkretizalodik.” Hihetbleg a targyalt ének beszélgje is erre to-
rekszik. A mézszedés v. mézevés ebbéli jelentése nyilvan mas sze-
relmi koltemények esetében is feltehetd, pontosabban: azokban
sem zarhat6 ki. Ugyanakkor sem a Pataki Névtelen, sem Rimay
Janos, sem a kozkoltészet ismeretlen szerzdi rabsag és szolgasag
distinkcidjat nem kombinalja azzal a kozhellyel, hogy a viszon-

V6. BaLAzs-Hajpu-JaNkoviTs-PAP 2011, 23.

Barasst 1951, 58. sz.

V6. Reménségem nincs mar nékem..., 5. vsz.; Az én szerelmesem..., 9. vsz.; Méznél
édesb szép szok..., 1. vsz.; Ez vilaggal biro..., 3. vsz.; Kegyes vidam szemi..., 3. vsz.;
En édes szerelmem..., 3. vsz.; Az Zsuzsanna egy szép német lean..., 2. vsz.; Vitézek
karjokkal..., 7. vsz.

% N6 az én orémem..., 4. vsz. Kiss F. G. 2010, 309.
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zatlan szerelem keserd, a beteljesiilt szerelem pedig édes — e kett
Balassinal is csak az életmi tagabb egységén beliil kapcsolhato
Ossze. A targyalt udvarld vers argumentacidja ezekhez mérten
igen céltudatosnak mondhaté. A boldogsag nem a szerencsétdl,
istenektdl, egyéb fels6 er6tél vagy kiils6 koriilménytél fiigg: csak
és kizarolag a kegyesen mulik, édessé teszi-e a szerelmet azzal,
hogy csokra nyujtja ajkat.

Osszefoglalas

A Birja bar akarki... kezdetl ének beszéléjének aspiracioi jobbara
a testiségre korlatozodnak, s vagyainak kielégitését a diszkurziv
szokasrendnek megfelel6en szerelmi szolgalatai fejében kéri.
Frazeologiaja ezért sziitkségképpen az udvari koltészetére kivan
hasonlitani. A kérdés, hogy az ismeretlen szerz6 éppen Balassi
irasait forgatta-e, vagy esetleg a szlovak nyelv(i kozkoltészetbdl
vett at bizonyos szoképeket, motivumokat vagy fordulatokat,
megvalaszolhatatlan, de az jol latszik, hogy tudatosan alkalmaz-
za azokat, hiszen a kivant eredményt — ellentétben a kozkolté-
szet altalanos gyakorlataval - nem egyszeriien az arisztokratikus
regiszter markereinek referalasatol varja, hanem egy 6nallo, {6-
ként figurativ toposzokra tamaszkodé érvrendszer felallitasaval
kivanja elérni.



5. SZERELEMTUL CSAK KAR, HOGY TILTUNK SZEP SZEMELT...

Az ének négy strofabdl all, izorimes, négysoros felezd tizenket-
tesekben irodott.! A szovegegytittes azon darabjai kozé tartozik,
melyek valamilyen erkolcsi minta kovetésének helyességérdl
kivanjak meggy6zni kozonségiiket (genus ethicum); csakhogy e
tartalom szellemisége szoges ellentétben all mindazzal, amit a
moralizal6 koltemények altalaban képviselnek, 1évén a jo, mely-
nek elérésére az ének beszéléje igen vehemensen torekszik, fur-
csa modon a szerelmi szabadossag megdrzése (conservatio) vol-
na. A szakirodalom azonban csak a szoveg latrikdnus minéségét
ismerteti, a ma kétségtelen (s hozza tobb rétegti) parodisztikus
voltat nem emliti.* Mar Ferenczi Zoltdn — még Rimayénak tudva
azt — felismeri benne az ovidiusi mintat, s parba allitja a Lydia-
versek hetedik darabjaval, a Valjon s de mi haszon... kezdet(ivel,
mely kolofonjaban jeloli is az elédszéveget: Ovidius Ars amatoria
cimd alkotasat:?

6. Venus egyiitt jarvan, fiaval sétalvan ez tanacsot végezé,
Felei kozt hinte, szerelmihez inte, s mellyekben beszegezé,
Mint ezt 6 konyvében versi kozt bévebben Ovidius feljegyzé.

Késébb Bota Laszlo figyel fol a targyalt versben egy maésik, az
értelmezés szempontjabol relevans Rimay-parhuzamra: a két ki-
dolgozasban (Encomia virtutum, illetve Encomia et effecta virtutum

! Kritikai kiad4sa: RMKT XVII/12, 47. sz.
? V6. TARNAT 1990.
3 V6. FERENCzZI 1911, 120.
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cimmel) is fennmaradt moralis versezet egy szinte szordl szora
megegyez$ hasonlatara.* Lathat6 tehat, hogy a két rokonithatd
Rimay-vers kozil elébbi az inventio, utébbi az elocutio imitacidja
orvén kertlt a diszkurzusba; s bar e kett6t lehetetlenség szigora-
an kiilonvalasztva targyalni, e tagolast a magam szamara sorve-
zet6ként mégis megtartom.

Az feltehetéleg az Ars amatoria cimi tankdltemény-parodia isme-
rete nélkil is koztudomasu lehetett a kor barmely versel6je sza-
mara, hogy a szerelmes énekek féként (a klasszikus retorikabol
ismert lélektani okok analdgidjara) a szerelem felébresztésérol,
megszerzésérdl és megbrzésérdl adnak szamot, s hogy a beteljese-
dést mindkettdben a hasznalat (usus) jelenti — akarcsak a Rimay
altal feldolgozott sorokban:®

Halljatok szavaim, mik téle valodk, ti leanyok!

Itt az igaz forras, merjetek égi tudast!

Jon majd, tudjatok mar most, jon a zsémbes oregség.
El ne feledjétek, mulik a tétlen idé6.

Mig lehet, és mig itt a tavasz, szép ifju leanyok,
jatsszatok; elfut a 1ét, furge folyo vizeként.

Mar ha alabb uszott, nem fordul vissza a hullam,
mar ha az ora letelt, vissza hidba hivod.

Mig fiatal vagy, 6riilj! Gyors labbal futnak az évek,
mind kevesebb az 6rém, fogy, fogy a kezdeti jo.

[.]

Ime az istenndk példaja, okulj, te halando!

Csokod meg ne tagadd, né, ha a férfi kivan.

Mit veszitesz, ha becsap? Semmit. Megy minden, ahogy ment.
Nem vész el semmid, barha ezerszer olelsz.

Elrozsdall az acél, kovaké sincs, mely le ne kopna;

téged az édes csok nem kicsinyit, sose félj.

Faklyat faklyarol hogy gyujtsunk, tiltja-e barki?

4 V6. BoTA 1967, 13.
> Oviprus Naso 1982, 57-58. (1. kényv, 57-66., illetve 87-96. sorok.)
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Téres tengernek, mondd, ki vigyazza vizét?
Mégis, némely lany a fitnak ,Most ne!” - kialtja,
bar — egy mosdassal t6bb — nem is oly nagy az ar.

Cytherea tanitasanak lényege tehat az, hogy a szerelmi jatékokat
fiatalkorban érdemes intenziven (izni. Rimay beszéléje az emli-
tett zard strofaban szintén a szerelem istennéjének szoszolojaként
tunteti fel magat® (vagyis a rabeszélést az ethopoeia alakzataba
agyazza), am mégsem egészen a fentieket hirdeti:

Valjon s de mi haszon, ha mely ékes asszony szépségét ugy kémélli,
Hogy minden 6 hasznat, kit szép termete ad, csak egy dog férje éli?
Minden az a kedves, azki ha tétetes, javat massal is kozli.

Rozsa miért kedves? Mert illattal biives, szaggal sokakot taplal,
Igy az a jo kegyes, azkinek sok nemes iffja legény udvart all,
Mit art azok kozil, ha ki melléje dil, neki kedvére szolgal?

E rescriptio annyiban koveti az elédszoveg argumentacios tech-
nikéajat, hogy eldszeretettel hasznal példakat (hasonlokat és nem
hasonlokat egyarant) a fentiekben, s a kévetkez6kben is:

Mint meggyult gyertyanak, ragyago langjanak nem fogy azzal vilaga,
Ha tobb gyertyat gerjeszt s mindenekben ébreszt szép fént 6 égé langja,
Igy nem fogy kegyes is, ha sokakra kel is szépséginek viragja.

Vasérc megvaslodik, ruha szakad, kopik, mihent viselésre jut,
Fold hasad, repedez, kozel vagyon melyhez jard, nagy orszagos ut,
Kegyes megall éppen, fogyhatatlanképpen, mert kimerhetetlen kut.

Bar hat minden eszes, szépen termett kegyes 6magat megkémélje,
Iffjak baratsagat, éltek nyajassagat szabadsagosan élje,
Sok csok szép szok kozott, kit ezekkel kozlott, megfogyasat ne vélje.

¢ Nem egészen helytall6 ezért Eckhardt azon megallapitasa, mely szerint a Ri-
may-verssel szemben ,nem Vénusz, hanem maga Ovidius leckézteti a n6ket.”
RiMAY 1955, 189.
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Feltting kiilonbsége azonban a személyi érvelésben mutatkozik
meg, tekintve, hogy a benne foglaltak szerint a kicsapongast
nemcsak a megfelelé életkor (aetas) teheti indokoltta, hanem az
elékels szarmazas, valamint a csaladi allapot (conditio) is. Mind-
ez az amour courtois erésen szimplifikalt — ebb6l adéddéan komo-
lyan alig vehet6 — felfogasaként tételez6dik, amit az abrazolt tar-
gyiassagok, a terminoldgia, és valamelyest talan a versforma is
megerdsitenek. Nem art észrevenni: a ciklus kovetkezé darabja
(Venus, fajtalan hus...) rogton le is tiltja az efféle bujtogatast, még-
hozza nem a lebeszélés (dissuasio), hanem egyenesen a vadolas
(accusatio) eszkozeivel.’

Ratérve immar a targyalt versre: az elsé szembe6tld eltérés a Ri-
may-vershez képest, hogy mig elébbi holgykozonséghez intézte a
szavait, ez kizarolag férfitarsaival tanacskozik:

1. Szerelemt(l csak kar, hogy tiltunk szép személt,
Hajlando6sag nélkil mert soha egy sem élt,
Jupiter is szépnek tilalmat adni félt,

S6t kedvezni nekik tiszti szerint is vélt.

Vagyis a szebbik nemet a (testi) szerelemtdl tiltani hasztalan, mert
az természete szerint konnyen kaphato arra. A személyi érvek ko-
ziil a sexus és az animi natura (a k6z6nség szamara nyilvan elfo-
gadhato) egybeolvasztasa merdben patriarchalis attittidrél arul-
kodik: magaban foglalja, hogy e tiltas férfiakra nem vonatkozik,
viszont a toérvényt azoknak all jogaban betartatni. Amde azt is
elérevetiti, hogy a ,kar, hogy tiltunk”frazéma a cselekvés hiabava-
l6saganal kézzelfoghatobb veszteségre utal. Az argumentatio m(-
vészi eszkozeivel operalo beszélé ugyanis egy mivészeten kivili
bizonyitékot latszik ignoralni, mégpedig a hatodik parancsolatot,
s éppen ezért pogany istenek példajara hivatkozik. A brevitas meg-
lehet6ésen elnagyoltnak téinik ahhoz, hogy az antik mitologia egy

7 V6. JANKOVITS 2014, 204-205.
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konkrét eseményét idézze f6l, inkabb arra lehet gondolni, hogy
Jupiter ezittal mint a négy sarkalatos erény kozil az igazsagos-
sag (iustitia) megtestesitéje valik tekintélyérvvé.

Korabban emlitettem mar, hogy a verscsoport attribualési kisér-
letei soran az egy szotagos rimek alkalmazasat altalaban mint
Rimayra jellemz6 virtuozitast szokas elkényvelni® A fenti rim-
bokor azonban ujfent a kivételt erésiti: annak rimszavai koziil
harmat mar Balassi is alkalmazott a 42. zsoltar parafrazisaban is
(Mint az szomju szarvas...):

7. De te mindazaltal, szomju lelkem, ne félj,
S6t régi Uradban minden ellen remélj,
Bizvan kegyelmében, higgy, és csendesen élj,
Gonoszt hozza ne vélj.

Illetve mind a négyet a Célia-ciklus keresett technikaju tizedik
versében (Szit Zsuzsanna tiizet...):

4. Kartyat jatszvan velem, vet szivet tromfomra,
Kit az bolcs szerelem igy magyaraz jomra,
Mondvan: Ne félj, s6t vigan élj, mert tiéd az szép személy,
Veres levél tromfodra kél, csak azért, hogy jot reménlj,
Semmi gonoszt te ne vélj!

A rimek elkolcsonzésén tal a szovegek kozott mélyebb imitativ
viszony nem mutathaté ki. Mer6ben mas a helyzet a beszélé mo-

cres

2. Ajanlatja magat magaval az szépség,
Az § ragyagasa szivemben ugyan ég,

A strofa kapesan Varga Imre mutat ra, hogy e tovet melléknévi
igenévként képezve Rimay ragyagé, Madach pedig ragyado alak-
ban hasznalja jelz6ként.’ (Ez a tény a Balassa Janos éneke esetében

¥ Vo6.BoOTA 1967, 22.
’ Vo. RMKT XVII/12, 734. A konkrét példak Rimaynal: ,Hogy igy véd el éltem
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példaul értelemszertien Madach szerzésége mellett, mig a tar-
gyalt ének esetében az ellen sz6lna.) Bota régebbi — fent emlitett
- megfigyelése pedig az, hogy a versszak masodik felében szintén

sy

Rimayt idéz6 alakzatokat lehet felismerni:"

Ugy visel benniinket, mint lovat zablas fék,
Kedvének vénekben nem talaltatik vég.

Béta sz6 nélkill hagyja a nyolcadik sorban megjelend, a versfaragd
leleményességét fitogtatd reduplikalt paranomaziat, mint Rimay
modoraban koholt nyelvi bravirt, csak azt emeli ki, hogy a (szint-
ugy egy szotagos) rimszavak és a hetedik sor hasonlata megtalal-
hatdak a kolté azon versében, melynek rovidebb variansat az Iste-
nes énekek kiadasai 6rizték meg (Virtus, lelki joszag...), a hosszabb
pedig a Madach-Rimay-kddexekben maradt rank (Itt egy asztalt
latunk...). E16bbinek 17., utobbinak 47. strofajarol van szo:

Kovessen engemet az Szemérmetesség,
Ki minden dolgunkban ékesit6 szépség,
Fertelmességiinkben ezaltal lehet vég,
Ha ez vezet minket, mint lovat zablas fék.

Bota ezuttal is mennyiségi érveket hoz Rimay szerzésége mellett:
kimutatja, hogy amig a zablas fék kifejezés a kolt6 kedvelt for-
dulata, addig annak unokadccse a fék helyett mindig a régiesebb
fékemld alakot hasznalja.! Az etimologiai vizsgalodasokat any-
nyival egésziteném ki, hogy a visel sz6 a XVIL. szazad elejéig vezet
jelentésben is adatolhato, vagyis a hasonlat lényegében ugyanaz,
de a hasonlitott tagok egymas antonimai."

ragyagé villamat”, Rimay 1955, 1/V. sz., 9. sor; ,Mint meggytlt gyertyanak,
ragyagé langjanak nem fogy azzal vilaga”, Rimay 1955, 17. sz., 7 sor; ,Ragyagd
szalkak is korul buritonak”, RiMAY 1955, 67. sz., 189-190. sor; ,Kit koril kor-
nyékez ragyagd fényesség”, RImAY 1955, 20. sz., 2. sor. Madachnal: ,Az napnak
ragyado voltat”, RMKT XVII/12, 5. sz., 17. sor; ,Ragyado szerelme szivemben
férkezik”, RMKT XVII/12, 41. sz., 12. sor.

BoTa 1967, 12.

" Uo.

V6. a torténeti-etimoldgiai szotar vonatkozé cimszavaval. TESZ, 111, 1156.

s
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A kora ujkori felfogas szamara — ahogy azt a 17. szazadi mo-
ralizal6 koltészetunk is hiven tikrozi® — magatol értetédik a sze-
mérmetesség és a sz€pség azonositasa, vagyis egy dolog esztétikai
mindségének fuggsvé tétele annak erkolesi értékétol. A Szerelemtiil
csak kar... kezdetl ének beszéldje azonban masként kozeliti meg
a kérdést: ami latszatra szép, az attol éppenséggel lehet blings is.
Csakhogy amig a szemérmesség meg6rzését a kényszerité zabo-
lazashoz hasonlitani teljesen evidens elgondolas, addig a féktelen
kicsapongas és a zablas fék csak mint oxymoron kapcsolhaté 6sz-
sze. Az 6szton szava ezuttal er6sebb torvény, mint az isteni paran-
csolat; vagyis a vilag rendje fenekestiil felfordul. S ha hozzavesz-
szuk az itt latott személyi érvek (sexus, aetas, conditio) radikalis
kiilonbo6z6ségét az el6z6ekben bemutatott Ovidius-passzus, illetve
az azt parafrazalé Rimay-ének praxisatol, értelmezhetjitk mind-
ezt a bahtyini karneval-koncepcionak megfeleléen is: a hatalmat
gyakorlo vének alul maradnak a telhetetlen szépnemtekkel szem-
ben.* A vilagtudas azonban az idésebb urak szexualis érdeklédé-
sét a fiatal holgyek irant mégis életszertibbnek sejteti, mint utob-
biak altalanos gerontofil iranyultsagat, ezért azt is lehet gondolni,
hogy ezt a modellt esetleg valamiféle ki nem mondott érdek hivta
életre, amit a harmadik versszakban megmutatkoz érvmenet is
alatdmasztani latszik:

3.  Holt az, nem eleven, ki szépet nem szeret,
Karjan kettévagjak bar annak az eret,
De azki fogaval raghat még kenyeret,
Személit6l kapott jobb kedvet el nem vet.

Meggy6z6 példat talalni (szemben Ovidius vagy Rimay verzio-
javal) ehhez az tigyhoz bajosan lehet, ezért a beszélé az egymast
kizaré6 minéségek toposzaval igyekszik legitimalni allaspontjat.
Tetejébe e részlet rejtetten azt is sugallja, hogy aki nem érez a
beszélével, az meghalt; holtakkal pedig aligha kell szdmolni a

5 A kérdésrol bévebben lasd az appendixet (A Rimay-6rokség Madach Gaspar tollan).
4 BAHTYIN 2002, 258-261.
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dontéshozasban. Azonban ez a megkdzelités sem valtoztat azon
a tényen, mely szerint a targyalt ének a nevettetésen kiviil aligha
valé masra.

Bota e strofabol a kenyér-metaforat emeli ki, mint Rimay jel-
legzetes képalkotd eszkozét és rimszavat. Ennek egy-egy el6for-
duléasat ismerteti a Balassi- és Madach-versanyagbdl is, de — mint
irja — annal tobbszor csak Rimay irasaiban jelenik meg. Anélkiil,
hogy attribtciés kérdésekben allast kivannék foglalni az emli-
tett kolték barmelyikének javara, gy gondolom, ez meglehets-
sen faramuci érv egy szerzéséget firtaté dolgozatban. Raadasul
a citalt sorok mind a Balassi- (,Eledelemet is kérdé, ha kenyér-
€?”),* mind a Madach-vers (,Hogy keserti banattal kenyeret ne
egyél...”") esetében metaforikusak, értelmiik nagyon hasonlit, és
nem mellesleg a Szerelemtiil csak kar... kezdetd ének vonatkozd
passzusaétol sem esik messze.

Mar az eddigiekbdl is kitlint, hogy a targyalt vers kifejezésbe-
li eszkozkészlete merében kiilonbozik a Valjon s de mi haszon...
udvarias hangvételét6l. A latrikanus jelz6t sem pusztan szellemi-

s ez

mien pornograf tropusaival:

1. Szépek szabadsagat hagyjuk ezért helyin,
S vigadjon, ki 6ket viselheti nyelin,
S nyugodjék is ki-ki kegyesének mellin,
S kitél lehet, kést is cseréljen huvelin.

Ahogy arra Varga Imre ramutat, a Madach-életmd tobb, e csat-
tanos zarlattal parallel sz6veghelyet tartogat.” Az egyik ilyen a
Madéach-Rimay-kdodexek II. kotetének 6. fiizetében talalhato, pa-

Bavrasst 1951, 53. sz. (Kérde egy baratom...), 9. sor.

RMKT XVII/12, 27. sz, 3. sor. Az idézet feleld sora (.S halalhozo6 helyére hogy
ne heveredjél”) ismeretében nem tarthato Béta azon megallapitasa, mely sze-
rint ,az alliteraciot [...] Madach Gaspar moralizalo paraszti mizsaja nem isme-
ri, egyetlen egyet nem taladlunk nala.” Bota 1967, 20-21.

VARGA 1968, 70.

=
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raznasagrol irott traktatus egy betétverse. A kritikai kiadas jegy-
zetapparatusaban Varga meggy6z6 érveket hoz amellett, hogy
Madach vélhetéleg forditoja lehetett az eredetileg nagy 1élegzet,
feltételezhetéen cseh nyelvi, de mindmaig azonositatlan munka-
nak, melyet a jelek szerint teljes egészében talan nem is dolgozott
fel, s ami elkésziilt, az is csonkultan maradt rank. Madach jelleg-
zetes munkamodszerét mutatja ugyanis, hogy a széveg hemzseg
az elirdsoktol, ami arra utal, hogy egy korabbi piszkozatat masol-
ta a fuizetbe, s hogy azon aztan - erre utalnak a javitgatasai - to-
vabbi valtoztatasokat latott szitkségesnek eszkozolni. Szerzségét
a miiben fellelhet6 latin versbetétek sokfélesége zarja ki. Végil a
népnyelvi (Madach kompetenciait tekintve: cseh) forrasra szin-
tén a latin versikék beillesztése utal; 1évén azokat eredetiben is
odamasolja, s csak azutan kozli (az eredetit6l gyakran igen elru-
gaszkodott) parafrazisukat. Ahogy tehat a kovetkezd, ismeretlen
eredett koltemény esetében is:'*®

Mala enim herba: mulier mala,

Sepe enim altum scholasticum, fecit fantasticum,
Abundantem, fecit mendicantem,

Dominum superbum, transmutauit in seruum,
Querit es obulum, grossum et florenum

Non querit, honores, nec tendit ad pudores,
Bilinguis mulier, ac velut, instabilis aer.

Decipit quam plures, velut in nocte fures.

Madach a fentieket ekként dolgozza at:

Keseri fli gonosz asszony,
Mindennek higgyed, tanacslom,
Sokszor az tudds deakot,
Hurcolvan széllel bolondot,

8 MRK II, 147. A vers kritikai kiadasa: RMKT XVII/12, 691. A citAitumot a kovet-
kez6 forrasbdl lehet azonositani: Fucus 1988.
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Az gazdagot szeginiti,
Fosvénnek erszényit tiresiti,
Csinal gazdagbdl szegint,
Nagy urakbol lovaszlegint.

Néz csak aranyforintokra,

Mint telhessék faranak zsakja,
Nem gondol szemérmetességvel,
Kivan pinzt teli mértékvel,
Messze tavozik jo erkolestil.
Nincs elmélkedés azokrul,
Mindeniket hiv melléje,
Telhessék eleven késsel hivele.

A masik parhuzamossagot a Bendé Panna komaromi asszony éneke
cim csufolo rejti. A kett6 sszevetése pedig nemcsak azt az észre-
vételt timasztja ala, hogy a hiteles Madach-versek nagy részét net-
érzékelteti, hogy azok ezt a fordulatot sohasem a rabeszélés (suasio),
hanem mindig a vadolas (accusatio) hangjan szélva sitik el:*

10. Uradat ha haznal te nem érezed,
Egy mélyfoldre ha eleredett,
Mely nem méltd, melléd fekteted,
Csak telhessék nyers bérrel hiveled.

A héarom valtozat kozos tulajdonsaga, hogy tropusaik (nyél, kés, nyers
bér, hiively) nem annyira m(ikoltéi invencio eredményei, hanem szin-
te kizarodlag tabuszavak helyettesitésére valo koznyelvi metaforak, s
ez azt is jelenti, hogy elvileg az Gsszecseng sorok egymastol fig-
getlenill is létrejohettek volna — ezt a lehet6séget persze kizarja az a
tény, hogy mindharmat Madach Gaspar keze orokitette meg.

A keletkezéstorténethez (s azon keresztill bizonyos fokon a
szerzOség kérdéséhez) ebben az esetben egyediil a tropolégia ki-

A vers kritikai kiadasa: RMKT XVII/12, 40. sz. A kérdésr6l lasd még: JANKOVICS
1999, 53-54.
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nal timpontot. Erdemes megfigyelni ugyanis, hogy a variansok
nem azonos eszkozokbél tevédnek Ossze. A Szerelemtiil csak kar...
kezdet vers utolsé soranak eleve attetsz6 szoképei (kés és hiively)
az idézett parafrazisban kiegésziilnek az eleven epithetonnal, ami
még inkabb egyértelmiivé teszi azok jelentését. Az eljaras még
inkabb szembeotld a Bendd Panna énekében: a kés metaforat fel-
cseréld a nyers bér metonimia a képalkotasnak még ezt a primitiv
komplexitasat (kés és hiively) is felszamolja. Kézenfekvé megol-
dasnak azt tartom ezért, hogy a targyalt verset masolé6 Madachot
megragadta a kép drasztikussaga, s ennek okaért azt — a didak-
tikus szandéknak megfelel6en felpuhitva — maga is tobbszor fel-
hasznalta.

A kimutatott allizidk a fiizet verseinek elemzése soran most els-
szOr az el6- és utdidejliség kérdését is felvetik. A Balassi-remi-
niszcenciak jelenléte (figyelembe véve a tobbi koriilményt) nem
kérddjelezi meg Balassi elsdségét, ugyanakkor Rimay morali-
zalo kolteményei elvileg keletkezhettek kés6ébb, mint a targyalt
latrikanus vers. Ehhez hozzaszamitva, hogy az igencsak sikamlos
mulattatd ének alkotdja, ha szépen kimunkalva is, de — Ggy lehet
- a maradandosag igénye nélkiil hozta létre miivét, éppenséggel
nem zarhatjuk ki (az altalunk fiatalkoriként ismertnél is fiata-
labb)* Rimay Janos szerzéségét sem. Annal, hogy a tudés kolts
masok tetszetsebbre sikeriilt képeit plagizalja, mindenesetre va-
16szintibbnek latszik, hogy sajatjait reciklalja késébbi miveiben.
A masik lehetéség érzésem szerint némiképp életszertibbnek
tlinik. Eszerint Rimay Janos el6bb megirja a Valjon s de mi ha-
szon... kezdet( éneket, s valamikor ezutan valaki (nem zarhatjuk
ki, hogy éppen 6 maga) elkésziti annak travesztidjat is, s abba
(immar az irdénia eszkozeként) belefoglalja az idézett moralizalo
versekbdl ismert hasonlatot, valamint Balassi rimszavait is.

2 HorvATH L.-TOTH 2002.
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Osszefoglalas

A fentiekben targyalt vers egy olyan Ovidius-mt (az Ars amatoria)
invencidjat koveti, amely frivolsaga okan a 17. szazadi erkolesrend
szerint aligha lehetett alkalmas direkt értelmd imitaciora. Ennek
ellenére két, egymashoz igen kozel all6 szoveg kolesonoz (rdada-
sul nagyon eltér6 modon) abbdl kiilonféle retorikai eszkozoket.
Rimay Janos stratégiaja a visszavonas (revocatio). A kolté Valjon s
de mi haszon... kezdeti versében Ovidiushoz képest némi valtoz-
tatassal tolmacsolja a szerelem istennéjének szabados tanacsait,
merthogy azok érvényességét kizarolag a nemességre korlatozza;
vagyis arra a tarsadalmi rétegre, amelyik a szerelmi koltészet ud-
vari valfajaban érdekelt — hogy aztan e vers pardarabjaban (Vé-
nusz, fajtalan his...) maris tagadja az egészet (ahogyan a Remedia
amoris is visszavonja az Ars amatoria tanait).

A Szerelemtiil csak kar... szerz6je ezzel szemben parodizal.
A jelek szerint azonban ez nem els6sorban az ovidiusi forrasra
iranyul, hiszen arra — szemben Rimayval — még csak utalast sem
(karnevali) mintazatnak megfeleléen. Es nem is énmagéaban Ri-
may rescriptiojat, mert akkor a miifaji szabalyoknak megfelel6en
az udvari szerelmi koltészetéhez hasonlé terminologiaval kellene
operalnia, marpedig annak szublimaltabb metaforikajat itt egy
nagyon is kozhasznalatu képalkotas valtja fol, mely inkabb a mo-
ralizalo koltészet sajatja.

Lattuk, ahogy az ethopoeia felszamolasa és a téma inverzidja a
targyalt versben a beszélére iranyitja a figyelmet; akinek — szem-
ben az Ars amatoria, illetve a Valjon s de mi haszon... szubjektu-
maval — nemcsak hangja lesz sajat, de kirajzolédnak egyes (ne-
vetséges) tulajdonsagai és (visszas) motivacioja is, s aki e totagast
allo uigyet egyebek mellett egy Rimaytol is ismert figuraval szem-
lélteti, csakhogy azzal ellentétes, 9sszességében pedig paradox
jelentésben. Mindent 9sszevetve ezért konnyen elképzelhetének
tartom azt a lehet6séget, hogy a Szerelemtil csak kar... kezdet(i
ének nem mas, mint egy kissé vaskosra sikeriilt Rimay-parddia.
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Végezetill: altalaban igaz lehet Gerézdi Rabannak a Balassa Janos
éneke kapcsan (Madach Gaspar szerz6sége javara) tett észrevétele,
mely szerint az ironikus ethopoeia alakzata ugy jellemzi a férfi-
csufolot, mint az aposztrophé az asszonycsufolét.” De - tegyiik
hozza - az sem példa nélkiil vald, hogy (éppen) Madach nyiltan
kiénekelje férfitarsai viselt dolgait (vo. Szodomdhoz hasonlo...).
Gerézdi megfigyelése voltaképpen tehat nem néveli a tulajdoni-
tas esélyeit sem a Balassa Janos éneke cim(, sem a Szerelemtiil csak
kar... kezdetl vers esetében, ugyanakkor jol ravilagit ezek figu-
rativ szerkezetének analdgiajara. Igen érdekes (mert attol talan
nem fiiggetlen), hogy amellett k6z6s benniik a karnevali jelleg
is: elébbiben a szerepl6k identitasa nem jut nyugvopontra, utob-
biban 6ssze nem ill6 alakok képeznek groteszk part. Az efféle
konstrukcidék pedig nagyon tavol esnek a hiteles Madach-vers-
fontolasnal talan lényegesebb eredmény azon perspektiva kiala-
kitasa, amelyb6l nézve a Balassa Janos éneke solymocskajaril cimi
vers mégsem tiinik olyan egyediilallonak a régi magyar koltészet
torténetében.

V6. GEREZDI 1965, 691, 693.
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6. SEMMI ALLAT NINCSEN FOLDON NYOMORULTABB...

Az otstrofas ének elején az ismert okok miatt csonkult.! A félbeva-
gott kezdbsor (az 6rszot képezb elsé sz6 kivételével) Radvanszky
kozlésébdl egészithets ki.? Izorimes, metruma négysoros felezd
tizenkettes. Mint altaldban a funkcionalitas igényébdl készilt al-
kotasok, ez a tipikus udvarl6 vers is kevés gyonyoriiséget tarto-
gat, klisészert fordulatai mindazonaltal jol vannak szerkesztve.
Kéttagu diszpozicidja is tipusanak megszokott sémajat koveti: a
beszélé az elsé részben (1-2. vsz.) az egyoldali szerelem meg-
probaltatasait mutatja be, a masodik részben (3-5. vsz.) kedvesét
igyekszik rabeszélni érzelmei viszonzasara.

1. Semmi allat nincsen f6ldén nyomorultabb,
Szerelem t6riben akadott szegény rab,
Elméje bujdosik, mihelt felkel az Nap,
Ejszaka is szeme semmi almot nem kap.

Jankovics Jozsef korabban idézett tanulmanyaban a fuzetbéli
versek Osszetartozasanak zalogat a petrarkista hagyomany ko-
vetésében, a stilus sublimis kialakitasaban és az udvarias termi-
nolégiaban latja, s ebbdl arra kovetkeztet, hogy azok valamiféle
(nem részletezett) fiktiv epiko-lirai, és talan kronoldgiai rendet is
kovetnek, azaz ciklust képeznek.” Csakhogy az eddigi eredmé-
nyek fényében ugy tilinik, hogy az egyes szévegek beszédmodjai-

! Kritikai kiadadsa: RMKT XVII/12, 48. sz. A bettihiv atiratot modernizaltam.
2 V6. RADVANSZKY 1904a, 25, illetve RimAY 1955, 163.
3 V6. JaNkoviIcs 1999, 51.
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nak kiillonbo6z6sége ezt a hipotézist nemigen tamasztja ala. A fenti
szakasz rimszavai ugyanakkor ennek ellenkezéjét — vagyis azt,
hogy e gytjtemény darabjai elvileg keletkezhettek volna egymas-
tol teljesen figgetlenil is — megint csak kizarjak. Az elsé ének
(Ne gondold, szerelmem...) targyalasa soran kitértem arra, hogy
annak kilencedik, zaro strofajanak rimszavai (napja / apja / kapja
/ rabja) kozul kettével Balassi is él hatodik Célia-versében (Azmely
keresztény hii..., 6. sor):

0, szerencsétlen nap, ki elragad és kap attol, ki hiven kedvelt!

Nem allitom persze, hogy e rimpart (nap-kap) ne lehetett volna fel-
talalni Balassi szerelmi koltészetének behatobb ismerete nélkiil,
de - ahogy azt szintén emlitettem mar - talan mégsem teljesen
légbdl kapott otlet egy olyan mu hatasat feltételezni a hattérben,
melynek egyébirant teljes harmadik strofajat Gjrairja az egyiittes
tizenkettedik darabja, vagyis a Szerelmesit6l valt... kezdet( ének.!
Aligha véletlen tovabba, hogy a targyalt vers a rimbokrot ugyan-
azzal a taggal b6viti, mint a Ne gondold, szerelmem... kezdett (rab);
mar csak azért sem, mert a nap szot viszont — szemben Balassival,
aki idéegységet ért rajta — mindkét szoveg szerzdje égitest jelen-
tésben hasznalja. Az el6-, illetve utdidejliség és a szerz8ség kérdé-
sében azzal egytt pusztan a fentiek alapjan ismét csak nem lehet
hatarozottan allast foglalni; a potencialis rimtoposz kidolgozésai
szarmazhatnak azonos és kiillonb6z6 szerz6(k)tél is.

Az almatlansag motivuma tobb izben is megjelenik a fiizet anya-
gaban, ezért is érdemes Gsszevetni a korabeli magyar nyelvii sze-
ban (Eurialusnak és Lucretianak szép historiaja) példaul Lucretia
ugyan épp nem szenved inszomniatol, de gyotr6 gondolatai alvas
kozben is Eurialus kortl jarnak (Quinta pars, 58. vsz.).?

+ Lasd a vonatkozd fejezetet.
* RMKT 9, 459.
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De mig élhete is, soha nyugodalma nem 16n Lucretianak,
Hanem minden éjjel almaban kéveté utat Eurialusnak...

E kozhelyet Balassi Balint is tobbszor kidolgozza. A Balassa-ko-
dex rendjét tekintve el6szor az azonositatlan mintaju tizenha-
todik versében (Kikeletkor, jo Piinkosd havaban...)° mely a latin
nyelvl cimében (Insomnium extra[hit]) foglaltakon kiviil egy al-
mot beszél el: a fikcio szerint a beszélé egy atvirrasztott éjszaka
utan agyabol kikelve, egy fa alatt lel végre nyugalomra, s ez alatt
végre szerelme is beteljesedik.

Mar ismert a forrasa a huszadik, Somnium proponit cimt da-
rabjanak (Mar csak éjjel hadna...)] s az Jakob Regnart Wann ich
den ganzen Tag gefiihret hab mein Klag kezdet( éneke, de az ezt
felfedez6 Eckhardt Sandor az eredeti mogott is olaszos galanté-
riat sejt.®* A Huszadik azonban a Tizenhatodikhoz hasonldan egy
alomleiras; vagyis hése, ha keveset és rosszul is, de mégiscsak tud
aludni (1. vsz.):

Mar csak éjjel hadna énnékem nyugodnom,

Ha nappal miatta nyughatatlankodom,

De lam, éjjel-nappal érte csak kinldédom,
Gyakran kolt lmombél réla valé nagy gondom.

Az abrazolt jelenség tehat — a besztikilt tudatallapotbdl fakado
nyugtalan almok — ugyanaz, mint a Pataki Névtelen mtivében, s
ezt varialja tovabb a toredékesen fennmaradt Harmincadik (Mire
most, baratom...)’ is (27. vsz., 2-3. sor):

El6ttem sziintelen képe, j6 termete,
Ha szinte aluszom is, almodom véle...

Megjegyzem, ez utobbi vers tobb, a targyalt énekben is megjelend pa-
nelt tartalmaz, mint a szerelmi szolgalat (26. vsz.), az élethosszig tartd

BaraAss1 1951, 17. sz.

Uo., 13. sz.

V6. ECKHARDT 1913, 433.
BarAss1 1951, 19. sz.
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szerelem (uo.), a szerelmes és a tobbi teremtmény viszonya (28. vsz.);
csakhogy e ténybél a vaskos kozhelyesség okan megint csak nem le-
het semmiféle konzekvenciat levonni a kett6 viszonyat illet6en.
Folytatva a sort: mig az 4lom motivumat a Pataki Névtelen és Ba-
lassi narrativ elemként, addig egy kiadbrandult hangu versében (Cu-
pido, ne, nyilad...) Rimay Janos tropussa alakitva alkalmazza (1. vsz.):

Cupido, ne, nyilad, 1tj vele bator mast,
Nem varok én ttiled mar semmi aldomast,
Jol felébrolt szemem nem kévan almodast.

Mindezekkel ellentétben a Semmi allat nincsen... kezdetl ének vi-
szont e toposznak nem azt a szegmensét részletezi, mely szerint
a szerelmesek szadmara elmosodik a redlis vilag és az alomvilag
hatara, hanem csupan egyetlen mozzanatot ragad ki abbdl, s an-
nak hiperbolikus megjelenitésével formalja szanakozast keltévé a
kilvilagnak alkotott 6narcképét.

Ko6zhelyes a masodik strofa is, amelyben a beszél6 a 1élek cseréjé-
nek koncepciojat szemlélteti sajat példajan:

2. Lelke, szive nincsen az maga testiben,
Azok tilile mentek mert szeret6jiben,
Kételen gy élni kell annak kedviben,
Kinek szive, lelke tartatik keblében.

Majd tanacskozo beszédnemre valtva folytatja a gondolatmene-
tet, mely ekként végiil megint egy lélektani érvben cstcsosodik
ki (imminutio):

3. Ne csudalj hat engem te, az én szeret6m,
Elég az, hogy nincs te kivoled erém,
Lelkemmel, kivel birsz, 1égy inkabb segitém,
Tudvan, hogy te lehetsz kinomban enyhitém.

1 V6. a Balassa-kodex 17. sz. Balassi-versével (Csokolvan ez minap az én szép sze-
retémet...), mely pusztan a lélekcsere-toposz kifejtésébdl épil fel, l. BaLassI
1951, 32. sz. A versszoveg kozlésétdl terjedelmi okokbdl tekintettem el.
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A versszak masodik szavat javitottam, mert a kézirat azt felszolitd
modban (csudald) 6rizte meg. Varga Imre — aki igen alapos statisz-
tikat allit 6ssze Madach grammatikai sajatossagairdl, a ragozasi
kovetkezetlenségek kozott e hibatipust is megemlitvén'' — a hibas
alak és a Masodik cim( Rimay-vers kezdésora kozotti hasonlosa-
got teszi szova:"

Ne csudald szivemet, hogy illyen keserves...

A ,ne csudald” fordulatot éppenséggel Rimay mas kolteményei-
ben is meg lehet talalni.”® Varga vélhetéleg azért pont ezt emeli ki,
mert ugy talalja, hogy a kifejezésbeli parhuzamossagok mellett a
két vers ,lirai alaphelyzete” is ugyanaz."* Ez utobbi észrevételével
azonban ujfent nem tudok egyetérteni. Rimay éneke arrol szol,
hogy a szerelmesek vonzddasa kolesonds; ugy lehet, jegyben is
jarnak mar, amde valami kiilsé kortilmény miatt ideiglenesen el
kellett valniuk egymastdl. Ezzel szemben a targyalt vers e szitua-
ci6 komponenseinek egyikét sem tartalmazza. Annal szembeti-
nébb az a szohasznalati azonossag, amelyre els6ként Bota Laszlo
mutat ra a targyalt ének 4. és Rimay Oriilhetne szivem... kezdetd
versének 3. strofaja kozott:"

4. Ebreszt és éleszt engem az te két szemed,
Roélam azért 6ket, ha lehet, le ne vedd,
S6t kedvedet hozzam mindaddéglan neveld,
Miglen t6lem aldast érdemelhet neved.

Illetve:

3. Réten, volgyen, hegyen mert 6 hol elmegyen, duplalt szépség koveti,
Vidamb minden virag, azhova lIépik s hag, vagy szeme fényét veti,
Mindeneket vidit, ébreszt, éleszt, indit szépségének termeti.

V6. RMKT XVII/12, 666-667.

2 Uo., 734.

3 V6. RIMAY 1955, 12. sz. (Mi lelt? Azt kérdhetnéd...), 25. sor; illetve RiMAY 1955, 15.
sz. (Cupido, ne, nyilad...), 10. sor.

¢+ RMKT XVII/12, 734.

> BOTA 1967, 14.
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Bota megalapozottan allitja, hogy az igei allitmanyok fokoz6 hal-
mozasa Rimayra jellemz6 stilusjegy.” Ebbél azonban nem kévet-
kezik feltétleniil, hogy a targyalt verset is Rimay Janos irta volna;
mégpedig a kovetkezék miatt nem.

Ami a targyalt verset illeti, abban a képalkotas tobb eleme is
egybeesik a gy(jtemény elsé darabjanak (Ne gondold, szerelmem...)
eszkozkészletével, azok felhasznalasa azonban eltérd. A szerelem
tére itt nem azonositédik a kegyes holgy szemeivel, st ez utobbiak
sziintelen figyelme inkabb felszabaditélag hat a beszélére. Vagyis
ezek az eszk6zok — szemben azzal, ahogy a Ne gondold, szerelmem...
kezdetli énekben megjelenitédtek — itt akar annak a kibocsatason
alapul6 lataselméleti modellnek is megfelelhetnek, melynek miben-
1étét éppen Rimay fent idézett strofaja kapesan ismerteti Jankovits
Laszl6.” Ez a szakasz azt irja le, ahogy Lydia szépsége fokrol fokra
megeleveniti kérnyezetének elemeit, csakhogy — amint azt idézett
tanulmanyaban Jankovits kifejti — ennek metddusa forditott sor-
rendben abrazolodik (,vidit, ébresz, éleszt, indit”), vagyis a gradatio
mesterséges rendet (ordo artificiosus) kovet.

Bota Rimay szerzésége mellett hozza f6l azt is, hogy a koltd
mas verseiben is kijatszott egy, a fentiekkel részben azonos, rész-
ben szinonim szavakbol 4116 rimet. Igy a Lydia-versek harmadik
darabjanak (Valjon s de mi haszon...) 7-8. soraiban:

Mint meggyult gyertyanak, ragyagé langjanak nem fogy azzal vilaga,
Ha tobb gyertyat gerjeszt, s mindenekben ébreszt szép fént 6 égé langja...

Valamint Az Ur az égben... kezdet(i éneke 9-14. soraiban:"

1 Uo.

JankoviTs 2011, 253. Lasd még a Ne gondold, szerelmem... kezdetii ének targya-

lasanal.

8 Uo.

1 BOTA 1967, 14. Bota Laszlo kovetkezetesen, igy ehelyttt is a kritikai kiadas
szovegkozlésére tamaszkodik, csakhogy Eckhardt a 14. sort hibasan kozli, ek-
ként: ,S mint kegyes Atya, térésre indit.” (Kiem. t6lem. B. H. P.) V6. RimAY 1955,
51. sz.
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Sulyos ostora,

Amint latjuk, noha

Keserves sebeket rajtunk nyit,
De azzal gerjeszt,

Blineinkbél ébreszt,

S mint kegyes Atya, térésre int...

Csakhogy ezekben a tobbé-kevésbé allandosult igei metaforak
csupan egyszer(i szinonimai egymasnak, kozottitk fokozati kii-
16nbség nincsen. Nem igy a targyalt ének kérdéses szokapcsola-
tanak (,ébreszt és éleszt”) esetében.

Ugy gondolom, kicsi a valésziniisége annak, hogy barmely
versszerz$ elébb megalkot egy két tagbol allo alliteralo figurat,
majd az eredeti sorrendet megérizve azokat megtoldja tovabbi két
elemmel, s e bévités kovetkeztében az eredeti szorendet az ordo
artificiosus tobbletével ruhazza fel. Kézenfekvé magyarazatnak
ezért azt tartom, hogy ismét egy megirt Rimay-vers valamely
mutatoés alakzata redukalodik sziikség szerint egy alkalmi kol-
teményben.

A versszak masodik feléb6l kivilaglik, hogy akarcsak a szovegceso-
port negyedik tétele, a Birja bar akarki... kezdet(i ének esetében,
az itt képviselt szerelemeszményben is bizonyos feltételekhez van
kotve a férfi alavetettsége.”” De mig az elébbiben a viszonzasul
vart csok metaforakon keresztiil jelenitédik meg, a targyalt vers
zaré strofajaban ezek az igények nyiltan le vannak irva:

5. Azt akkor nyered meg, ha kedvedben fogadsz,
Es kiesnem abbol életemben nem hagysz,
Higgy, hogy hii szolgadra holtodiglan akadsz,
Ha szép szamnak szaddal sok szép csdkokat adsz.

A zarlat rimszavai hasonlé pozicidban szintén adatolhatok Rimay
Janostdl, csakhogy ezuttal is két kiilonb6z6 kidolgozasban. Mivel
a korabeli szerelmi koltészet meglehetésen kotott szokészlettel

» Lasd a vonatkozo fejezetet.
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operal, ezért talan az tlinne kevésbé véletlenszertinek, ha egyes
kifejezések nem keriilnének egyiitt rimhelyzetbe, s ezek a kons-
tellacidk aztan nem ismétlédnének meg mas kolt6k életmiivében
- mindenesetre a fogad és az ad, illetve a hagy és az ad igék 6sz-
szecsengésére a Végtelen irgalmul... és a Kialtok hozzad mélységbdl...
kezdetl énekekben talalni példat.” (Azzal a kiegészitéssel, hogy
az el6bbi egyiittallas mar Balassi O, magas készikldk... kezdett
versében is megfigyelhet6.)*

A fenti sorok amugy egyfajta metapoétikai allasfoglalasként
is értelmezhet6k, eszerint a szerelmi koltészetben az 4ldas mint
beszédnem (laus) egyedil a beteljesiilt szerelmet hivatott leirni.
Vegylik észre, a versben néi név semmilyen minéségben nem je-
lenik meg. S ebb6l adoddan azt is feltehetjik, hogy bar a habitus
corporis tartézkodo felhasznalasa altalanos jellemzdje a versfiizér
udvarlé verseinek, jelen esetben a visszafogottsag is lehet tuda-
tos — ti. a beszélé kedvesének testéb6l mindosszesen szemét és
szajat emliti meg ugy, hogy azokat semmiféle ornatus nem 6ve-
zi. S6t, kilonos modon ez utdbbival szemben is inkabb a versbéli
(férfi) alany szaja viseli a szép jelz6t — hozzateszem, nem esik ne-
hezemre elfogadni Béta allaspontjat, aki a szokatlan elrendezést
a slird alliteraciéba alkalmasint belezavarod6 masold tévesztésé-
nek tulajdonitja.?® Tovabbmegyek: az egy szotagos melléknevek
utalhatnak éppenséggel a pontatlanul reprodukalt vers utdlagos
metrikai kiigazitasara is.

Az egymasra halmozott hiperbolak aranyozéasaban szintén
mértéktartas tapinthato ki. (A nyilvanvalé irracionalitds keriilé-
se onmagaban persze nem sziinteti meg a szolidan tulzo szerkeze-
tekbdl kibontakoz6 logikatlansagokat: érezni némi ellentmondast

2 RIMAY 1955, 1/111., 23. vsz.; 42. sz., 6. VSz.

22 BALASSI 1951, 62. sz., 9. vsz.

# BOTA 1967, 7. Varga Imre a javitast nem fogadja el, s a Béta altal hozott Rimay-
parhuzamra (,Szép szad teljes mézzel, nyelved bélcs beszéddel”; Rimay 1955,
16. sz., 5. sor) az alabbi Rimay-parhuzamot hozza ellenpéldaként: ,Szent Isten,
adj latnom, orvosoljon batron, szaja édes csokjaval.”( Rimay 1955, 11. sz., 18.
sor.) Vo. RMKT XVII/12, 735.
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abban, hogy a beszél6t almatlansagtol éppen kedvese ébreszt
ereji szemeinek lankadatlan figyelme szabaditana meg.) Az 6rok
szerelem e vers felfogasa szerint — ellentétben pl. egyes Balassi-
versekben taglalt érzelmek eternalis voltaval — csupan a foldi élet
végéig tart. Nagy Ferenc idézett dolgozataban vet6dik fel a kérdés,
hogy ha a holgyre mért proba szintén e tartam egészére terjed ki,
akkor a beszélé mikor és hogyan szandékozik mégis ahhoz ma-
gasztald szozatot intézni®* A meglatds jo. Ez az észszeritlenség
csakis gy szamolhato fel, ha azt feltételezziik, hogy az ének imp-
licit célja egy szerelmi igéret kicsikarasa lehetett.

Osszefoglalas

A Semmi allat nincsen... kezdetl vers nemigen feszegeti a 17. sza-
zadi magyar szerelmi lira konvencidinak keretét. Invencidja ke-
resetlen, diszpozicidja letisztult, elokicios eszkozei attetszéek.
Alkalmi voltat az atvételek reflektalatlansaga jelzi: bar tobb alak-
zata felismerhet6en mas szerzék miveibdl (jelestil Balassi Azmely
keresztyén hii..., illetve Rimay Oriilhetne szivem... kezdetli éneké-
bél) kolesonzott, az el6dszovegekhez vald viszonyaban aemulativ
szandék nem mutathat6 ki. Szintén a konvencionaltsagnak tud-
hat6 be a hiperbolikus eszk6zok gyakori, ugyanakkor visszafo-
gott érvény( kialakitasa. Metaforikdja — a gyUjtemény azonos
funkciéju verseihez hasonloan — a trubadur-, illetve a petrarkista
koltészet kozkelet(i toposzain alapszik, amde azok ideologiai fel-
fogasat kevéssé tiikrozi, 1évén az udvarias tropikan keresztiil épp
azt fejti ki: a viszonzason mulik, hogy a tovabbiakban miféle ver-
sekkel szolgal holgyének.

# Nacy F. 2006, 18.
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7. EGY SZEP ROZSASZALAT KULDTEM AJANDEKON...

Az ének izorimes, felez6 tizenkettesekben irddott.! Harom stré-
fabol all, s ezzel a fiizet legrovidebb kélteményei kozé tarto-
zik. A verscsoport elsé ajandék-, azon beliil is: viragkisér6 ver-
terminolégia elkdlcsonzésével, hanem a viragszimbolika altal
igyekszik kialakitani. Ilyenforman a levélvers egy specialis tipu-
saként lehetne vele szamolni. A gy(jtemény darabjainak altala-
nos jellemzdje, hogy erésen s gyakran iskolasan kozhelyesek, és
csak kevés konkrétumot tartalmaznak, ezaltal igen széles korben
valhatnak alkalmazhatéva - s ez a targyalt énekre is vonatkozik.
Kérdéses ugyanakkor, hogy képezhette-e valaha is udvarl6 szan-
déku misszilis tartalmat.

A versikér6l Eckhardt Sandor Balassi Most ada viragom nékem
bokrétajat... kezdésort kolteménye 6rvén tesz emlitést: ugy véli,
hogy az ,ajandékviragcsokrot magyarazo ének” ennek mintajara
késziilhetett.? Kétségkiviil igaz, hogy a viragkiildés mint kulcs-
motivum a fiizet anyaganak keletkezését megel6z6en e korben
egyediil ebben a versben maradt fenn, ugyanakkor e két széveg
szamos tovabbi meghatirozé6 mozzanataban olyannyira ki-
16nbozik egymastol, hogy kozottitk a direkt imitacié ténye bar
feltehet6, de nem tlinik valdszininek.® A kérdést ezért (hogy a
Balassi-életmiihoz is lathatoan sok szallal k6t6d6 versanyag pon-

! Kritikai kiadasa: RMKT XVII/12, 49. sz.
? Vo.BaLasst 1951, 174. A vers kritikai kiaddsa ugyanott, 14. sz.
* A szokas altalanosan elterjedt voltarol lasd: K&szegHY 2009, 100-101.
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tosan miféle el6zményekre tekinthet vissza) csak részben tartom
megvalaszoltnak. Eckhardt idézett megfigyelését ugyanakkor el-
fogadom kiinduldépontnak, s az alabbiakban féleg e két alkotas
eltéréseit katalogizalom.

Balassi versének alapoétletére egyfajta distinctio telepszik ra: a
régi magyar koltéi nyelv altalanos gyakorlatanak megfelel6en
viragnak titulalt kedves szimbolikus aktussal, egy csokor atnyuj-
tasaval fejezi ki a beszéléhoz vald joakaratat, mely gesztust az
1986-0s Készeghy-Szabo-féle Balassi-kiadas vonatkozd jegyzete
Ugy magyaraz, hogy annak értelmében ,az udvarlas elérte a leg-
f6bb céljat™!

1. Most ada viragom nékem bokrétajat,
Magahoz hasonlé szerelmes viragat,
Kiben violajat kétotte rozsajat:
Ugy tetszik, hogy értem ebbdl 6 akaratjat.
A szexual-metaforika vitan feliil barmilyen viragmotivumban
kimutathato. Csakhogy az ének kovetkezd strofija mar a bok-
réta Osszetevbinek egyezményes jelentését részletezi (evidentia),

mellyel elsésorban a szerelmesek tigyének tisztességes (honestum)
voltat igyekszik bizonyitani.

2. Viola szép szine mutatja hiségét,
Rézsa piros volta hozzam nagy szerelmét,
Fejér rozsa penig mondja tiszta éltét;
Nézsze, mint mutatja bolcs és eszes elméjét!

A causaviszont csak akkor lehet erkolcesileg kifogastalan, ha az ab-
ban érintett személyeket egyarant becsiiletesség jellemzi. A szan-
déknak megfelelden azonban mindez mar a genus demonstrativum

* BALASSI 1986, 277. A kés6bbi osszkiadasban a jegyzetiro a korabbi allaspontot
meghaladva mar igy vélekszik a kérdésrél: ,A bokrétaadas, a virag-kézbevé-
tel nem feltétlentil metaforikusan értendd, nem feltétlentil azt jelenti, hogy az
udvarlas elérte céljat.” BALASSI 2004, 442. A részletes érvmenetet Készeghy az
el6z6 (219.) labjegyzetben hivatkozott helyen kozli.
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keretein ativelve, a tanacsadd beszédnem illokticids eszkozeivel
fejez6dik ki: a virag adasa nem csupan igéret, de kérés is egyben.

3. De latom, hogy ezzel nemcsak azt jelenti,
Hanem viszont hogy én is oly légyek, kéri,
H, tiszta, szerelmes légyen szivem, inti,
Azminthogy 6magat is mondja hozzam lenni.

A gondolatmenet ilyetén alakulasa azt a retorika mutvészetén ki-
vl es6 (inartificialis) konstrukciot latszik elékésziteni, mely vég-
s6 soron a m{ thesisének bizonyul, jelestl egy eskit. A negyedik
versszakban a beszélé az udvariassag e szublimalt jelrendszeré-
ben jartas holgyéhez fordul, és hasonlé regiszterben, lovagias for-
dulatokban bévelkedve fogad neki 6rok hiiséget.

4. Azért e bokrétat, én édes szerelmem,
Megszolgalom s egészségedért viselem,
Mit parancsolsz véle nékem, igy jol értem,
Higgyed, tehelyetted nem kell senki mas nékem!

Az eskil azutan tovabbi argumentativ toposzokkal bévil. Ba-
lassi masutt is épit fel tropikat ugy, hogy az ahhoz kapcsolodo
comparatio soran sort kerit a betli szerinti és az atvitt értelem
kozti hasonlosagok mellett a kiillonbségek kifejtésére is. A mar
idézett Otvenhetedik cim@ versében (En édes szerelmem...)pl. arra a
megallapitasra jut, hogy noha a n6éknek és a sélymoknak az ido-
mithatdosag altalaban k6zos tulajdonsaga, 6 mégis hiaba probalja
kezére hivni a versben solyomként abrazolt kedvesét.” Ehelyttt az
6todik strofaban ugyanez a metddus ismerheté fol:

5. De te ne kévessed ez bokréta dolgat,
Ki noha most ily szép, de estve elhervad,
Viragja mind elhull, csak a tove marad,
Légy alland6 hozzam végig, mint én tehozzad.

5 V6. BALAssI 1951, 65. sz., 6. vsz. Lasd még a Ne gondold, szerelmem... cimt rész-
fejezet targyalasaban.
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Erre a kitételre ehelytitt azért lehet sziikség, mert a vagott virag-
nél jobban a mulandoésagot kevés ajandék reprezentilja, a bok-
rétaadas motivumabdl sehogy masként nem, csak az antithesis
segitségével lehet eljutni a maradandésag (a szerelemre vonat-
koztatva tehat a hiiség, illetve allhatatossag) kivanalmaig - e ms-
veletrdl pedig alighanem a kolcsondsség igérete hivatott elterelni
a figyelmet.

Az utolsé sor raadasul egy, az életmiiben szintén visszatéro,
az ugyet a torvényszékiség (iudiciale) irdnyaba elmozdité ok-
fejtéshez vezet: ahogy a Hetvenharmadik cim(i versben (De mit
gyobtresz...), gy itt is nagy hangsulyt kap, hogy mindenféle es-
kiiszegés — igy a szerelmi fogadalom be nem tartisa is — egye-
nesen Isten ellen vald vétek, s ezért sohasem marad biintetés
nélkil. Mintha legalabbis fennallna annak lehetsége, hogy a
csokrat nyujté lanyka még sincs mindenestil tisztaban azzal,
mire szerz6dott éppen.

6.  Gondolj mikozottiink valé kotelezést,
Ne szerezzen senki mikozottiink eszvészt,
Mert banja az Isten fogadas szegését,
Bunteti, héaban aki vészi szent nevét.

Az éneket nem mellékesen kolofon zarja.

7. Ezerotszaz és hetvennyolc esztendében,
Egy szerelmes helyen hogy volnék rejtokben,
Az ada viragat akkor én kezemben,
Kit Istenttl kérek gyakran kényorgésemben.

A kolt6 hazassagaig szerzett koltemények (vagyis az elsé har-
mincharom darab) kozil csak egy: az Anna nevére szerzett Hu-
szonhetedik (Az én szerelmesem...) tiinteti fel zard strofajaban a
keletkezés évét — szintén 1578-at. E datumbdl, illetve az idézett
tatok az abban invokalt kegyest hol Krusith Ilona, hol Losonczy
Anna személyével azonositottak, am a Balassi-filologia jelenlegi
allaspontja szerint nincsenek perdonté érvek a cimzett kilétének

112



megallapitasara® — annyit azonban a szoveg legalabbis allit maga-
rol, hogy valakinek és valamikor készult.

Az ismeretlen szerz6 targyalt éneke terjedelmében minddsszesen
kevesebb, mint a felét teszi ki a fenti Balassi-mtinek. Ennek egyik
oka, hogy sokkal lényegre torébb annal: a rabeszélésen kiviil mas
beszédnembe tartozo bévitményeket nem tartalmaz. Diszpozicio-
jat tekintve jol szerkesztett egységet képez. Az els6 strofa az egyik
legegyszertibb alaphelyzetet titkkrozi: a beszél6 férfi (a fikcio kerete-
in belil mindenesetre) egy szal rozsaval ajandékozza meg kedvesét,
s a tovabbiakban ennek s kettejitk tigyének hasonlosagait fejtegeti.

1. Egy szép rozsaszalat kuldtem ajandékon,
Vedd t6lem, szerelmem, el te azt oly okon,
Hogy sziviink nyugodjék koztiink egy szandékon,
Mint ez nétt, nyilt, nyugodt szép harmatos bokron.

A fuzet versanyagardl irott tanulmanyaban Bota a vers tobb
alakzatara is kitér, mint a Rimayt idéz6 virtuozitas iskolapélda-
ira. A fenti strofa utolsé soranak alliterald elemeit (,nétt, nyilt,
nyugodt”) példanak okaért a koltére a korban szinte kizardla-
gosan jellemz6 igeneves jelz6halmozasként értékeli, csakhogy
a congeries ezen Osszecsengd tagjai — szemben a keresetlenebb
,szép” és ,harmatos” kifejezésekkel, melyek mondattanilag fél-
reérthetetleniil mindségjelz6i funkeiot toltenek be — inkabb lat-
szanak halmozott allitmanyoknak.” Széfajukat tekintve eszerint
tehat éppen nem befejezett igenevek volnanak, hanem olyan malt
ideji igék, melyeknek effajta mellérendelését Bota egyébirant
szintén ,stilusdeterminald” erejlinek véli.® Ezek az érvek ugyan
nem bizonyitjak maradéktalanul Rimay szerzéségét, de legalabb-
is egyazon iskola iranyaba mutatnak.

¢ Elébbit véleményt Waldapfel, utobbit Eckhardt Sandor képviseli. (V6. WAL-
DAPFEL 1926, 204-205, illetve BAaLAssT 1951, 174.) Eckhardt ugyanakkor megen-
gedi, hogy a cimzett egy, a fent nevezettekkel nem egyez6 személy legyen.

7 BOTA 1967, 14.

& Uo.
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Abban viszont a targyalt szoveg hatarozottan elkiilonbozik a
nevesitettek praxisatdl, hogy a szerzéje nemigen tgyel a felem-
legetett szerelmes szandék tisztességes voltanak egyértelmiivé
tételére — mert (ahogy azt a Huszonnegyedik cim( énekben abra-
zolt bokréta is mutatja) a piros rézsa dnmagaban csupan magat
a szerelmet jelenti, de annak tiszta és hi voltat mar nem. Rimay
szerelmi koltészetében a rdézsa mint alakzat eléfordul a genus
esetekben egyarant, de egyértelmusitve, mikor melyik fajtanak a
manifesztuma éppen. A korabban (a Szerelemtiil csak kar... kezde-
ti ének orvén)’ mar érintett Valjon s de mi haszon... kezdet(i ének
- pl. a kicsapongo életvitel artalmatlansaga mellett érvel. Ezt pél-
dazza a masodik szakaszaban megjelenitett, sokak 6romére illa-
tozd rozsa is (exemplum ex minore ad maius), noha ez a tétel az
ovidiusi eredetiben nem talalhat6 meg, alkalmazasat ezért Rimay
sajat invencidjaként kell elkonyvelntiink.

2. Rozsa miért kedves? Mert illattal biives, szaggal sokakot taplal,
Igy az a jo kegyes, azkinek sok nemes iffja legény udvart 4ll.
Mit art azok kozil, ha ki melléje dil, neki kedvére szolgal?

Jankovits Laszl6 korabban idézett tanulmanyanak egyik megallapi-
tasa, hogy a fent idézett ének parversével, a Venus, fajtalan hiis... kez-
detiivel egyiitt afféle retorikai gyakorlatot (declamatio) képez, mely-
nek lényege szerint a szonoknak tudnia kell barmely thesis mellett és
ellen is jol érvelni. A szabad szerelem propagalasa Venus (Cytherea)
szozataként agyazodik az Ars amatoridba. Ezt az ethopoeia tropusara
hagyatkoz6 megszdlalasmodot Rimay nemcsak koveti a maga val-
tozataban, de az 6nmegtartoztatast hirdeté ellendarabban is alkal-
mazza, lévén annak beszél6je is egy antik istennd, ezuttal (a Venus
rafinaltra sz6tt biztatasa ellenében az invectiva eszkoztaraval felvér-
tezett)"® Diana sz0szo6lojaként hatarozza meg magat.

° Lasd a vonatkozé részfejezetet.
10 V6. JANKOVITS 2014, 204-205.
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1. Venus, fajtalan hus, csipkébil tekert gtizs, elméknek bojtorjanja,
Szederj természetd, ragadd beszédd, bujasagnak oltvanya,
Kis gyonyoriiséggel, soknak nagy veszéllyel romlasanak kormanya!

2. Kihihet te szédnak, ha nincs semmi jodnak allandé 6roksége?
Minden, ki kovetett, tiled nyavalyat vett, romlott is békesége,
Senkit sem szerettél, azkinek nem lettél végre is ellensége!

3. Hadd, ne csald azokot, azkik 6 magokot zasz16d ala nem adtak,
Tiszta szép életben, mint rozsat szép kertben élteket be is zartak,
Sereged tabora vivé sok gonoszra 6svényit nem is jartak.

Ezek szerint Venus szerelme mégsem hasonlit a nemes roézsahoz,
éppen ellenkezdéleg: olyan, mint a vadon termett csipke, a bojtor-
jan vagy a szeder; marpedig a jo szerelem bokra csakis azoktol
elzartan fejlédhet ki. Szintén Jankovits Laszlo megfigyelése, hogy
a fenti sorok egyes fordulatai mintha egyenesen Venus betegségére,
vagyis a szifiliszre utalnanak." A targyalt vers kovetkez6 szaka-
szanak tropikéaja szintén a test ilyetén romlasat latszik abrazolni.

2. Mi szerelmiinknek is vastagodjék aga,
Ujuljon kézsttiink naponkint viraga,
Személytinknek koztink kedves legyen szaga,
Ra soha ne hulljon semmi gonosz ragya.

Jol kivehetd, ahogyan a masodik strofa elsé felének metaforai
az el6z6 halmozott hasonlatait (nétt, nyilt, nyugodt) jelenitik meg
igen érzékletes és attetsz6 képekben. Csakhogy az udvarlé he-
villet nem éri be a jo elérése jellegzetes argumentumainak fel-
mutatasaval; a szerelmes egyszerre a rossz elkertilését is kivanja.
Mivel azonban a szovegben a néi test azutan nyiltan abrazolodik,
az erre alkalmazott (immaron oksagon alapuld) képiség nem va-
lami altalanos balszerencsének, hanem kifejezetten a nemi Gton
terjedé betegségeknek meglehetésen naturalisztikus allegoria-

" Uo., 210.
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jaként lesz olvashatd.”? Az efféle kerteletlen szabadossag viszont
nemcsak Rimay hiteles verseinek vilagatol idegen, de abban a
Nagyciklus elsé harminchiarom éneke sem szolgalhat mintaul:
ilyen per definitonem latrikanus metaforikat tisztességes holggyel
szemben nem lehet megengedni.”

Sajnalatos, hogy éppen e zavarba ejté6 masodik versszakhoz nin-
csen apropodja Botanak hozzaszolni* A melléknévi igenévrago-
zas okan felemlegetett els6 strofa utin a harmadik is csak egy
tollhiba miatt keril a latoterébe, ami értelemszeriien kapora jon
feltevése alatdmasztasahoz, miszerint Madach Gaspar csak iigye-
fogyott masoldja volt a fiizet anyaganak. Az ugyanis eredetileg
igy all a kolligdtumban:

3. Ezkildtem rézsaért nem kivanok nagyot,
Csak hogy hajts én hozzam szerelmes orcadot,
Kire ragasztottad szép piros rézsadat,
Hogy onnat szivhassa illeté szagodot.

Boéta ugy talalja, hogy ,az utolsé sor értelmetlensége teljesen
megzavarja a kiilonben koltbileg igen szép gondolatot”, s ezért az-
tan a kovetkezd javitast eszkozli rajta:

Hogy onnat szivhassam illet szagodot.”®

A Balassi szerelmi koltészetében megjelené szerencse-felfogas értelmezését
lasd: SziLasr 2008, 226-235.

A Balassi-filolégiaban Varjas Béla nyoman nevezik a Balassa-kodex elsé 66
versét Nagyciklusnak, v6. VARjas 1976. Varjas elképzelése szerint Balassi Ba-
lint autograf versgyijteménye, az un. maga kezével irott konyv azonos lehetett
ezzel a nagyobb szerkezeti egységgel, melyet a kolt6 még Lengyelorszagba
valo kibujdosasa (1589 nyara) el6tt allitott volna 6ssze. Noha Varjas tobbszor
hangsulyozza, hogy a verscsoport mint ,lirai regény” v. ,fiktiv életrajz” ér-
tékelendd, a fentiek alapjan bizonyos valdésagreferencia, illetve kronoldgiai
vonatkozasok mégiscsak tulajdonithatok annak.

Az ezzel kapcsolatos megfigyelései kizarolag a szag sz6 eléfordulasainak ki-
mutatasara korlatozodnak; ti. hogy az megjelenik Rimay Kérdhetd ez kopor-
sot... (RimMAY 1955, 1/VL. sz., 23. sor), Valjon s de mi haszon... (RIMAY 1955, 17. sz.,
4. sor), Itt egy asztalt latunk... (RIMAY 1955, 64. sz., 7. sor) kezdet(i verseiben is.
,Hogy eredetileg ez a sor nem igy allt, azt bizonyitja, hogy a masol6 el6szor
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Ez a hipotetikus valtozat raadasul nemcsak a harmadik strofat,
de a versike egészét tekintve is kézenfekvébbnek ttinik. Az utols6
versszakban ugyanis az okozatisag alakzatait felvaltjak a része-
sedéséi: a rdézsa nem csupan hasonlit az invokaltra tulajdonsa-
gaiban, hanem el is latja azokkal. Az ajandékozas aktusa tehat
attol valik kolesonossé, hogy a kedves a beszéléhoz hajol a ro-
zsatol (vagyis a félreérthetetlen gesztus keltette felindulastol)
kipirult arcaval, hogy az magaba szivhassa szerelmese rozsatol
kapott illatat. Ugyanakkor, bar a gondolat koltéileg szép, azon tul
folottébb udvariatlan is. Merthogy a fentiek implicit modon azt is
jelentik egyben, hogy az illet6 holgy az ajandékozas el6tt minden
bizonnyal sapatag volt és a legjobb esetben is szag nélkiili.

Osszefoglalas

Egy, a targyrol irott korabbi dolgozatomban az Egy szal rozsa-
szalat kildtem ajandékon... kezdetl verset ugy értékeltem, mint
a retorikai gépezet elszabadult miikodésének eklatans példajat,
aminek diszfunkcionalis jellege mintha abbol kévetkezne, hogy
a névtelen szerz6 nem uralja teljesen az elocutio — a nevesitett
mesterek altal amigy nagyrészt biztonsaggal kezelt — eszkoz-
készletét.® Amde mivel az ének maskiilonben jol van megirva,
meg kellett engednem azt az eshet6séget is, mely mindig ott kisért
a mogottes értelmiikkel zavarba ejtd szovegek interpretacidja fo-
16tt: eszerint azok esetlensége nemhogy nem szandékolatlan, de

annath-ot irt, de mivel a kévetkezd szivhassa ige végér6l az m személyrag hi-
anyzott, vagy azt nem tudta kivenni, athuzta az annath-ot és annak-ra javi-
totta, amivel azutan végképp elrontotta a sor értelmét, amely helyesen igy
lehetett az eredetiben: Hogy onnat szivhassam illeté szagodot.” BOTA 1967, 7.
Valéjaban azonban egyaltalan nem biztos, hogy Madach az onnath szot javi-
totta annak-ra és nem forditva. Varga Imre a kritikai kiadas jegyzetei kozott
valdsziniinek nevezi a tollhiba tényét, am mivel — meglatasa szerint — a sze-
mélycsere gyakori jelenség a kodexben, ezért ugy dont, hogy a romlott sort a
f6szovegben javitatlanul kozli. (V6. RMKT XVII/12, 735.)
16 BALAzs-HAjpU 2014.
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egyenesen reflektalt lenne — az efféle mivek idével parttalanna
valo diszkurzusat a parodisztikussag hipotézise, gy lehet, min-
dig képes mederbe terelni.”

Azonban a jelen kidolgozasban érvényesitett tovabbi szem-
pontok egy, az eddigiektdl kiillonb6z6 javaslat iranyaba vezettek.
Ha ugyanis figyelembe vessziik, hogy a magat levélként tétele-
z6 énekben semmi nem utal arra, hogy cimzettje Griholgy volna
(hovatovabb abbdl a szerelmi szolgalatnak a mégoly klisészer(i
fordulatai is teljességgel hianyoznak), érdemesnek téinik megfon-
tolni azt a lehet6séget, hogy esetleg nem is olyasfélének szantak.
Ebben az esetben ugyanis kaphatunk valami képet arrol, miként
udvarol koranak tanult poétaja akkor, ha egyszertien kalandot
keres.

A 17. szézad szerelmi lirdjanak az az indoctus tipusa, amely
nem tud a cortezia intézményérdl, b6ségesen adatolhato, viszont
alig van emléke annak az irodalomnak, amely a lovagi koltészet
udvarias, de kevéssé illedelmes valfajaibdl szarmaz6 hagyoma-
nyaval is szamot vetne.” Marpedig az imént targyalt ének kétség-
kiviil ebbe a sziik részhalmazba illeszkedik bele.

7 Lasd pl. SziLasrt 2000a; BALAzs-HAjpU 2006.
8 V6. SZIGETI 2005, 53.
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8. LATOD EZ GYONGYSZEMET..

Az ének négy darab négysarku, bokorrimelést, felezé tizenket-
tesekben irott strofat szamlal, ezek kozil az elsé mindegyik so-
raban csonkult.! Ennek oka, hogy a verset 6rz6 fiizetlap (mely a
harmadik levél rektdja) felsé részén a hasznalat soran szamar-
ful keletkezett, s az arra esé beirasok joszerével olvashatatlanna
valtak. E veszteségnek bizonyosan még az iratok felfedezése el6tt
kellett torténnie, maskiilonben a hidnyzo6 tartalmat Radvanszky
Béla — a kottetés alkalméaval esett maldr korrekcidjahoz hasonlo-
an — kozolte volna kiadasaban. A szoveg teljességét az el6z6 levél
verzdjanak 6rszava (Latod) tanusitja. Felette a cim: Mas.

A koltemények soraban elfoglalt pozicidja ezittal annyibol nem
tlinik teljességgel véletlenszertinek, hogy az el6z6, Egy szép rozsa-
szalat... kezdet(i éneket kovetben ez a vizsgalt anyag masik ajan-
dékot kisérdé verse. Mindamellett kirivo kiilonbség a ketté kozott,
hogy utdébbinak apropojat nem virag-, hanem ékszerkiildés képezi.?

! Kritikai kiad4sa: RMKT XVII/12, 50. sz.

* Bota Laszlo e két altipus k6zott nem lat olyan elementaris kiillonbséget, amit a
frazeologiai egyezések ne hidalhatnanak at. Rimay szerzsége mellett ugyan-
is azt hozza fel érvként, hogy a targyalt ének 13. sora (,Kovesd ez aranynak
engedé lagy voltat”) felttin6en Osszecseng a Poema vigesimum quartum 17.
soraval (,De te ne kovessed ez bokréta dolgat”), s minthogy Balassinak Ri-
maynal hivebb kovetdje szerinte sem volt, a kovetkez6é konkluziora jut: ,Nem
kétséges, hogy Balassi bokréta verse kézvetleniil munkalt kozre a Rimay ének
megsziletésében.” (BOTA 1967, 15. Kiem. t6lem.) A magam részér6l mar csak
azért sem osztozhatom e hatarozottsagban, mert a tanulmany szerzéje sem
képviseli kovetkezetesen ezt az attribuciés metodikat; pl. a Madach-Rimay-
kodexekben fennmaradt O, csalard vilag... kezdet(i énekét (RMKT XVII/12, 37.
sz.) sem kisérli meg elperelni Madach Gaspartél Rimay javara, jollehet Balassi
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Amennyiben dolgozatom korabbi hipotéziseit (tehat ha egy korabeli
lirai alkot4sban a virdgajandék leirasat nem kiséri az alkalmisagon
talmutaté amplificatio, akkor az ohatatlanul latrikanus jelleget fog
olteni) helytallonak tételezziik, ez megint a tizendt ének képezte
esetleges ciklus ellenében, és inkabb a szimpla tematikussag men-
tén szervez6d katalogus mellett sz6l — mert igen valoszinitlen,
hogy a két vers egyazon beszél6je torténetesen ugyanazt a holgyet
szeretné el6bb ideig-o6raig, majd azutan mégis inkabb mindérokre
megnyerni.’

Szilasi Lasz16 Balassi kolt6i nyelvének utdéletérdl irott mono-
grafidja arra a modszertani alapvetésre épil, mely szerint a 17.
szazadi magyar koltészet imitacios gyakorlata els6sorban széveg-
parok vizsgalatan keresztiil tapinthato ki.* Az a tény, hogy a fiizet
tartalmanak megalkotasaval gyanuba fogott Rimay Janosnak a
targyul szolgal6 énekhez hasonld ajandékkiséré kolteménye nin-
csen, irrelevans — annal jelent6ségteljesebb viszont, hogy Rimay
ennek éppen a forditottjat eszkozli ki az életmtivében, amikor a
szerelmes verseit szerkeszti ajandékka.’ Ugyanakkor Balassi un.
yhazassagaig szerzett™ énekei kozott harom, a targyalt vershez
hasonlé ajandékkisérd tételt is lehet talalni: a Harmadik cimi
(Eredj, édes gytiriim...), a Huszonkettédik cim( (Ime, az pelikan...) és
a Vigesimum sextum cim( (Szentiras szerint is...). Ezek mindegyike
a tobbihez mérten 6nallo retorikai koncepciot titkroz. Annak el-
dontésére, hogy e harom koziil melyik mutatkozhat esetlegesen a
targyalt ének (direkt vagy indirekt) el6zményeként, eldszor ezek
sajatossagait tekinteném at réviden.

szinte ugyanezzel a félsorral nyitja Kilencedik cimii versét (O, te csalard vilag...).
Lasd az el6z6 részfejezetben.

4 SziLAst 2008, 13.

V6. ,Ajanlom ez kényvvel magam mindenemmel tokéletességedben, / Gyamolj
j6 kedveddel, éltess szerelmeddel, viselj fottig kedvedben, / Sok jod szaporod-
jék, bud halma omoljék, kénny szaradjon szemedben.” RImAy 1955, 16. sz. (En
édes Ilonam...), 7 vsz. Ezt a megkozelitési lehetdséget els6ként szintén Bota
Laszl6 engedi meg, vo. BoTA 1967, 10.

Vagyis a kodex sorrendjében az elsé harmincharom ének. V6. KOszEGHY-
VADAI 1994, 57.
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A Nagyciklus e bels6é mikrokorpuszabél leginkabb a k6zéps6 vers
(Ime, az pelikan...)’ ugrik ki. Az ugyanis nem a kisért holmit, ha-
nem az azon talalhaté emblémat, jelesil a fiokait 6nvérével tap-
1416 pelikanét irja le (1. vsz.), értelmezi (2. vsz.), s vonatkoztatja az
adott szerelmi szituaciora (lasd alabb) — szemben a méasik kettével,
melyek altalaban azt soroljak, hogy az ajandék egyes fizikai jel-
lemz6i miben hasonlatosak annak egyes komponenseihez. Ebbdl
adododan a kildott ingdsag mibenléte az ének soraibdl nem is ol-
vashato ki, s a konkrét alkalomtol eltavolitva csakis paratextusan
keresztul valik érthetévé, ezaltal tipusanak legkezdetlegesebb
valfajaba sorolhato.?

Az ajandékkiséré vers dominans tropusa (ahogy azt a vizs-
gélt alkotasok is mutatjak) mindig a similitudo.” Balassi ehelyiitt
a koltemény alapotletéiil szolgald pelikan-toposzt is egyenl6tlen
(impar), a kisebbr6l a nagyobb iranyaba (ex minore ad maius) veze-
t6 példava alakitja, mégpedig a kovetkez6képpen:

3.  Ez oktalan allat ha ezt cselekeszi,
En hat szeretémért szanjak-é szenvedni,
Ki szerelmemet szerelmével fizeti?

4. Megvagyon jutalma én szolgalatomnak,
Nem mint az pelikan szérnyt halalanak,
Ki életét karban adja fiainak.

A fentiek beti szerinti, illetve allegorikus értelme aligha szorul
bévebb magyarazatra, csakhogy e részlet az origenészi négysze-
res irasértelmezés — a 16. szazad mérvado retorikai stidiumait te-
kintve — a vers keletkezése idején elevennek mondhat6 tananak
tovabbi két fajtaja: a sensus moralis és a sensus anagogicus tikrében
egy tovabbi jelentésréteggel is bir. Koztudott, hogy a vérével fiokait

7 BALASSI 1951, 10. sz.

 Huszonkett6dik, kit egy nasfa felett kiildott volt szeretéjének, kire pelikan madar
volt feljegyezve. BALASSI 1951, 10. sz.

° A dominans tropus fogalmahoz lasd: SziLasr 2008, 16.

10 V. MELANCHTHON 2000, 65-66.
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4j életre kelt6 pelikan legendaja a kezdetekt6l nemcsak az onfelal-
dozo6 szeretet, de végs6 soron Krisztus és az Eucharisztia torténetét
is magaban hordozza. Ezért a beszél6 azon allitasa, hogy az 6 sze-
relme a valasztott példanal azért kiillonb, mert kolesonds, csakis
azon a — ha nem is feltétlenil az udvarlé koltészetben — gyakorta
hangoztatott eléfeltevésen alapulhat (mintegy enthitmemikusan),
miszerint a Megvaltonak az emberi nem irant érzett szeretete vi-
szont gyakran egyiranyu.

Noha a Szentiras szerint is... kezdet ének is fiiggét, nevezetesen
egy gyémantkeresztet kisér, s az mint szimbo6lum szintén elidege-
nithetetlen a vallasi értelemt6l, amde a Vigesimum sextum mas-
ként operal e jelentéstartoméannyal, mint a Huszonkettédik."
A szerelmi kapcsolat fenntartasaban érdekelt beszélé Krisztus
kalvariaja és a szerelmesek tigyes-bajos dolgai kozotti hasonlo-
sagot elsGsorban azok fajdalmas voltdban latja meg, am ennek
orvén (ugyancsak enthiitmemikusan) azt is bizonyitani igyekszik,
hogy mindkett$ elviselése Istentdl rendeltetett kotelesség.

1. Szentiras szerint is kereszt csak but jegyez,
En kinaimat is jelenti bizony ez,
Mert nékem oly nehez,
Hogy szerelmem néked sok banatot szerez.

2. De haigy végezte Isten, el kell téirntink,
Minden sziikségiinkben neki konyorogjiink,
Mert nincs hova lenniink,

Ha segitségével nem 1észen mellettiink.

Szemben az elébb bemutatott ének figurativ technikéajaval, a rabe-
szélés sikerét ezuttal nem valamely exemplum aproélékos kifejtése
szolgalja, hanem hasonlatok sorozata. A megverselt gyémantke-
reszten fiiggd harom gyongybdl a kisebb széls6k nemcsak azért
idézik a szerelmeseket, mert kereszten fiiggenek, de azért is, mert
kollinearisan teszik ezt, ami az egyenléség, s azon keresztil — az

1 BALASSI 1951, 24. sz.
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argumentaci6 szerint — a hiiség kivanalmara figyelmeztet, vala-
mint ahogyan e két gyongy kozrefogva tartja a harmadikat, ugy
6k sem hagyhatjak veszend6be menni szerelmiiket. (V6. 3-8. vsz.)

Balassi miiveinek K6szeghy Péter és Szentmartoni Szabd Géza
gondozasaban megjelené népszer( kiadasait nem érheti e kolte-
mény tulértékelésének vadja. Azok ugyanis annak latin nyelv(
argumentumat (Magus docte quam amatorie, magisque musis
quam veneri canitur) a jegyzetek kozt ezzel kommentaljak: ,valo-
ban inkabb okoskodd, magyarazo, mint ihletett, az emblémakol-
tészet alkotasaival tart rokonsagot.”? Az idézett éneket egyéb-
ként az is kozeliti az emblémakoltészethez, hogy 11-12. soraiban
onmagara mintegy aenigmaként reflektal:

Mondd nékem értelmét,
Ha eszedben vetted ennek megfejtését!

Ami viszont az ihletettséget illeti (mar amennyiben azt egyalta-
lan retorikai fogalmak mentén leirhaté jelenségnek gondoljuk el),
annak hidnya talan nem csupan a kevéssé adekvat allegorikus
jelentés hozzarendelésében ragadhaté meg. A beszélé nehezen
képviselhet6 tgyet targyal (valamivel el6bb-utébb fajdalmat fog
okozni kedvesének, de nem szeretné, hogy az emiatt megvaljon
téle), s ezért — alighanem megkérdéjelezhetéségét leplezendd -
egy csonka szillogizmusbol kikovetkeztetett nem miivészi bizo-
nyitékra hivatkozik: az Isten akaratat kinyilatkoztat6 Szentiras-
ra. Ebb6l adédéan az argumentécié inkéabb tekinthet6 etikus,
mintsem patetikus eredetlinek, masként mondva inkabb hat ta-
nultnak, mintsem szerelmesnek.

Az attekintés végére hagyott Harmadik cimt (Eredj, édes gytirém...)"

versében a fentiekhez hasonld, teoretikus értelmet konnotald szo-
vegelem nincsen. Ahogy az elséként targyalt ének (Ime az pelikan...)

12 BALASSI 1986, 277; BALASSI 2004, 442.
13 BALASSI 1951, 11. sz.
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kezdetlegessége okan tiinik ki a harom kozil, ugy ez éppen ellen-
kez6leg: absztrahaltsaga miatt. A megszolitott ugyanis maga az
ajandék, s ebbdl kifolyolag az aposztrophé jelen ideje a kiildés, nem
pedig a kézhezvétel fazisara vonatkozik (1-2. vsz.). Ezaltal a meg-
ajandékozott sem hallgatja, hanem kihallgatja a beszélét* — vagyis

9.  Eredj, édes gy(irém, majd jutsz asszonyodhoz,
Ki viszen tégedet csokolni szajahoz,
O, hogy nékem ahhoz

Nem szabad most mennem én vigasztalomhoz!

10. Mondd szolgalatomat 6néki én szommal,
Kérjed, emlékezzék valaha fel6lem,
Ne felejtsen éngem,
Lam, csak benne vagyon én gyonyoriségem!

A vizsgalt koltemények kozil a Harmadik feltinéen sok vilagsze-
ri megkozelitést inspiralt. Mivel a kodexben el6tte allo Masodik
cimi énekben (Cupido szivemben...)" a beszéld torténetesen arrdl
szamol be, hogy gytrtt kapott kedvesétél, ezért az a feltételezés,
hogy e két vers (alkalmasint tehat a gy(ridvaltas tragyén) szo-
rosan Osszetartozik, szinte a kezdetektél része a Balassi irodalmi
munkassagarol folyo diszkurzusnak. A Masodik koztudottan egy
bizonyos Krisztina nevére irédott. A cimzettet elséként Széchy
Karoly azonositja Dob6 Krisztina (6zv. Varday Mihalyné) szemé-
lyével.* E megallapitasa a mai napig érvényben van. Ugyanakkor
az az elképzelés, hogy — ezzel szoros osszefiiggésben — a Harma-
dik is Dobd Krisztindhoz szdélna, hamar vitatottd valik; azt mar
Szilady Aron is Losonczy Annéanak itélné — ahogy azt a Széchy
allaspontjat oszto Waldapfel Jozsef sommasan dsszegzi: ,mint jo-

4 FRYE 1998, 210-211. Idézi: CULLER 2000, 372.

> BALASSI 1951 35. sz., 7. vsz: ,Nemrégen gy{ir6t szerelmesem kiildott, ki rubinttal
mind rakva, / Egy szép draga gyémant kell kozéparant vagyon kozte foglalva,
/ Hozzam szerelemben tokéletes szive is igy vagyon kapcsolva.”

e Vo. SzkcHy 1905, 17.
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forman minden olyat, melynek versf6ib6l méas nem tlinik ki’

Eckhardt Sandor szintén Ungnadné mellett hoz fel érveket, tob-
bek kozott azt, hogy a kitlintetett holgynek az Eurialus és Lucretia
hatasat mutaté jellemzése inkabb illenék ra, mint (Dobd) Kriszti-
nara. Végiil aztan mégis egy titkos szeret6 mellett teszile a voksat;
valoszintileg azért, mert nem tud szabadulni a biografiai adatok
és a versszoveg kozott érzett ellentmondéstol, miszerint a kelet-
kezés feltételezett idején az elozvegytlt Dobo Krisztina gyaszéve
nem jart le, Losonczy Anna pedig nem sokkal azel6tt vesztette el
két gyermekét, a vers néalakja viszont fehér ruhat visel.”

Ennek felidézésével mindosszesen csak arra szerettem volna
felhivni a figyelmet, hogy e polémia kialakulasa talan nem tel-
jesen fiiggetlen attdl, ahogyan Balassi egyediil ebben a versében
veti Ossze az ajandék attributumait a megajandékozott adottsa-
gaival, vagyis annak idealizalt habitusa a vizsgalt énekek ko-
zul csak a Harmadikban abrazolédik. Teszi mindezt ugy, hogy
a gylrd (alabb részletezett) osszetevéit, illetve tulajdonsagait
demonstral6 keretben a legértékesebb alkotorészt, vagyis az ék-
kovet részesiti kitiintetett figyelemben. A tobbi strofaszervezd
similitudo kivétel nélkill ahhoz méri a cimzettet, ami az anyagi
javak kozt a legértékesebb: annak csak a gyémanthoz foghato
ékessége a valasztékos beszéd és magatartas (4. vsz.); nivojat jel-
zi, hogy utanozzak, de el nem érhetik (5-6. vsz.); tisztasaga az
erkolesos élet (7. vsz.); szilardsaga a megingathatatlan szerelmi
hiiség (8-9. vsz.).

A Balassi-nagyciklus ékszerkiséré énekeinek retorikai érdekd
vizsgalatat kovetéen végil ratérnék az ismeretlen szerz6jd, Latod
ez gyongyszemet... kezdet(i vers targyalasara. El6rebocsatom: az
a tény, hogy igazabol erre eleddig senki nem tett kisérletet, alig-
hanem az alkotas viszonylagos otlettelenségének tudhato be, ez
pedig a kovetkez6kben ismerszik meg.

7 WALDAPFEL 1926, 207.
¥ V6. BALASSI 1951, 169.
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A fiizet masik, hasonlo tipust, az el6z6 fejezet targyat képezd
verse (Egy szép rozsaszalat...) harom strofajanak ornatusat egyfaj-
ta szakaszos fejlodés jellemezte: az els6 versszakot uralé hasonla-
tokat a masodikban metaforak valtottak fol, s azok szerepét végiil
- a vers masodik felét6] — metonimidk vették at."” Ehhez képest
a Latod ez gyongyszemet... kezdet(i ének tropikaja homogén, mert
csakis hasonlatokban érdekelt. Az efféle szimplicitas ugyanakkor
6nmagaban a viragkiildé poéma dinamizmusanal nem feltétlentl
gyongébb stratégia — lattuk, a fent targyalt harom Balassi-vers
kozul a Harmadik cim{ is ekoré szervez6dik. Anélkul, hogy e két,
az ajandékkisérék egyazon altipusaba sorolhatd szoveg (az Eredj,
édes gytirém... és a Latod ez gyongyszemet... kezdetliek) kozott is
kozvetlen hatést feltételeznénk, érdemes tiizetesebben dsszevetni
azokat. Egyként igaz rajuk a kifejezésbeli lehet6ségek sziikossége:
a similitudo hasonlitott (valamilyen ékszer) és hasonlo (a szerelem
és/vagy a szerelmesek) tagja is tobbé-kevésbé determinalt — ezért
a nagyszamu motivikus egybeesésének sem indokolt tulzott je-
lent6séget tulajdonitani. Azzal egyiitt érdekes, hogy a Madach-
Rimay-kodexek 6rizte ének terjedelmében alig tobb Balassi ne-
vezett kolteményének egyharmadanal; a tovabbiakban ezért azt
vizsgalom, a Balassi-vers mely elemeit nélkiil6zi az ismeretlen
szerzd mive.

Az Eredj édes gytirém... kezdetli ének bevezetéséiil szolgalo alap-
helyzetben, mint lattuk, a beszél6 kozvetetten intézi szavait ked-
veséhez, mintegy az aposztrophé altal megforditott szituacioval
teremtve alkalmat a bemutatasra; ez a modszer teszi sziikségessé
az invokacid szerkezetileg elkiiloniil6 kidolgozasat (1-2 vsz.).

A targyalt vers személyhez sz6l6 hangja ezt az eljarast nem
igényli, ezért abban a transzgressziv exordium okkal lehet rovidre
szabott:

1 Lasd ott.
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1. Latod ez gyongyszemet...
Fogyatkozasaval szine wag...
Igy vagyon én kezem te hozzad...”®
Es szerelmed miatt vagyon megherwa...

Azt, hogy a feltitésbél viszont egyaltalan nem vehet6 ki, ponto-
san miféle ékszert kisérnek e sorok, voltaképpen a toredékesség
is okozhatja. (Erre egyébként az utols6 versszakbol még kiolvas-
hat6 lesz valami utalds.) Amennyiben mégis feltessziik, hogy a
targyalt ének tipusaban megegyezik az irasbeliség legprimitivebb
funkcidit reprezentald, mert referalni csak az adott (valosagos)
helyzetre képes Huszonkettédik ciml verssel (Ime az pelikan...),
észre kell venniink, hogy attoél eltéréen ennek segédszovege (a
cim, ti. Mas) nem szolgal semmiféle kiegészitéssel — vagyis a fiizet
anyaganak diszpozicidja tjfent csak nem latszik motivaltnak egy
atfogod poétikai szervezdés létrehozasat illet6en.

A kezd6 strofa kulesmotivuma (a gyongyszem) fako volta te-
hat a beszélé komorsagat idézi. E képet az elkiildétt holmi zo-
mancfénye ellenpontozza, ami a holgy jokedvének fogalmi sik-
javal parosul:

2. Csakazte jo kedved ad néha szint néki,
Mint ezt is az zomanc szinével szépiti,
Es mikint az arany ezt ki nem ejtheti,
Képedet szivem is gy nem felejtheti.

A Harmadik cim@ versben ezzel szemben minden homlokegye-
nest ellenkezéleg van — és ez teszi, hogy az nagysagrendekkel
elegansabb. Ott ti. a holgy tulajdonsagait képviselé dragakdvel
szemben a zomanc s6tét fénye jelenti a beszél6 gyaszos kondicio-
jat (v6. Eredj, édes gyiirém..., 3. vsz.), és nem forditva:

» Megjegyezném, hogy a kéziratban a kezem sz6 hozam-rél lett atjavitva. (Vo.
MRK, 35. Mindezt Varga Imre is megallapitja, v6. RMKT XVII/12, 75.) Ugyan
az egymast kovet6 szavak sorrendjének elvétése az egyik leggyakoribb méaso-
lasi hiba, a vers egészének értelmét és a korabbi szovegkozlésekben rogzitett
fenntartasokat tekintve mégsem vagyok teljesen meggyézve arrdl, hogy Ma-
dach Gasparnak végiil a helyes valtozatot sikertilt papirra vetnie.
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Mint te buritva vagy fekete zomancban,
Igy szivem is érte dltezett most gyaszban,
Buskodik magaban.

Hogy nem részestilhet 6 nyajassagaban.

A hasonlitas soran maga a foglalat is kiillonb6z6 intenciok mentén
jelenitédik meg a két énekben: a Latod ez gyongyszemet... kezdetu-
ben mint egyszert (neoplatonista eredetti) bokol6 kozhely gazda-
gitja az ornatust.* Részben a kovetkez6 versszak is ezt részletezi:

3.  Forgasa ez gyongynek sem jegyez egyebet,
Csak hogy elmém forgat sziintelen tégedet,
Ne vond meg hat tiilem te is kedvedet,
Hadd foglaljam belém egészlen szerelmedet.

A Harmadik cim( ének 11. versszakaban ez mar az 6hajtott hiiség-
nek lesz tjabb metaforaja:

Foglaljon engemet szinte igy magahoz,
Miképpen ez gytrét foglaltak gyémanthoz,
Ne hajoljon mashoz,

Légyen igaz hozzam, mint hiv szolgajahoz!

Az ismeretlen szerzé kolteményében azonban a foglalat mintha
Osszetartozna a belefoglalt kellék egy tovabbi tulajdonsagaval,
amely szintén a beszél6 specialis helyzetével allithaté parhuzam-
ba; jelesiil elszakadni azt nem, csak forogni engedi, mint aho-
gyan a szerelmes gondolatok is csak egy targy koril jarhatnak.
Ez a képzet mar a Birja bar akarki... kezdet énekben is alakot olt,
méghozza a Bota Laszlo gyanujat is felkelt6 (mert a Célia-ciklus
otodik darabjat idézé) malom-hasonlat alapjaként.”? Most Bota
csak annyit tart fontosnak megjegyezni, hogy a 11. sor eggyel

1 Vo. ,[A] szerelmes bevési szeretettje alakjat a lelkébe, és igy a szerelmes lelke
egy tukor lesz, amelyben a szeretett képe ragyog...” FIcINO, 1993, 243.
2 BOTA 1967, 15.
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kevesebb, a 12. pedig eggyel tobb szotagot tartalmaz a kelleténél.
Emendalési javaslatait azonban Varga Imre még ahhoz is tdalzot-
tan 6nkényesnek talalja, hogy egyaltalan ismertesse azokat a kri-
tikai kiadas jegyzetapparatusban.”® Annotacié nélkil elfogadja
viszont a 14. sor ritmusanak helyreallitasat:*

4.  Kovesd ez aranynak engedé lagy voltat,
Torés nélkul adja kezednek hajoltat,
Eletednek hozzam nydijts te is lagy foltat,

Igy enyhitsed bennem tiizemnek nagy voltat.

A befejezésbdl nyert, az ajandékra vonatkozo Ujabb adalékok
alapjan valik tehat vilagossa, hogy a Latod ez gyongyszemet... kez-
det@i ének valamilyen karékszer, vagy talan szintén egy gytr(
kiséretéhez irodott.”” Ezek kozil a szerz6 e kiilldemény anyagabol
vesz példat az alakithatosagra, mig (attdl szintén eltéréen) Balassi
a maga esetében annak alakjabol a végeérhetetlenségre (vo. Eredj,
édes gytirém..., 10. vsz.):

Ezt megmondvan neki, utolszor kérd erre,
Hogy miként az gytrét foglaltak jol eszve,
Nincsen sohul vége,

Legyen igy vég nélkiil énhozzam szerelme.

A végére érve tehat mindkét vers beszéléje — mint ahogy arrdl
mar tobbszor esett sz0: a verstipus rendeltetésének, illetve kon-

&
3

Bota Laszl6 az elébbi szotaghianyat (a Ne gondold, szerelmem... utolso el6tti sora-
rimfelel6 lecserélésével (a petrarkistak altal kiérlelt 1élek-, illetve szivcsere toposz-
nak megfelel6en inkabb *lelkedet v. *szivedet szora) érzi kiigazithaténak. Uo., 8.

Az utolsé strofa masodik sora ti. a kodexben igy olvashato: , Torés nélkiil adja
kezeidnek hajoltat.” Emellett Bota hibasnak talalja az adja szot is; meglatasa
szerint az eredetileg *adjad alakban allhatott. Ez az olvasat azonban értelmileg
nehezen igazolhat6. V6. BOTA 1967, 8. Varga erre vonatkozo jegyzeteit . RMKT
XVII/12. 76, 735. Erdemi tdmpontot tehat, mely a vers torténeti megitélését
segitené, e kizarolag a szerz6i szandék rekonstrukeidjat célzo filologiai meg-
fontolasok lathatéan nem adnak.

A kéz szindekdochikusan jelenthet ujjatis. Vo.: ,Nem esik le a gytirti a kezérél.”
O. NaGyY 1976, 255. (212. sz.)
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vencidinak megfelelden — szerelme engedékeny avagy oOrokké
tartd viszonzasara igyekszik rabeszélni valasztottjat; ahogy a
szerelmi lirarél egyébként is altalanosan elmondhaté, hogy ab-
ban a bemutat beszédnem (demonstrativum) a tanacsadéval (deli-
berativum) keveredik.

Szembeotls, hogy a targyalt vers minden szakaszahoz hozza
lehetett rendelni a Balassi-vers egy-egy (hasonlosaga, illetve kii-
lonboz6sége okan) parallel verszakat — ami nyilvanvaléan abbodl
a mar korabban emlitett ténybdl adodik, hogy az ajandékkiilds
versek eszkozeinek jatéktere erGsen korlatozott, szerzo6ik tkp.
csak az egyes klisék vagy kozhelyek koziil valogathatnak, ezért e
jelenségbdl tovabbra sem kell feltétleniil e két szoveg direkt imi-
tacios kapcsolatara kovetkeztetniink — vagyis agy tdnik, négy
strofanyi terjedelem vigan elegendé egy efféle poéma megfor-
maléasahoz. Az a Balassi-vers nagyobb kitevojét képez6 tobblet, a
tulajdonképpeni propositio (4-9. vsz.) ugyanakkor, mellyel a Latod
ez gyongyszemet... kezdet(i ének nem rendelkezik, nem egyszeri-
en hasonlatokon at létrehozott, elhiz6do leiras, hanem személyi
érvekkel (argumenta a persona) kifejezett permanens méltatas,
magyaran a bokok sora.

A Harmadik cimi koltemény példaja szerint tehat nem szitk-
ségszer(, hogy (mint e verstipus oly gyakran) a szerelmes ra-
beszélés a beszéld iranti szanakozas felkeltésére (conquestio) t6-
rekedjen, ha a mondanivalé zomét a szakadatlan laudaci6é adja
- nos, ismerte vagy sem a fiizet e versének szerzdje Balassi Balint
Eredj, édes gytirém... kezdetl énekét, e vivmanytol legalabbis érin-
tetlen marad.

Osszefoglalas
A fenti elemzéseken keresztiil olyba tiinik, hogy Balassi az ajan-
dékkiilds versek hagyomanyos sémait kétféle moédon dolgozta ki.

A rabeszél6 szandék az egyikben (fme az pelikén...; Szentirds sze-
rint is...) a képes magyarazat a szerelem Istennek tetszé mivoltara
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szoritkozik (s igy a torvényszéki beszédnemmel latszik elegyed-
ni), mig a masikban (Eredj, édes gytirém...) alegnagyobb hangsulyt
a holgyének kilsé és belsé kvalitasait magasztald deskripciora
fekteti. Utobbi esetében megint az aposztrophikus fordulatban
rejlé lehetéségeket munkalja ki: ezuttal is a harmadik személy
holgyszereplé komparativ szemléltetése eredményezi alakjanak
tobbiranyu (plasztikus) dbrazolasat.

A Madach-Rimay-kodexek targyalt éneke ezek koziil jobbara a
Harmadik cimi verssel rokonithatd, merthogy nemigen tartalmaz
olyan elemet vagy eszkozt, amit abbdl ne lehetne kimutatni. (Ami
egyarant lehet tehat konvenci6 vagy kozvetlen mintakévetés eredmé-
nye,) Am azzal, hogy az ismeretlen szerz6 — taldn a brevitas kételmét
talhajszolva, vagy takarékossagbol — beéri a verskészités legalapve-
tébb paneljeivel, le kell mondania a suasio olyan, a szanakozaskeltés-
nél joval tetszet&sebb eszkozeirdl is, mint pl. a galans bokolas.

Olyasfajta ajandékkiséré versike, melynek legkirivobb alkotas-
technikai eszménye a tomorités, a valamivel kés6bb (a szazad dere-
kan) irott verses 6néletrajzi dramajaban magat Balassi szukcesszo-
raként identifikalo grof Balassa Balint tollabdl is maradt fonn*
- mindenesetre erre vall, hogy hatrahagyott irataiban egyazon kol-
teménynek egy hat-, majd egy 6tsoros valtozatat is lejegyezte:*

Parancsolatodra kiildom hat kovemet, Most el6ljaroul kiildém harom par
kovemet
De ne véljed azért lenni kdszivemet, Kiuldém, de ne véljed azzal készivemet,
Lagy hozzad, s altalok értsed Lagy hozzad, 6smerjed inkabb
hivségemet, hivsigemet,
Ugymint z61d jel 4ltal j6 Szeress, ha kivanod hosszabb életemet,
reménységemet, Z6ld kével jelentem jo reménségemet.

Azmint én jelentem hiv szeretetemet,
Te is szeress, hogyha varod életemet.

% VARGA 1979, 446.
# RMKT XVII/12, 107-108. sz.
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Végezetiil csupan e variansok két jellemz6jét szeretném réviden
kiemelni. Az egyik, hogy mindkett6 iiditden mentes a szerz6 kva-
zi védjegyeként ismert 6nsajnalatatol. A masik, hogy az udvarolt
holgy milyensége viszont egyaltalan nem jelenitédik meg azok-
ban. Mar csak ezért is érdemelne tovabbi vizsgalatokat, pontosan
miben is latta grof Balassa o6rokségének lényegét.

% A kérdésrol lasd még: SziLasr 2008, 55-58., illetve Kocsis 2013.
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9. OLY NEHEZ NEM LATNOM ELOTTEM JARNIA...

Az ének cime: Mas.! Négy strofabol all, formaja izorimes, de (a fi-
zet rendjében els6ként) heterometrikus; képlete: al2, al2, a6, al2
- vagyis un. Palko-vers.? Megjegyzem, a gyUjtemény leggyakoribb
idoma, a felez6 12-es e valtast kovetéen (egyetlen kivételtdl elte-
kintve)® tobbet nem jelentkezik. A Palké nétdjara viszont szintén
irodik egy tovabbi: a Beborult, folhézitt... kezdet( tétel*

Azt az evidenciat, miszerint a Balassi-strofa (mely 6sszességé-
ben a tizendt ének masodik leggyakoribb strofaformaéja) inkabb
megkivanja a virtu6z rimelést, mint az emlitett formak, Bota
azon akkuratus megfigyelésével kiegészitve kozli dolgozataban,
hogy a kddex szerelmes verseiben az egyszotagos rimek mindig
- szerinte: modszeresen — az utdbbiakat, és soha nem az el6bbi-
eket ékitik.® Kiemeli tovabba a Balassa-kodex Rimay-anyaganak
Masodik cimd (Ne csudald szivemet...) énekét mint visszafogott

! Kritikai kiadasa: RMKT XVII/12, 51. sz. A bettihiv atiratot modernizaltam.

* Ennek a bizonyos Palkoénak a kilétét illet6 fejtegetéseket lasd: BAaLasst 1951,
169.

3 Az Oriilj immar, lelkem... kezdeti (RMKT XVII/12, 56. sz.).

* RMKT XVII/12, 57. sz.

A M-R kdédex néhany szerelmi éneke a példa ra, hogy ezen [értsd: a rimjaté-

kon] kiviil még mi minden stilusékitményt lehet belekdlteni olyan egyszeri

strofakeretbe is, mint pl. a Palko-vers, vagy a négysoros 12-es. Ebbél a szem-

pontbdl kiilondsen figyelemre mélté a Radvanszkynal a 19. sz. »Oly nehéz

nem latnom« és a 25. sz. »Beborult fo6lhozet« kezdet(i énekek, melyek muvé-

szi megformaltsagukkal Rimay ismert szerelmes verseit is tulszarnyaljak.”

BoTaA 1967, 23.
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retorizaltsaga okan az egyetlen dit6 kivételt, s azt irja, hogy an-
nak tartalmi, hangulati és formai keresetlensége a 17. szazad eleji
szerelmi koltészet magyar nyelvii emlékei koziil leginkabb épp az
itt targyalt korpusszal rokonithat6.¢

Meglatasait Bota természetesen az ismeretlen szerz6 és Rimay
Janos azonossaga mellett sz6l6 kozvetett érvként igyekszik ka-
matoztatni, hozzatéve, hogy emlitett miivében ,Rimay arrol be-
szél, hogy tavol valt kedvesétdl, akinél mar szerelme jutalmat is
érzi, és ez annal fajobb szamaéra. Ily tavollétében csak azt kivanja,
hogy kedvesérél jo hirt halljon és vele mielébb vigadhasson. Vé-
gul Isten aldasat kéri szerelmiitkre.” S megjegyzi, hogy e fordu-
latok nemcsak ebben az énekben, de a vizsgalt kézirat két verses
levelében is megjelennek.’

Valdjaban a fiizet harom szoros értelemben vett, tehat akar 6n-
all6 kildeményként is funkcionald levélverset tartalmaz: a tanul-
many altal hivatkozott Ercnél, késziklandl... (53. sz.) és Szerelmesit6l
valt... (54. sz.) kezd6sort koltemények mellett e tipusba tartozik a
Szerelmese jobb kezének irasat koszonti (55. sz.) cimd is. Ez utdbbit
Bota vélhetbleg azért nem emliti, mert invencidjaban kevéssé il-
leszkedik a fenti sémahoz. E harom ugyanakkor mas tekintetben
mégis Osszetartozik (ahogy arrol késébb, e versek részletes elemzé-
se soran b6vebben esik majd sz6): példaul tipografiailag is.?

Az emlitett klisék (az elvalas fajdalma, a tavollét szomorua-
saga, a viszontlatds reménye) ugy lehet, alapvetéen a verses
levél tipusat idéz6 elemek — am nyilvanvaléan nem minden
szoveg reflektal ebbéli minéségére. Ha emellett valoban figye-
lemmel vagyunk a Boéta altal jelzett verstani, illetve retorikai
szimplicitasra is, épp ezaltal lathatjuk be, hogy Rimay Maso-
dik cimt alkotasahoz a tizenot koziil technikai értelemben sem
mas, mint az Oly nehéz nem latnom... kezdet ének all a legko-

Uo., 11. A pontos idézetet lasd a Ne gondold, szerelmem... cim{i éneket targyald
részfejezet 87. labjegyzetében.

7 Uo.

Lasd az Ercnél, késziklanal... kezdeti énekrél irott részfejezetben.

134



zelebb.” Ezért a tovabbiakban e kett6 hasonldésagait és kiillonb-
ségeit targyalom.

Megoszlanak a vélemények arrdl, hogy a Ne csudald szivemet...
kezdet( ének tekinthetd-e egyaltalaban levélversnek. Ahogy azt
Jankovits Laszlo egy, a kolteményr6l irott dolgozatiaban felidézi,
értékelték azt mar szerelmeslevélként és maganbeszédként is.
A kommunikaciés szituacié meghatarozasanak ilyetén nehéz-
ségei pedig alighanem a kapcsolatteremtd figurak kérmonfont
megmunkalasabol fakadnak:

1. Ne csudald szivemet, hogy illyen keserves,
Szerelem tiizitdl mert megsérolt sebes.
Hogy attul tavol valt, azkihez koteles.

2. Hogy ne legyen penig az utan nehezen,
Kinél szerelminek jutalmat is érzem,
Mert 6 sem gy6lol, lam, mint eszemben veszem.

3. Titkos tekintete ram kedvvel mosolyog,
Szeme szép vilaga rajtam gyakran forog,
Ha nem lathat, mondjak, hogy értem szomorog.

4. Ily tavol létemben én mint kévanhassak?
Ha nem, hogy feléle minden jot hallhassak,
Véle rovid napon egyiitt végadhassak.

5.  Te, kegyelmes Isten, mindkettiink szerelmét
Neveljed, s tartsad meg testiink egészségét,
Foghassuk 6rommel hamar egymas kezét.

° Vo.BoTA 1967, 11. A kritikai kiadas jegyzeteinek tantisaga szerint Varga Imre
e kérdésben Bota nyoman azonban arra az allaspontra jut, hogy a Ne csudald
szivemet... és az Oly nehéz nem latnom... kezdett ének, bar ,hasonlo lirai alap-
helyzetben fogant”, Rimay verséhez mégis kozelebbi a fuzet 12. tétele (Szerel-
mesitél valt...). V6. RMKT XVII/12, 735, 736.

1 V§. JANKOVITS 2015, 213. A szerz6 altal idézett szempontok: H. HUBERT 2010,
405-407; Acs 1989, 310.
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6.  En édes Lydiam, vég légy, ne bankodjal,
Hozzam szerelmedben mindvégig hiven allj,
Isten adjon jo éjt, csendessen aludjal.

Latjuk, az ének hat versszakabol harom tartalmaz megszolitd
formulat. A beszélé mégis csak a két utolso strofat kitevo zarlat
cimzettjeit nevesiti, a feliitésben megszolitottét nem. A kiillonb6z6
értelmezések ezért f6ként annak fiiggvényében térnek el, kiben
latja az olvasé az els6 versszakban invokalt személyt."

A Rimay-vers e szakaszanak kozhelyszerd szoképei (a szere-
lem tiize altal megsebzett sziv) a beszélé allapotat irjak le, egyéb
szemantikai eszkoz — az allandosult metaforakat leszamitva - a
kolteményt nem ékesiti; tehat a pragmatikai alakzatok gyakori
alkalmazasa dusitja a kdznapi tropikat, s egyben valasztékos jel-
leget kolesonoz az alkotasnak: a bevezetés attentiv fordulata (,Ne
csudald...”) arra utal, hogy az igy — erkolesi szempontbdl - igenis
csodalatra méltd (genus admirabile), a megszolitas repetitiv aktusa
természetszertileg a tanacsado beszédnemhez (deliberativum) koti
a vonatkoz6 részeket.

Ehhez képest a targyalt ének retorikai kidolgozasa valoban egy-
szerlinek ttnik. Nyitd versszakat az el6bbit6l eltér6en sem prag-
matikai, sem szemantikai figurak nem diszitik: stilusékitmények
ehelyiitt mindossze egyes szavak, illetve szintagmak alliteralo
voltaban és egy similitudo beiktatasaban ragadhatok meg.*

1. Oly nehéz nem latnom el6ttem jarnia,
Mintha elment volna tiilem messze ttra,
Hagyott volna bura,

De viszont vigadok, ha magat mutatja.

I JANKOVITS 2015, 213-215.

2 Az ének els6 sora a kéziratban eredetileg igy talalhaté meg: ,Oly nehez nem
latom elotem Jarnia.” (MRK I, 35). A modernizalas soran elfogadtam Boéta
emendalasi javaslatat, mely szerint ,a latom ige helyett ragozott f6névi igene-
ves alakot kovetel a mondat értelme”. Bé6TA 1967, 8.
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Viszonyitasképpen Bota — a Madach-Rimay-kodexek szerelmes ver-
seiben és a Balassi-, illetve Rimay-életmtben egyarant eléfordulé
frazisokat katalogizalva — tobbek kozott a Nagyciklus Masodik cim(
versének (Cupido szivemben...) 4. strofajat talalja emlitésre méltonak:

4.  Siralmas nagy banat kiilonben nem banthat, csak mikor 6t nem latom,
Szép kertek tomlecnek akkoron tetszenek, vig ének is siralom,
Viszont mikor latom, vagy szavat hallhatom, nincsen semmi banatom.

Am tekintve, hogy Béta érdeklédése eztttal is az egybeesd szo-
hasznélatra irdnyul, megelégszik a két szakasz els6 és utolso so-
ranak idézésével; ezzel azonban rejtve marad egy tovabbi parhu-
zamossaguk, mégpedig hogy egy-egy hasonlatot fognak kozre.
Ezek felépitése viszont nem egyforma. Balassi antonimapéarokbol
hoz létre rendre az oxymoron iranyaba tendalo figurakat, az is-
meretlen szerzd pedig a szolid tulzéassal operal. Erdemes megfi-
gyelni, hogy ebben jelenik meg hasonlé elemként a tavollét kép-
zete — vagyis az csupan a szoveg egy alakzataban vet6dik fel, a
lirai alaphelyzetnek amigy nem része.

Ez azért is fontos, mert ez a feltétel (,Mintha elment volna
tlilem messze utra”) a kortars koltészetben nembeli korlatokba
latszik titkozni: csak a férfiszerepl6k szamara megengedett. Hogy
csupan az eddig emlitett verseket idézziik:

Illy tavol létemben én mint kévanhassak?
(Ne csudald szivemet..., 10. sor)

Adod is értenem, / T6led eljottelem / Mint Gjult meg keserved
(Ercnél, késziklanal..., 13-15. sor)

S noha eltavoztam, / De velem elhoztam / Szivemben zart képedet
(Szerelmesitél valt..., 5. sor)

Varjon vig 6rommel, / Mert én is jo kedvvel / Megyek szép sze-

mélyéhez
(En édes jobb kezem..., 7. sor)
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Ugy latszik tehat, hogy amig a 17. szazadi mindennapok valésa-
gaban természetesen a holgyek is utra kelhettek ilyen vagy olyan
tigyekbdl kifolyodlag, s ez nyilvan eredményezhette egynémely
szerelmi kapcsolat ideiglenes vagy végleges megszakadasat, ad-
dig a lovagi-udvari hagyomanyokra épitkezé koltészet toposzai
rendiiletlenti] 6rizték azt az archaikus koncepcioét, melynek értel-
mében ez a privilégium mindenekel6tt a férfiakat illeti.

Ebbél addéddéan pedig fontolora kell venni azt az eshetdséget,
hogy a targyalt alkotas beszéléje egy/a né. Ilyeténképpen (néi
dalként) az Oly nehéz nem latnom... kezdet(i ének mint az idézett
Rimay-verssel veteked6 certamen volna értelmezhet6.

A kovetkez strofaban a beszéld személyisége részekre tagolva
(szinekdochikusan) abrazolodik azt demonstralva, hogy annak
érzelmi és értelmi komponensein egyarant elhatalmasodott a
szerelmi vagy:*

1. Lenni nala nélkil szivem nem kivanja,
Nézni is reaja két szemem nem unna,
Alomra nem hunna,

Ha hunnék is, elmém vele almodozna.

Ezzel Bota ismét tobb kozismert széveghelyet itél parallelnek.
Ilyenek pl. Rimay En édes Iloném... kezdetii énekének kezdésorai:

En édes Ilonam, tizedik bélcs muzsam, kinek szavat nem unnam,
Te vagy negyed Charis, okosabb annal is, kit méltan kedvelt Paris...

3 Az ének nyolcadik sora a kéziratban igy olvashato: ,Ha hunnekis, elmem vele
(vigadozna) almodozna.” (MRK I, 35). Bota a kerek zardjelet javitasként értel-
mezi, és a benne foglalt sz6t a tovabbiakban elhagyja a kozlésbél (BoTA 1967,
8.), Varga Imre a Régi Magyar Kolték Taraban mégis beemeli a f6szovegbe, s ezt
a kovetkezbéképpen indokolja: ,Madach nem szanta ezt javitasnak; sohasem ja-
vitott gy, hogy a zarojelbe tett sz6 utan irta volna a jobbik megoldast.” (RMKT
XVII/12, 76, 735.) Ez valoban igy van: Madach Gaspar vagy akkuratusan kisa-
tirozza, vagy folulirja a rontott szovegrészt. Elképzelhet6 tehat, hogy ehelytitt
vagy azt masolta, amit latott, vagy — miutan sem ritmust, sem értelmet nem

lehet8ség egyként fakultativ rimet eredményez.
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A kettd esetében, latjuk, nemcsak az allitméany egyezik, de an-
nak igemoddja is. Szorosabb Gsszefiiggést nehéz lenne bizonyita-
ni kozottik, mégis jol kivehetd az eltérés: az ismeretlen szerzé
egyszer( toldalékrimes verselési technikaja tigy kivanja, hogy a
feltételes mod végigkisérje az egész strofat. Csakhogy ett6l abban
kitapinthat6 lesz egy apro, alkalmasint szandéktalan, minden-
esetre megmosolyogtaté mozzanat. Ennek belatasdhoz vegyiink
egy masik citatumot, Balassi mar érintett Mire most, baratom...
kezdet( kolteményének 27. versszakat:*

Fészket vert szivemben méar az 8 szerelme,
El6ttem sziintelen képe, j6 termete,

Ha szinte aluszom is, almodom véle,

Mert csak 6vé vagyok, senkié sem egyébé.

A Balassi-vers szerelmese tényként kozli, hogy egy jelen nem 1évé
holgy alakjat latja nappal és éjjel. A vizsgalt szoveg beszéldje ez-
zel szemben azt szeretné, hogy kedvese konkrétan a latoterében
legyen; mint igéri, ha mindig igy volna, szemeit nem venné le
réla és nem is csukné alomra - vagy ha ez mégsem kivitelezhetd
(hogy a revokalt tulzast egy masik, legalabb annyira trivialis hi-
perbolaval korrigalja), akkor is mindig vele almodna.

Az Ohajtas mellett a fogadkozas is eltavolitja a sz6veget a jelen-
re vonatkozo6 szemléltet beszédnemtél; a jovo idejti cselekvések,
illetve torténések a genus deliberativum korébe tartoznak. Nincs
ez masként a harmadik versszakban sem, de nem art észrevenni:
szemben a Rimaytdl latott gyakorlattal, itt a burkolt kérések gon-
dosan keriilik a felszo6lité mod alkalmazasat.

3. Nem késem, meglatom, magam neki adom,
Ha Isten békével hordozza ez tton,
Bar vig szivvel jarjon,
Reménlem, hogy hamar szép kezét foghatom.

4 Szintén az almatlansag apropdjan, lasd a Semmi allat nincsen... kezdet(i énekr6l
irott részfejezetben.
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Az els6 sort kitevé enumeratio utolsé tagja a mai olvasod nyelv-
érzéke szerint ugyszintén a beszélé hangjanak feminin jellegét
er6siti. Valdjaban azonban éppen ez a széfordulat kérddjelezi meg
a korabbi feltételezésiink érvényességét. Ennek értelmében ti. az
alany egy kifejezetten lovagias tettet késziil véghezvinni - kitd-
néen bizonyitja ezt Balassi Szerelem s Julia... kezdet(i versének
cime (Negyvennyolcadik, hogy Filianak s nem az Szerelemnek adta
meg magat), illetve ennek 7-8. sora:

Nem adom magamot néked, meghidd — mondok —, noha mindenekkel birsz,
De im, ez kegyesnek holtig rabja lészek...

A valakinek magat adni fordulat tehat annyit tesz a korabeli nyelv-
hasznalatban, mint megadni magat valakinek; vagy ahogy Balassi
szinonim értelemben is megfogalmazza: rabjava lenni. Nem kizart,
hogy a targyalt vers esetében a lovagi terminologia mell6zése 6sz-
szefliigg a tropoldgiai ékitetlenségével, mivelhogy az udvarias koz-
helyek hianya és a puritan képiség egyként jellemz6 a szovegre.

Igy nem kimondottan galdns abban a kézfogis — a Ne csu-
dald szivemet... 5. strofajat idézé — motivuma sem, amit Bota a
kor verses leveleinek altalanos (topikus) rekvizituméanak titulal;"®
és amelynek gesztusat Jankovits a jegyvaltas értelmében magya-
razza.'* Méghozzéa ebben a formaban azért nem, mert ennek 1ét-
rejottét egyik szoveg sem kizarolag valasztottjatol teszi figgdévé;
igyét mindketts Isten kezében latja. A megszolité alakzatokkal
operal6 Rimay-versben ez explicit konyorgésként artikulalodik.
Ugyanitt ennek oka, a szerelem kolcsonos volta is része az argu-
mentacionak: a beszél6 joggal hiheti, hogy kedvese ,nem gytloli”
(2. vsz.), mert ennek szamos jelét (signum) tudja felsorolni (3. vsz.).
Az ismeretlen szerz6 versében ez a viszony azonban mindvégig
kifejtetlen marad.

Nem mellékesen pedig fontos kozkoltészeti eléfordulasait is regisztralja a
Csudalatos nagy banatja szivemnek... kezdetli énekben (RMKT XVII/3, 26. sz.).
Ennek készit6je a Balassa-kodex Gn. mostani poétai kozil vald. V6. BoTa 1967,
11. A kérdésrél lasd még a Szerelmesitél valt... kezdet(i éneket targyalo fejezetet.
16 JANKOVITS 2015, 217.
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Ennek ellenére a viszontlatas részletezése mégis két versszakot vesz
igénybe; tkp. a koltemény masodik felének egészét — ebbdl kovet-
kezik, hogy a Bota altal (a Madach-Rimay-kodexekhez egyébként
feltinéen kozeli forrasokban) regisztralt zarlattipus nem mindig
szoritkozik egystrofanyi terjedelemre.”

4. Aldott lesz az 6ra, melyben 6t lathatom,
Es én szerelmemet nekije vallhatom,
Megvigasztalhatom,

S vigasztalasaval magam nyugodhatom.

A korilményességet az indokolhatja, hogy a hangsuly nem el-
sGsorban a tavollét (amugy jelentéségteljesen egy similitudo altal
relativizalt) térbeli aspektusara esik, hanem az azzal elvalaszt-
hatatlanul 6sszetartozé temporalitasra. Ugy latszik ezért, hogy
amirél az ismeretlen szerzé a maga mértéktarté modjan legin-
kabb szamot ad, az a szerelmes allapot minden momentumaban
kilonleges (speciale) ideje.

Osszefoglalas

A korabbi szakirodalom allaspontjabol kiindulva az Oly nehéz
nem latnom el6ttem jarnia... kezdet(i éneket Rimay Janos hiteles
szerelmes versei koziil a Balassa-kodexbdl ismert sorrend szerinti
maésodik darabbal (Ne csudald szivemet...) hasonlitottam 6ssze. Ez
a komparacié a kovetkezé eredményekre vezetett.

Rimay versében a megszolitas figurai killonféle mtifajokat
latszanak konnotalni: a szoveg szimultan tiikrozi a verses levél,
illetve a soliloquium egyes jegyeit. Diszkrét pragmatikai alakzato-
kat maskiilonben a vizsgalt alkotas is hordoz, csakhogy abban a
kérés, akarcsak az igéret kizarolag feltételes modban, és soha nem
imperativuszban fogalmazodik meg.

7" Az utolso sor esetében Radvanszky olvasatat (,S vigasztalasaval magam nyu-
goszhatom”; RADVANSzKY 1904a, 29.) nem tartom megalapozottnak.
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A legfontosabb kiilonbség a két mi kozott ezért az, hogy a
Rimay-verssel szemben az Oly nehéz nem latnom... beszél6je nem
bizza kozvetlenill a szovegre, hogy kedvese vigaszt leljen abban
(ami a levél funkcidja volna), és hogy ett6l végre maga megnyu-
godjék (ami pedig a maganbeszédé): amiért fohaszkodik, az mind-
Osszesen egy Ujabb kedvezd pillanat lehetésége.



10. HARFA ...AT VALAHOVA JUTHAT, MINDENT CSENDESIT...!

Az ének négy strofabol all, s azok koziil az elsé tobb helyen hia-
nyos.” Ennek oka ugyanaz, mint a fiizet e harmadik levelének szi-
nén elhelyezkedd vers (Latod ez gyongyszemet...) esetében; a cim
(Mas) és az els6 sz6 (Harfa) ez esetben is az el6z6 lap aljarél ma-
radt rank.® Hogy a verzo tetejére irott szoveg mégsem azzal szim-
metrikusan sériilt (tehat a strofa tagmondatainak elején), hanem
elszortan, az abbol addédik, hogy Madach eddig tapasztalhato
gyakorlatatol eltéréen az egyes szakaszokat egybefiiggéen, nem
pedig sorokra tagoltan mésolta be — mely jelenség nyilvanvaléan
nem flggetlen attél a ténytél, hogy a gyljtemény sorrendjében e
targyalt vers az els6, amelyik Balassi-stréfakban irddott.

1. Harfa ...at valahova juthat, min... csendesit,
Fenye természetet, meg... szivet ront, valtoztat, szeligyit,
...ak kozt félelmet, népek kozt szerelmet ez gyakran szerez, épit.

Koénny észrevenni, hogy a strofa legszembet(indbb szintaktikai
eszkoze az igehalmozas, melyet — ahogy azt dolgozatom soran
mar tobbszor idéztem* — Bota Laszlo e korpusz esetében ,stilus-
determinald” erejiinek tart, s ezért a szerzé kilétének kérdésében

! A tizenét szerelmes vers vizsgalata soran eleinte szinte kizarédlag az foglal-

koztatott, hogy azok retorikai szempontok alapjan hogyan pozicionalhatdak
az arisztokratikus és a popularis regiszter k6zott. Az ezzel kapcsolatos hipoté-
ziseimmel elsé izben e vers tirligyén — még szegedi doktorandusz hallgatoként
— a pécsi Csiitortokeste tudomanyos kozossége elétt volt alkalmam elérukkolni.
Azéta is halas vagyok a kritikaért, amelyben akkori hazigazdaim, Jankovits
Laszl6 és Pap Balazs részesitettek. A kovetkez6kben elsésorban nekik proba-
lok végre érdemleges viszontvalaszt adni.

2 Kritikai kiadasa: RMKT XVII/12, 52. sz.

Lasd a vonatkozo fejezetet.

A Semmi allat nincsen..., illetve az Egy szép rozsaszalat... cim( fejezetekben,

lasd ott.
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Rimay Janos mellett teszi le a voksat. Indoklasa szerint ,Rimay,
akarcsak mestere, a Magyar Amphion, nagy rutinnal csillogtatja
ezeket a nyelvi szépségeket.”” Az antonomazia eredetére Bota per-
sze nem tér ki, hiszen koztudott, hogy az Rimay Balassi Balinthoz
cimzett Elogiumanak 6todik sorabol valo:©

Vagy Syren, vagy Circe, vagy Magyar Amphién...

Rimay-kiadasdban Acs Pal ehhez a lokuszhoz az alabbi jegyzetet
fizi: ,E metaforakkal hatarozza meg Rimay Balassi koltészetének
lényegét: csoda, a poeta natus, a sziiletett kolté csodaja, maga-
val ragad, atformal, és a semmibél alkot vilagokat.”” Mindez sza-
munkra azért érdekes, mert a targyalt ének kissé foghijas beveze-
tésében éppen egy olyan mitologiai alak koriilirasa torténik meg,
akire szintén raillenék ez a leiras; nevezetesen Orpheuszé. Ennek
apropdjan pedig nem tlinik hidbavalénak elidézni af6létt, hogy
a fenti halmozas miért éppen az adott elemekbdl tevidik Gssze.

Orpheusz személye Rimay (hiteles) koltészetében egyaltalan nem
kertl szoba, ahogy egyébként Balassiéban sem. Ha azonban ko-
rultekintiink a 17. szazad szerelmi lirajanak emlékei kozott, ész-
revehetjilk, hogy a Balassi-vershagyomany popularizalédasa-
ban kitintetett szerepet jatszé Vasarhelyi-daloskonyv két izben
is emliti. Els6ként a Keserves panaszim mi haszna, hogy tészem...
kezdésoru énekben:®

4. TIrjak, hogy Orpheusz ékes lantal4ssal
Mindenféle vadat szelidithet azzal,
Sok ékes szavaval,
Még az késziklak is sirtak konnyhullassal.

(]

BoOTA 1967, 14. Kiem. télem. B. H. P.

A sor lehetséges értelmeirdl lasd BALAzs-HAJDU-JANKOVITS-PAP 2011, 22-23.
Acs 1992, 289.

RMKT XVII/3, 150. sz.

® w o w
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6. De te, fene vadam, ennyi hivasomra,
Gyakran édesget6 versem szavaira
S kénnyhullatasimra,
Csak jo sz6t sem adal sok 6hajtasimra.

Masodszor pedig abban, melynek versf6i — szintén Bota Laszl6
gyanuja szerint — talan a Pogranyi csaladnevet hordozzak (Piros
rozsa szint, sok vigassag szerzd kegyes istenasszonyok...).

8.  Orpheusz halalat, rettenetes kénjat siratjak még az fak is,
Sziizek, szép viragok, valakik hol vadtok, sirassatok engem is,
S6t édes szerelmem, ki ma elhagysz engem, bankédjal te magad is.

A kett6 kozil az els6ként idézett részlet azért fontos kontextusa
a targyalt versnek, mert az Orpheusz-monda egyazon jelenetét
dolgozza fol. Tovabba azért is érdekes, mert mint argumentum
dsszecseng Balassi — mar érintett'® — Otvenhetedik cimii versének
alabbi soraival (10-11., illetve 16-17.):

Szép sélymok, vad rarok, kiket madaraszok tanitanak, viselnek,
Banassal, tartassal, szoval, kialtassal, szelidek, kézre jlinek...

[.]

Téged penig, slymom, én édes vad raréom, az én sok kialt6 szom
Kezemre nem hihat...

(A képalkotasi technika, latjuk, azonos. Az ott antikizald, emitt
kozépkorias toposzokbdl felépiilé bestialis metaforika raadasul
mindkét helyen oxymoronna torzul, mivel a megszolitott holgy
nem hajlik a domesztikaciéra — ez alighanem a retorikai adeptio
fogalmat meriti ki.)

A Rimay-életmiiben mell6z6tt Orpheusz mellett Kirké szintén
adatolhat6 a Vasarhelyi-daloskonyv anyagaban (két énekben is),

* Uo., 194. sz., 8. vsz. Az akrosztichont valdéjaban mar Szab6 Karoly is ekként
értelmezi, v6. SzaB6 K. 1879, 97. Itt jegyzem meg, hogy - szempontjainktol
nem teljesen fiiggetleniil - Dézsi mindkét verset Balassiénak tulajdonitja, v6.
BarAasst 1923, 243, 265.

1 Bévebben lasd a Ne gondold, szerelmem... kezdet(i éneket targyalo részfejezetet.
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a Szirének pedig a Gosztonyi-kodex verseiben jelennek még meg.
E kozkoltészeti alkotasok annyibdl érdemesek a szoéra, hogy a ne-
vezett istennét mindenekel6tt varazsereje okan méltatjak, a Szi-
réneket pedig egyhangulag hazug szavi csabitoként jellemzik."
Ezeknek a lényeknek mint koézhelyes példak alanyanak tehat
reflexiv (kolt6i tevékenységre utald) aspektusa Rimay idejében -
szemben Orpheusszal - a jelek szerint még nincsen.

Befejezve a sort: Amphién neve mas kora djkori magyar nyel-
v forrasbol nem ismert.”? Vagyis Rimay haromtagu felsorolasa-
bdl kettd keresettségét az mutatja, hogy ilyen (egyaltalan: pozitiv)
Osszefuggésben eladdig nem volt szokas szerepeltetni, a ,magyar
Amphion” titulus frappans voltat pedig jol mutatja, hogy az a leg-
utobbi idékig is félreérthetetlen jel6l6je Balassi Balintnak."

" Kirké személye az Egy keserves, joktol fosztatott szegény rab... (RMKT XVII/3,
43. sz), illetve az Ajak vérén termett sugar liliomszal... (RMKT XVII/3, 157. sz.),
a Sziréneké pedig Az Florentinanak, Altades lanyanak vagy én seregébél... (Uo.,
106/11. sz.) kezdeti versekben idéz6dik meg.
2 Erdekes médon annak ellenére, hogy — amint arra Jankovits Laszl6 felhivta
a figyelmemet — Amphionrol esik sz6 Horatius Ars Poeticdjaban is, méghozza
Orpheusszal egy lapon emlitve, vo. 391-396. sorok: ,Silvestris homines sacer
interpresque deorum / caedibus et victu foedo deterruit Orpheus, / dictus ob
hoc lenire tigres rabidosque leones; / dictus et Amphion, Thebanae conditor
urbis, / saxa movere sono testudinis et prece blanda / ducere, quo vellet.”
Murakozy Gyula forditasaban: ,Emberevésrél, rut ételrél hajdan az erdék /
népét isteneink szent papja beszélte le: Orpheus; / innen a hir, hogy orosz-
lant, tigrist tett kezesekké. / Amphion — mondjak — Thebaet alapitva varazsos
/ énekkel meg a lant erejével vitte a sziklat, / merre akarta.” (HORATIUS 1961,
594-595.) Marpedig e m{ ismeretével szélesebb korben szamolhatunk, mint-
hogy az a korabeli Magyarorszagon az iskolai oktatas részét képezte.
Szilasi Laszlé egy korabbi tanulmanyaban felidézi az antikvitasban e mitolo-
giai alakokhoz fiz6d6 komor torténeteket, megkérdéjelezve, eleve tekinthet-
juk-e dicséretnek az Elogium antonomazia-sorat. ,Az eddigiek alapjan hajlan-
do6 vagyok azt mondani, hogy a szirén, Kirké és Amphion metaforaival Rimay
meghatarozza Balassi koltészetérdl kialakitott véleményének masik, kevésbé
napsuitéses lényegét is: Balassi olyan szerzd volt, aki a miivészetek istenének
templomara tamadt, biintetése jogosan volt: halal, s e szerz6 olyan szovege-
ket irt, melyek lealacsonyitjak, elallatiasitjak a kevéssé kitiintetett tarsakat, s
meg6lik a gyengéket. Ezért aztan elzarandok elélik.” SziLast 1996, 199-200.

S
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Varga Imre az els6 strofat igy annotélja a kritikai kiadasban: ,A
Pedngeszeét koboznak (58. sz.) kezdetd versben is sz6 van a harfa-
rél, mely »gyonyoroséget hoz«.”™ Ez az ének pedig tudvalevéleg a
Madach-Rimay-kodexek egyik legelevenebb kolteménye. Szerzését
Madach Gaspartol — a modern szovegkritika permanens gyanak-
vasara alapozva® — Bitskey Istvan perelte el mintaértékd elemzé-
sében, arra is iigyelve, hogy a feltlinden szinvonalas poémat ne
engedje meg Rimaynak tulajdonitani.® A révidség kedvéért most
csak a vers legjobban idevagd harmadik versszakat kozlom:"”

Harfa, lant zengése gyonyoriiséget hoz,
Heged(inek hangja lakodalom hazhoz,
Sipszénak az szava j6 az serkorcsmahoz;
De koboz pengése elmetérédést hoz.

Zemplényi Ferenc Bitskey attributiv megallapitasaival szemben
nem fogalmaz meg ellenvetéseket, a figyelmet inkabb az Gn. Ba-
lassi-kor eddig e szempontbol kelldképp nem vizsgalt tagjaira ira-
nyitja — minthogy a verset szisztematikusan végigkiséri az egyes
hangszerek léthelyzetekkel valé azonositasa, ezért az szerinte
mint tokéletes concetto értékelhetd, s arra csak egyetlen tovabbi
példa akad a magyar 17. szazad koltészetében, mégpedig Rimay
Kerekded ez vilag... kezdet( verse.®

Ezért is tartom szitkségesnek megemliteni a masik olyan, a
targyalt vershez szintén kozeli szoveghelyet, amelyben harfa ab-
razolodik: Rimay Janos Epicédiumanak Bocsasd Szent Lelkedet...
kezdet(i énekébdl a tizenkettedik strofat, mely lényegében Balassi
Balint harci vagy halotti zaszlajanak ekphraszisza."”

=

RMKT XVII/12, 735.

15 Eszg Tamas—Kiss J.-KLANICZAY 1953, 11, 64.; RIMAY 1955, 165.; VARGA 1968, 69.
BITskEY 1979. Bitskey (negativ) attribucios érvelése szerint az ének reményte-
lenségben megnyugvo hangiitése idegen Balassi vitézi koltészetétél, de kere-
setlensége nem vall Rimayéra sem, stilaris komplexitasa viszont messze meg-
haladja a hiteles Madach-alkotasok szinvonalat.

Kritikai kiadasa: RMKT XVII/12, 58. sz.

8 ZEMPLENYI 2002, 140, 142.

19 V6. SZENTMARTONI SZABO 1994, 79.

=
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Az zaszl6 kamoka,

Fejér s éppen vorfolyés,
Rajta David irva,

S harfajaval nagy zongés:
Keze felemelve,

Szive kiterjedve,

S abban buzgé konyorgés.

Az eddigi citaitumok zome alatdmasztani latszik egy olyan kon-
cepciot, miszerint a bibliai David hangszere a harfa (tkp. a kinnér),
a mitologiai Orpheuszé pedig a lant (tkp. a lyra) lenne — csakhogy
ez az idea nagyrészt a régi korok terminologiai szabadsaganak
eredménye. A kinnoért ti. mar a Vulgata is gyakran forditja lyranak
vagy citharanak, régi bibliaforditasaink pedig — kiterjesztve a szi-
nonimiat — a hdrfa, lant, citera, sét hegedii szavakkal ltetik at azt
magyarra.”’ Ez megmagyarazza, hogy a szévegben miért nevezik
harfanak Orpheusz a hagyomany szerint sajat fejlesztésii, mas-
kulénben az un. jaromlantok csaladjaba tartozd eszkozét. (NB. a
kinnor is az.) A masodik strofa masodik soraban viszont egy zavar-
ba ejt6 szintaktikai alakzat tovabb bonyolitja az tigyet:

Orpheusz, im latod, sokféle allatot magadhoz mint szoktatott,
Erdék kozt bujdosva, jarvan idestova hogy hegedilt és lantolt,
Nevének nagy hire terjedvén messzire mikozénk is elhatott.

Tudnival6 tehat — szamomra elsésorban Kiraly Péter kit(in6 mo-
nografiajabol* —, hogy a régi magyar (és altalaban az eurodpai) ze-
netorténeti érdek(i emlékek ritkan konzekvensek a pengetés vagy
egyaltalan a hiros hangszerek megnevezésében. E praxis egyik
legirritalobb vonasa éppen az, hogy ha esetenként a forrasok k-
Ionbséget is tesznek kozottiik, az eltérések mibenléte egzakt le-
iras hianyaban, illetve az elementaris kiszamithatatlansag miatt
csak igen ritkan hatarolhaté koral. Ahogy Kiraly fogalmaz: ,a
kora kozépkortdl fogva bizonyos fokig mindig is egyéni elbiralas,

2 A kérdésr6l bévebben lasd: PAvicH 2008.
2 KIrRALY 1995, 23-30.
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szokincs és miveltség fiiggvénye volt, hogy valaki a sajat kora-
nak egy-egy hangszerére az antikvitas melyik kifejezését hasz-
nalta”, s ez ,megfigyelheté a nemzeti nyelvek hangszerneveinél
is”.?2 Ami pedig a dolog mddszertani vetiiletét illeti: ,a XVI-XVII
szazadi dokumentumokban rejlé muzsikus-megjelélések és hang-
szernevek értelmezéséhez nincs — és talan nem is lesz — teljesen
biztos recept. [...] Szdmitanunk kell tehat arra, hogy mig egyes
esetekben a valasz magatol adodik, és masoknal még viszonylag
konnyen megadhato lesz, addig megint masoknal az teljesen bi-
zonytalan marad.”*

A fentiek értelmében tehat a szoban forgd fiiggvény egyes 6sz-
szetevbivel (,egyéni elbiralas, szokincs és miveltség”) jelen eset-
ben is szamolnunk kell. Az egyéni elbiralas alighanem most is
— akarcsak az iménti, Orpheusz megjelenitését kontra meg nem
jelenitését feszegetd gondolatmenet esetében — a szoveg poétikai
funkcidjahoz kotheté: a kolté egy allitmany helyett (pl. az altala-
nosabb jelentést muzsikal) helyett valaszt két szinonim igei meta-
forat (hegediil és lantol), 1évén ez raadasul metrikailag is kielégit6
megoldas. Ami viszont a szokincset illeti: kozel sem biztos, hogy e
korilirast (circumlocutio) kizardlag a valasztékossag igénye hivja
életre, ti. a harfazik igét mint olyat a Magyar nyelvtorténeti szotar
és a TESZ is csak a 18. szazadbdl tudja adatolni (harfal alakban),
vagyis megeshet, hogy az j6 masfél évszazaddal korabban egész
egyszer(ien nem létezett.*

De mar abban sem lehetiink maradéktalanul biztosak, hogy
ez a szOhasznélat csakis koriilir6 lehet. Jollehet a deiktikus ,,im
latod” fordulat (4. sor) vonatkozhat altalaban a szévegvilag ele-
meire is, mégis kiilonos csengést ad neki az a korilmény, hogy
a korabeli metszeteken Orpheuszt éppugy abrazoljak pengetds,
mint vonds zeneszerszamok virtudzaként. (Vo. 1. és 2. sz. abra.)®

2 Uo., 23.

% Uo., 30.

# A problémafelvetésért szintén Jankovits Laszlonak tartozom készonettel.

A képeket a Metropolitan Museum és az Albertina honlapjardl toltéttem le
2016. januar 30-an.
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1. sz. bra 2. sz. dbra
Orpheusz lantjatékaval Orpheusz
megszeliditi az allatokat (Hans Wechtlin, 1512)
(Peregrino da Cesena,

1500-1520 k.)

Vagyis meglehet, hogy a szerzé nemcsak hogy a hangszerek ko-
zOtt tudott valamiféle elemi kiillonbséget tenni, de azzal is tiszta-
ban volt, hogy példaképe kezében hol az egyikkel, hol a masikkal
mutatkozik — s ez esetben a két igét éppen hogy nem szinonim
értelemben szandékozott hasznalni.

Utoljara maradt az egyéni mtiveltség kitétele. Pap Balazs Historiak
és énekek cimi értekezésének egy fejezetében (Az ismeretlen Tinddi
Sebestyén) éppen a 16. szazadi lantosok és hegediisok a 19. szazad-
tol kialakitott osztalyozasanak adja atfogd és nagyon alapos kri-

150



tikajat.” A Toldy Ferenctél eredd, majd Szilady Aron, Pintér Jen6
és Dézsi Lajos munkaiban kijegecesedett tedria szerint ugyanis
mig a lantosok az elit kultarat képviselé dalnokok voltak, addig a
hegediisok feladatkore a koznép szorakoztatasa lehetett. (Ami az
ebbél fakadd medialitas- és mifajtorténeti téveszméket illeti; nos,
azok nem tartoznak e targyhoz, ez iigyben kiilonben is csak Pap
Balazst tudnam referalni mély szimpatiaval) Az elméletet ké-
s6bb Réthei Prikkel Marian revidealta egy hosszt tanulmanyban,
melynek most csak egyetlen tézisét ragadnam ki; jelesiil hogy a
hegediis és a lantos kifejezések — Réthei Prikkel ebben tobbek ko-
z0tt Szenci Molnar Albert szétaranak fides cimszavara is hivatko-
zik — csereszabatosak.”

Pap e fejlemény lényegét talaloan igy Osszegzi: ,Réthei Prikkel
a kovetkezetlenségb6l a megkiilonboztethetetlenséget olvassa ki.”*®
Viszont abbéli véleményével, hogy ,a hegedis és a lantos nem je-
161 kiilonb6z6 versszerzéket, abban Réthei Prikkelnek teljesen iga-
za van’,” mar nem érthetek feltétel nélkill egyet. Méghozza azért
nem, mert attol, hogy a modern kor irodalom-, illetve zenetorté-
nészei szamara e két tipus megkiilonboztethetetlen, az eddigiek
fényében még egyaltalan nem valik szitkségszerivé, hogy a korai
ujkor mivelt embere szerint is az lett volna.

Medialitas- és mifajtorténeti kérdésekre ehelyiitt valtozatla-
nul nem all médomban kitérni, a jelenség irodalomszociologiai
érdekét tekintve azonban nem tudom figyelmen kiviil hagyni azt
a Kiraly Péter szolgaltatta — kétségkiviil német szakirodalomra
tamaszkodo - adalékot: ,,...egyértelmt a XVII. szazadi németal-
foldi festmények tanusagtétele is. Ezeken ugyanis a lant a viola
da gambaval és a virginallal egyttt a polgari kdrnyezetet abrazo-
16 életképeken fordul el6, mig a parasztoknal tobbnyire hegediit,

% PAP 2014, 189-195.

77 A sz6 jelentését Szenci Molnar az alabbi értelemben adja meg: ,Fides, Fidis. g. f.
3 declin. Heged6 hiir, Hir. Item Lant, Heged6.” K6szEGHY 1990, O4v. Idézi: RETHEI
PRIKKEL 1917, 207.

% PaP 2014, 193.

2 Uo., 194.
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dudat, furulyat és cisztert lathatunk.”™® Sietve szogezem le, mi
sem all télem tavolabb, mint barmiféle 1égvarak restauralasanak
a szandéka: a szérvanyos, gyakran kozvetett és esetenként tavoli
informacidk alapjan nem allithatom, hogy a magyar 17. szazad-
ban bizonyosan elkiloniilt volna e két hangszerhez kothet6 fel-
adatkor — de ennek lehet8ségét éppen ugyanezekbdl az okokbol
kifoly6lag nem tudom mindenestiil kizarni sem.

Raadasul ebben a kérdésben az egyetlen olyan magyar nyelvi
ének is homalyosan fogalmaz, amely alkalmasint ilyen iranyu ta-
xondmia igényét is titkrozni latszik, vagyis az azonos forras 6rizte
Pongését koboznak... kezdetli. Az idézett strofa szintaktikai felépi-
tésébdl nem allapithatdo meg egyértelmten, hogy szerzéje az elsé
két sorban él-e kozoléssel (a koznyelvi forma ez esetben igy han-
goznék: ,Harfa, lant zengése, hegedlinek hangja gyonyortséget
hoz lakodalom hazhoz”), vagy az els6 sor 6nallo tagmondatot ké-
pez, és a zeugma épp a masodikat és harmadikat kéti 6ssze (vagy-
is azok melléknévi allitméanya volna kozos: ,Hegedlnek hangja
lakodalom hazhoz, Sipszénak az szava j6 az serkorcsmahoz.”)
Szilasi Laszl6 — e kolteményben is Balassi koltéi nyelvének uto-
életét kutatva —mindenesetre kizarolag az utobbi tagolassal kal-
kulal* Szilasi Zemplényivel szemben gy latja, hogy abban a 1ét-
helyzetek valdjaban nem azonositédnak, hanem helyettesitédnek
az egyes zeneszerszamokkal, méghozza a hangszer-hang—hangu-
lat=hely fogalomkor metonimikus lancolatat kévetve. A miifajisag
szempontjabol pedig azt a figurativ eljarast tételezi relevansnak,
hogy e sorozatok rendre elliptikusan képz6dnek meg. A harmadik
strofaban pl.: ,a harfa és a lant zengése gyonyortiséget hoz (hang
- hangulat - [...]). A heged(i hangja a lakodalmas hazhoz, a sipszd
szava a serkocsmahoz jo (hang-[...]-hely). A koboz pengése az elme
torédését hozza (hang-hangulat-[...]).”** Majd a concetto kivanalma-

30 KIRALY 1995, 12-13.
31 SzrLast 2008, 48-51.
32 Uo., 49.
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it tovabb vizsgalva megallapitja, hogy a tobbi versszak észrevehet6-
en ugyanezt a metodust varialja, csak éppen minden esetben eltéré
mintazat szerint. Az interpretacié tehat éppen azon részeredmény-
nek a belatasaval tud kiteljesedni, hogy ez a sensus litteralis szintjén
nagyfoku egyszertiségre torekvé, ezzel egyiitt azonban bamulatos
retorikai tudatossaggal kidolgozott (nem mellesleg a 17. szazadbol
név szerint ismert versszerzékhoz ugyszintén nem kothetd) alkotas
két kiilonboz6 funkcioba sorolja a lant és a hegedd szavat - igaz, a
komplex problémakdr valoban nem modellezhetd pusztan az elit és
az also rétegek kulturalis igényeinek dichotémiajaval.

Térjiink végre at a vers masodik felére, amely retorikai szempont-
bl tobb jelentés fordulatot tartogat: a demonstrativ kozlést fel-
valtja a tandcskoz6 beszéd, konkretizalédik a beszédhelyzet cél-
kozonsége, és az is tisztazodik, hogy az elébbiekben felelevenitett
toposz példazatként (exemplum) értendé.

3. Szerelemben menyek vadtok ki kemények, Orpheuszhoz alljatok,
Az nala megszokott fenyevad allatok példajara alljatok,
Ertetek megepedt bus, szerelmes szivet vidim kedvvel lassatok.

4. Két ellenkezd vad soha meg nem alkhat, nincsen kéztok egyezés,
Igy az igyenetlen erkolcsben, termetben ritkan vagyon szelédség,
Bar egybe kotozd is, kiforr koztok mégis mind méreg, idegenség.

Vegyiik sorra ezeket. A rabeszélés (suasio) a szerelmi koltészet ké-
zenfekvé beszédneme. Alkalmazasat az udvarld versekben nyilvan
az elutasitastol vald félelem, illetve a viszonzas reménye indokolja;
a kauzalis (azon beliil is: lélektani) argumentacié ennek megfelel6en
arossz elkeriilését és/vagy a jo elérését veszi azokban célba - lattuk,
igy torténik ez a gyijtemény ilyen tipust énekei esetében is.*

Ha viszont a gyUjtemény e szerelmi targyu alkotasai nem ud-
varlo, hanem oktaté szandékuaak (s e tekintetben a targyalt vers

% Els6sorban a Ne gondold, szerelmem... és a Szerelemtiil csak kar... kezdeti éne-
kekre gondolok, lasd a vonatkozé részfejezeteket.
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a Nagy példat adhatok énrélam mindennek... és a Ki-ki terhét vallan
koziiliink viseli... kezdettiekkel rokon), azokban kizardlag a rossz
elkeriilése fogalmazodik meg célként.** A fenti rezignalt s még-
is szinte fenyeget6 éll sorok is arra figyelmeztetnek, hogy ha az
eltéré habitust s ezért Gsszeférhetetlen egyedek nem békiilnek
Ossze egymassal — értsd ez alatt: ha egy ifju leany képtelen az
iranta érzett heviiletet elviselni (tolerantia) — és mégis egybekot-
tetnek (vagyis hazassagot kotnek), kozos életiik minden valdszi-
nliség szerint viszalykodassal vagy keserliséggel és ridegséggel
lesz teljes.

Most tekintsiik at a vizsgalt korpusz didaktikus hangvételd
kolteményeinek f6bb kiilonbségeit. A legkiugrobb eltérés kozot-
tuk kétségtelenill az, hogy amig a fiizet els6 felében rogzitett, fe-
lez6 tizenkettesben irott énekek (az egykort szerelmi tanitasok
atlaganak megfelel6en) egyben moralizalo jelleget is 6ltenek, ad-
dig vizsgalatunk jelenlegi targya tokéletesen nélkiilozi az etikai
megfontolasokat — s e vonatkozasban kiilénésen az a nyugtalani-
to, hogy ez kizardlag holgyek épiilésére kivan szolgalni.

Végezetill. A Nagy példat adhatok énrélam mindennek... és a Ki-ki
terhét vallan koziliink viseli... kezdésort énekek elemzése annak
belatasahoz vezetett, hogy az azokban megkrealt példaérték nem
valodi (vagyis targyon kivili) exemplum bevonasaval eszkozls-
dik, hanem személyi érvekre (jobbara a beszél6 korabbi tetteire
és mondasaira) hagyatkozva.

Az a példa ugyanakkor, mellyel a Harfa ...at valahova juthat...
kezdet(i vers szerz6je operal, kiilonosen illik a targyahoz, még-
hozza azért, mert alkalmas lehet egy arnyaltabb, s ahogy arrdl jo
elére megbizonyosodtunk: reflexiv jelentés megképzésére. A dal-
nok Orpheuszhoz 4llni tagabb értelemben azt is jelentheti, hogy a
megszolitottaknak altalaban véve kellene hallgatniuk a kolt6 sza-
vara. A koltészet meggy6z6 ereje azonban (ahogy arra mindezek

3 Csak a didaktikus szandék kozos, a beszédnemek mar eltéréek: az elébbi rabe-
sz¢€16, az utobbi bemutatd célzatu.
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kapcsan mar Nagy Ferenc is kitért)* nemcsak a tartalomban, de
a formaban is megmutatkozik: ezzel pedig a Balassi-strofakban
irott szoveg Ohatatlanul megidézi a nagy eléd alakjat. Vajon le-
het-e koze ennek ahhoz, hogy az Orpheusz név amigy nem jele-
nik meg az Elogium metaforai kzott?

Osszefoglalas

A versgyljtemény tizedik, igen kiérlelt darabja az Orpheusz-
mitosznak azt a népszerl epizddjat dolgozza fel példazatként,
melyben a poéta magikus zeneszavara békésen koréje sereglenek
a vadallatok, s annak azt a tanulsagot tulajdonitja, hogy a me-
nyecskéknek is ekként kéne reagalniuk a szerelmi koltészetre,
masképpen nem léphetnek jol kozosségre masokkal, kévetkezés-
képpen csakis rossz hazassagnak nézhetnek elébe. Figyelemre-
mélto, hogy e tanitasba a leghalvanyabb moralizal6 célzat sem
keveredik.

A versszovegben a zeneeszkozre és annak megszolaltatasara
hasznalt terminusoknak a kiilonnemtsége (ti. hogy Orpheusz
hegediilt és lantolt volna egy harfan) tobbféle olvasati lehet6ség
irdnyaba is utat nyit. Az egyik, hogy a vers ir6ja valamilyen ok-
nal fogva - pl. mert a harfajatékra nem volt még szava — abuziv
koriilirasra szoritkozott. Ennek valdszintségét jocskan megno-
veli, hogy a legtobb 17. szazadi forras nagyfoku kévetkezetlen-
ségrél arulkodik a pengetdés és vonds hangszerek megnevezését
illetéen. Csakhogy mivel a kiilonbségtétel nagy néha mégis vitan
felul konzekvens, ezért tovabbi eshetéségekkel is szamolnunk
kell. Ezek szerint a szerz6 nem is a halmozas (congeries), hanem
a felsorolas (enumeratio) eszkozével élt: vagyis nem a szinonimia
lehetésége, hanem a szabatos fogalmazas kivanalma vezérelte,
mert vagy kiillonféle jatéktechnikara, vagy egyenesen kiilonféle
hangszerek megszodlaltatasara utal — Orpheuszt ugyanis a kora-

* Nacy F. 2006, 21.
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beli képzémivészeti alkotasok hegeditivel és lanttal felszerelve
egyarant abrazoljak.

wLantos, hegedis, cimbalmos, harfas vernek tancnoétakat™ — az
ilyen és ehhez hasonlé citaitumok arra engednek kovetkeztetni,
hogy ha az egyes zeneszerszamok emlitésében ki is tapinthato
valamiféle tudatos megkiilonboztetés, az intézmények, melyek-
hez kapcsolodnak, indifferensek. Nos, az — éppen a kolligatumok
egy tovabbi fiizetében fennmaradt — Pongését koboznak... kezde-
tl ének nyilatkozik radikalisan masként a korabeli gyakorlatrol:
eszerint az egyes hangszertipusok (egyebek mellett a lant és a
hegedt) kilonféle kulturalis szinterekhez kotédnek, és masféle
kozonségigényeket elégitenek ki. Mindez azonban bizonyosan
talmutat azokon a leegyszertsité oppoziciokon, melyekkel a 19.
szazad végi, 20. szazad eleji irodalomtorténet-irasunk igyekezett
megragadni e szimptoma gyokerét.

% NAGY S. 1885, 172-182. (259. sor.)

156



11. ERCNEL, KOSZIKLANAL KEMENYBNEK VALLHATNAL...

A fuzet jelenlegi forméajaban ez a vers az elsé, melynek para-
textusai kozil (Mas, illetve Az én szivem gyonyorkodtetd szerelme-
sem ékes személyének kedves irasara valo valasztétel vagy valaszté-
telem) az utobbi — tekintettel annak személyragozasara — szerz6i
cimként értékelhets.! Arra mar Baros Gyula is felfigyelt, hogy a
valasz gyakori alapszituacié a gy(jtemény verses levelei kozott,
egy helyiitt pedig Pirnat Antal is kitér a hirom egymast kovetd,
szabalyszert Balassi-strofaban irott valaszlevélre, melyek sora
tehat a targyalt kolteménnyel kezdédik.? A versforma a vizsgalt
anyag masodik leggyakoribb képlete: lattuk, a levélverseket koz-
vetleniil megel6z6 ének is eszerint irddott. (Azzal egyiitt az is ki-
tinik, hogy mig a harom verses levél terjedelme harom-harom
strofa, addig a Harfa ...at... kezdet(i négy strofabol all.) A beiras
modja azonban egyediilallo: szemben a masik harommal, ez az
alkotas kilenc sorra van tordelve.® Ez a jelenség elsé megkoze-
litésben azt a lappangd sejtésiinket latszik alatdmasztani, hogy
a fuzet tartalma vegyes anyagbdl allt ssze: eszerint a korpusz
6smasoldja (vélhetbleg Madach Géaspar) kulonféle forrasokbol
szerkesztette egybe azt.

Val6jaban azonban ez a kérdés osszetettebb. Koztudottan az
un. Sajat kezti versfiizér tanuskodik arrél, hogy Balassi Balint a
réla elnevezett versszakot harom hosszu (tizenkilences) sorra ta-

! Kritikai kiaddsa: RMKT XVII/12, 53. sz. A kéziratban fennmaradt cim emen-
dalasarol lasd: BoTa 1967, 8-9.

2 BAROS 1906, 203.; PIRNAT 1996, 100.

3 V6. MRK I, 36-38.
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golta, mely azonban tovabb oszthat6 két hatos és egy hetes titem-
egységre. A strofaforma ilyetén felfogasa szerint a hosszu sorok
els6 két (hatos) kissoranak sszecsengése képezi a bels6 rimelést,
a zaroé (hetes) kissorok pedig sorvégi rimbokrot alkotnak. Ugyanez
a képlet kilenc sorban koz6lve mar a Balassi-stréfa némiképp mo-
dosult értelmezését tikrozi. Ha ugyanis a kisebb alkotbegységek
mindegyike 6nallo verssorként jelentkezik, akkor felszamolodik
a bels6 rimelés, a végrimek viszont egyfajta lelkez6 format olte-
nek. Az utébbi elrendezés legkorabbi el6fordulasat Rimay Janos-
hoz szokas kotni, csakhogy miutan Rimaytol autograf verskézirat
nem maradt fenn, ennek kialakulasardl pontos képet nem alkot-
hatunk. Az elsé és egyetlen még a szerz6 életében megjelent em-
1ék, ahol ez a felosztas jelenik meg, az Epicédium* (Vizsoly, 1596)
- de mar az is vitatott, hogy e kiadas mennyiben tiikrozi Rimay
szerkesztési szandékat.” A tordelést tipografiai okok is magyaraz-
hatjak, pl. hogy a keskeny szedéstikor altalaban az exkluzivabb
kiviteli nyomtatvanyok sajatja. Az Istenes énekek késébbi gyakor-
lata eltéré: a kisméret(, de sok szoveget tartalmazé kiadvanyok
- alighanem a helytakarékossag okan — a strofakat bekezdésekkel
elkilonitve, de azon beltl sortorés nélkiil kozlik, s jobbara kovet-
kezetesen kapitalissal jelzik az egyes verssorok elejét. Csakhogy
mar ebben is kitapinthat6 egy olyan tendencia, mely jocskan tal-
mutat a szorosabb tipografiai érdeken; nevezetesen, hogy amig a
rendezetlen (bécsi,® bartfai’) ediciok a harmas, addig a rendezettek
(16csei®) a kilences tagolast preferaljak — igen érdekes moédon nem
kizarolag Rimay, de Balassi efféle metrumban kelt versei esetében
is. Vagyis az Istenes énekek sz6veghagyomanyanak e két aga alap-
vetéen masként gondolja el a Balassi-strofat.

Ezen a ponton érdemes ujra feltenni azt a kérdést, hogy
vajon melyik felfogast osztjak tehat a fiizet Balassa-strofaban

V6. a modern kiadassal: Acs 1994.
SzABO A. 1982, 648.

KészeGHY 1994. (RMNy 1599.)
BaLrassa 1660. (RMNy 2890.)
BaLassi-RImMAY 1666. (RMNy 3292.)

® w o a .
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irott versei. Azt mindenesetre el6re kell bocsatanom, hogy Ma-
dach elészeretettel kezdi a szavakat nagybet(ivel akkor is, ha
ezt semmilyen ortografiai megfontolas nem indokolja; raadasul
egyes betik esetében a kétféle (kis és nagy) karakter irasképe
paleografiailag sem kiilonboztetheté meg teljes biztonsaggal:
vagyis a kissorok kezdébeti-tipusainak statisztikaja tigyében
szamolnunk kell azzal, hogy a méaskiilonben szolgaiként ismert
masoloi rutin ezuttal nagy eséllyel torzit az eredményen. Ennek
belatasaval kozlom most Gjra az eredetileg a margok kozott egy-
befliggben (vagyis nem verssorokra tordelve) lejegyzett Harfa
...at valahova juthat... kezdetl éneket, ezuttal a kritikai kiadas
betthiv atirataban.’

1. Harfa ...at walahoua Juthat, min ... chiendessit,
Fenie Termeszetet megh ... Szuvét ront, Valtoztat, Szelidgyt,
... ak kozt felelmet, nepek kozt szerelmet ez giakran szerez, éépit.

2. Orfeus, im latod, Sok fele alatot magahoz mint Soktatot,
Erdok kozt buidoswa, Iarwan ideztowa, hogi hegedult es lantolt,
Newenek Nagi hire, teriédueén meszire, mi kézénkis el hatot.

3. Szerelemben, meniek, Vattok ki kemeniek, Orfeushoz alliatok,
Az nala megh Sokot fenie vad alatok peldaiara alliatok,
Ertetek megh epet buss széérelmes sziuet viddm keduel lassatok.

4. Kett elenkezo Vad Soha megh nem alkhat, ninchien kézt6k egiezez,
Igi az igienetlen erkolczben, termetben ritkan vagion szeledszégh,
Baar egibe kotozdis, ki forr koztok mégis mind meregh, idegensséégh.

A kérdéses helyeken csupan 6t esetben lehet nagybettt talalni
(beleértve az Orpheusz tulajdonnév kezdGbetijét is). Tehat az
utemegységek kis kezdébet(is irasmodjanak aranya 79%. A ma-
gam részérdl e jelenség azon magyarazatat tartom a leginkabb
valészintinek, mely szerint a reprodukci6é soran Madach Gaspar
igyekezett ugyan valtoztatas nélkil leirni forrasa szovegét, de

° RMKT XVII/12, 52. sz. A jobb attekinthetéség kedvéért a kissorok kezdébetiit
félkovérrel emeltem ki.
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ebbéli szandéka ellenére legalabb négyszer mégis eltért attol. Ha
pedig ez a feltevésem helytallo, akkor a Balassi-strofa ilyetén re-
konstrualt tagolasa a névadé praxisaval 6sszhangban 4116 hosz-
szusoros valtozatat latszik titkkrozni.

A kovetkezd tételt a vizsgalt ének képezi.'® Abban a sortorés
tehat egyértelmien egybeesik az titemhatarokkal. A valaszlevél
meg — az Orpheusszal példalozoé kolteményhez hasonldan tjfent
folyamatosan, széltél szélig ir6dik majd be. Az alabbiakban ezért
ismét a kezd6bettik elemzésével allapithatjuk meg az énekek stro-
faszerkezetének mibenlétét:"

1. Szerelmessitol valt Valoban nagi kint 1aat, nincz veghe keszerwenek,
Butul bagiat, eped, Almotis nem enged Vehetni két szemenek,
Ha megh enihitys, Nincz eep kedue megis, Nem kel ir bus leikenek.

2. JgiVagion en dolgom, Mert chiak buslakodom, Nem latwan Szerelmemet,
S. noha el tauoztam, De velem el hoztam Sziwemben Zart kepedet,
Buzgo kiwanssaggal, Niughatatlanssagall ohait lelkem tegedet.

3. Adia azio Isten, Szerenchjem lehessen, Egeszeghbe lassalak,
S. te hw szerelmedben, kit Irs leweledben, Hamar taladlhassalak,
Te Veled beszelwén, Es neked orwlvéén Szassor chiokolhassalak!

Illetve:

1. En edes iob kezem, Toled keduen vessem, Hogi nekem aianlatod,
Assoniodnak keduit, S. hozam hw Szerelmit, vjaiwal Iratod,
Vessed nem kis hasznat, Ha vele ket kariat, Niakam korniul rakatod

2. Legien Jokal aldod, Hogi hoza fogadod, S, ki mentet ketszegembwl,
Mert hogi 6t szerettem, .S. miatta epedtem, lathatia szemeimbeol,
Azert maar vigadok, Mert oli Hitben vagiok, Hogi megh ment

Szebeimbeol.

10 Uo., 53. sz.
" Ismét a kritikai kiadas betihiv atiratat kozlom jra. Uo., 54., 55. sz.
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3. Varion vigh 6réommel, Mert enis Io keduel Megiek Sep Szemelliehez,
S’ Te hozadis menten, chiokokal bekellem, Io hirt iro kezehez,
Hidgie bizoniossan, hogi en minden modon Sabom magam

keduihez.

A kapott eredmény - latjuk — az el6z6 alkotasbdl kimutathato-
val forditottan aranyos: a Szerelmesit6l valt... kezdet(i énekben a
kissoroknak csupan 16%-a, a Szerelmese jobb kezének irasat készon-
ti cimtiben pedig 22%-a kezdédik kisbettivel. Vagyis a targyalt
versnek valdjaban csak a tordelése kivételes, de amellett nemcsak
hogy tematikai, hanem strofikai vonatkozasokban is tokéletesen
Osszeillik a masik kettével. Az is konnyen elképzelhetd, hogy a
masolo visszatérése a Balassi-strofa kiprobalt, egybefiiggd beira-
sahoz ez esetben is szimpla helytakarékossagnak tudhato be.

Tul azon tehat, hogy a kolligatumok e fiizete egynél tobb for-
rasbol taplalkozhat, a fenti észrevételekb6l bizonyos kritériumok
teljesiilése esetében az is kovetkezik, hogy ezek a forrasok kiilon-
b6z6 szerz6k miveit tartalmazzak. Ha feltesszitk ugyanis, hogy
Madach Gaspar szerz6i autografokbol dolgozott, vagy pedig olyan
kéziratokbol, melynek valamennyi masoldja szintén az Gsszoveg
valtozatlan reprodukcidjara torekedett, akar a kovetkezé allitast
is elfogadhatjuk: akarki szerezte a Madach-Rimay-kodexek ver-
ses leveleit, az a Balassi-strofat bizonyosan mint kilencsoros egy-
séget képzelte el, szemben a Harfa ...at valahova juthat... kezdetd
ének koltbjével — és végsd soron alighanem Balassi Balinttal.”?

A korpuszrdl irott tanulmanyaban Boéta Laszlé a tizenot verset
ugyan kivétel nélkil igyekszik Rimay Janosnak visszaperelni, de

2 It jegyzem meg, hogy az értekezés munkahelyi vitaja soran Bognar Péter
kétkedésének adott hangot e megallapitasom érvényességét illetéen. Szerin-
te ugyanis még csak egynél tobb forrast sem sziitkséges feltételeznem a fenti
jelenség magyarazatahoz, amennyiben az tikrozheti pusztan Madach Gaspar
a kvazi-izometrikus Balassi-strofa lejegyzésének mikéntje folotti bizonyta-
lansagat is. (A kvazi-izometrikus strofaképlet fogalmat lasd: HORVATH 1. 1989,
194.) Meglehet, igaza van: elvileg ezt a lehetéséget sem zarhatjuk ki. Ugyanak-
kor az altalam kimutatott eltéréseket még mindig elég szignifikansnak gondo-
lom ahhoz, hogy a sajat hipotézisemet tartsam valdszinibbnek.
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azon beliil is f6lt{iné terjedelmi és tartalmi egynemuséget érzékel
az elsé, valamint a hatodiktél a tizenoétodikig szamitott énekek
kozott. Ez a gondolatmenet azonban néhany részletében csak ke-
véssé tlinik konzekvensnek. A versek hosszat illetéen tudniillik
Bota azzal érvel, hogy a kivalasztott poémak stréfaszama harom
és ot kozott van, s ezt csak a két toredékesen fennmaradt ének
haladja meg, 1évén hogy azok még igy is kilenc, illetve nyolc vers-
szakot tesznek ki. Ez a megallapitas dnmagaban is pontositasra
szorul. Az az ének ugyanis, amelyik kilenc szakaszbdl all (Ne
gondold, szerelmem...), egyaltalan nem biztos, hogy toredékes.”
Amelyik viszont ténylegesen téredékes (Oriilj immar, lelkem), az
valdjaban a hatodik strofa 6rszavaval szakad meg.* Nyolc vers-
szak terjedelm(i ugyanakkor a csonkulas utan kovetkezd, de
egészében ismert Beborult, folhézott, banat hozd egem... kezdet(i
alkotas.” Rdadasul az emlitett intervallumba (3-5 vsz.) a negligalt
versek barmelyike beleillene."®

Ami a tartalmi homogenitast illeti, Béta ezt az alabbiak szerint
hatarozza meg. ,A M-R kodex szerelmes versei is egy ilyen ked-
vesétdl tavol €16 boldog szerelmes érzéseibdl fakadnak™” — értsd
mint Rimay Janos Ne csudald szivemet... kezdetl éneke; vagyis a
szituaciok azonossaga is erGsitené a reattribuci6 jogossagat. A ta-
nulméanyban kés6bb ez a kovetkezd tipoldgiai jellegli (korabban
mar idézett) észrevételével egészil ki: , A szerkesztés és a hangvé-
tel kozvetlensége arra mutat, hogy ezek a versek afféle szerelmes
leveleknek, tdvozleteknek késziiltek, ebbdl a funkciéjukbol ma-
gyarazhat6 tomorségiik, meghitt, bens6séges liraisaguk.”®

Nos, ha Bota tehat az 6sszetartozas zalogat a levél-funkcidban
latja, s azt kiterjeszti a kedvest invokalo, illetve a téle vald tavollét

Lasd a vonatkozo6 fejezetet.

Lasd a vonatkozo fejezetet.

Lasd a vonatkozo6 fejezetet.

Tekintve, hogy a Nagy példat adhatok... 3 vsz., a Ki-ki terhét vallan..., a Birja bar
akarki... és a Szerelemtiil csak kar... pedig 4 vsz. terjedelmu.

BoTA 1967, 11.

BoOTA 1967, 21. Lasd az elsé fejezet (Ne gondold, szerelmem...) 78. labjegyzetében.

=

=

S

=
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felett kesergé megnyilatkozasokra, a felosztasban — véleményem
szerint — még igy is maradnak tisztazatlan statuszu versek. A ma-
gam részérél ugyanis csak nehezen tudnam rekonstrualni azokat
a kritériumokat, amelyek mentén a Harfa ...at, valahova juthat...
kezdet(i beleesik a kijelolt tizenegy énekbe, a Birja bar akarki...
viszont kimarad.

Tegyiik most probara Boéta allasfoglalasanak érvényességét. Vissza-
térve a dolgozatom elsédleges érdekl6dési koréhez, a kovetkezok-
ben a targyalt ének tiizetes olvasatinak eredményeit dsszegzem.
Abban a nyité versszak mint bevezetés a joakarat (benevolentia)
felkeltésére iranyul. A lirai alaphelyzetnek (causa) megfeleléen a
beszélének arrol kell meggydznie kedvesét, hogy érzéseiket a ta-
volsag nem tompithatja. A személyi érveket tehat helybdl és (1é-
lektani) okbol meritett targyi argumentacio egésziti ki; de a szoban
forgo hipotézist elsésorban mégis a széveg létrehozasanak gesztusa
teszi evidenssé.

1. Ercnél, késziklanal
Keménybnek vallhatnal,
Ha neked nem felelnék,
Es minden irt betfit,
Ki elmédbiil merilt,
Ha j6 szivvel nem vennék,
S6t, ha sas lehetnék,
S moddal indulhatnék,
Mindjart hozzad reptlnék.

A strofa targyi argumentacioja olyan kozhelyes 6sszehasonlita-
sokon alapszik, melyek elemeit altalaban Balassi és Rimay ver-
seiben is meg lehet talalni.”” Ugyanezeknél a szerz6knél szintén
megjelenik — raadasul igen emlékezetes helyeken — a sas motivu-
ma is. A Nagyciklus elsé versében (Jelentem versben mesémet...)
Balassi egy idilli parkapcsolatot feldalé harmadik szereplét abra-

Y V6. En édes szerelmem..., 4-5 vsz. (BALASSI 1951, 65. sz.); illetve Valjon s de mi
haszon..., 4. vsz. (RIMAY 1955, 17. sz.)
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zol keselyi-metaforaval, marpedig ez a madarfaj az ornitologia 17.
szazadi allaspontja szerint ugyancsak a sasok neméhez tartozik.?
A Harmincadik cim( versben (Mire most, baratom...) pedig kedves
példatarabol valaszt egy exemplumot — a leanyt nevel6 sasét — a
még az oktalan allatoktdl sem idegen 6nfelaldozo szeretet bemu-
tatasara. (Igaz, mint ahogy arra mar Eckhardt Sandor is rAmuta-
tott, eredetileg Fulgosiusnal mindez forditva torténik, vagyis ott a
lany neveli a saskeselyiit.)* Rimay verses életm(ivében ez az elem
nem fordul eld, de a tervezett Balassi-kiadas el6szava annal kol-
téibben méri a mester els6ségét a mindig az aprobb madarak el6tt
szallo saséhoz. A fenti versszak azonban ezekre a széveghelyekre
nem latszik referalni. A parhuzam abban minddsszesen a gyors
hazatérés szandékat fejezi ki, 1évén a saskeselyt a korabeli koz-
hiedelem szerint nemcsak nagyobb és batrabb a tobbi madarnal,
de gyorsabb is.?

A masodik versszak még mindig a bevezetéshez tartozik,
mintegy az els6 strofa reflexivitasat fokozva késziti el6 a tulaj-
donképpeni mondanivaldjat (transgressio).

2. Vettem leveledet,
Abban szerelmedet,
Kit nekem ajanl kedved,
Adod is értenem,
Téled eljottelem
Mint Gjult meg keserved,
Kérsz, hogy hozzad térjek,
De mig az lesz, kérlek,
Ez kis valaszomat vedd.

A beszél§ a jelek szerint valamiért nagy hangsulyt fektet a levél-
fikcid részletezésére. A vers fenti harmadanak egészét ugyanis
- ha Ggy vessziik — némely, még a cimzettel nem azonos olvasé
szamara is nagyjabol-egészében redundéans informécidknak ez a

20 MiskoLczrI 1983, 191-206.
I BALASSI 1951, 181.
22 MiskoLczI 1983, 195.
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képes beszédet tokéletesen nélkiloz6 kozlése teszi ki. Az egyet-
len Balassi-strofaban 6sszefoglalt tényleges valasz pedig akarha a
Magyar példabeszédek didaktikus frazisainak volna eléképe:

3. Gonosz szerencsének

Botlasat embernek

Nem mindenkor tarthatjuk,

Ha f6ldre esését

Es tagja torését

Abban mi nem lathatjuk,

De hogy az nyavalyas,

Kit elhagy kedves tars,

Igen bizonyithatjuk.
A huszadik sor elsé szavat (botlasat) a kritikai kiadas olvasata-
tol eltérve kozlom, az alabbiak miatt. Madach a kérdéses kifeje-
zést ‘Bochiassat’ alakban masolta le. A bet(isort valtoztatas nél-
kil egyféleképp lehetne kiolvasni: ’bocsassad’, ez viszont a fenti
mondatkornyezetben nemigen értelmezheté. Radvanszky valo-
szinlleg ezért javitotta a romlott szévegrészt a hasonlé hangza-
su, szintaktikailag megfelel6 és jelentését tekintve is odaillének
érzett "bukasat’ névszora.” Ezt a megoldast késébb Bota Lasz1o és
Varga Imre is jovahagyta.” Csakhogy a bukas kifejezés jelentése
szinonim az eséssel, noha az ének beszél6je éppen az utobbinak
sziikségszertségét szandékozik tagadni.

De nem csak szemantikai megfontolasbol gondolom ugy, hogy
Madach forrasaban eredetileg 'botlasat’ allhatott. A targyalt stro-
fa egy variansa ugyanis a Vasarhelyi-daloskonyv egy mar idézett
versében is megtalalhatd, méghozza a Piros rozsa szini... kezdet(-
ben, ebbdl pedig szovegszeri bizonyitékot nyerhetiink az tigyben:*
3. Gonosz szerencsének vélik azt mindenek, mikor ember megbotlik,

Hasonlatosképpen azki hliségiben mastol megcsalatkozik,
Avagy baratjatol, szép szeretdjétdl azki messze tavozik.

2 RADVANSZKY 1904a, 22. sz.
2 BOTA 1967, 8.; RMKT XVII/12, 53. sz.
% RMKT XVII/3, 194. sz.
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Mint ahogy azt mar az el6z6 fejezetben ismertettem, az ének kri-
tikai jegyzetei megemlitik Bota Laszlo egy korabbi megfigyelé-
sét, mely szerint abban az akrosztichon (POGRANIONIA) els6
része a Pogranyi csaladnevet adhatja ki.** Az Orpheusz-motivum
elterjedtségének vizsgalata soran ott és akkor nem tartottam
fontosnak megemliteni azt a levéltari adatot, miszerint Rimay
haldla utdn a hatrahagyott kisebb targyak leltarat egy bizo-
nyos Pogranyi hitelesitette — nyilvan Istvan vagy Janos.” Velik
ugyanis a kolté még életében tobb levelet is valtott, melyekben a
szorosabb diplomaciai tartalom mellett szinte mindig akad egy-
egy utalas valami Rimaynak kiildott csemegére: tokhusra, szar-
vasgombara, limoniara stb.?® A kiadas jegyzetapparatusban Stoll
leszogezi, hogy pusztan a versf6k alapjan lehetetlen eldonteni,
vajon a név a szerzbre vagy a cimzettre utal-e. (Istvannak és Ja-
nosnak két nétestvére is volt, Anna és Zsofia.)”” Azzal egytitt a két
varians Rimay Janos személyében megragadhat6 kozelsége okan
indokoltnak érzem a poémak rovid 6sszevetését — jollehet, direkt
kapcsolatot a kettd kozott nem feltételezek.

% Stoll Béla kozlése a hivatkozott vers kritikai jegyzeteiben; Uo., 642.

7 _Az én bizott s mindenkor jo akaré uram, baratom halala utan Baranyay
varrott alkotmanyban tették, Pograny uram 6 nagysaga pocsétivel erséttetett
akotés négy helen, a jegyzést is bele tették.” (Ismeretlen levele Rimay halalarol
és hagyatékarol.) [poryr 1887, 357.

# Iporyl 1887, 199-200, 202, 289-290, 290-291, 345-346. Azok kozul halvany
irodalmi utalas csak az utolsd, 1630. jan. 20-ara keltezett levélben olvashatod
Pogranyi Istvan tollabdl: ,Nagy érommel értettem, hogy az Kegyelmed epis-
tolajaval érkezett hozzam az Kegyelmed tabellariusa, azmelyet szivem meg-
buzdulasaval és szemeim szivarkoztatasaval elolvastam egynehanyszor. Valo-
sagos igen igaz és helyes, uram, az Kegyelmed irasa, hogy akarki is tantlhat
ez harom esztendéknek elforgasaban szegény keseredett magamon hagyatott
fejemen, mint kelljen az embereknek ez vilagbeli allhatatlansaggal osztoga-
tandd gyonyortségéhez ragaszkodni, igen igaz vers az is: Mundus iniustis ma-
ter, iustis sed noverca.” Lasd ott. Eckhardt megengedi, hogy a fenti sorok az
Udvar s irigy tisztek... kezdetti Rimay-versre vonatkozzanak, v6. Rimay 1955,
212.

2 Vo. NaGy IVAN IX, 385.
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A Vasarhelyi-daloskonyvben hagyomanyoz6dé ének 11 strofabol
all (a teljes szoveg kozlésétol ezért — terjedelmi okokbol — eltekin-
tek), vagyis majdnem haromszor hosszabb, mint a targyalt versi-
ke. Abban a pusztan formai jegyek is, mint az értelmezhetetlen
betiisorral végz6d6 akrosztichon és az itt-ott hibadz6 rimelés arra
utalnak, hogy a versszoveg romlott. Ezt szem el6tt tartva a kovet-
kezoket érdemes arrdl elmondani. A Piros rozsa szinii... kezdett
énekben az elhagyott szerelmes zaklatott kedélyallapotat az egy-
mast ér, valtozatos retorikai eljarasok (vad, panasz, eskii, konyor-
gés stb.) meggybzden juttatjak kifejezésre. Szerkezete kiépitettebb,
mint a targyalt versé. Ezt tobbek kozott a példak és hasonlatok
alakzatan keresztil felhasznalt narrativ toposzok heterogenitasa
okozza: esik sz6 azok kozt egyebek mellett kozelebbrél meg nem
hatarozott istenasszonyokroél (1. sor), Eurialusrél és Lucretiarodl
(19-21. sor) és — lattuk — Orpheuszrdl (22. sor) is. A formula-
szerd klisék koziil feltétlenil emlitésre méltd a zarostrofa fohéasz-
kodasa (,Adja az Uristen, lassam egészségben hazajoveteledet”,
31. sor), mert az beleillik abba a sorba, melyet Bota a kor szerelmi
targyu levélverseinek — ahogy talaléan nevezi — rekvizitumaibol
allit 6ssze.® Ami els6sorban azért érdekes, mert a koltemény utol-
s6 soranak tantusaga szerint éppen nem mint olvasasra szant tex-
tust definialja magat. (V6. JEn azért mind holtig, kedvedért mind
fottig éneklem ez éneket”; 33. sor.) Tovabbi kontrasztszer( eltérés,
hogy a Piros rézsa szinii... kezdetl ének beszél6je a causa passziv
(feminin) szereplgje. (V6. ,Mert azkit szerettem, feljebb, hogy sem
mint mast, elhagyott, jol latjatok” 3. sor.) Diszpoziciéja kevéssé
logikus. Ez abbdl adddik, hogy az egyes strofak vagy strofatom-
bok abban (ahogy a kozkoltészeti alkotasokban rendesen) panelek
modjara tevédnek 6ssze — mindezt az is jol mutatja, hogy a van-
dorstrofa a Pogranyi nevére szerzett énekben mindenekel6tt azért
lehetett a harmadik, mert az akrosztichon ehelyiitt koveteli meg a
g versfot —, egytttesiik a versszoveg jelentésének egészét tekintve

% BOTA 1967, 24. labjegyzet. A kérdést az Oly nehéz nem latnom... kezdetl vers
kapcsan is emlitem, lasd a vonatkozé fejezetet.

167



emiatt gyakran inkoherens marad. A kolteményben a szentencia
viszont az mégsem okoz feltétleniil 6nellentmondast, az egyediil
a tagabb érvény(i (ebben az értelemben: trivialisabb) megfogal-
mazasbol fakad - illetve vélhet6en abbdl az alkotastechnikai
koncepciobol, miszerint a szakasz applikaldja nem tartotta sziik-
ségesnek kifejezetten a sajat helyzetére szabni ezt a szentenciat.

Mindezek tiikrében az Ercnél, késziklandl... kezdett vers ese-
tében a Bota kitapintotta minéségeket (tomorség, meghittség,
bensGségesség) a kovetkezéképpen lehet értékelni. A koltemény
tomorségét az gy targyalasanak egyszertsége (simplicitas), az
elbeszélés rovidsége (brevitas) és a nyelvi figurativitas vissza-
fogottsaga eredményezi; s ez a retorikai stratégia akkor sem
tekinthet6 elhibazottnak, hogyha az ilyesfajta lényegre torés
a metaforizaltsagot éppenséggel feliilirja. Amde egy kozhely
applikacidéja mint valasz nem annyira meghitt, ahogy a lirai
alapszituacion kivil esé személyes vonatkozasok kovetkezetes
nélkiilozése sem igen sugall bensségességet. A vers leginkabb
ti. a tartalmi semlegessége okan tekinthetd mintaértékiinek,
ebbdl adédoan barki altal tetszélegesen ujrahasznosithato egy
adott — a szovegben elég nyomatékosan meghatarozott — élet-
helyzetben.

Osszefoglalas

Az én sziivem gyonyorkodtets szerelmesem ékes személyének kedves
irasara vald valasztétel(em) cimt koltemény a tematikus versgyij-
teményen belil is részegységet képez6 harom verses valaszlevél
els6 darabja. Bar formai szempontbdl szinte teljesen megegyezik
a fuzet el6z6 énekével, attol mégis megkiilonbozteti a strofaszer-
kezet kilencsoros tagolasa. Az alaki jegyek tehat altalanosan
Rimay Janos koltéi mihelyének iranyaba mutatnak, a szerzdség
kérdésében mégsem mondhatunk semmi bizonyosat; legfeljebb
abbéli feltételezésiinknek adhatunk hangot, hogy az Harfa ...at
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valahova juthat... kezdet(i vers és a szerelmes valaszlevelek alko-
tdja nem ugyanaz a személy.

A levél retorikai kidolgozottsaga igen sablonos, s ettl isko-
las darab benyomasat kelti. Mindamellett tulajdonképpeni valasz
rendeltetését abban egy olyan kozhely tolti be, melynek egy va-
riansa a Vasarhelyi-daloskonyv Piros rozsa szinii... kezdet(i éne-
kében is megjelenik. Utobbi az akrosztichonja révén legalabbis a
Rimayval jo kapcsolatot apold Pogranyi csaladhoz kotheté. Ezért
azt kell feltételezniink, hogy Rimay Janos kornyezetében olykor
nemcsak kulinaris, de irodalmi alapanyagok is gazdat cserélhet-
tek idénként.



12. SZERELMESITOL VALT VALOBAN NAGY KINT LAT...

Az ének a flizet anyagan belil szorosabb egységet képezd verses
szerelmi valaszlevelek koziil a masodik (kozéps6) darab, terje-
delme ennek megfeleléen minddssze harom Balassi-strofat tesz
ki A tovabbi kett6tdl (Az én szivem gyonyorkodteté szerelmesem
ékes személyének kedves irasara valé valasztételem és Szerelmese
jobb kezének irasat kdoszonti) eltérben szerzdiként szamba vehetd
paratextusa nincs, illetve nem maradt fenn, a cimadas a targyalt
versanyag altalanos tagolasi gyakorlatanak megfelel6en a csak
minimalisan informativ Mas feliratra szoritkozik.

A sz6vegébdl kirajzolddo lirai alaphelyzet megegyezik a vele
azonos tipologiai és metrikai szerkezetd, fizikailag kozvetlentl
tekintve viszont némiképp eltér e kett6t6l. A demonstrativ feliités
ugyanis ezuttal nem az egyéni alaphelyzetet fejti ki. A Szerelmesi-
t6l valt valoban nagy kint lat... kezdet( ének felépitése az el6bbiek-
ben targyalt énekhez mérten is forditott. Abban — mint arr6l mar
esett sz6* — az argumentativ zarlat egy szentenciozus megéllapi-
korabbi locus parafrazisara — tehat el6dszévegét a vers beszélbje
azaltal formalja érzelmi kozhellyé, hogy egy hatarozoszoval (,va-
l6ban”) is nyomatékositva evidenciaként hirdeti annak igazat:

1 Kritikai kiadasa: RMKT XVII/12, 54. sz.
? Léasd az el6z6 részfejezetet.
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1. Szerelmesitdl valt
Valbban nagy kint lat,
Nincs vége keservének,
Butul bagyad, eped,
Almot is nem enged
Vehetni két szemének,
Ha megenyhiti is,

Nincs ép kedve mégis,
Nem kell ir bus lelkének.

Vagyis az érvmenet nem csak az Ercnél, késziklanal... kezdetiihoz
képest fordul a visszajara. Az els6 sor mint alliizid, ahogyan azt
mar a Rimay Janos muveit sajté ala rendezé Eckhardt Sandor is
regisztralja a kritikai kiadas jegyzeteiben, a hatodik Célia-versre
(Azmely keresztyén hii...) utal,® méghozza — Nagy Ferenc kiegé-
szitése értelmében — gy, hogy annak konklazidjatol kezdve épit-
kezik Gjra a mintaszoveg kiinduldpontja felé; a két alkotas elren-
dezése ugyanakkor a tartalmi elemek inverz felépitése ellenére is
megegyezik, hiszen azokra egyforman igaz, hogy ,az 1. strofa a
causa meghatarozasat, a 2. a beszé€l6 arcképét, a 3. pedig a felettes
hatalomhoz fordulast tartalmazza.™

Ennek szemléltetéséhez persze indokoltnak latszik az emlitett
Balassi-vers maradéktalan idézése:

1. Azmely keresztyén hi, s kiben nincs hamis sz, lelkét 6rdogt6l félti,
Nem csuda, én is hat hogy féltem Céliat, midén gonosz késérti,
Mert csak 6 az lelkem, csak 6 jom énnékem, éltemet 6 segéti.

2. Oh, siralmas szallas, kit keserves valas szegény fejemnek rendelt!
Immar hova légyek, s 6lemben kit végyek, ha szantalan bu terhelt?
Oh, szerencsétlen nap, ki elragad és kap attol, ki hiven kedvelt!

3. Szerelmesétdl valt, nem csuda, az halalt hogyha fejére kéri,

Mert bujaban halal orvossagot talal, fajjdalma végét éri,
De az szOrnyt valas végtelen kinvallés, szivét 6rokké sérti.

3 V6. RIMAY 1955, 263.
4 Vo.Nacy F. 2006, 25-26.
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Nagy Ferenc ugy talélja, hogy a Célia-vers harmadik versszaka-
ban alkalmazott tilzas az emelkedett (gravis) stilus konzekvens
fenntartasabodl adodik.” Az ismeretlen szerz6 a litteralis értelem-
ben blaszfémiat sirolé — mert a végtelen jelz6t és az orokké ha-
tarozot az evilagi lét eseményeihez rendelé — képhasznalat val-
tozatlan meg6rzésére nem torekszik. Azt ugyanakkor mégsem
szamolja fel teljesen, de a terminologia radikalitasat jelentsen
mérsékli: a beszélé immaron nem meghalni, csupan — akarcsak a
gytjtemény hatodik énekében — aludni vagyik.®

Meg kell jegyeznem, hogy a masodik sor allitmanyhalmozasa
(,Butul bagyad, eped, almot is nem enged vehetni két szemének”)
mint a kor koltészetében ritkasagszamba mend stilisztikai bravar
a gyljtemény hetedik, tizedik és tizenotodik énekébdl is kimutat-
hatd.” De ha az els6 strofa egészét tekintjik, akkor az is kittinik,
hogy abbdl egyes szavak Rimay Ez vilag mint egy kert... kezdet
versében is el6fordulnak, méghozza hasonld (rim)pozicioban. V6.
13-15. sorok:*

Ki-kit banat sebhit,
But 6réom nem enyhit,
Vége nincs keservének...

,Az utolsé strofa hiperbolikus kozhelye (halalt fejére kéri) megfelel gy a vég-
letes értékminésitésnek, mint azt absztrakt logikanak. A fajdalom és emel-
kedettség ilyen magassagabol nemcsak lehet, de kell is szoba elegyedni akar
a halallal, akar az égi hatalommal, hiszen elmozdulni felfelé mar nem lehet,
lefelé pedig csak a szubtilitas, az anyagtalansag ellentétes végletéig.” Uo.,
27. A talzas alakzatanak kertilése nem csak ezt a verset jellemzi; lasd a Semmi
allat nincsen... kezdeti ének targyalasaban.

V6. a Semmi allat nincsen... kezdet(i ének 4. soraval: ,,Ejszaka is szeme semmi
almot nem kap.” Lasd a vonatkozo fejezetet.

,Mint ez nétt, nyilt, nyugodt szép harmatos bokron” (Egy szép rozsaszalat
kildtem ajandékon..., 4. sor); ,Fenye természetet, meg... szivet ront, valtoztat,
szeligyit” (Harfa ...at, valahova juthat..., 2. sor); ,Vidulj meg, deriilj fel, ne her-
vaszd orcajat...” (Beborult, felh6zott, banat hozé egem, 8. sor). V. BOTA 1967, 26.
labjegyzet. A kérdést a Semmi dallat nincsen... kezdet(i ének kapcsan is érintem,
lasd a vonatkozé fejezetet.

8 RIMAY 1955, 30.
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A masodik strofa tehat mindkét vers esetében a kiilvilagnak al-
kotott 6narckép (quid affectet quisque) megképzését szolgalja, s
ahogy arra Nagy Ferenc is figyelmeztet, az nemcsak Balassinal,
de az ismeretlen szerz6 miivében is a megszolitas alakzatain ke-
resztil jon létre?’

2. Igy vagyon én dolgom,
Mert csak buslakodom,
Nem latvan szerelmemet,
S noha eltavoztam,

De velem elhoztam
Szivemben zart képedet,
Buzgo kivansaggal,
Nyughatatlansaggal
Ohajt lelkem tégedet.

Jonathan Culler az e targykorben publikalt nagy hatasu tanulma-
nyaban egyebek mellett éppen azt fejtegeti, hogy az aposztrophé
mindig is kivaléan alkalmas volt az énkép konstitualasara.’
Culler interpretacidja szerint ez a figura kiillonosen a valaszadas
képességével nem rendelkez6 megszolitottak esetében latszik 6n-
magan tulmutatni, hiszen ekkor alkalmazasanak célja egyértel-
mien a koltéi szerepvallalas kinyilvanitasiban ragadhat6 meg."
Jobban meggondolva pontosan ez zajlik le az Azmely keresztyén
hii... masodik strofajaban is. Annak harom sora egy-egy moda-
litasat tekintve tikorszimmetrikusan elrendezett versmondat-
bodl tevddik Ossze: a két aposztrofikus exclamatio kozé egy nem
mellékesen stilustorést is eredményez6 patetikus kérdés ékel6dik

? Nagy F. 2006, 27.

10 Vo. ,[A]z aposztrophé vocativusa olyan eszkdz, amelyet arra hasznal a kolt6i
hang, hogy egy targgyal olyan viszonyt alakitson ki, amely segit megképeznie
sajat magat.” CULLER 2000, 376.

V6. ,Aki eredményesen invokalja a természetet az, akihez aztan a természet
is beszélhet. [...] Ez a kolt6i igény tiszta megtestesiilése: a szubjektum azon
igényének megtestesiilése, hogy koélteményében 6 ne csupan az empirikus
kolto, a versird, hanem a kolt6i hagyomany és a koltészet [poesy] szellemének
megtestesiilése legyen. Meglehet, az aposztrophé mindig a muzsa kozvetett
invokaciéja.” Uo., 377-378.

11
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be, melyre mintha legalabbis csak az invokalt entitasok (szallas®
és nap) adhatnéanak feleletet. Az ismeretlen szerz6 versének be-
sz€l6je azonban kedvese személyében egy olyan cimzettet szolit
meg, aki elvileg a fikciobdl kilépve is képes lehet valaszolni neki,
marpedig e modositas tjfent csak az 6rokbe kapott koltéi nyelv
Lényegében 4j kozléselemet a masodik strofa az els6hoz képest
(mint ahogy az egyébként az el6z6 fejezetben targyalt Ercnél, készik-
lanal... kezdet(i ének esetében is megfigyelhet6 volt) alig tartalmaz,
vagyis — ahogy Nagy Ferenc értelmezi — a versszoveg magat a ha-
sonlosagi relaciot (,igy vagyon én dolgom”) hangsulyozza ki anél-
kil, hogy a Célia-vers cimében (Hatodik, kiben az szeretdjétél valo
elvaltan kesereg, féltvén, és itt az lelkéhez is hasonlitja) elbre jelzett,
struktirajaban mindenekel6tt Balassi koltészetére jellemzOnek
tartott hasonlatot atvenné.” (Tegyiik hozza mintegy rekapitulalva,
ez azért is lehetséges, mert a mar bebizonyitott konklazié iranyéa-
bol kozelit)) Zard strofaként végiil egy, a vizsgalt fiizet versanyaga-
ban tobb helyen is alkalmazott fordulatot tesz meg, mégpedig ugy
tehat, hogy annak egy-egy elemébdl konnyen asszocialhatunk az
Azmely keresztény hii... els6 strofajanak néhany hivoszavara:*

3. Adja az Joisten,
Szerencsém lehessen,
Egészségbe’ lassalak,

S te hii szerelmedben,
Kit irsz leveledben,
Hamar talalhassalak,

Te veled beszélvén,

Es neked orilvén
Szazszor csOkolhassalak!

2 A szallas névszonak Eckhardt a kritikai kiadas jegyzetapparatusaban a Nyelv-
torténeti szotar vonatkozé szocikke alapjan successio (‘rakévetkezé dolog, val-
tozas’) értelemben magyarazza. Vo. BALAssI 1951, 263.

'3 Balassi Balint hasonlatainak korabeli Gjszertiségérdl lasd: ECKHARDT 1972,
318-321. A Célia-vers hasonlatanak kival6 értelmezését adja Nagy Ferenc idé-
zett szakdolgozataban. V6. NaGy F. 2006, 28-31.

* Ezek: Joisten — keresztyén; hii szerelem — gonosz kisértés; hamar — érokké. Uo., 26.
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Bar korabban mar érintettem ezt a vonatkozast is,”” most mégis
sziikségét érzem visszatérni hozza: e viszontlatasért és kézfoga-
sért, s6t (mint amellett Jankovits Laszlo érvel meggy6z6en)' ta-
lan egyenesen kézfogoért fohaszkodo zaradék 17. szazad eleji koz-
kelettiségét tehat Bota Laszlo ismeri fel, s azt e versen kivill még
tovabbi, a korpuszhoz — gy lehet — kozel es6 szovegforrasbol, a
Balassa-kodexbdl adatolja.”

Az egyik valtozat Rimay Janos Ne csudald szivemet... kezdetd
énekének utolso el6tti szakasza:

5. Te, kegyelmes Isten, mindkettiink szerelmét
Neveljed, s tartsad meg testiink egészségét,
Foghassuk 6rommel hamar egymas kezét.

A masik az un. mostani poétak szerzeményeit tartalmazo egy-
ség Csudalatos nagy banatja szivemnek... kezdet(i darabjanak zaré
strofaja:'®

7. Istennek ajanllak mar 6 hiv kezében (s kedvében),
Tartson meg mindvégig hiv szerelmedben (kedvedben),
But ne ontson soha te 6romédben,
Szerelmed neveljen hozzam hivségben
Adja is személyed latnom j6 egészségben,
Rovid nap kezedet fogvan kezemben.

Fentiek kozil Bota a targyalt vers utolsé versszakarodl agy nyi-
latkozik, mint amelyik ,koltéiebben”, mert ,gazdagabb érzelmi
motivalassal” dolgozza fel egyazon gondolatot — értsd alatta: még
a (hiteles) Rimay-poémanal is sikeriiltebb."”

Nos, e szubtilis esztétikai itéletet a harom koltemény részle-
tez6 elemzése nélkiill nem birdlhatom feliil; miutan viszont ez a
bévitmény nem flizédhet szervesen a dolgozatom vezérfonaldhoz,

> Az Oly nehéz nem latnom... kezdet(i énekrél irott fejezetben. Lasd ott.

16 JANKOVITS 2015, 217-218.
7 BOTA 1967, 11.

8 RMKT XVII/3, 26. sz.

¥ BoTA 1967, 11.
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ehelyiitt attol eltekintek. Anélkiil is jol kivehet6 ti. az a tényéallas,
hogy mindharom idézett vers szerzdje a sajat invenciéjanak meg-
felel6en alakitotta at a vandorl6 panelt — a levélfikcio pl. csak a
Szerelmesit6l valt valoban nagy kint lat... kezdetl ének variansaba
szovOdott bele.®

Mindez azért is érdekes, mert a korabeli udvarld koltészetben
egy masik megoldas is kinalkozott az el6dszovegek reciklalasara,
amely az imént bemutatott applikacios gyakorlatot tkp. megspo-
rolta maganak. Eklatans példija ennek az a Batthyany Ferenc
jegyezte verses egyveleg, melynek targyunk szempontjabol kiilo-
nos relevanciat kolesonoz, hogy részben szintén a hatodik Célia-
vers utan készult:*

1.  Azért nekem immar el kell mast indulnom,
De elmémet nalad ugyan itt kell hadnom,
Rolad gondolkodnom,

Legyen Isten hozzad, édes vigasztalom.

2. Nem ugy megyek el, hogy lennék nalad nélkél,
Mert minthogy az test nem élhet 1élek nélkol,
Igy te szerelmedtsl
Nem valhatom én meg mar halalom nélkol.

3. Oh, siralmas széllas kit keserves valas szegin fejemnek rendelt!
Immar hova legyek, elémbe mit vegyek haszontalan but, terhet?
Oh, szerencsétlen nap, ki elragad és kap attol, ki hiven kedvelt!

4. Szerelmesétdl valt nem csoda, az halalt hogyha fejére kéri,
Mert bujaban halal orvossagot talal, fajjdalma végét éri,
De az szorny( valas végtelen kinvallas, szivét orokké sérti.

5.  Mast is 6romomet magaddal elvetted kedvemmel egyetembe’,
Read gyult szerelmem titkon éget engem keseredett elmémbe’,
Aldott szemeidet, gyonge szép szinddet juttatvan én eszembe.

% V6. NaGY F. 2006, 25-26. Ugyanitt Nagy Ferenc kiemeli, hogy a Balassi kései
koltészetéhez sorolt énekek egyike sem levélvers.
I ECKHARDT 1943, 45.
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6.  Oszvekotott kézzel, hajlott f6vel, térddel énekie konyorgék,

Kinek j6 voltatal, mint istenasszonytul kegyelmet reménlenék,

Hogy megkegyelmezzen, tovabb ne gyo6torjon, ament rea kialték.
A kontaminalt ének els6 harmada a Balassi hazassaga elétt szer-
zett énekei kozo6tt szamon tartott Negyedik cimtnek (Bizonnyal
esmérem rajtam most erejét...), a kozépsé a Célia-ciklus hatodik
darabjanak (Azmely keresztyén hii...), az utolsé pedig a Jaliahoz
irt énekek koziil a Negyvenedik cimtinek (Engemet régolta sokféle
kénokba...) két-két strofajabol tevédik ossze.?? A Balassa-kddexben
hagyomanyozddott szovegvaltozatoktdl, lathattuk, ez érdemben
harom ponton tért el: egyszer a tizedik, két izben pedig a tizen-
nyolcadik soraban.

Idézett tanulmanyaban Eckhardt az el6bbi kapcsan ugy vé-
lekedik, hogy a Célia-vers kodexbdl ismert variansa ,nem épp a
legkifogastalanabb értelmet adja”, ezért hajlik ra, hogy az attdl
maskiilonben is majd’ félszaz évvel korabban keletkezett Bat-
thyany-levélben olvashat6 varianst tekintse a szerzéi akarathoz
kozelebb allonak.”® A Negyvenedik cim( vers zarlatanak valtoza-
tarol csak annyit k6zol, hogy Batthyany Ferenc a Jiulia név kez-
débettijének atvezetése utan modositotta azt igen koriiltekinté-
en a fent latott visszahaté névmasra. Eckhardt ezaltal nemcsak
az altala aprébbnak nevezett, a szoveg értelmét nem befolyasold
morfologiai, illetve szintaktikai valtoztatdsokat hagyja figyel-
men kivil tehat, de egy fist alatt a szakralisabb (6sszekulcsolt
kéz) és a militansabb (6sszekotozott kéz) toltést frazémak kozotti
kiilonbséget is jelentéktelennek nyilvanitja.

Annyiban feltétleniil igazat kell adnunk Eckhardtnak, hogy
e szoveghely esetében nem kinalkozik semmiféle tAmpont a fen-
tebb latott realizaciokat eredményez6 folyamat leirasara. Csak-
hogy effélét voltaképpen az el6z6 esetben sem érzékelhetiink.
Mint ahogy a fejezet elején mar utaltam arra, az Azmely keresz-

2 V3. BALASSI 1951, 5. sz., 16-17. vsz.; BALASSI 1951, 83. sz., 2-3. vsz.; BALASSI 1951,
48.sz., 4., 13. vsz..
% ECKHARDT 1943, 46.
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tyén hii... kezdet( ének fennkoltséget sugarzo6 aposztrophikus for-
dulatok kozrefogta 6todik sora — mely a koltemény szerkezetét
tekintve nemcsak a strofa, de az egész vers kozéppontja is — egy-
szerre profan, hovatovabb szexualis vonatkozast kap. De hogy a
Batthyany-levél diszkrétebb variansa a szerzé korabbi intencidjat
tukrozi-e, vagy Batthyany Ferenc szandékos vagy szandéktalan
kreativitdsanak gyiimolcse, esetleg ugyanezt a készséget forditott
elgjellel a Célia-versek kés6bbi masolojarol kellene feltételezniink
- e kérdést valdjaban nem all médunkban eldonteni.

Nem kisérli meg azt egyébként az énekegyveleg keletkezés-
torténetének rekonstrukcidjara vallalkoz6 Vadai Istvan sem, aki
szerint a hat versszak ilyetén ujrarendezése egy, a cento mifaji
szabalyainak megfelel6 kompoziciéos metodikaként értékelhets.*
Ennek kieszkoz16jét Vadai el6bb Batthyany Ferenc, kés6bb Balassi
Balint személyében valésziniisiti.?» En azonban 6vakodnék ennek
az eljarasnak kiilonésebb miigondot tulajdonitani. Nem tudok
eltekinteni ugyanis attél a ténytél, hogy a Nagyciklus Negyedik
cim verse a szoban forgd szakaszokat megel6zéen (éppen az ak-
rosztichon copyright értéki részét kitev)* tizenot Palko-strofa-
ban részletezi annak okat, hogy miért kell szerelmesétél elvalnia
- s hogy azok koziil legalabbis egy mégiscsak elengedhetetlen
volna ahhoz, hogy a strofakezdé utaloszo (azért) valamiféle értel-
met kapjon a téredékben.”’

# A blicsuzo szerelmes helyzetéhez ill§ szakaszok 6nalld, 4j kélteménnyé all-

nak 6ssze.” VADAI 1994, 680.

% VADAI 2006, 218.

2 Az akrosztichon teljes terjedelmében a BALASSIBALJNTHEANNA bettisort
adja ki. Ennek integritasat legutobb Pap Balazs vizsgalta. V6. Pap 2004, 49.
Idézett dolgozataban Vadai a helyzetet azzal magyarazza, hogy a tapasztaltabb
kolté maga dolgozott az udvarlas processzusaban jaratlan ifju baratja keze ala,
s ezért e jelenséget Cyrano-effektusnak nevezi. Mivel azonban a tobbféle kol-
csonszovegbdl osszeallitott végeredmény meglehetésen inkoherens, én magam
kézenfekvébbnek latom azt inkabb Bumblebee nevéhez kotni. Bumblebee (a ma-
gyar valtozatban: Urdongd) a Transformers univerzumban egy olyan autobot,

27

keresztiil tud kommunikalni, s ezért kozlenddjét mindig az egyes radidalloma-
sok miisoranak részleteibél kénytelen 6sszevalogatni. V. FOSTER 2007, 163.
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A koérmendi levelek alapjan tehat csak hozzavet6legesen koérvo-
nalazhatd, hogy a Balassi-versanyagnak miféle kollekci6jat kapta
kézhez Batthyany Ferenc.?® Azt sem lehet pontosan tudni, hogy
miben masitotta meg a rendelkezésére bocsatott koltemények tar-
talmat. Teljes bizonyossaggal csupan azt mutathatjuk ki, hogy mit
idézett abbol valtozatlan alakban. A targyalt vers elemzése szem-
pontjabol viszont ez is sokatmondoé lehet. A kontaminalt énekben
felhasznalt Balassi-citatumok kozott nagyobb altalanossagban ti.
szembe Otlik abbéli 6sszefuiggésiik, hogy az els6 kettében megje-
lenik a halalvaras motivuma, a harmadik, befejez6 részlet pedig
szintén egy, a szerelmi halal (persze: kozhelyes) gondolataval ka-
cérkodo forrasbol keriilt kivalasztasra — ugy, hogy ennek segit-
ségével az egyveleg egy patetikus amen-mondassal végz6djon.”
Eckhardt megallapitasai kozé tartozik az is, hogy Batthyany Fe-
renc hajlamosnak latszik eufemizalni egyes Balassi-reminiszcen-
ciakat.*® Csakhogy ebbéli igény a hatodik Célia-versb6l atemelt
passzusban legfeljebb a szexualis alluzié (6lemben kit végyek)
leépitése mogott feltételezhetd. Azt a pragmatikai természetd,
illetve transzmutativ-hiperbolikus figuracioét viszont, melynek
szovedékét — lasd fent — a Szerelmesitél valt... ismeretlen szerzdje
merdben praktikus okokbol lazitotta fel, az 6sszeallité (barki le-
gyen is az) ezittal nagyrészt érintetlentl hagyja. Ami csak any-
nyibol érdemel szot, hogy egy misszilis tartalmat képezvén ez az
egyetlen olyan varians, amit minden kétséget kizaréan probara
tettek a gyakorlatban is — noha az Azmely keresztyén hii... kezdet(i
Balassi-vers kicsengése egy, a viszontlatas 6romével nem szamo-

% V5. ECKHARDT 1943, 46.

¥ Vo. Engemet régolta sokféle kinokba... (BALASST 1951, 48. sz.) 5-6. vsz.

% Eckhardt a kovetett szdmozas szerinti VII. levélben mutatja ki az alabbi Ba-
lassi-reminiszcenciat: ,Egyetlenegy szépségem, mindéltig kinzasz-e, az te hiv
szolgddat elveszni nem szanod-e? ” V4. ,Egyetlenegy szépségem, mindéltig
igy kinzasz-e? / Az te hiv szolgadat [...] megdlni nem szanod-e?” (Keseritette
sok bil..., BALAsSI 1951, 9. sz., 7. sor.) Batthyany fogalmazasaban a kévetkezd
okokbol lat szépité szandékot: ,A »megdlni« szot a szelid FEvacskaval [é. a
cimzett Lobkowitz Poppel Evaval] szemben talan tal erésnek talalta, hogy azt
»elveszni«-vel helyettesitette.” ECKHARDT 1943, 38.
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16, reményvesztett szerelmes profiljadhoz vezet, s mint ilyen, az e
tekintetben valtozatlan djabb kidolgozasban is csak mérsékelten
tlinik alkalmasnak a direkt udvarlasra.

Végezetiil meg kell emlitenem a hatodik Célia-vers egy idében és
térben egyarant tavoli visszhangjat is. Az alabbi, mar incipitjében
is Balassit idéz6 ének a Vasarhelyi-daloskonyvbél kertilt el6:*

1.

Mint parduc prédara, kegyesem ily bimra sziintelen igyekezik,
Kinom hogy lathassa, ériilhessen rajta, csak azon gondolkodik,
Nem gondol fejemre, késziil gyotrelmemre, kénommal ugyan hizik.

Az fenevadaknal, tigris, oroszlannal kegyetlenb természeti,
Mert még az is szanja fiat, mikor latja veszedelemben lenni,
De szerelmem nékem az én sok gyotrelmem vidam orcaval nézi.

Reméntelen sorsom ream hogy but forrjon, reménleni sem tudtam,
Hogy attol véletlen ugyan torténetlen kelletik eltavoznom,
Ki volt személyével, fris tekéntetével szabadsagomtol fosztom.

Gy6nyort nyelvednek kedves szép zengési mikor gyonyorkodtetnek,
AkKkor én szivem is butol vetkezik le és 6romre indul fel,
Talam mind6rokké tiind6klé napjaim érted homalyban j6 fel.

Igyefogyott fejem, gyaszviseld lelkem, hat mint reménlhetsz immar?
Ha nem szanja kénom kegyetlen asszonyom, haléjaval készen var,
Teljék kedve benne, hogy éltem tild6zze, fel6lem eltér immar.

Talam még, tudom, él s konyvben fordult szemmel keserves verseimet

Kezdi tekénteni, magaban igy szoélni: ,Oh, Uristen, hogy szegént

Meg nem szantam akkor, mikor lattam sokszor értem szenvedni
sok ként?”

Oh, szerencsétlen nap, mely mar téled elkap, miért akkor homalyban

Hogy nem borultal volt, latnom miért hadtal volt elsében ott bucstiban?

Oh, mely keserves kar, hogy télem tavol jar szivem érted mar
gyaszban.

3 Kritikai kiadasa: RMKT XVII/3, 193. sz. V6. IMRE 1. 1930, 45-51.
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8. Menny, fold, tenger mulok, késziklak is romlok hosszu idé jartara,
Tudom, ily sok bumnak, kik érted hervasztnak, vége 1észen valaha,
Semmi sincs vilagon, ki 6rokké tartson s el nem mulnék sokara.

9. Ezeket sietve gyilés utan versben egy ifju 4 szallasan
Szerzé, szerelmének mikoron bankodnék téle eltavozasan,
Sir, kesereg érte sz(ib6l fohaszkodvan, most utjara indulvan.

Noha a versf6k (MARGITOME) szavatoljak az ének integritasat,
az idevagd hetedik strofaban eluralkodé grammatikai kovetke-
zetlenségek a szoveg egészének romlott allapotardl is vallanak.
Az els6 aposztrophikus szakasz egy impozans sorathajlas révén
kebelezi be az eredetileg modalis kontrasztot jelent6 kérd6 alak-
zatot (ez a mozzanat mar a Balassi-strofa versmondat-hatarainak
feloldodasardl tantuskodik): a beszélé — ahogy a targyalt versben
is lattuk — a valddi cimzetthez fordul, de nem iktatja ki a felsébb
hatalom (végs6 soron: az id6) megszolitasat sem, ennek folyoma-
nyaként a mondottak vonatkozasa az invokacio e két targya ko-
zOtt csapong ide-oda.

Mindent Gsszevetve az a korilmény pedig, hogy az idézett
minek nincs egyetlen olyan sora sem, mely ne tartogatna egy-
egy, a nagy eldd repertoarjabol eredeztetheté képet vagy szo-
fordulatot, pontosan egybevag azzal a régebbi koltészettorténeti
érdekd megfigyeléssel, miszerint a 17. szdzad méasodik felére az
alkalmi versfaragok afféle szerelmi kozhelyszotarként hasznaltak
fel Balassi Balint koltéi életmtivét.*

Osszefoglalas
Balassi Célia-ciklusanak hatodik darabja, az Azmely keresztyén
hii... kezdetl ének inspirativ hatasat alapvetéen harom fennma-

radt verses emléken mérhetjiik le. Ezek kozil idérendben az els6
az a tematikailag nagyvonaluan illeszked6 egyveleg, melynek

3 V§. SZIGETI 1985, 684.
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anyagat élete utolso éveiben maga a kolté valogathatta 6ssze sajat
korabbi szerzeményeibdl fiatal baratja, Batthyany Ferenc részé-
re. Az ifji nemes a kolcsonkapott strofakat egy udvarlé levelébe
szerkesztette bele — ezaltal a balassias galantéria mint nyelvi tel-
jesitmény végre kivivta helyét ténylegesen udvari kérnyezetben
is. Ennek a valtozatnak tehat az a legfébb sajatossaga, hogy abban
az egyes alkotoelemek a szerzdi variansoktol nemigen térnek el,
vagyis az egész eljaras motivacioja jobbara a feltétel nélkiili raha-
gyatkozéasban merul ki.

Minden valdsziniség szerint ezutan keletkezhetett a Madach-
Rimay-kodexek Orizte Szerelmesitél valt... kezdetl ének. Ez a Bat-
thyany Ferenc autografjabol ismert 6sszeallitassal szemben nem
illusztracidja egy udvarlo levélnek, hanem 6nalléan tolti be an-
nak funkcidjat. A versike egyediil az emlitett Balassi-koltemény-
nyel vet szamot, olyan széveghelyként (locus) tételezve azt, ahon-
nan érveket szadrmaztathat a maga céljaira — Am ennek érdekében

tukrében — valamint a targyalt vers kozvetlen szévegkornyezetét
is figyelembe véve — a kozlésanyag viszonylagos elnagyoltsagarol
megkockaztathaté az a feltevés, hogy az is elsésorban a verses
levelek alkotta mikrokorpusz mutatvany-jellegét igazolja. Vagyis
az utddszovegek koziil a vizsgalt vers az egyetlen, amelynek szer-
z6je a jelek szerint valoban kész volt megmérkdzni a kolté Balassi
Balinttal.

Legtovabb ugyanis bizonyosan az a Vasarhelyi-daloskényv-
ben hagyomanyozddott kozkoltészeti valtozat alakulhatott,
vi erejét kivainna megidézni — csakhogy azt mindenféle poétikai
koncepcié és reflektaltsag nélkil teszi, ezért mintaihoz vald vi-
szonya bizonyos értelemben éppoly kritikatlan, mint a Batthyany
Ferenc altal rogzitett énekegyvelegé.
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13. EN EDES JOBB KEZEM, TOLED KEDVEN VESZEM...

Az ének a fuizetbéli valaszlevél-blokk harmadik és egyben utolsd
darabja.! Ahogy az els6 kettd, ugy ez is kilenc sorra osztott Ba-
lassi-strofakban irddott, és azokbdl szintén csak harmat szamlal.
Szerzoéiként is valoszintsithet6 cime ennek is van: Szerelmese jobb
kezének irasat koszonti. Mindamellett a gydjtemény els6 olyan
egészben fennmaradt tétele, melynek élérél elmarad a Mas meg-
jelolés. Notajelzése nincsen.

A versszoveg alkoto otletének kiteljesitésében a szinekdoché
tropusa dominal: a beszélé nem kozvetleniil a kedvesét aposztro-
falja hizelegve, csupan annak jobb kézfejét igyekszik befolyasol-
ni; vagyis azt a végtagot, amellyel a holgy (a fikci6 értelmében)
elézéleg szerelmes levelet irt neki — feltételezve, hogy ez a rész
irdnyitja az értelmes egészet. A kissé keresett vezérmotivum te-
hat mintha a manipulacié etimologizalasara épiil6 allegéria meg-
képzését szolgalna:

1. En édes jobb kezem,
Toéled kedven veszem,
Hogy nékem ajanlatod
Asszonyodnak kedvit,

S hozzam hii szerelmit
Ujjaival iratod,

Veszed nem kis hasznat,
Ha vele két karjat
Nyakam kornyiil rakatod.

! Kritikai kiad4sa: RMKT XVII/12, 55. sz.
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Az egyes szofordulatok azonban nem teljesen ismeretlenek a régi
magyar koltéi nyelvben — Boéta legalabbis a versszak elsé felé-
ben regisztralja az elsé, a Rimay-életm@i egy helyével, jelesil a
Szolitvan nevemen... kezdet(i ének kilencedik stréfajanak utolséd
soraival Osszecsengé szoszerkezetet.” Abban koztudottan Venus
istenasszony kinalja fel a beszélének Lidia szerelmét:*

9. Igaz szeretettel,
Tokéletességgel
Foglald te is magadhoz,
S jo szolgalatodért
Ad 6 jo, hasznos bért,
Csalardsaggal sem kinoz
Mert aldott szerelme
S hozzad valo kedve
Ht leszen s rad but sem hoz.

A parhuzamot Varga Imre is atveszi a kritikai kiadas jegyzetap-
paratusba.* Természetesen a rimszoként alkalmazott (az elébbiben
targyasan, az utdbbiban targyatlanul ragozott) kedv és szerelem, va-
lamint a hozzajuk kapcsolt hi jelz6 kevés ahhoz, hogy bizonyitsa
a két citatum kozti kapcsolat intencionaltsagat, ugyanakkor Venus
istenasszony szerepeltetése orvén jegyezném meg, hogy noha a
vizsgalt tizenot szerelmes énekben tetten ért toposzok némelyike
bizonyosan antik eredetre vezethetd vissza, amde direkt mitolo-
giai vonatkozasok azokban — f6leg Balassi, illetve Rimay lirdjahoz
mérten — csak szérvanyosan fordulnak el6.” A targyalt versbél pél-
danak okaért, valamint a szerelmi valaszlevelek tobbi darabjabol
is teljes egészében hianyoznak. Ugyanezt allapithatjuk meg azok-

2 V6. BoTaA 1967, 14.

3 E strofa értelmezéséhez lasd: BALAzs-HAjpu-JaNkoviTs-PaPp 2011, 29.

* V6. RMKT XVII/12, 736.

> A tizenét vers koziil csak négyben talalhatni hasonlot. Ezek: ,Vakmerén
netaldm az Cupido sem bant” (Ki-ki terhét vallan... 12 sor); ,Jupiter is szépnek
tilalmat adni félt”, (Szerelemtiil csak kar..., 3. sor); ,Orpheusz, im latod, sokféle
allatot magahoz mint szoktatott” (Harfa ...at valahova juthat..., 3, sor); ,Venus-
nak tiizivel nem hagysz melegednem”, (Beborult, folhézott..., 4. sor).
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rol a kozépkori lovagi koltészet szerelemfelfogasanak visszhangjat
illet6en is. Az idézett részben (Pirnat Antal idevagd meglatasaira
hagyatkozva)® az asszony kifejezés inkabb utalhat a holgy elékeld
tarsadalmi pozicidjara, mintsem a csaladi allapotara — de attol a
fuizet anyagaban a cortezia terminologiajanak ismerete is csak egy-
egy alaszallott klisé erejéig mutatkozik meg.

Ami pedig a stréfa masodik felében korvonalazodoé alkut ille-
ti, abban Béta a Nagyciklus Huszonharmadik cimi (Keseritette sok
bu és banat az én szivemet...) dthallasat érzékeli” Annak 9. vers-
szaka tudniillik igy szol:

Oly igen nagy ereje vagyon te két szép szemednek,
Akiket akarnak, megdlnek, s ismét megélesztnek;
Az honal fejérb kezed, kit Istentil kérek,

Hogy rovidnap szorosan 6lelvén ram keréljenek.

A Balassi-versben a kedves a megszolitott, és ugyanitt a szere-
lem viszonzasanak e gesztusat kivaltando a beszél6 egy valéban
felettes hatalom kozbenjarasaért fohaszkodik. A kett6ben tehat
jobbara a szerelmes 6lelés mozzanata k6zos, amde a széhasznalat
csak kevéssé egyezik: a szexualis vonatkozasokkal joval telitet-
tebb nyak joval gyakrabban jelenik meg a Vasarhelyi-daloskonyv
anyagaban, mintsem a Balassa-kddex oldalain.®

A kovetkez6 strofa a viszonzott szerelem leirasahoz ill6 fra-
zisokkal operal. Az el6z6 két valaszlevélhez képest szembet(ing,
hogy az aktualisan fennall6 tavollét ezuttal nem vet arnyékot a

¢ A sz6 jelentéstorténeti fejlddését egy helyiitt Pirnat Antal mutatja be Balassi
koltéi nyelvének udvari(as)saga kapcesan. Mint irja, az asszony szavunk erede-
tileg kiralyné értelemben volt hasznalatos, s noha a XVI-XVIIL. szazadra mar
leginkabb a férjezett né jelentéssel bir, tiszteletteljesebb jelentésarnyalataval
még Balassi koraban is szamolni lehet. V6. PIRNAT 1996, 51.

7 BOTA 1967, 16.

& A Régi Magyar Kolték Taranak vonatkozé kétete (RMKT XVII/3) alapjan az
alabbiak szerint: ,Vékony két karodat vesd nyakamon altal...” (92/1. sz., 11. sor);
,Nyakamot 6leld meg kezeiddel...” (125. sz., 14. sor); ,Szivem, vesd nyakamra
gyenge karodat...” (130 sz., 9. sor); ,Mindjarast 6lelném gyenge szép nyakat...”
(156/1 sz., 25. sor); ,Oleld meg, szivem, nyakamot...” (192. sz., 18. sor).

185



beszéls kedélyére. Annak sem latszik kiilonosebben szitkségét
érezni, hogy kedvesét vigasztalja vagy szanakozast keltsen ben-
ne, inkabb az érzelmek korabbi egyoldaliisaga okozta sebek or-
voslasat varja téle:

2. Legyen jokkal aldott,
Hogy hozza fogadott
S kimentett kétségembiil,
Mert hogy 6t szerettem,
S miatta epedtem,
Lathatja szemeimbél,
Azért mar vigadok,
Mert oly hitben vagyok,
Hogy megment sebeimbdl.

Ezekben a sorokban Béta tjfent tobb Balassi-parhuzamot vél felis-
merni. Egyrészt a kolté ekhos versének (Otvennegyedik; O, magas
késziklak...) 23. soraval hozza 9sszefiiggésbe a targyalt éneket:’

Mert hogy igy szeretem, s jutalmat nem érzem, oka talam nem is 6...

Masrészt az 6todik bejt (Ha nagy haragjaban...) 2. soraval:

Azért mert csak 6tet, senki nem egyebet vallok én asszonyomnak...

E megfigyelések jelentésége kevéssé magatol értetdds; azokat a kri-
tikai kiadas sem ismerteti."! De még ha tényleges alliziok volnanak
is, a Balassi-versanyag ismereténél tobbet nem feltételeznek, az ah-
hoz valé viszonyulasuk moédjardl (az un. szuggesztiv hatas miben-
1étérdl)*? a causa és a kifejtéséhez rendelt eszkozkészletiik alapvetd
kilonbozbsége okan csak igen visszafogottan nyilatkozhatnank.

° BOTA 1967, 16.

10 Do.

V6. RMKT XVII/12, 736.
2 BOHTA 1967, 16.
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Térjiink a befejezésre. A szerelmi valaszlevelek mikrokorpu-
szanak els6 darabja (Az én szivem gyonyorkodtets szerelmesem ékes
személyének kedves irasara valo valasztételem) zarostrofajaban egy
kozhelyes exemplummal biztositja cimzettjét egyiittérzésérol.”®
A masodik (Szerelmesitdl valt...) egy nem kevésbé topikus jokivan-
saggal rekeszti be mondanival6jat. A targyalt ének zarlata ezzel
szemben igéretek halmozasaval buzditja kedvesét érzéseinek cse-
lekvé viszonzasara, vagyis a valasz egészébdl a protropé alakzata
bontakozik ki:

3. Varjon vig 6rommel,
Mert én is jo kedvvel
Megyek szép személyéhez,
S tehozzad is menten
Csobkokkal békélem,
J6 hirt ir6 kezéhez,
Higgye bizonyosan,
Hogy én minden médon
Szabom magam kedvihez.

A mai olvasé szamara a legfoltinébb szemantikai archaizmus e
szakaszban a békélige — ez a régiségben csokol jelentésben is hasz-
nalatos volt.”” (Vagyis a versszoveg értelme tulajdonképpen ugy
foglalhat6 Gssze, hogy ha a levélir6 kéz a legkozelebbi személyes
talalkozas alkalmaval a hozza tartozé karokkal egyiitt a beszéls
nyakara fonodik, részesiilni fog a kilatasba helyezett csokokbol.)
Erthet6, hogy Béta is ennek keresi tovabbi eléfordulasait a vizsga-
lata szempontjabol relevans koltéi életmivekben, méghozza nem
is eredménytelentl.'®

A Kkifejezés megjelenik Balassi Harmincharmadik cimu kolte-
ményének (Bocsasd meg, Uristen...) 13. versszakaban:

13 Lasd a vonatkozo fejezetet.

Lasd a vonatkozo fejezetet.

V6. a torténeti-etimoldgiai szotar vonatkozd cimszavaval: TESZ, I, 271.

BoTA 1967, 14. Erdekes, hogy az alabbi parallelizmusok koziil Varga Imre a
Balassi-citatumot elhagyja, noha egyedil abban figyelhet6 meg tovabbi szo-
hasznalati megfelelés, mégpedig a hozzafogad ige. V6. RMKT XVII/12, 736.

14
15

16
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Térj azért, én lelkem, kegyelmes Istenedhez,
Szép konyorgésekkel békéljél szent kezéhez,
Mert 6 hozzafogad, csak red hadd magad, igen irgalmas ur ez.

Szintén a kézcsokot irja korbe vele — tetejébe a szavakat Balassi
szajaba adva — Rimay az Epicédium nyit6 tételének (Bocsasd Szent
Lelkedet...) 24. versszakéaban:

Csokkal s aldasokkal
Szent kezedhez békélvén
Mar ttra indulok

Duna mellett lemenvén...

Es ebben az értelemben hasznalja a megkomponalt versgydjte-
ményében is, a Vilagon, ég alatt... kezdeti ének zaré versszakaban
(82-84. sorok):

Batran hat székedhez,
Frigyszerz6 kezedhez,
Im, én most is békéllem...

Kénny észrevenni, hogy e kollokacid a targyalt vers kivételével
mindig istenes hangu énekekben jelenik meg. S ez a felismerés ta-
lan még jelentékenyebb a korabeli szerelmi koltészet anyagaban
elvégzett ellenproba fényében — marpedig ilyesforma szerkezet
a Régi Magyar Kolték Taranak sokat idézett harmadik kotetében
egyaltalan nem szerepel. A jelenségre nehéz kétségbevonha-
tatlan magyarazatot talalni, de talan nem teljesen mellékes az
a korilmény, hogy a TESZ a békél kifejezés ebbéli jelentésének
minddsszesen két el6fordulasat tudja adatolni a Winkler-kodex"’
és a Nador-kodex' egy-egy passzusa alapjan, és hogy mindkét

S

LA foldon ylwen hol vele bekelyk vala hol neky zolvala hol feiet hol orczaiat,
hol kezeit hol labajt ees ¢ derekat megh kemenyeitwen chokolya vala.”
PuszTAT 1988, 496. (116r.)

,Mert nem illic vala hog ilen binnel fortozot lelocnec zaiarol ki igne hog en
aldot fiamat votte vala aldozatra es hog dragalatos zaiat megbekeltevala es
meghrokoltavala.” PuszTar 1994, 441. (107v.)

188



szoveghely a Passié egy azonositatlan, de bizonyosan kozos for-
rasra visszavezethet6 részletének valtozatat adja.”” Feltételezhet6
hoz, hogy az archaikus sz6fordulat alkalmazhatosaga elsésorban
a kegyességi indittatasu lirikara korlatozodjék.

Mindazonaltal meg kell jegyeznem, hogy Boéta felsorolasabol
kimarad egy fontos tétel, éspedig a Nagyciklus Otédik cimd ver-
sének (NG az én 6rémem) nyit6 strofija.

N6 az én 6romem most az én szép szerelmem erre vald néztében,

Bus kedvem sincsen semmi énnékem, mert ismét bévett nagy szerelmében,
Megengedett, fogott kezet, megbékéllet nagy kegyesen,

Halalomtol megtéritett, engem csokolvan édesen.

Ezzel kiegésziilve az iménti hipotézis azt a régebbi vélekedést ta-
masztana ala, hogy Balassinal a vallasos és a szerelmi koltészet
frazeologidjanak Gsszemosasaban a lovagi kultira hagyomanyé-
bl eredeztethetd koncepcidzussag érhetd tetten® — mely torekvés
egyes részeredményeit a targyalt vers szerzdje batran elkdlcso-
nozhette anélkiil is, hogy azok valodi névumat felismerte volna.

A tizenét szerelmes ének szakirodalmanak attekintése soran ko-
rabban futdlag mar emlitettem, hogy a valaszlevelek funkciétorté-
neti horderejére — ha csak egy labjegyzet erejéig is — Pirnat Antal is
kitért Balassi Balint poétikaja cim(i kismonografiajaban.?' Nos, ezen
a ponton nem kertilhetem meg e gondolatmenet tiizetesebb ismer-
tetését. Pirnat a kora ujkori magyar nyelven irott szerelmi targyu
ismeretes, egy Horvath Ivannal folytatott hosszas vita egyik szeg-
menseként. A vita komplex referalasara nem szitkséges vallalkoz-
nom, hiszen azt egy rendkiviil eruditiv tanulmany részeként Toth

19 Lasd Pusztai Istvannak a Winkler-kédexhez irott bevezetését. PuszTar 1988,
27-28.

20 Vo. HorvATH 1. 1982, 203.

2 A kérdést az Ercnél, késziklanal... kezdeti énekrol irott fejezetben is érintem;
lasd ott.
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Tiinde mar régebben megtette.”? A szoban forgd (50.) labjegyzetet
viszont (a hivatkozasokat leszamitva) teljes terjedelmében idézem:
,Balassi Balint tehat, a Szép magyar komédia ajanlasaban tett igé-
rete ellenére »levélregényt«, szerelmes levelekbdl allo versciklust
nem irt. Pedig e miiforma nem volt ismeretlen Balassi és remény-
beli kozonsége eldtt sem. Az Eurialus és Lucretia historia egész ma-
sodik fejezetét ilyen verses levelek alkotjak [...], s a m{ befejez,
5. része is tartalmaz egy szép szerelmi levélvaltast. [...] A Balassi
utani kolténemzedék képviseldi koziil pedig a Madach Gaspar altal
masolt ismeretlen alkotott harom szabalyszer(i, Balassi-strofaban
irt szerelmes levelet.””

Valdjaban kérdéses, hogy a nevezetes ajanlasban beharango-
zott szerelmes leveleket ciklusba szervezédé versek forméajaban
kell-e elképzelniink egyaltalan.®* Pirnat felvetése viszont ettdl
fuggetleniil is kivalo trtgyet kinal a fent katalogizalt, Balassi
kolt6i fellépését megeldz6, illetve kovetd szerelmi targyu alko-
tasok alaki és tartalmi jegyeinek Osszehasonlitoé elemzésére; ra-
adasul egy olyan verstipus esetében, amelynek kifejlesztéséhez (a
rank maradt emlékek tanusaga szerint) Balassi alig jarult hozz4.»

2 V6. ToTH 2007.

% PIRNAT 1996, 100.

% _Ha ez els6ben szerzett szolgaloleanyom [ti. a Szép magyar komédia] kedves
lészen kegyelmeteknél ezért az én szolgalatomért, rovidnap mas szolgalot is
szerzek kegyelmeteknek, ki nemcsak ékes énekekkel is, és valami dolgok az én
szerelmemben megtorténnek, mindazokrol irt szerelmes levelekkel gyonyor-
kodteti tikegyelmeteket.” M1S1ANIK-ECKHARDT-KLANICZAY 1959, 50.

Pirnat Antal igen szabatos definicidja is megengedné ugyan, hogy egynémely
Balassi-éneket (jobbara a személyes hangvétel okan) levélként hatdrozzunk
meg (vO. PIRNAT 1996, 32-34.) — s6t, egyes nagyciklusbeli verstipusok termé-
szetes médiuma leginkabb egy misszilis levél lenne; jellemzéen ilyenek az
ajandék- vagy viragkisér6 versek. Azonban olyan kélteményt, amely explicit
kijelentené tulajdon levél-voltat, a legnagyobb joindulattal is csak egyet ne-
vezhetiink meg: a Csak Borbala nevére szerzett Csak biibanat immar... kezdett
éneket (BArassrt 1951, 3. sz.), melynek utolsd, 48. soraban (,Ki irta, tudhatod,
hiszem mert latszanak kényveim ez levélben”) a levél sz6 valdban jelenthet
tobbet a szimpla konyvészeti egységnél. Ezt a darabot a kolté szintén ifju ba-
ratja, Batthany Ferenc rendelkezésére bocsatotta, aki a versszakok sorrendjé-
nek megvaltoztatasaval, illetve egyes strofak elhagyasaval a maga kedvese,

25
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Az Eurialus és Lucretia szerzdje Osszesen tiz levelet szétt bele a
histéria textusiba, melyeket a cimszerepl6k egymasnak kiildoz-
getnek oda és vissza.** Azok kozill tehat 6t készilt valaszlevél-
nek, ebbdl négyet Lucretia jegyez. A Secunda pars négyo6todét az
elsé nyolc killdemény szovege teszi ki, a maradék ketté pedig az
utols6 résznek képezi kevés hijan a felét. Erdemes megfigyelni,
hogy a beszéls elézetesen kizardlag az elébbi csoportot emlegeti
fol (Prima pars):*’

7. Azért most 6t részre beszédemet rélok és az éneket osztom,
Az els6 részében az 6 szerelmeknek indulatjat megmondom,
Azutan egymasnak kiildott leveleket mas részében megirom.

8.  Sok szerencséjekrél és nagy szerelmekrdl két részében éneklek,
Utols6 részében szornyt halalarél az asszonynak beszélek,
Ha re4 hallgattok, szerelem hatalmat ebb6l megérthetitek.

Ennek alighanem az lehet az oka, hogy a histéria mint olyan ter-
mészetszertleg epikus koltemény, marpedig — szemben az 6to-
dik résszel — az Eurialus és Lucretia masodik részének els6dleges
cselekménye valdban a levélvaltasokban meril ki. A narrator
csak az egyes levelek részletes ismertetésén keresztil vezethe-

Eva nevére alakitotta az akrosztichonjat. (V6. ECKHARDT 1943, 43-45.) Az per-
sze magatol értetédik, hogy Balassi éppen ilyesfajta tipust irasokat kiildjon,
ugyanakkor igen érdekes, hogy Batthyany a zaré versszakot éppen nem emeli
at a maga variansaba - kiillondsen, ha hozzavessziik, hogy a Balassa-kodex
6rizte valtozatban ennek kezdébetlije mar nem része az integrans akroszti-
chonnak.

Itt jegyzem meg, hogy a fenti okfejtés nem szamol Vadai Istvan egyik leg-
utolsd, az Eurialus és Lucretia szerz6ségérél irott, kitlin tanulmanyaval (Va-
DAI 2016), ugyanis jelen értekezés elsé kidolgozasat roviddel ennek megjele-
nése el6tt fejeztem be. A vonatkozé megallapitasaim tehat egy korabbi szak-
irodalmi allaspontot tiikréznek, &m ha Vadai gondolatmenete helytallo, és a
Pataki Névtelen mégiscsak azonos Balassi Balinttal, akkor természetesen nem
érvényesek.

Ezeket a szerz6 is szamon tartja, v6. Eurialus és Lucretia historidja, secunda
pars, 479. sor: ,Negyed levelében eltitkolt szerelmét nyilvabban megjelenté...”,
RMKT IX, 423.

¥ RMKT IX, 405-406.
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ti be az olvasot a torténet egészébe; bemutatva Eurialus hodito
szandéku udvarlasat, valamint Lucretia reakcidit az elutasitas-
tol az odaadasig. Ezt a megoldast az indokolja, hogy a viszony e
kezdeti fazisaban a szerelmesek k6zott nyilvan nem kinalkozik
mas lehetdség a kapcsolatteremtésre, csak a levelezés, és majd
csak a beteljesedést leir6 harmadik fejezetben nyilik alkalom
szamukra egymassal szoba elegyedni — attdl fogva pedig a nar-
rator (noha tobb utalast is tesz arra, hogy a szerelmesek tovabbi
leveleket is valtottak egymassal)®® mar csak a dialégusok idézé-
sében lesz érdekelt.

Jollehet igy van ez mar Enea Silvio Piccolomini az Eurialus és
Lucretia-histérianak alapjaul szolgalo prézanovellajaban (Historia
de duobus amantibus) is, mégis a Pataki Névtelen igényességét
fémjelzi, hogy nem fiiggd beszédben szamol be a levelek tartal-
marél, hanem 6nallé6 mialkotasokként dolgozza ki azokat, afféle
lirai betéteket alakitva ki a kisepikan beliil.?” Csakhogy a Historia
préozai mi. A magyar valtozat szerepléinek viszont (1évén egy his-
torias ének alakjai) nem all médjaban masként megnyilatkozni,
csak ha a szerzé altal valasztott formanak megfeleléen kozlen-
déjiik minden tizenkilencedik szétagja optimalisan haromszor
0sszecseng.

Amivel csak arra szerettem volna felhivni a figyelmet, hogy
egyrészt bizonyosan létezett nalunk a verses szerelmi leveleknek
valamiféle szokasrendje az Eurialus és Lucretia el6tt is, amelybd6l
a Pataki Névtelen bizonyos toposzokat vagy formulédkat merithe-
tett. Az els6 rank maradt magyar nyelvi szerelmes vers (Emericus
Terek koszon Krisztinanak) is e korbe tartozik.’® Masrészt ezek a
klisék sziikségképpen keverednek azokkal a tartalmi elemekkel,
melyeket a szerz6 a forrasmt tolméacsolasa soran avatott az alkal-

* V6. Eurialus és Lucretia historidja, 346., 502., illetve 1397. sorok. RMKT IX, 418,
424, 457.

¥ Hovatovabb mint retorikai teljesitménnyel biiszkélkedik velik, v6. B. Kis-
SZILASI 1992, 666.

* Lasd még az els6 éneket (Ne gondold, szerelmem...) targyalo részfejezetet.
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mi koltészetben is konnytszerrel applikalhaté mintadarabba.*
A kett6t szétszalazni — tartok t6le — aligha lehetséges.*

Az ekként osszeallitott fejezetekrél (Secunda, illetve Quinta
pars) most a kovetkeziket tartom fontosnak kiemelni. A levél-
betétekben a szerelmesek nemigen mulasztjak el a — fikcio sze-
rint valodi — nevén szélitani a masikat.”® Gyakran kiilldenek
egymasnak ajandékot: gytrtiket vagy keresztet.** Am ha arrél
leveliikben tesznek is emlitést egyaltalan, e mozzanat attél sosem
valik a vers épitményének egészét szervez6 alapotletté, szemben
pl. Balassi hasonl6 tipust énekeivel.* A maguk sorsat gyakran
antik torténetek héseinek altalaban elrettentének szant példai-
ra hivatkozva igyekszenek alakitgatni.** Eurialus fogalmazva-
nyai helyenként nem nélkiiléznek bizonyos pajzan felhangokat.”
Végiil pedig a levélvaltasokban rendszerint nem a néi szerepld
a kezdeményez6 fél: ez aldl csak az 6todik részben talalni kivé-
telt, melyben els6ként az erkolcseib6l kivetk6zott Lucretia ragad
tollat, miutan tudomasara jut a kedvesét téle messzire elszolitd
diplomaciai kiildetés hire.*

Ennek tiikrében talan kénnyebben formalhatunk véleményt a
Madach-Rimay-kodexek vizsgalt fuzetének verses leveleirdl. A leg-
fontosabb eltérés a két szovegcsoport kozott az, hogy ez utdbbi-
nak barmiféle atfogd narrativ vezérfonalra flizése merében onké-

w
&

Lasd még: G. CziNTOs 2005, 141-171.

V6. Eurialus és Lucretia historiaja, 217., 274., 292., 323., 349., 394., 487., illetve
1294. és 1318. sorok. RMKT IX, 413-423, 453-456.

Upo., 301., 310., 390. sorok. RMKT IX, 416, 419.

Lasd a Latod ez gyongyszemet... kezdetl énekrél irott fejezetet.

A szerelmesek a levelezésben Jazon és Medea (secunda pars, 50., illetve quinta
pars, 22. vsz.), Theseus és Ariadné (secunda pars, 51. vsz.), Dido és Aeneas
(secunda pars, 52. vsz.), Sappho, illetve Phillis (uo.), Troilus és Criseis (secunda
pars, 72. vsz.), Deiphobusz és Heléna (uo.), Kirké (uo.), Antonius és Kleopatra
(secunda pars, 74. vsz.), Portia (quinta pars, 21. vsz.) és Pénelopé (uo.) torténeteit
emlitik.

V6. Eurialus és Lucretia historidja, secunda pars, 36. vsz. RMKT IX, 417.

% Uo., 3-11. vsz. RMKT IX, 453-454.
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nyes eljarasnak téinik. Ha viszont — csupéancsak a jaték kedvéért
- ezeket az énekeket mégis megprobaljuk elhelyezni az Eurialus
és Lucretia cimd histéridban, Ggy azt talaljuk, hogy egyébként az
utolsé fejezetben emlitett, de ki nem dolgozott levelekhez lehet-
nének hasonlatosak; hiszen azok is részben egy tavol levé férfi
holgyének irott verses valaszai volnanak.*

Elvben tehat az Ercnél késziklandl..., a Szerelmesit6l valt... és
az En édes jobb kezem... kezd6sort énekek (néminem stilaris
kulonbségeket figyelmen kivil hagyva) zokkenémentesen beil-
leszthet6k egy olyan miegészbe, melyben nyilvanvaléan semmi
keresnival6juk nincsen — engedjitk meg: nem is tudnak annak
létezésérdl. A magyarazat persze nagyon egyszer(: az utobb tar-
gyalt harom, vitathatatlanul jol felépitett versike tartalma oly-
annyira neutralis, hogy azok barmelyike az imént részletezett,
a szerelmi koltészetben raadasul igen gyakori alapszituaciéban
lényegében akar valtoztatas nélkil is felhasznalhato. Marpedig
ez a gyakorlat — ahogy az dolgozatom el6z6 fejezetébdl is kivi-
laglik* — kozel sem egyeduralkodé a kora tjkor magyar nyelvi
szerelmi-udvarld koltészetének torténetében. Ezért ismét csak
nem zarhatjuk ki azt az eshetéséget sem, hogy az utobb targyalt
harom akkuratus verses levél megirasa soran ez az univerzalitas
is szempont lehetett.

Osszefoglalas

A Madach-Rimay-kodexekben fennmaradt szerelmes énekeknek
minden kilsé (paratextualis és strofikai) minéségét Gsszevetve
arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy azok koziil a harom egy-
mast kovetd verses valaszlevél tartozik egybe legszorosabban,
mintegy zarvanyt képezve a szovegek egységében. Ezt az érze-

¥ Igen érdekes kérdés, hogy a fiizet harom valaszlevelének mindegyikében sz6-
ba keriilé, alighanem fikcionalis elé6zményeket — vagyis a holgy(ek) leveleit
- vajon rimesnek kell-e elképzelniink.

* Lasd ott.
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tet a tartalmi megfelelések csak tovabb erdsitik. Valamiféle he-
terogenitas még inkabb az eliitd imitacios stratégiakbol latszik
kirajzoldédni, mert mig az Ercnél, késziklandl... kezdetl versike
egy, a Vasarhelyi-daloskonyvbél ismert kozkoltészeti alkotasban
(Piros rézsa szinil...) is eléforduld kozhelystrofara fut ki, addig a
indulépontul. Az elbbi tehat kifejezetten mint locus communis
értékelhetd, ezzel szemben az utdbbi tébb-kevesebb migonddal
applikalt Balassi-reminiszcenciaként. De tegyiik hozza, hogy az
Azmely keresztyén hil... kezdet éneket maga a szerz6 adta ki a
kezéb6l - hogyha Battyhany Ferenc boldogulasara is, és nem a
Vasarhelyi-daloskonyv névtelenjeinek inspiralasara. Annak -
valamint Balassi szerelmi koltészete javanak — popularizalédasa-
ban viszont ha nem is feltétlentl ez, de mindenképpen a hasonld
kovetési technikaban érdekelt mutatvanyok jatszhattak nagy sze-
repet. Marpedig ezek létrehozasa legalabbis az egyes el6dszove-
gek behat6 ismeretét feltételezi.

A jelen fejezetben targyalt ének esetében ilyen foku szoveg-
koziséget nem azonositottunk, errdl tehat tobbet nem mondha-
tunk.



14. ORULL, IMMAR, LELKEM, SZEP KINCSET TALALTAL...

Az ének tdjfent (s egyben utoljara) a fiizet anyaganak leggyako-
ribb ritmus- és rimképlete szerint, vagyis négysarku felezé tizen-
kettesekben irddott.! Sajnalatos modon 6t strofa utan a szoveg
laphiany miatt megszakad, a hatodik szakasz elsé szavat csak
az 6rszobol ismerjiik, de még ilyesforma toredékes voltaban is a
gytjtemény leghosszabb versei kozé tartozik. Azzal kapcsolat-
ban, hogy mennyi veszhetett el bel6le, és mennyi a fiizet anyaga-
nak egészébdl, csak igen ovatos becslésekbe bocsatkozhatunk.
A vers folott a Maga lelke vigasztalasanak 4 énekecske cim olvas-
haté. A hianyt tehat legkevesebb harom elveszett tételben allapit-
hatjuk meg - tekintve, hogy a kovetkez6 s egyben utols6 poéma
(Beborult, folhézott, banat hozo egem...) nem 6nmegszolitd, vagyis
e paratextus arra bizonyosan nem vonatkozik.?

Nem allapithaté meg, hogy kell-e tovabbi veszteségekkel sza-
molnunk. Egyrészt az elkallodott levél parja sem maradt rank,
ezért nem tudhatjuk, volt-e azon versszoveg (értsd: eredetileg is a
Ne gondold, szerelmem... kezdet(i ének lett volna-e a nyitddarab).
Masrészt abban sem lehetiink teljesen biztosak, hogy a csonkulas
mindgssze egyetlen levélparnyi terjedelemre korlatozodik.?

! Kritikai kiadasa: RMKT XVII/12, 56. sz.

Ezt a vonatkoz6 kritikai kiadasok sajté ala rendezéi (Eckhardt, illetve Varga)
nem igy tudjak. A kérdésrél részletesebben lasd a 451. labjegyzetet.

A fizet egy lapjan kilenc darab négysarku strofanak ugy jut hely, ha azok
semmilyen médon nincsenek elkiilonitve egymastol (v6. 16r). Ezért az elve-
szett levélre a cimben jeldlt tovabbi harom ,énekecske” csak ugy fér ki, ha azok
terjedelme nem éri el az itt targyalt versét (= 6).
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Az el6z6 fejezet Osszegzésében arra a megallapitasra jutottam,
hogy a fuizet jelenlegi allapota szerint a versek koziil a harom
valaszlevél tartozik 6ssze a legszorosabban. A Maga lelke vigaszta-
lasanak 4 énekecske felirat ugyanakkor nem a targyalt ének egye-
di cime, hanem egy révidebb ciklus emlékét 6rzi; vagyis az egé-
szében csak lazan 6sszefliggd gyljtemény éptiletébe tobb 6nallo
szovegcsoport is tartozhatott.

Az ismeretlen szerz6 ezzel a cimadassal akarha a soliloquium
mifajat igyekezne — némiképp perifrasztikusan — magyaritani.
A korabbi szakirodalomban a targyalt ének lehetséges mintairol
érdemben nem esik sz06,* de verses maganbeszéd masképpen szin-
tén maradt fenn a Madach-Rimay-kodexekben: a harmadik kotet
két, egyenként mindéssze négy-négy keskeny levélbdl allo kis
fuzetkéje 6rzi Rimay Janos egy elveszett latin nyelvi énekének
forditasat Madach Gaspar fogalmazataban és tisztazataban.” Ez a
koltemény a Soliloquium Johannis Rimaini cimet viseli. A szovegek
kozelsége okan azt gondolom, hogy Madach Rimay-forditasanak
(Miért torédol, én lelkem...) és az ismeretlen szerz6 énekének (Oriill
immar, lelkem...) 5sszevetése bizonyosan szolgal valami tanulsag-
gal a targyunkra nézve.

A strofakra nem tagolt (z6mében pontos) nyolcasokban irott
Soliloquium véglegesitett valtozata kereken 120 sort tesz ki, ezért
annak kozlésétél pusztan helytakarékossagbol tekintek el, az
alabbiakban csak néhany jellemz6jét foglalnam ossze. A kolte-
mény sz6- és képhasznalata a kor meditacioés irodalmanak fra-
zeologidjat koveti. Szerkezetileg a kozonséghez fordulas alakza-
tainak valtakozasa mentén négy {6 részre oszthato; ezek altalaban
a kéziratban is elkilonitett tomboket alkotnak. Az elsé (1-40. so-
rok) alapszituacidja a tényleges 6nmegszolitasé, s ez a tor6dott 1é-

Szakirodalom alatt ezuttal is els6sorban Bota Lasz16 tanulmanyat, Varga Imre
kritikai jegyzetapparatusat, illetve Nagy Ferenc szakdolgozatat értem. V6.
BoTA 1967, RMKT XVII/12, NaGgy F. 2006.

> MRKIIL 8r-11v (tisztazat), 14r-17v (fogalmazat). A tisztazott versszoveg alatt a
kovetkezé bejegyzés olvashatod: Forditottam én, Madach Gaspar deakbul ma-
gyarra Rimay uram verseib6l.” Kritikai kiadasa: RMKT XVII/12, 7. sz.
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sz

lelkét meggy6zni, hogy megnyugvast csak akkor talalhat, ha to-
vabbra is rendiiletlentil bizik Istenében. S hogy ezt nem hiaba teszi,
arra természetesen Krisztus keresztaldozata a bizonyiték — vagyis
a causa jellege miivészi argumentaciot eleve nem igényelne sem
itt, sem a késébbiek folyaméan. A kommunikacios helyzet el6szor a
41-64. sorokban valtozik. Ebben a szakaszban a beszélé mar tobbes
szam els6 személyben fogalmazva (vagyis egy adott kozdsség ne-
vében) tesz hitvallast, ennek kovetkezményeként a maganbeszéd
némiképpen a gytlekezeti énekkoltészet hangiitésének iranyaba
mozdul el, és a megvaltastan fébb tételeit enumeralja. A kovetkez6
két egység Ujra a személyes ahitat formait 6lti magara: a harmadik
rész (65-98. sorok) a konfesszidét, melyben a beszél6 sajat gyarlo-
sagat vallja meg (szintén felsorolas gyanant) a Teremt6nek; végiil
a negyedik (99-120. sorok) a konyorgését, melyben viszont mar a
megvalté Fitistenhez fohaszkodik lelkének tidvosségéért. E tipo-
logiai sokrétiiséget figyelembe véve ezért egyaltalan nem tulzas
azt mondani, hogy a miifajelméleti vonatkozasu Soliloquium cim-
felirat egyenesen félrevezet6 is lehet.®

A vizsgalt ének ehhez mérten pragmatikailag simplex felépitést,
tematikai szempontbol azonban 6sszetettebbnek bizonyul. Abban
ugyanis kétségkivil az a poétikai alapkoncepcio a legfigyelemre-
méltobb, miszerint a szerelmi témakorhoz jol tarsithato a medita-
cios koltészet illusztris miifaja’ — méghozza ugy, hogy annak tar-
talmabol (a fennmaradt részben legalabbis) mindenestiil hianyzik
a kegyességi szemlélet.

A vers tehat a beteljesedett, boldog szerelmi kapcsolat leirasaban
érdekelt; bokolasra és/vagy udvarlasra ezért csak e feltételek telje-

Acs Pal korabbi megfigyelése, hogy a Rimay-verscimek retorikai mtifajmegje-
1616 érvénnyel is birnak, s ez alapjan a Soliloquium a tanacsad6 beszédnemhez
tartozik (vo. Acs 2001, 272.) — ugyanakkor ahhoz a fentiek szerint nagyobb,
szépséget, illetve rutsagot abrazold tomb is tarsul, vagyis a koltemény egyuttal
a genus demonstrativum korébe is oszthato.

7 KLANICZAY 1985.
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stlésével hasznalhato. Szévegében a beszédnemek ezuttal is keve-
rednek: a beszél6 egyrészt énnon lelkét szandékozik rabeszéléssel
(suasio) indulatba hozni, masrészt a biztatd elézmények bemutata-
saval (laus) részletezi, mi oka lehet az 6romre. A szereposztas tehat
kissé eltér a megszokottol, hiszen a kor szerelmi koltészetének kon-
venciorendszerében altalaban a lélek a személyiség azon értelemmel
fel nem ruhazott része, amelyet ebbdl kifolyolag gyakran az észér-
vekkel szemben is magukkal tudnak ragadni az érzelmek. Ehhez ké-
pest mar a feltitést6l kezdve olyba tiinik, mintha jelen esetben — kissé
ormétlanul - a beszélének mégis a viszonzas idészer(iségér6l kéne
meggy6znie magat; mintha legalabbis fél6 volna, hogy a végén még
elmulasztja a megfelel6 alkalmat a szerelembe esésre:

1. Orill, immar, lelkem, szép kincset talaltal,
Ki keresetiért hegyet, erdét jartal,
Nem esett heaba, hogy érte faradtal,
Hozzad érkezett mar, kit 6hajtvan vartal.

A nyitoképek természetkozelisége ha egészen megkapo is, azonban
mégsem teljesen problématlan. Erre egy korabeli szovegparhuzam
segitségével szeretnék ravilagitani. Wathay Ferenc O, te én bolond el-
mém...kezdett versének koztudottan az az alapfikcidja, hogy a szere-
tett feleségétdl elvalasztott, sziil6foldjérdl elhurcolt s a Fekete torony-
ba zart rab éjjelente hazagondol, s ezért aztan nem tud aludni. Ezt
a szerz§ a kovetkez6 allegéria mentén dolgozza ki. A nyughatatlan
sziv parancsara az elme ilyenkor felkerekedik, s a Marvany-tenger
partjatol a Raba vidékéig szaguld, a csaladi birtokra. A kialvatlansag
és a honvagy gyotrelmeit illusztralé képek egyre plasztikusabban
jelennek meg, amit6l is a korban elképzelhetetlen temp6ji utazas
mind valésagosabbnak tlinik. Ezzel egyidejiileg pedig az elme foko-
zatosan egy fizikailag is 1étez6, szuverén entitas képzetét kezdi kel-
teni, akit félteni lehet, sét kell az éjszakai szaguldozastol — és a vers
beszéléje ekkor (az aktualis metaforika érvényét egy pillanatig fel
nem adva) raébred, hogy talan csakugyan elment az esze?

8 KATONA 1976, I, 73r, illetve RMKT XVII/1, 45. sz.
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15.  Odd magad, mert ha vessz, hidd, én megbolondulok,
Latod-e, mar rég is, mely gyakran miket szolok,
Ha elmém sem volna, olyat niha gondolok.

Belathatjuk tehat, hogy a kolt6i nyelv grammatikalitasa és retori-
citasa kozti fesziiltséget a targyalt vers szerzdje (szemben Wathay-
val) nemhogy nem kamatoztatja, de nem is nagyon latszik tudoma-
sul venni;’ ebbdl adéddan a hegyen-volgyon at kincset keres6 1élek
szoviragai afféle képzavarként (catachresis) is értékelhet6ek.

A masodik strofa a keresett kincsnek a mibenlétét hivatott
szemléltetni:

2. Gyongyot és aranyat meghalad szépsége,
S dragabb mindazoknal hozzad val6 kedve,
Minden kétséged mar legyen eltemetve,
Mert nala asztalod készen vagyon vetve.

Bota el8szor a hatodik sorban mutat ra egy, a Rimay-életmtben is
fellelhetd fordulatra, a kordbbiakban mar érintett versmondatban:
,Mert aldott szerelme / S hozzad vald kedve / Hii leszen s rad but
sem hoz.” (Szélitvan nevemen..., 88-90. sorok.) A szerkezet megjele-

”_n

nésének esetlegességét mar az el6z6 fejezetben is hangsulyoztam."

A targyalt ének kapcsan Bota egy tovabbi szodel6fordulast
emel ki: arra figyelmeztet, hogy mig a Rimay altal gyakran hasz-
nalt jel névsz6 sem Balassi, sem Madach Gaspar lexikai készle-
tében nem szerepel, addig az Oriill immar, lelkem... tizenkettedik
sorabdl szintén adatolhato:*

° V0. DE MAN 1999, 13-34.

10 BoTA 1967, 14.

I Lasd ott.

12 Tartsa jelil magan érte kifolt véremet” (Bocsdsd Szent Lelkedet..., RIMAY 1955,
1/1 sz., 190-191. sor); ,Ez az jele, hogy szan életem igen téged” (lhon, édes ha-
zam..., RIMAY 1955, 1/11I sz., 2-3. sor); ,Jelt arrdl éltében gyakran is mutatott”
(Delos szigetébdl ez minap Dianna..., RIMAY 1955, 1/V sz., 33. sor); ,Sok jelekbdl
rajtam szemekkel is lassak” (Az jo hitii ember..., RIMAY 1955, 21. sz. 55. sor); ,Ez
feltetszett jeliink, hogy Isten vezériink” (Minden dolgok kozott..., RIMAY 1955,
26. sz., 33. sor); ,Nalad, hogy szeretlek, legyen ez vers jelem” (O szegény meg-
romlott..., RIMAY 1955, 37 sz., 28. sor). V6. BOTA 1967, 17.
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3. Valamit fel6le hozzad reménlettél,
Mindeneket benne bévséggel felleltél,
Szive titkdban is mar részessé 16ttél,
S j6 akaratjardl bizonyos jelt vettél.

Ez a kijelentés azonban nem 4llja meg a helyét. Az ugyan igaz,
hogy a kérdéses kifejezés Madach verses munkaiban nem jelenik
meg,"” am Balassi esetében (a Szép magyar komédiat nem szamit-
va) haromszor is.* Ami természetesen Bota allitasat legfeljebb
arnyalja, de nem cafolja — azzal egytt pedig jol mutatja, mennyi-
vel konnyebb dolga van e dolgozat irdjanak a szovegelemzéssel a
digitalis korszakvaltas utan.

Mar csak emiatt sem szeretném elhallgatni egy, a targyalt
ének nyolcadik sorat illet, s mint olyan, Bota érveit gyarapito
észrevételemet. Az abbol kiragadhat6 asztal’sz6 semmilyen alak-
ban nem eleme Balassi alkotasainak, és Madach Gasparnak is
csak a szorakoztaté hazugsagmondasok ellen irott Kronika cim(
versében talalhat6 meg; ezen beliil kétszer is.”® De a fent olvasha-
to vetett asztal szintagma a vizsgalt korben egyediil csak Rimay
Janosnal érheté még tetten — méghozza egy, a kizardlag a Ma-
dach-Rimay-koédexekben hagyomanyozddott verse, az Encomia et
effecta virtutum kezdésoraiban:

Itt egy asztalt latunk koriil telepedve,
Akire szép himes abrosz vagyon vetve...

o

,Kildottenek mindazonaltal az doktorokért, nem talalvan semmi oly beteg-
ségnek jelét és okat rajta, kibdl vélhetnék eredetit nyavalyajanak...”, (MRK,
II, 154); ,Egynéhanyszer akartam az én szivemnek, bels6é szerelmemnek jelét
megjelentenem, de az asszonyemberi szemérmetesség megel6z6tt engemet...”,
(MRK, 11, 155). Kritikai kiadasat lasd: RMKT XVII/12, 698-699.

,Mert minden szépségnek jelit rajta latom” (Mondjak jovendolék bizonnyal....
Barasst 1951, 2 sz., 32. sor); ,Kivel szivemet, mint célil tett jelt 16vi, hogy kint
valljon” (Aldott Julia kiballagtaba..., BALASSI 1951, 59. sz., 15. sor); ,Cupido, nyi-
ladnak magam vagyok-é csak célil tamasztott jele?” (Kit csak azért mivel...,
BaLasst 1951, 77. sz., 3. sor).

,Nincs ratabb dolog az hazugsagnal, / F6képpen nagy urak asztalanal”, illetve
,Ez mondasokat meg is 0jitjak, / Urak asztalanal hittel bizonyitjak”. RMKT
XVI1/12, 38/1, 17-18., 77-78. sorok.

=

=
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A merGben eltéré kontextus azért is jelentéségteljes, mert annal
semmi sem mutatja jobban, hogy noha az Oriill immar, lelkem...
kezdett ének a vonzalmak kolcsondsségérol szamol be, a szerelmi
viszony abrazolasabol mindazonaltal teljesen hianyzik a testiség
minden aspektusa. Példanak okaért a korabban mar tobbszor idé-
zett Eurialus és Lucretia-historidban a kevéssé szemérmes héssze-
relmes mar az els§ levelében nyiltan tudatja szandékat Menelaus
hitvesével — ami szerint kiszemeltjét egy hatarozottan eltérd ren-
deltetés(i butordarab igénybevételével 6hajtja vendégiil latni:"

Mind éjjel, mind nappal tégedet kivanlak, varlak az én agyamban.

Abban persze nincs okunk kételkedni, hogy — szemben Madach
Géspar praxisaval” — a targyalt versben a kedves szépségének
méltatisa ne esztétikai alapon torténnék meg, ugyanakkor a ha-
bitus corporis kifejtésében rejlé lehet6ségeket e toredék szerint a
beszéls (illetve a szerz6) nemigen aknazza ki; a kolteményben
jobbara csak a belsé tulajdonsagok keriilnek részletezésre. Igy
van ez a negyedik strofaban is:

4. Oriill, vigadj azért immar szépségének,
Es szolgalj 6rommel mindenben kedvinek,
Neveld indulatjat hozzad szerelminek,

Es tégy becsiiletet nagy emberségének!

E kivanalmak megitéléséhez elengedhetetlen az emberség fogal-
manak pontosabb koriilhatarolasa, ez a kifejezés ugyanis a kora
ujkorban sokféle jelentésben volt hasznélatos —'* ennek megfelels-
en Balassi kolt6i nyelvében is valtozatos értelemmel bir.” Irdsaiban

=

Eurialus és Lucretia historidja, secunda pars, 231. sor. RMKT IX, 413.

A kérdésr6l bévebben lasd az appendixet (A Rimay-6rokség Madach Gaspar
tollan).

Az Erdélyi Magyar Szoétérténeti Tar vonatkozo szdcikke értelmében: becsiilet;
tisztesség; tekintély; vkinek ember volta; emberiesség; illend6ség; vkinek tes-
ti-szellemi ereje; figyelmesség. V6. EMSztT, 111, 156-157.

V6. a Balassi-szotar vonatkozo6 cimszavaval. JAKAB-BOLCSKET 2000, 110.
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jelenthet illend6séget vagy udvariassagot (vo. ,Erkolcse szelid és
szemérmetes, emberséggel elegy...”;” illetve ,Mirtina ottan felkele,
s nagy emberséggel kezde étellel és itallal kinalni benniinket.”).?!
Jelenthet egyiittérzést, joindulatot vagy segit6készséget (vo. De
hogy bumban igy hagysz, s még csak ingyen sem szansz, az-é a
jo emberség?”;? illetve ,Ne gondold, oly konnyen ez véghez me-
hessen, nem fér emberségedhez...”).” Es jelenthet akar — jollehet a
szerelem témakorébdl kitekintve, de a teljesség kedvéért meg kell
emlitenem — batorsagot vagy virtust is (v0. ,Emberségrol példat, vi-
tézségrol format mindeneknek 8k adnak.”).?* Teljesen mas a helyzet
a Rimay-versanyag esetében, melynek Osszeszerkesztésében ez a
sz6 — ahogy arra Bene Sandor dolgozatom egy korabbi fejezetében
mar emlitett tanulméanyaban ramutat® — alighanem kulcsszerepet
tolt be. Az altala a Rimay Janos alkotasainak 6sszességében ,intel-
lektualis csomoépontként” tételezett Szép egynéhany szerelmes versek
cimt kéltemény (En édes Ilondam...) 5. sora ugyanis igy hangzik:?

Szép szad teljes mézzel, nyelved bolcs beszéddel, nagy is az emberséged...

Ez tigyben most tehat elkeriilhetetlen Bene monografianyi értel-
mezésének idevago téziseit referalnom. Az idézett jellemzés targya
és cimzettje koztudottan egy bizonyos Ilona — mely elnevezésben
a szoveg modern kori recepcidja vélhetéleg azért nem ismerte fel
a mitologiai alluziot, mert a gorog kiralynéra a homéroszi hagyo-
many szerint az idézett tulajdonsagok (a szépség kivételével persze)
nem latszanak railleni. Csakhogy a Heléna-mitosz tobbek kozott
Euripidész altal is feldolgozott alternativaja ezt a problémat lénye-

% Beteges lelkem ismét énnékem..., BALAsSI 1951, 1. sz., 10. sor.

' MI1S1ANIK-ECKHARDT-KLANICZAY 1959, 89. (Actus IV., Scena 1) Az idegen
nyelvli minta, vagyis a Castelletti-pasztordrdma ,con human sembiante”
(a. m. ’lathato joindulattal’) kifejezést forditja az emberség szoval a kolté. Vo.
CASTELLETTI 1587, 132r.

Tebenned, Julia, mind vilag csudaja..., 3. sor. BALASSI 1951, 47. sz.

Hozzam kovetséggel kiildte..., 15. sor. (Kritikai kiadasat lasd: OTvos 1980, 505.)
Vitézek, mi lehet..., 14. sor. BALASSI 1951, 68. sz.

BENE 2011, 287-288.

RiMAY 1955, 16. sz.
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gében kiiktatja; hiszen e valtozat summaja éppen az, hogy Helené,
a hiiséges feleség a bolcsessége révén képes artatlansagat meg6riz-
ni. Rdadasul a Rimay-korabeli latin forditasok olyan kifejezések
segitségével ultetik at a Helené cimt drama a cimszerepl6t méltatd
zarlatat (generosi, nobilissimi animi), melyek magyar megfelel6jét
ugyanakkor kimeritheti az emberséges jelz6.

A Szép egynéhany szerelmes versek iigyében nincs okunk abban
kételkedni, hogy a Balassa-kddexben fennmaradt tobb szerelmes
énekével egyiitt Rimay — a fikcié szerint mindenesetre — ezt az ud-
varlé kolteményt is tisztességes (honestum), értsd: hazasodasi célzat-
tal irta volna.”” A fenti parhuzam tehat arra vilagit ra, hogy nagyon
is evidens, ha a valasztott holgy nevébél ilyen érdekbél kovacsol va-
laki pozitiv személyi argumentumot. Azonban hogy a nomen miért
erdsiti meg egyuttal azt is, hogy visel6je egyuttal a Mazsa szerepé-
nek betoltésére is alkalmas, annak hatterében egy, az Iszokratész
Heléna-enkémiumara tett utalas valoszindsitheté — a rétor érvelése
szerint ugyanis ezt kell6képpen bizonyitjak azok a homeridak, me-
lyek szerint az Iliasz ihletSje éppen Helené lett volna.

Mindez a Rimay-életmtiben ott latszik nagyobb Osszefiiggé-
seket teremteni, ahol egybeér Justus Lipsiusnak a kolténk sza-
mara eszmeileg alkalmasint a legnagyobb inspiraciot képezé De
Constantia cim( értekezése azon passzusaval, amely az Odiisszeia
negyedik énekét idézi; azt a részt, melyben Helené a multidézés
fajdalmait népenthesz itatasaval orvosolja — ennek értelmében
tehat a muzsak itala a sorscsapasok kozott hanyodo 1élekben is
képes helyreallitani a belsé egyensuilyt. Marpedig errél a toposz-
r6l Rimay elmélkedd koltészetében is szamot ad, méghozza (Ggy-
szintén Lipsiust kovetve) az ember és az Isten kozti béke viszony-
lataba helyezve azt — melynek kifejtése soran ujabb arnyalattal
gazdagitja az emberség terminus jelentéskorét. Természetesen a
Sibi canit et Musis cim{i versér6l van sz6:*

27V6. JANKOVITS 2015, 217.

% Kritikai kiadasa: RIMAY 1955, 61. sz. Itt jegyzem meg, hogy e verset igen érde-
kes lenne 9sszevetni grof Balassa Balint Botlasz-e, vagy mar régen el is estél...
kezdetti énekével, ti. az voltaképpen ugyanennek a toposznak a palinddiaja-
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8. Kevés labnyom jarja ugyanis az utat,
Mellyen nyomozhatni Castalius kutat,
Gond, veriték, munka lassan hozza juttat,
De faradtsagodban, higgyed, meg is nyugtat.

9. Elmét ennek vize hint gyonyoriiséggel,
Lelki haborut olt, s taplal csendességgel,
Tudomant egyiitt ad kedves bolcsességgel,
Kozlet emberséget kozel istenséggel.

A targyalt vers relevans kontextusainak vizsgalataval feltart ered-
ményeink — kar is lenne tagadni — meglehetésen ortodox képet fes-
tenek Balassi Balint és Rimay Janos koltészettorténeti szerepérol.
Hiszen amig az elébbi elsésorban a legfontosabb lovagi erényeket:
az udvariassagot, a konyoriiletességet és a vitézséget kapcsolja 6sz-
sze egy/a bizonyos sz6 kiilonféle jelentésrétegeiben, addig utédbbi
ugyanazzal az Gjsztoicista moralfilozofia egyik — fent részletezett
- alapfogalmat igyekszik meghonositani.

Mindez szamunkra e targyban azért érdekes, mert az ember-
ség kifejezés az Oriill immar, lelkem... kezdetli énekben is nagy
hangsulyt kap, 1évén az 6todik strofaban a beszél6 a dubitatio esz-
kozét alkalmazva a konkretizalas igényével tér ra vissza:

5.  Nem emberség-e ez, hogy rajtad konyoriilt,
S konyorulésébil vigasztalast is kild?
La, mely szelégy hozzad, téled meg nem rémiilt,
Jelentvén, hogy 6 is szerelmedben meriilt.

Idézett tanulmanyanak egy szamunkra fontos pontjan Bene le-
szogezi: nem vonja kétségbe Bota legfébb allitdsanak igazat;
vagyis megengedi, hogy a Madach-Rimay-kodexek szerelmes
verseit Rimaynak tulajdonitsuk.?” Ebben a kérdésben — nem gy6-
z6m hangsulyozni — magam sem tudok hatarozottan allast fog-

ként is értékelhet6. Az utébb emlitett k6ltemény kritikai kiadasat lasd: RMKT
XVII/12, 94. sz.
¥ BENE 2011, 314-315., 193. labjegyzet.
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lalni. Mindossze arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy a tar-
gyalt vers szohasznélata szerint az emberség (barmit is jelentsen
az pontosan ehelytitt) bizonyitéka a konyoriiletesség — ez a szinek-
doché pedig szemantikailag inkabb mutat hasonlésagot a Balassi
Balintnal, semmint a Rimay Janosnal tapasztalhaté gyakorlattal.
E megfigyelést azonban tovabb precizirozni a kéltemény tore-
dékessége okan nem lehet: az ugyanis itt szakad meg; a hatodik
strofabol csak az érszé (Kivanja...) maradt fenn.*

A lezarashoz érkezve az ének funkcidjara nézvést tovabbi ada-
lékkal szolgal, hogy a pars pro toto felismert konyoriiletességre
egy signum enged kovetkeztetni, jelesiil hogy a szeretett holgy
elézbleg vigasztalast kiildott kedvesének. A 17. szazad koltésze-
ti anyaganak tanusaga szerint — nyilvan a vallasi tematika tul-
sulyabol adéddan - a kora ujkori szubjektum vigaszt els6sorban
persze Istentdl var: vagyis a dolgok jobbra fordulasat végsé soron
a gondviselésnek (tehat Isten cselekvé tevékenységének) hajlamos
betudni. Ezzel szemben az emberséges vigasztalas jobbara verbalis
természetd.*! Nincs okunk azt feltételezni, hogy ez alél az Oriill
immar, lelkem... kezdet( vers kivétel volna. Marpedig szerelmesek
kozott a vigasztald szavak kiildésének legtrividlisabb modja a le-
véliras. Ami egyben azt is jelenti, hogy a targyalt ének a vizsgalt
gytjteményben a szerelmi levelezésre utalé darabok szamat gya-
rapitja — immaron hetedikként.

% Efféle terminoldgiai koncepcidzussag a kor tovabbi szerelmi targyu alkota-
saiban nem tapinthat6 ki. A Pataki Névtelen a kifejezést pl. egyaltalan nem
hasznalja. Madach Gaspar is csak egy helyiitt, a Libellus Elegantissimus 1. kony-
vének 25. disztichonjanak megrimelése soran — jellemzé modon egyszeriien
atvéve a debreceni kiadas prozaforditasabol: ,Azmit egyszer adhatsz, kétszer
ne igérjed, / Senkinek igérni azont ne is merjed, / Emberségedet inkéablan ne-
veljed, / Eszel6s voltodot banjad, hogy elterjed.” (RMKT XVII/12, 34. sz., 24.)
vo. ,Azmit (egyszer) megadhatsz, kétszer ne igérjed senkinek, / Ne légy szeles
(allhatatlan), mikor emberségesnek akarsz latszani.” (K6szEGHY 2007, A7r)
V6. Rimay Janos Hatalmaskodok ellen ciml versének (Ha az Isten nékem...)
kolofénjaval: ,Buchananus verssel / Deakul illy renddel / Ezt az zsoltarbol ira,
/ Most penig magyarra, / Vigasztalasara / Elmém megtolmacsola / Az magyar
igéknek / Folydsahoz, s ennek / Ertelmét helyén hagya.” Rimay 1955, 32.
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Osszefoglalas

A Madach-Rimay-kodexek tizenot szerelmes verset 6rzé fuze-
tének csonkasaga okan a Maga lelke vigasztalasanak 4 énekecske
cikluscim alatt csupéan egyetlen, az Oriill immar, lelkem... kezdet(
koltemény maradt rank, mely verstechnikailag, illetve retorikai
felépitésében e korpusz kezdetlegesebb alkotasai kozé sorolhato.
Meglehet ugyanakkor, hogy ismeretlen szerzéjének kisérletezd
kedve azok helyett inkabb a m{ifajisigban rejlé lehet6ségekre ira-
nyult, vagyis koltéi teljesitmény gyanant els6sorban a sztoikus
elmélkedo lira targykorének kiterjesztését kell értékelntink.

A versgyljtemény megitélésének szempontjabol érdekes to-
vabba azis, hogy a versszoveg egy fordulata révén (,konyoriilésébiil
vigasztalast is kiild”) az 6nmegszolit6 beszél6 mondanivaldja ismét
a szerelmeslevelek — engedjiik meg: fiktiv — kontextusaba agyazo-
dik be és valik mintaértéktvé.



15. BEBORULT, FOLHOZOTT, BANAT HOZO EGEM...

A gyUjtemény zaroverse a tizenot kozott — az Oly nehéz nem lat-
nom... kezdetd utan — a masodik, mely rim- és ritmusképletében
az un. Palko-éneket koveti! Nyolc strofabol all, s ezt a terjedel-
met a korpuszban csak az elsé darab (Ne gondold, szerelmem...)
haladja meg, ami - bizonyos tovabbi hasonlosagok figyelembe
vételével — akar tobbre is utalhat a puszta véletlennél.

Ezekben a rovidesen bemutatasra keriil6 jellemzékon kivil a
két énekben még az is k6zos, hogy mindkett6 bejegyzése el6tt le-
vélhiany mutatkozik. Ebbél fakadoan eleve kérdéses lehet, hogy a
két koltemény jelenlegi keretes elhelyezkedése a fiizetben megfe-
lel-e az eredeti szerkezetnek. A Ne gondold, szerelmem... esetében
- mint ahogy azt a vonatkozé részfejezet elején is emlitettem —
nem zarhat6 ki az a feltételezés, hogy a csonkulast megel6z6en a
gyljtemény egy (vagy akar tobb) masik, elveszett darabbal kez-
dédott volna; vagyis annak nyité pozicidja esetleges. A targyalt
versnek azonban a fogyatkozasok el6tt is zard helyzetben kellett
allnia, amit nemcsak az tdmaszt ala, hogy a kovetkez6 lap tiresen
maradt, s végiil Madach tollprobai keriltek rea, de az a tény is,
hogy az oldaltikre aljaban - szemben az Gsszes tobbivel — nin-
csen &rszo.

A szoveg kritikai kiadasat sajto ala rendez6 Varga Imre a fo-
gyatkozasok miatt azt valdszindsiti, hogy e versnek (akarcsak
a Ne gondold, szerelmem... kezdetlinek)* hidnyzik az eleje. Var-

1 Kritikai kiadasa: RMKT XVII/12, 57. sz.
? Léasd a vonatkozo részfejezetet.
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ganak jo eséllyel lehet igaza, hiszen az anyag masoldja, Madach
Gaspar egyébként — vagyis azon énekek tandsiga szerint, me-
lyeket fizikailag nem el6z meg laphidny — sosem mulasztotta el
feltiintetni a mivek cimfeliratat sem; ha masként nem, legalabb a
Mas paratextussal jelolve az egyes tételek 6nallosagat. Az érintett
alkotasok esetében tehat minimalisan ennyinek valoban el kellett
vesznie, amde 6nmagéaban véve ez nem feltétleniil jelent egyet a
versszovegek toredékességével.

Itt jegyezném meg, hogy egy ujabb kollacié eredményeként
Nagy Ferenc a dolgozataban némiképpen pontositotta a kritikai
kiadas korabbi megallapitasait.®* Ennek értelmében a fiizet els6

* A kérdést az el6z6 fejezetben is érintem. Az a tény, hogy a kolligatum tobbi fiizete
jobb allapotban maradt rank, leginkabb arra utal, hogy ezt (még mint 6nallé egy-
séget) forgathattak a legtobbet. A korabbi vizsgalatok mindenesetre a kvetkez6
eredményeket hoztak: ,A Rimay Janos hatrahagyott munkai 1-s6 kotet jelzésti
gyUjtemény hosszukas, kb. 203x80 mm alakira 6sszehajtott papirbdl csinalt fii-
zetekbdl all, melyek tobbnyire egymastol eltérd alakuak és vizjelek. [...]
II. Barnas, mas vizjell papir, nincs ceruzaval keretezve (31-42.). Szerelmes ver-
sek, a kovetkezd sorkezdetekkel [...] Ez az els6 [ti. a Maga lelke vigasztalasanak
négy énekecske cimi ciklusbol, az Oriill immar, lelkem... kezdett] ének csonka,
és a tobbi harom hianyzik, mert utana egy levél kiesett és a 41. lapon megint
csonkan kezdédik: Beborult folhozot banat hozo egem, ami talan a negyedik
ének vége. A fuzetke onallosagat jelzi, hogy a hatlapjan (42. lap) kiilonféle toll-
probak és jegyzések lathatok, s ez a szoveg forditott irdssal: »Chokollia s niallia
az niakan chugodik«, a kdzépen pedig szintén forditva: »Generosi HADA«, ami
arra mutat, hogy Madach eredetileg ebbe a fiizetbe késziilt beirni Wesselényihez
irt versét... ROM, 163. ,Ez a fiizet is, mint a kddexbe kotdtt még néhany alaki-
lag és tartalmilag is elkiilonithet6 levélcsomd, csonkan maradt rank. Eredetileg
legkevesebb nyolc levélbél allott, amibél ma mar csak 6t van meg, az 1., 2. és
az utolso elétti 7. levél hianyzik. A fuzet fedd, vagy el6zéklapjaként odakotott,
mindkét oldalan beiratlan tiszta levél (14. sz.) eredetileg nem tartozott a fiizethez;
csak a kotésnél ragasztottak hozza a hianyt jelols, s kozvetleniil utana kovetkez6
ugyancsak tiszta levélhez (15. sz.). A fiizetben 15 szerelmes vers talalhato, egy
kéztdl, egyféle tintaval folyamatosan leirt masolatban. Az elsé »Ne gondold sze-
relmem« kezdet(i vers az elején, a tizennegyedik »Oriilj immar lelkem« kezdet(i
pedig a végén csonka. Ezen kiviil a hidnyz6 7. levéllel bizonyosan kett6, az 1. és 2.
levéllel pedig feltételezhetéen még tovabbi harom vers pusztult el. Eredetileg te-
hat kb. 20 verset tartalmazott a fiizet.” Béta 1967, 1-2. (5. labjegyzet.) ,Az L. kotet
1. fuzete (3-22) Rimay-irasokat tartalmaz. A 2. fiizet egyetlen tires levél (27-28).
Eckhardt nem vette kiilon »fiizetneke, pedig el6tte is, utana is 2-2 betétlevél all.
A 3. fizet (31-42) tartalma 15 szerelmes vers. A 38. lapon kezd6d6 a »Maga lel-
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tizennégy verse Osszesen négy (azaz két par) levélnyi helyet vesz
igénybe. Ezt az egységet a kottetés soran duplan betétlevelek kozé
foglaltak, s e betétleveleknek a két rétege kozé kerult — egyértel-
mien jelezvén a folytonossagi hianyt — az a levélpar, mely har-
madik lapjan (a masodik levél verzojan) tehat az itt targyalt verset
hordozza. Kiegészitve a konyvtari folio-szamozassal, ezt az alabbi
abréaval szemléltetném:

17 [V] 18 [V]

16 [IV] 19 [IV]

1500 < _. 200

14 [11] 211

13[] —m—-m——— oSN ____ 22(1]
3. sz. dbra

Az autopszia soran ugyanakkor én magam nem tudtam megallapi-
tani, hogy a kérdéses masodik levélpar egyetlen papirosbol van-e
hajtva, vagy annak két levelét csak késébb (s akkor legnagyobb
eséllyel a 19. szazadi kottetés alkalméaval) ragasztottak egyiivé.

A targyalt versr6l is elmondhato, hogy egy olyan aposztrophikus
szerkezettel kezdédik, mely mint felités egyaltalan nem ritka
régi koltészetiink gyakorlataban sem.

1. Beborult, f61h6zott, banat hozd egem,
Gyakor fazlalassal mit borzasztal engem?
Szomoritod kedvem,

Venusnak tiizivel nem hagysz melegednem.

ke vigaztalasanak 4 Enekeczke« cimi versciklusbol az elsé ének (Eordl Immar
lelkem — 56. sz.) csonka. A masodik és a harmadik hianyzik. A negyediknek a
befejez6 strofai (Be borult folhozot banat hozé egem - 57. sz.) pedig a 39-40. lap-
szamozasu betétlevél utan a 41. lapon csonkan kezdédnek.” RMKT XVII/12, 663.
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Az alapfikci6 tehat roviden ugy latszik Osszegezhetének, hogy
aszerint az emlitett szerelmi kapcsolat valamiféle kiilsé ko-
rilmény miatt nem teljesedhet be, s azért a beszél6 mindenek-
elétt az invokaci6 alanyat, vagyis az égboltot teszi feleléssé. Az
epiplektikus alakzatbdl kiugrd vad (accusatio) alapjat a beszéls
akadalyoztatasa képezi abban, hogy az Venus tiizéhez férkézzék
— értsd a testi szerelmet gyakorolja —, ez pedig kizarja, hogy az
’ég’ jelolé alatt metonimikusan az egek Urat lehessen érteni.

Vagyis a targyalt vers profan hangiités(, noha az adott téma-
korben az ellenkez6jére inkabb talalhatd szerencsés példa; igy a
diszkurzusban legf6bb vonatkoztatasi pontként tekintett Rimay-
életmbdl elsésorban a Legyen jo id6 csak... kezdeti poéma ki-
vankozik ide. Ebben ugyanis a kolt6 — szintén kérdést formazo
alakzatokon keresztill — az egzisztencialis 6sszefiiggésben érten-
dé rossz idéket (vo. 5. sor: ,Hat miért ostoroz, s probakkal miért
sebhit?”) az adott képiségen beliil maradva allitja jora vezetének
(v0. 9. sor: ,Es6 szaraz foldnek mit art, ha meghinti?”); hogy végre
a maganbeszéd keretei kozott fejtse ki a ferendum et sperandum
kozkeletd gnémajat:*

5. No hat, én lelkem, t{irj, s tanulj reménleni,
Hogy tudhass Uradtul sok jot érdemleni,
Mert mint kod utan szép szokott az nap lenni,
Rajtad is bud utan jod ugy fog fénleni.

s ses

adalékot kinalnak az idézett Rimay-vers kiillonb6z6 kiadasait
kiséré cimfeliratok is. Az 1623-as unitarius énekeskonyvben
afolott valamikor ez allhatott: ,Metaphorica cantio”’ A szove-
get gondoz6é Acs Pl ezt példazat szerint valé énekként forditja,
mivelhogy az legféképpen hasonlatokon keresztiil targyazza
a szenvedést és a vilagbol valoé kimalast, Ggymint az imitatio

4 A soliloquium profan vélfajéra lasd példaként az el6z6 éneket (Oriill immar,
lelkem).
> V4. RIMAY 1955, 198.
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Christi megvalositasanak feltételeit.® Az Istenes énekek bécsi
is konyorog Istennek, okat advan miért probalja s sujtolja Isten
az 6 hiveit.”” A 16csei pedig megint masként definialja azt: ,Mas.
Lelki vigasztalas™®

E sokféle meghatarozasrol (példazat, konyorgés, vigasztalas)
Osszességében az allapithaté meg, hogy azoknak egyike sem
illik igazan a Madach-Rimay-kodexek targyalt énekére. (Vél-
hetbleg ez is oka lehet, hogy a diszkurzus soran nagyobb 6sz-
szefliggésben nem vet6dik fel a két vers rokonithatésaganak le-
het6sége.) Egyrészt az eleve homalyos metaforikabél alapvetéen
hianyzik a példazatossag. Masrészt jollehet a vadolas a kés6bbi-
ekben konyo6rgé tonusa rabeszélésbe (suasio) fordul majd, amde
ez altal a beszél6 csupan e kitiresitett minéségében megszolitott
égboltnak tulajdonit valamiféle transzcendenciat. Harmadrészt
a jo elérésében meggatolt beszél6 a vigasztalasrdl is elég vilagi-
asan gondolkodik:

2. Irigyled-e annak vart boldogulasat,

Szivemnek neveli ki vigasztalasat?

Nézd hi ajanlasat,

Vidulj meg, derilj fel, ne hervaszd orcéjat!
A vigasztalas aktusa - emlékezziink - eléfordul a széban forgd
verssel azonos metrumdu kilencedik ének (Oly nehéz nem latnom...)
zarlataban is: abban a beszé€16 kivanja megvigasztalni holgyét.’ De
szerepet jatszik az el6z6 koltemény (Oriill immar, lelkem...) utols6
fennmaradt szakaszaban is, 4&m abban mar — a fent idézett strofa-
val egybehangz6an a harmadik személyben abrazolt kedves mu-
tatkozik cselekvé félként." Végsé soron talan ez is okot adhatott
arra, hogy a szemléletbeli kiillonbség dacara Beborult, folhézott...

Acs 1992, 300.

BALAssA 1660, 13.
BALASSI-RIMAY 1666, 162.
Lasd a vontakozo fejezetet.
Lasd a vonatkozo fejezetet.

e ® u o
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kezdet(i éneket a kritikai kiadasok a Maga lelke vigasztalasanak
4 énekecske cimet viseld versfiizér zaro tételeként azonositsak.!

Tovabbmenve, a képhasznalat ezen a ponton a virdgmetaforak
organikus tropusaival egészil ki, hogy aztan ezek a késébbiek
soran mind nagyobb jatékteret nyerjenek:

3. Addlatnom deriilten kivantam személyét,
Es ne epeszd bennem szivem reménségét,
Hadd foghassam kezét,

Ne zard be utamot, s neki ne szegd kedvét!

A tizenegyedik sorban megjelend kézfogas a vizsgalt szerelmes
énekek visszatéré motivuma. A megel6z6 helyeken egyszer sem
mulasztottam el Jankovits Laszl6 véleményének ismertetését, aki
Rimay Ne csudald szivemet... kezdett kolteménye alapjan e kife-
jezést a hazassagi szandékra utald kézfogo jelentésben magya-
razza.? A targyalt vers mondanivaldjanak tisztazasa érdekében
ezt most is indokoltnak latom megismételni; az ti. igen érdekesen
alakul e legutobbi fordulat kovetkeztében, melynek értelmében a
beszélének egyenesen a hazassaga mulik valasztottja boldogula-
san, ami viszont — eleddig ugyan nem derilt ki, miért — az idéja-
ras szeszélyeinek van kiszolgaltatva.

De tobbszor idéztem Bota Lasz1o stilisztikai érdekd megfigye-
léseit is arrol, hogy a Beborult, folhézott... kezdetli vers ez idaig
kozolt részében is kivehet6 alliteraciok, ragozott igenevek és allit-
manyhalmozasok a 17. szdzad magyar nyelvii koltészetének anya-
gabdl legnagyobb ardnyban Rimay lirai életmivében mutathatok
ki.® Es kitértem arra is, hogy Bota a gytjtemény mindkét Palko-
versérél (tehat a szoban forgd éneken kiviil az imént mar emlitett
Oly nehéz nem latnom... kezdet(irdl is) ugy nyilatkozik, hogy azok

V6. a 451. labjegyzetben foglaltakkal.

2 Az Oly nehéz nem latnom... és a Szerelmesitdl valt... kezdet énekek kapcsan,
lasd a vonatkoz6 részfejezeteket. Vo. JANKovITS 2015, 218.

5 A Semmi allat nincsen..., az Egy szép rozsaszalat..., az Ercnél, késziklanal..., illet-
ve a Szerelmesit6l valt... kezdetl énekeket targyalo fejezetekben, lasd ott.
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,mivészi megformalasukkal Rimay ismert szerelmes verseit is
talszarnyaljak”* Ezeket a megfontolasokat tehat minden esetben
szamitasba vettem; most sem szeretnék azok folott elsiklani.

A kovetkezd versszakban ugyanis az alapvetéen botanikai
képekbdl osszealld allegoriaba egy masik locus communis éke-
16dik bele, mégpedig a tengerhajozasé. A kimondottan a tengeri
viharral azonositott sorscsapasok exemplaris kidolgozasa — mint
arrdl szintén esett mar sz6” — ujfent csak megtalalhaté Rimay
érvkészletében; hovatovabb a kert-metaforikaval elegyiilve is. De
még miel6tt 6sszevetném a korabbiakban e kapcsan mar citalt
ének (Ez vilag mint egy kert...) és a targyalt vers argumentacios
jellemzéit, érdemesnek latszik az alabbi, negyedik strofat elébb a
trivium elemibb szintjei szerint, vagyis tkp. grammatikai szem-
pontok alapjan is megvizsgalni.

4. Latod az 6 dolgat; gy vagyon, mint nekem,
Egymas nélkiil veszély jarnunk az tengeren,
Habokkal hany engem,

Segitsen 6 nekem s én neki eveznem.

A fogalmazasbeli esetlenség egyfeldl a szintaktikailag indokolat-
lan elliptikussagbél és a mesterséges rendbdl szarmazik, ameny-
nyiben a csapongé szerkesztésti mondategész utolso el6tti egysé-
gében nyelvileg nincsen jelolve, hogy e tagmondatnak ki vagy mi
volna az alanya — amit a jelentés egyértelmisit ugyan, de azzal
egylutt mégis a barbarismus érzetét kelti. Masfeldl viszont az utol-
s6 sorban 6hajként elévezetett kolcsonosség tautologikus kifeje-
zése egy, az el6bbivel éppen ellenkezd természet(i nyelvi vétség-
ként: szészaporitasként ismerszik meg.

Es mivel (4gy lehet) a korabeli magyar irodalomelmélet
egyik legfébb poétikai zsinérmértéke a klasszikus retorika volt,

* BOTA 1967, 23. Ez tigyben lasd még az Oly nehéz nem latnom... kezdet(i éneket
targyalo fejezetet.

5 Lasd a vonatkozo (Ki-ki terhét vallan....) részfejezetet.

© V6. ,Az antik retorika csak egy mifajelméletet ismert, a beszédfajtak elméle-
tét.” Acs 2001, 275.

214



melyhez minden versificator a maga tehetségéhez mérten igazod-
hatott, akkor ezeket a vétségeket nem nagyon van okunk éppen a
tudés Rimay Janos rovasara elkonyvelni.

Visszatérve tehat a regisztralt toposzok egyiittallasanak kérdé-
sére: kiilonos jelentéséget kolcsonoz ennek az a tény, hogy az Ez
vilag, mint egy kert... a targyalt verssel megegyez6en szintén az
agrokultura és a tengeri kozlekedés fogalomkorét alkalmazza az
emberi kiszolgaltatottsag allegorikus megjelenitésére, s azokban
egyarant a vihar tételez6dik kulcsmetaforaként. A Beborult, folhd-
z0tt... esetében a gondolatmenet tovabbra is ennek koruljarasaval
fiz6dik tovabb.

5.  Fényes vilagoddal vidits meg benniinket,
Lathatod egymashoz megindult kedviinket,
Neveld 6romiinket,

Zaportal meg is 6dd viragzo kertiinket!

E sorok tikrében viszont az is el6tiinik, hogy a szerelmi targyu
koltészetben minduntalan szamolni kell a frazeologia szexualis
vens szétszalazhatosaganak illuzidja (lattuk) még a felutésben
szertefoszlott. A szerz6i szandék ismeretének hidnyaban a befo-
gado e vélelmezett mogottes jelentést pedig mar csak azért sem
tudja egyértelmien megképezni, mert a szexualitds abrazolha-
tosaganak szabalyaibol adoddan eleve nem mindig all moédjaban
kilonvalasztani a metaforakat a bet(i szerint értend6 szavaktol.
Az olvashatosag felél nézve ez a szituacio legalabbis a Balassa Ja-
nos éneke solymocskajaril cimt vers értelmezési dilemmaival ro-
kon, melynek modern kori népszeriisége alkalmasint éppen ebbdl
az aporiabol fakad. E jaték intencionaltsagarol ugyanakkor vég-
s6 soron semmiféle biztositékkal nem rendelkeziink. Allitanunk
ezért csak annyit lehet, hogy ha ez a technika tudatos, akkor az
alkotasbdl egy, a nyelvi eszkozoket magas szinten urald parodia-
szerz6 ismerszik meg — am ha nem az, akkor mindez szimpla di-
lettantizmusbol fakad.
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A viragszimbolika szexualis toltésével e vers kapcsan — Nagy Fe-
renc kivételével” — a korabbi szakirodalom mindenesetre egyal-
talan nem szamol, noha a szdel6fordulédsok analizise soran Boéta
Lasz16 éppen az e tekintetben leginkabb képlékeny kifejezéseket
adatolja ugy, mint Rimay koltéi nyelvének jellegzetes elemeit. Az
6todik versszakban ilyen a zdpor sz6, melynek Balassi Balint, il-
letve Madach Gaspar irasaiban egyaltalan nincs nyoma, ezzel
szemben a Rimay-életmtiben haromszor ismétlédik meg: két iste-
nes énekében (Minden dolgok kozott lathatsz viszaltatast...;'* Meny-
nyekben lakozé imadando folség..) és egy gyaszversében (Az Ur
engem sanyarita...)”* is. Ezek kozil az utobbi, kisfia, Rimay Janoska
elvesztésének fajdalmaban fogant, megindité szerzeménye raada-
sul — melynek kozlésétdl itt pusztan terjedelmi okok miatt tekintek
el — a Beborult, folh6zott... kezdetl énekéhez sok szempontbodl igen
hasonld toposzbodl bomlik ki, aminek kovetkeztében dobbenetesen
erds tematikai kontrasztot képez azzal. Amde sajnos akarmennyire
érdekes kérdéseket vet is fol mindez, gyakorlatilag belathatatlan,
hogy e két alkotas mennyiben gyakorolhatott hatast egymasra.

Szembeotl6 ugyanakkor az is, hogy a kovetkez6 versszak rim-
bokranak virtuozitasa mint koltéi teljesitmény ismét csak Rimay
Janos iskolajat idézi:*!

6. Illetiink téged is beldle j6 szaggal,
Az mi szerelmiinket ne terheld haraggal,
Te birsz minden maggal,
Kémélyve banj velem, mint szerelmes rabbal!

A szag-harag-mag-rab konstellaciobol Bota raadasul az elsé és a
harmadik tagot mint 6nmagaban is Rimayra jellemz4 motivu-

7 V6. NaGy F. 2006, 34-37.

,Zapor nagy hegyeket, szél nagy tékéket ont”. (RIMAY 1955, 26. sz., 6. sor.)
,Mit mondjak? vétkem sok, mint foveny, szapora, / [...] / De oszlatja, mossa
kegyelmed zapora”. (Uo., 20. sz. 13-15. sorok.)

,Amely kertet sem dér, ragya, / Zapor s kées6 sem jarja”. (Uo., 67. sz., 9-10.
sorok.)

2 V6. BOTA 1967, 22.
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mot emliti. E16bbirdl (szag) az Egy szép rozsaszalat... kezdetl ének
targyalasa orvén esett mar sz6;* gyakorlatilag ez utobbi (mag) is
ahhoz hasonlé gyakorisagban fordul el a Rimay-versanyagban.?
Mindazonaltal a hiteles Rimay-versek és a vizsgalt korpusz viszo-
nyat tovabb bonyolitja, hogy noha az Encomia et effecta virtutum
cimd kolteményben (Itt egy asztalt latunk...) torténetesen mindkét
kifejezést felhasznalja a kolts, utdbbit (mag) kétszer is** — s noha
ott azokat nem helyezi a mintegy elkdlcsonzésért kialté rimpo-
ziciéba egymassal, az el6bbi (szag) kozvetlen kontextusa megint
csak feltling egyezéseket mutat a Beborult, felh6zott... kezdet(i
ének képi vilagaval.
1. Itt egy asztalt latunk koriil telepedve,
Akire szép himes abrosz vagyon vetve,

Viragos gyimolesfak nének fel mellette,
Csorg6 kut is latszik kert felél mellette.

2. Ezhelt ékesiti arnik és csendeszség,
Nem éri az asztalt sem szél, sem nap-hévség,
Sok virag asztalon, szagjok gyonyoriiség,
F6lh6vel sem burul ez hely folétt az ég.

A hatodik versszakban mindamellett a korabban deszakralizalt
megszolitott (vagyis az ég) reszakralizacidja is megfigyelhetd,
melynek soran a beszél6 aldozatot kinal annak (21. sor), féli a
haragjat (22. sor), elismeri hatalmat, illetve potenciajat (23. sor),
valamint — a fennforg6 tigyben nem annyira kézenfekvé moédon
- szamit egyiittérz6 reakcidjara (24.). Ez utobbi kitétel annal is

0
&

Lasd a vonatkozo fejezetet.

Nem lehet szebb dolog az keresztyénségnél... (Uo., 23. sz.), 15-16. sorok: ,Bar csak
Abrahamnak példajara tekints, / S hasznos magot onnan lelked kertében
hints”; Kény6riilj énrajtam, Uristen, s irgalmazz... (Uo., 41. sz.), 19-20. sorok:
,Els6 téjjel egyiitt az blint szoptam, nyaltam, / Onnan valé magbdl biinre igy
agaztam”, Az id6 6saga nevel magas fakot (Uo., 68. sz.), 2-3. sorok: ,Mint tél
utan nyar hoz koérékra viragot, / Igy koporso terjeszt hirnek, névnek magot.”
Uo., 64. ,Hi szeretetinek hintegeti magvat, / Szoritvan mellyéhez szoptatod
magzatjat.” (43-44. sorok) ,Oja igen magat, ne terjedjen magva / S fertelmének
hire ne folyjon aradva.” (107-108. sorok).

&
3
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kiilonosebb, hiszen a szerelmi rabsagbol mint &llapotbdl (conditio)
vett érv az udvarld koltészetben altaladban a holgy belatasara
apellal, ezért is szokas rendszerint neki cimezni. A szerepek 6t-
letszer( Gjraosztasabol adéddan viszont a tovabbra is lebegtetett
szexualmetaforika egyre nehezebben értelmezhets; ahhoz a ko-
vetkez6 strofa esetében, melyben a beszélé egyenesen a kedvesét
invokalja, valamiféle zavart kell feltételezniink az identitasaban:*

7. Teis, személyemben 6rvendd szerelmem,
Szerelmedben ne hagyj trestiltnek lennem,
Megnyugodjal bennem,

Restségben nem talalsz, ha szolgaltatsz velem.

Joggal vet6dhet fel ezért a kérdés: ez esetben van-e sziikség egy-
altalan a testiség — némely mozzanataban tehat védhetetlenil in-
Nos, a zardstrofa végképp arrdl gy6zi meg az olvasét, hogy a vers
értelmezési tartomanyaban e megkozelitésnek minden kétséget
kizaréan mégiscsak van némi relevanciaja:

8.  Sokféle szerencséd ne lehessen, csak egy,
Buval, banattal is soha ne ismerkedj,
Epen alljon a hegy,
Melyet szam izihez terem szép piros meggy.

Ugyanis ha ezt a szakaszt (a tobbivel egyiitt) sensus litteralis ko-
zelitjiik meg, a versszoveg liraisagat tessziik kockara; mégpedig
a kovetkezék miatt.

Sokat idézett dolgozataban Bota Lasz16 jobbara tartézkodik az
egyes koltemények exegézisétdl. A targyalt vers mondanivaldjat
azonban egy mondat erejéig mégiscsak osszegzi. Eszerint ,a kol-
t6 isten helyett a borongds természetet, a kedvezétlen id6jarast

» Az ’uresilt’ kifejezést Balassi nem hasznalja, am a Rimay-életmiben két he-
lyen is eléfordul. V6. Orok életnek... (RiMAY 1955, 46. sz.), 52-54. sorok: ,De
Publicanus / Uresiilt keble / Véle béven telhet”; illetve Ez vilag mint egy kert...,
(Uo., 30. sz.), 3. sor: ,O mint romlandé haz, elveszendé szallas, joktul iiresiilt
rekesz.”
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engeszteli, hogy viduljon, deriiljon ki, hogy 6 mielébb kedvesé-
hez utazhasson.”® Igazsag szerint az utazas motivuma ugyan
tobb helyiitt is eléfordul a gy(jteményben, &m ennek altalanos
érvény kiterjesztése a fizet minden darabjara, igy Beborult, fol-
hézott... kezdet(i énekre is, csak kozvetetten felel meg az interp-
retacié deiktikus maximajanak.” Amire vélhetbleg azért volt
sziikség, mert azon keresztiil tovabbfejleszthet6 az a hipotetikus
elképzelés, miszerint a vizsgalt anyag egyetlen szerz6t6l (Rimay
Janostdl) szarmazik: méghozza akképpen, hogy az teljes egészé-
ben a kolt6 egy adott élethelyzetében keletkezett.?

Ezuttal nem kivanom a fenti koncepcio érvényességét fesze-
getni. Mindezt csupan annak szemléltetésére referaltam, hogy a
mu e vilagszerd, s ezért szitkségképpen naiv olvasata sem foglalja
magaban azt a lehetséges jelentésréteget, hogy az amugy igére-
tes frigy létrejotte éppen egy gytimolcsoskert terméshozamanak
lenne fliggvénye. Vagyis e rimszavak metaforikusan értendok, és
a testi kivansagok (v6. Venus tiize) kifejezéséhez szolgalnak csat-
tanoként — igen jellemzd, hogy azok konkrét mibenléte voltakép-
pen sehogyan sem latszik megallapithatonak.”

Végezetill mégis ehhez szeretnék egy olyan lehetséges megoldasi
javaslatot kinalni, amelynek értelmében a kérdéses szoveghely
az illendéség hatarai kozt marad. A rimek forrasat elséként szin-
tén Bota mutatja ki Balassi kilencedik Célia-versének méasodik
versszakaban. A FJulia szozatjat, kerek abrazatjat... kezdeti ének
alapkonfliktusanak, mint tudjuk, az a lényege, hogy a beszélében

o
g

BoTA 1967, 12.

Az interpretaciés maximak fogalmahoz lasd: Oporics 1993, 547.

Ez a korabban (az Ercnél, késziklanal... kezdetl énekrél irott fejezetben) mar
idézett kiindulépont a kovetkezé: ,A M — R kodex szerelmes énekei is egy
ilyen kedvesétdl tavol é16 boldog szerelmes érzéseibél fakadnak. A tavolsag,
a kiillonlét emlegetése visszatéré motivum ezekben a versekben, ami nem egy
alkalomszerd, de huzamosabb szétszakitottsagra enged kovetkeztetni.” BoTa
1967, 11.

A hegyszo6t halom’ v. ‘rakas’ értelemben a Torténeti-Etimologiai Szotar legko-
rabban Pet6fi Sandor koltéi munkassagabol adatolja, v6. TESZ, 11, 82-83.
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Gjabb szerelme, Célia jelenléte a régi szeretd, Julia fijdalmas em-
1ékét idézi meg, mivel e két holgy egyes tulajdonsagaiban nagyfo-
ku hasonlésagot mutat:

2. Egyenl§ két rozsa, kinek mind pirosa, allapatja, szine egy,
Sem egy agon termett, ki zold levél fedett, nem hasonlobb két ért

meggy,
Mint ez Julidhoz, kinek szép voltahoz gerjedek, mint Aetna-hegy.

Szilasi Laszl6 figyelt fol arra, hogy a fenti részletben ,a hasonlosa-
got érzékeltetni kivano alakzatok mogott arnyékszer(i metonimi-
kus viszonyok kezdenek feltiinedezni”,*’ s ez a meggyeket illetéen
nemcsak az altala kiemelt lokalis érintkezésben ragadhat6 meg,
de a Balassi-versanyag tagabb kontextusat tekintve a szinekdo-
ché tropusaban is. E rimszavak tudniillik jorészt mar korabban, a
Hatodik cimt, Bebek Judit nevére szerzett versben (Beteges lelkem
ismét...) is megjelennek:

4. Erkolcse szelid és szemérmetes, emberséggel elegy,
Edes ajaka piros, szinte oly, mint j6l meg nem ért meggy,
Ekes beszédd, jeles tréfaju, szavaban 6 mind egy.

A meggy tehat azért lehet a holgyek metaforaja, mert — mint
elézbleg bebizonyosodott — szinében és izében is nagyon hason-
lit azok egy bizonyos részére: az ajkaira. Mivel pedig a targyalt
versben is emlegetett szerelmi szolgalat fizetsége a csok, elkép-
zelhetének tartom, hogy a nehezen értelmezhet$ zarlat is erre
jes egészében elhagyja. Bota az iist-fiist-eziist rimszavak tovabb-
hagyoméanyozdodasanak analogiajara felteszi, hogy ehelyttt is az
érdemes tanitvany Rimay igyekezett a toposz rangjara emelni
mesterének e tetszetés rimbokrat.*? A Beborult, folhézott... kezdetd
ének zaréformuléja azonban nemcsak retorikai teljesitményében

30 SziLAsI 2008, 174.
31 Vo. Kiss F. G. 2010, 310.
32 Vo. BoTA 1967, 22.
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marad el messze a hiteles Rimay-verseket jellemz6 igényesség-
t6l, de az sem latszik tulsagosan valészertinek, hogy az eredetileg
meglehetdsen visszafogott erotikaju Balassi-sorokat éppen Rimay
Janos mozditotta volna el egy nehezen atlathato, s ezzel egyiitt az
obszcenitas felé is szélesen nyitott szemantikai mez6 irdnyaba.”

Osszefoglalas

A vizsgalt anyag tizenotddik, zard darabja, a Beborult, folhézott,
banat hozé egem... kezdbésoru ének a Palko-vers ritmus- és rim-
képletét koveti. A versforma megjelenése nem egyedilallé a gyj-
teményben; a kilencedik tétel (Oly nehéz nem latnom...) szintén
aszerint irédott. Folttinik, hogy amellett e koltemények invencio-
ja is sokban egyezik — 4m ennek aligha tulajdonithatunk kilono-
sebb jelentéséget, hiszen ezek a mozzanatok (kényszer( tavollét,
epekedés, a viszontlatis reménye stb.) a fiizet mas, felez6 tizen-
kettesekben, illetve Balassi-strofaban szerzett énekeiben is tobb
izben el6fordulnak.*

A formaisag egy tovabbi szempontjat, a vers terjedelmét szem-
iigyre véve viszont mar valamivel megragadhatobb dsszetartozas
rajzolodik ki a korpusz belsejében, méghozza ezuttal e nyolcsza-
kasznyi zar6-, valamint a kilencstréfas nyitévers (Ne gondold, sze-
relmem...) kozott. Ez az 6nmagaban még a metrikai jellemzéknél
is esetlegesebb tulajdonsag ugyanis a kovetkezé megfigyeléssel
egészithet6 ki: a tizendt éneket tekintve a Ne gondold, szerelmem...
és a Beborult, folhdzott... kezdetl szerzeményekre egyként és ki-
zardlagosan igaz, hogy szerencsekivané zaré strofajuk egy szo-
tagos Balassi-rimszavakbdl (nap-kap-rab, illetve egy-hegy-meggy)
épitkezik.

# A kérdésr6l bévebben lasd az 6todik énekr6l (Szerelemtiil csak kar...) irott rész-
fejezetet.

* Gondolok itt elsésorban az Oly nehéz nem latnom..., az Ercnél, késziklandl..., a
Szerelmesitdl valt... és az En édes jobb kezem... kezdetii énekekre, lasd a vonat-
koz6 részfejezeteket.
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Annal is érdekesebb kitérni azok tartalmi kiilonbségeire is.
Egyrészt a lirai alaphelyzetik sem ugyanaz. Az el6bbi még egy,
az udvarlas fazisaban jaré szerelmest mutat, az utébbiét viszont
mar csak valamely kellemetlen circumstantia gatolja meg a sze-
relmi kapcsolat (alkalmasint hivatalos) beteljesitésében. Masrészt
pedig — talan éppen emiatt — e két vers igen eltéré argumentativ
toposzkészletbdl gazdalkodik. A fiizet els6 énekének szerzdje cél-
ja eléréséhez javarészt alaszallo petrarkista sablonokat alkalmaz,
mint lattuk, koriltekint6 szolidsaggal®® Az utolséé ezzel szem-
ben olyan kozhelyeket hasznal fel, amelyek Balassi Balint vagy
Rimay Janos koltészetétdl idegennek szintugy nem mondhatok,
csakhogy azon belill ezek a targyalt versnél joval kidolgozottabb,
vagyis iranyitott dsszefuggésekben fordulnak el6, gyakran nem
is szerelmi témakorben. Az elédszovegek e gyakorlatanak fel-
fuggesztése, illetve figyelmen kiviil hagyasa eredményezi tehat
a Beborult, folhdzott... kezdet(i ének legmarkansabb attributumat,
mely utovégre egy retorikai vétség, az ambiguitas minduntalan
zavarba ejté alakzataban ragadhaté meg.

* Lasd a Ne gondold, szerelmem... kezdett versrél irott fejezetet.
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A SKULTETI-PARADIGMA

Még miel6tt nekifognék megvalaszolni a dolgozat el6szavaban
feltett kérdéseket, sziikségét érzem visszatérni Szilasi Laszlo
korabbi szamvetéséhez. A tropus-funkciotorténeti érdeklédést,
s mint ilyen, a maga nemében alapvetd A sas és az apré mada-
rak cim@ monografidjanak retrospektiv el¢szavaban egy helyttt
Szilasi a munkéja soran felmeriilt metodikai problémakat ka-
talogizalja, s azok koziil elsé helyen az aldbbiakat emliti: ,Az
imitaciés kapcsolatrol hamar kidertlt, hogy a sz6 igazan szo-
ros értelmében sohasem bizonyithatd. Két szoveg hasonlésaga
vagy szignifikans eltérése a kontakt hatason kiviil szamos mas
tényezdvel is magyarazhatd. Az imitacios kapcsolat a legsulyo-
sabb textologiai, filologiai érvek utan sem mutatkozhat masnak,
mint fikcidonak, hipotézisnek, a narrativa és az emlékezet leg-
alapvetébb tropusanak.™

Noha teljes mértékben egyetértek ezekkel a szamomra
nagyon inspirativ sorokkal, jdmagam mégiscsak arra tettem
kisérletet, hogy a Madach-Rimay-kodexek tizenot szerelmes
versének imitacids technikajara iranyuld vizsgaloédasaim so-
ran leginkabb a valdszinliségen alapuld kovetkeztetésekre szo-
ritkozzam - még akkor is, ha ezzel alighanem végérvényesen
szem eldl tévesztettem egy hajszalfinom Osszefiiggésrendszer
jelent6és részét. Ez alighanem a legkdzhelyesebb dilemma a
régi magyar koltészet torténetének kutatdsaban; tudniillik
hogy tehetiink-e érvényes allitasokat a jéghegy egészérdl, ha

1 SziLasri 2008, 17.
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csupan annak a cstcsat vagyunk képesek vizsgalni. Sietve
szogezném le: én ezuttal minddssze a jéghegy csucsarol kivan-
tam allitasokat tenni.

Jelen dolgozatomban tehat elsésorban az okkal feltételezhe-
t6, textologiai és filologiai érvekkel alatamaszthato kontaktha-
tast tekintettem olyan legitimacioés alapnak, amely megengedi
az el6bbiekben kozolt értelmezéseket. Ezek 1étrehozésa soran
a figyelmem elsésorban bizonyos jol koriilhatarolhat6 értékek
egyuttallasara iranyult; tulajdonképpen az igy kialakitott min-
tazatokra hagyatkozva kerestem a valaszt a kérdéseimre. Es
csak utdlag ébredtem ra — nem mintha egyébként meglep6 volna
-, hogy gyakorlatilag a 17. szazadi vers késziildben 1évé reperto-
riuménak teljes szerkezetét atfogd (ahhoz mérten természetesen
nagyon elnagyolt és tilegyszerisitett) szempontrendszert sike-
riillt kialakitanom.?

Mindezt az alabbi tablazat segitségével tudnam szemléltetni:

2 Vo.BaLAzs-HAjDU et al. 2012.
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Jobban meggondolva ugyanis az olvasatokban szem el6tt tartott
versforma és -terjedelem az adatbazis verstani részteriiletének, az
énekek tipusa, illetve funkcidja a miifajisagot leiré konnotacios
tablazatanak, a reminiszcenciak a textologiai fejezetének, a
beszédnemek, a dominans tropusok és a toposzok pedig az iro-
dalomelméleti vonatkozasu reflexiokat kategorizalé qualitas-
blokkjanak érdekkorébe tartoznak.?

A terjedelem

A fizet verseinek egyik legszembettindbb formai jegye a rovid-
ség. A legrovidebbek mindossze harom versszakot tesznek ki, de
aleghosszabb sem szamol tobbet kilencnél - ez atlagosan 4,5 stro-
fanyi terjedelmet jelent. Rimay Janos szerelmes énekei t6bb mint
masfélszer ilyen hosszuak (7,2), Balassi Balint esetében pedig ez a
szorz6 majdnem kétszeres: a kozéparany 8,8 versszak.* Ugyanak-
kor a Balassi-kutatok régi megfigyelése értelmében, miszerint a
Balassa-kodex egyes tombjeinek versanyaga (a hazassagaig szer-
zett versek, a hazassaga utan szerzett versek, illetve a Célia-cik-
lus) szerkezetileg igen eltéré jellemzékkel bir, érdemesnek lattam
ez alapjan a részeredményeket is kiszamitani.> Eszerint az els
blokk tartalmanak 10,6, a masodikénak 8,9, mig a harmadikénak
csak 5 a strofaatlaga.

Az els6 konzekvencia, amit ebbél maris levonhatunk: a terje-
delem tekintetében ezek a versek az altalunk ismert Rimay Janos
gyakorlatanal inkabb a kései Balassiéhoz allnak kozelebb. Ezt to-
vabb erésiti a tény, hogy e két el6dkolts kozul haromstrofas sze-

3 Az idézett dolgozatban toposzokrol nem esik sz6. Miutan azonban a retorikai
jellemzoket altalaban a konnotacids tabla 6leli fel, batorkodtam az ujabb ki-
hivasként jelentkez6 toposzkutatast is ennek az egységnek alarendelni (v6.
LAUSBERG 1960, §§ 400-409.; illetve BARTHES 1997, 170-171.).

4 Az eltéré tematika okan a Balassa-kddex kovetkez6 énekeit hagytam figyel-
men kiviil: Aldott szép piinkésdnek..., Aldj meg, minket, Uristen..., Bocsdsd meg
Uristen..., Vitézek, mi lehet.

5 KLANICZAY 1961, 274.
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relmes verseket a mai tudasunk szerint eleve csak Balassi Balint
irt: a legrovidebb ilyen témajua vers, amely Rimaytol rank maradt,
4 versszak terjedelm.

A versforma

A tizenot szerelmes ének ritmus- és rimképlete alapvetéen harom
strofaforméat kovet: azok kozul kilenc felezd tizenkettesben, kett6
a Palko-vers, négy pedig a Balassi-strofa szabalyai szerint irddott.
Fontos észrevenni azonban, hogy a vizsgalt korpuszban a Balassi-
strofa kétféle tordelési modja is megjelenik: az egyik a versszak
névadoja altal kialakitott harom-, a masik a késébbi fejlemény-
ként ismert kilencsoros valtozat. Jelen pillanatban ugyanis ez az
egyetlen textologiai érviink amellett, hogy a fiizet versanyaga
esetlegesen nem egyetlen szerz6tél valo, 1évén a Harfa ...at vala-
hova juthat... kezdet(i ének az el6bbi, a rakovetkezé harom verses
valaszlevél viszont egyként az utobbi lejegyzési modot titkrozi. A
szamot tovabb pontositani, és féleg a szerzék személyét meghata-
rozni a fentiek alapjan nem lehet.

A terjedelem és a versforma Osszefliggései kevéssé jelent6ség-
teljesek. Azokrél mindésszesen annyi mondhato el, hogy mig a
felez6 tizenkettesben és a Palko-vers mintajara kelt énekek vi-
szonylag tag, addig a Balassi-strofaban szerzettek csak sztikebb
keretek kozott mozognak: az el6bbiek, lattuk, 3-9, illetve 4-8
versszaknyi terjedelemre kalibraltak, addig az utobbiak minddsz-
sze 3—4 strofa kozé esnek.

A verstipus
A kora ujkori magyar koltészet mifaji rendszere a legijabb kuta-
tasok szerint mindossze két osztalybol tevédik Ossze: az egyik a

histériaké, melyekben a szerz6i fikcié egyaltalan nem kap teret, a
masik pedig az énekeké, melyekre az el6bbi megszoritas nem ér-
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vényes.® Ennek a meglehetésen rigorozus allaspontnak a megala-
pozottsagat az is mutatja, hogy a koltészettorténeti diszkurzusban
mindig is szokas volt eltérs (kozvetlentl 6ssze nem egyeztethe-
t6) megkozelitésekkel kialakitani egyfajta deskriptiv tipologiat,
amelyben az egyes részhalmazok nem bizonyos egzakt miifaji
eléirasok betartasa révén szervezédnek, hanem egyéb, leggyak-
rabban praktikus megfelelések apropoéjan.

Ennek megfelel6en vezette be a korszak versanyaganak totalis
kiértékelésére vallalkozo (de szerényen csak RPHA 17 néven em-
legetett) adatbazis az un. konnotacios tabla, valamint a qualitas-
blokk fogalmat, illetve intézményét. Tette mindezt arra az els-
feltevésre hagyatkozva, hogy ha szigoru értelemben vett mufaji
rendszereknek a versanyag nem is feleltetheté meg, valamiféle
poétikailag relevans tendenciak mégiscsak tetten érhet6k abban.
A két résztertilet kozott az a kiillonbség, hogy mig a konnotacios
tabla Gsszeallitoi elvileg szabadon valaszthatjak meg azokat a ka-
tegoridkat, melyek a gyanithaté korrespondanciak feltarasahoz
vezethetnek, addig qualitas-blokk készitdi a versszovegekben és
azok paratextusaiban explicite megjelend irodalomelméleti vo-
natkozasu kifejezéseket gyjtik 9ssze.”

Miutan a Madach-Rimay-kodexek szerelmes versei mind ez
idaig nem kertltek ilyesforman feldolgozasra, az érdekesség ked-
véért most magam vallalkoznék azok besorolasara. A mutatvany-
ban csakis régota bevett szempontok alkalmazasara torekszem.
Ezek szerint a vizsgalt énekek koztudottan szerelmi targyuaak, a
beszél6juk kivétel nélkul férfi® A legnagyobb vonali megoszlas
talan a hangttésikben érzékelhets: noha zommel udvarlé szer-
zemények, van koztiik néhany didaktikus és/vagy moralizal6 ti-

6 Vo.Pap 2004, 51-58.

7 BaLAzs-HAJDU et al. 2012, 465-470.

8 Az allitasom masodik felének ellentmondo szoveghelyeket (jellemzben a Semmi
allat nincsen..., az Oly nehéz nem latnom... és a Beborult, folhézott... kezdet(i versek
esetében) az elemzések soran altalaban valamiféle retorikai sutasag eredménye-
ként magyaraztam; bar ennek helytallosagaban nem lehettem maradéktalanul
biztos. A megel6z6 dilemmakrol 14sd a vonatkozo részfejezeteket.
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pusu is, amde azokbodl az egyik (Szerelemtiil csak kar...) valdjaban
egy vaskosan parodisztikus (latrikanus) ellendarab.

A legaltalanosabb tulajdonsag tehat, amit ennek tiikrében
szOva tehetiink a fiizet anyagarodl, hogy az a verstipusok tekinte-
tében nem teljesen homogén. Ez azt is jelenti, hogy nem pusztan
mintakoltemények gyanant masoltak egybe az egyes tételeket.
A vizsgalt korpusz mérsékelt reprezentativitisa nemigen ked-
vez a hatarozott kijelentések alatdimaszthatésaganak, de talan az
sem teljesen a véletlen miive, hogy a kilenc sorra tagolt Balassi-
strofaban szerzett irasok kivétel nélkil udvarld versek; tipusbeli
megoszlas tehat csak a tobbi ének kozott mutathato ki. Az iménti
allitas a kovetkez6 észrevétel nyoman pontosithaté. Ha a didakti-
kus hangvétele okan elhagyott, harom sorra tagolt Balassi-strofa-
ban keletkezett Harfa ...at valahova... kezdet(i verset 6sszevetjik
a tovabbi két moralizald, de felezd tizenkettesben irott szerze-
ménnyel, belathatjuk, hogy az el6bbib4l hidnyzik a személyes
érintettség, mely a masik kettében raadasul egyként a csalodott-
sagban ragadhaté meg. Vagyis a gytjtemény e formajukban is a
nagy el6dot idézé versei kozil ha van is olyan, amely nem direkt
udvarlo-bokold természet(i, az sem tanacsolja el a testi szerelem
megélésétdl az olvasojat.

Ezekkel az alosztalyokkal viszont nem tartom célravezetének
kiegésziteni az altalam javasolt kategoriat. A mértéktartas egyik
oka, hogy a tizenot ének ovatos becslések szerint is csak 0,0065%-a
a teljes feldolgozand6 anyagnak, ezért fél6, hogy a finomhangolas a
munka végére érve esetleg tulaprozna a kinyerhet6 részhalmazo-
kat. De van itt még valami. Adatbazisban keresni jobbara un. ke-
mény adatok alapjan lehet. Ez a szakzsargonban azt jelenti, hogy
az egyes rekordok leirasakor sziitkségképpen figyelmen kiviil kell
hagyni az akcidencialis tényez6ket. Ebb6l adéddéan a kemény
adatok valamennyire bizony torzitanak. Ezért kell térekedni az
adatmodellek kategéridinak minimalizalasara. A repertériumon
végigfuttatott keresésekbdl kapott eredmények, a ,relevans belsd
korpuszok” (© Szilasi) jelent6sége amugy is éppen az volna, hogy
az egésszel szembeni tehetetlenség helyett az értelmez6 végre
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esélyt kap személyesen nekiszegezni a deficit nélkiil nem struk-
turalhato, merthogy nagyon képlékeny, és ettél igazan lényeges
kérdéseit a kutatni vagyott irodalmi szévegeknek.

A funkcioé

A vizsgalt gyljtemény a hasonl6d tematikaju fiizérekhez vagy
kolligatumokhoz mérten kirivéan nagy aranyban tartalmaz
szerelmeslevélként funkcional6 alkotasokat. Még miel6tt ratér-
nék ennek analizisére, megprobalom tisztazni, hogy a tervezett
adatbazis mely részteriilete illetékes kezelni ezt a minéséget.
A sorrendben az elsé, Ne gondold, szerelmem... kezdetli ének
ilyetén rendeltetésérdl csupan egy funkcioét determinald for-
mula arulkodik, amelyet egyébként német humanista mintak
alapjan nemrégiben Bognar Péter azonositott a korabeli magyar
nyelvi versanyagban: eszerint a vers zarostroéfajaban olvasha-
té jokivansag alapmotivuma (x idéegység plusz még tobbszor
x id6egység) a 15. szazadi német nyelvli tidvozléversekbdl szar-
mazik, tehat értelmét mint levélzarlat nyeri el. A tizenot versike
kozott azonban masfajta levelek is akadnak. Az egyik tovabbi
alcsoportba igy az Egy szép rozsaszalat... és a Latod ez gyongysze-
met... kezdet(i énekek tartoznak. Ezek szintén misszilisként de-
finialjak magukat azaltal, hogy virag- vagy ékszerkiilldeményt
irnak le és vonatkoztatnak egy adott (aktualis) helyzetre. Ezeket
az el6z6ekben vazolt immanens tulajdonsagokat pedig nyilvan-
valéan a konnotacids tabla referenseinek kell lathatova tennie.
Igen am, csakhogy a harmadik részhalmaz elemei, az udvarld
valaszlevelek (Ercnél, késziklandl..., Szerelmesitl valt..., En édes
jobb kezem...) hatarozottan kilonboznek az eddigi kett6tél: ti.
nem szabalyszer(i szerkezeti jegyeken vagy félreérthetetlen mo-
tivumokon keresztiil sugalljak, hanem nyiltan kijelentik 6nnén
(valasz)levél-voltukat. Ezt a mozzanatot ebbéli 6nreflexiv termé-
szete miatt viszont a qualitas-blokk munkatarsai lennének hiva-
tottak elkonyvelni.
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A valasztott kategoria (verses levél) létjogosultsagahoz szerin-
tem nem férhet kétség. Ha viszont az adatbazis az erre iranyuld
kérdést képtelen lesz egyetlen lépésben hidnytalanul megvala-
szolni, az egyértelmten azt jelzi, hogy a konnotacios tablazat és a
Qualitas-blokk adatstrukturaja Gjratervezésre szorul’

Visszatérve a targyhoz: a Madach-Rimay-kodexek szerelmes
versei kozott tehat Osszesen hat potencialis misszilis talalhato
(40%). Ezek mindegyike udvarl jellegli. Az alaki és tipologiai
egyformasagot mutatd szovegcsoporton, vagyis a harom darab
kilencsoros Balassi-strofaban irt valaszlevélen kivili egytttes
tovabb oszthat6 egyfeldl két ajandékkiséré (azon belil is egy vi-
rag- és egy ékszerkiild6) kolteményre, és egy harmadik énekre. Ez
utobbi a kora tjkori magyar versanyag altalam ismert egyetlen
tétele, mely egy, a Torok Imre 1485-re datalt verses koszont6jébodl
ismeretes, a Liebesgruss-hagyomany valamiféle ismeretét feltéte-
lez6 kozhelyet tartalmaz. Miféle 6vatos kovetkeztetéseket vonha-
tunk le mindezekbdél?

A Balassi-életmtirdl nemcsak azt szokas evidenciaként ke-
zelni, hogy id6vel (legalabbis ha a Balassa-kodexbeli sorrendet
kronolégiai érvénytinek fogadjuk el) a koltemények rovidiilnek,
hanem hogy a kései versek karaktere is nagyban megvalto-
zik.'* A Nagyciklus elején tobbszor eléforduld ajandékkiildés mo-
tivuma példanak okaért a Céliahoz irott darabok teljes egészébdl
hianyzik. A vizsgalt korpuszra vetitve: jollehet a rovidség — va-
lamint tovabbi, ehelyiitt nem rendszerezett alaki jegyek, Ggymint
az akrosztichon és a kolofon teljes mellézése — a Célia-versek pél-
daértékét mutatja, az elemi praktikussag mégis Balassi legkorabbi
szerzeményeinek eszményét idézi. Elgondolkodtaté ugyanakkor,

A textologiai fejezet adatmodellje egy ehhez hasonlo problémat ugy hidalt at,
hogy az egyes versvaltozatokat leir6 egyedi adatlapoktol elkilonitette az Gn.
szakirodalmi adatlapokat. A kiilonbség a kettd kozott az, hogy mig az el6bbi
(hasonldan a Qualitas-blokkhoz) az egyes sz6vegekbdl kozvetleniil kinyerhet6
informaciokat rogziti, addig az utoébbi (akarcsak a konnotacios tablazat) a sze-
kundér eredményeket; s e kettd értékei végiil a gy(ijtéadatlapon dsszegzédnek.

10 V6. KomLovSzKI 1992, 7-11.
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hogy a harom eltéré levél-valfaj formailag is kiillonbozik egymas-
tol. A valaszlevelek harom-harom Balassi-strofat szamlalnak, ezt
terjedelemben alig haladja meg a két ajandékkisérd, melyek vi-
szont bokorrimes felez6 tizenkettesben irodtak. A Ne gondold, sze-
relmem... kezdet(i ének utdbbiakkal azonos metrumban kelt, de a
maga kilenc versszakaval fo6lttinéen kilog a tizenotok atlagabol.

A beszédnemek

A feltérképezett retorikai eszkozok — igy a tria genera dicendi
rendszerének — leirasa szintén a konnotacios tablazat reszort-
ja. A dolgozat értelmez6 fejezeteiben nemcsak az alapsémak, de
azok fajtai szerint is csoportositottam az anyagot: azt vizsgaltam,
hogy az egyes énekek egésziikben vagy részleteikben vadolasként
vagy védelemként, rabeszélésként vagy lebeszélésként, dics6ités-
ként vagy gancsolasként fogalmazodnak-e meg. Az altalanos ta-
pasztalat szerint noha a versszovegek retorikai értelemben vett
terjedelme a leggyakrabban egyszert (simplex), a beszédnemek
szempontjabol - fiiggetleniil mindenféle egyéb mindségiiktdl -
mégis csak igen ritkan mutatnak homogenitast. Ennek megfele-
16en mindegyik rekorddal kapcsolatban feltintettem az Gsszes
hozzarendelhet értéket; azzal az el6feltevéssel, hogy ha egy-egy
relevans belsé korpusznak vannak preferenciai, azok igenis le-
hetnek beszédesek.

Az igy kapott tarka mintazatb6l ugyan nem kénnyd meghata-
rozonak itélhet6 nyalabokat azonositani, de a kisérlet talan még-
sem volt teljesen eredménytelen. A részfejezetekben (valoszinileg
stiribben is a kelleténél) sikeriilt megallapitani azt az evidenciat,
hogy a szerelmi koltészetben persze a torvényszéki beszéd modo-
zatainak is megvan a jogosultsaguk, de az udvarlas alapvetéen a
rabeszélésen keresztiil tud artikulalodni (az argumentacio ilyen-
kor 4ltaldban oksagi, hiszen a jo elérésére iranyul), ugyanakkor a
bizonyitas soran célszert személyi érvekként részletesen leirnia
az ahitott holgy kiilsé és bels6 tulajdonsagait is.
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Szovegszervezd tropusok

Mig a beszédnemek regisztralasa soran tehat torekedtem azok
minden kitapinthaté valfajat megemliteni, az elocutio fogalmi
korébe tartozo tropusok és figurak esetében csak néhany alap-
vetd, az elézetes retorikai-stilisztikai igényd olvasatok szerint a
versszovegek egészét meghatarozoé alakulatot ragadtam ki. Ennek
tanulsagait pedig a kovetkez6képpen latom 6sszefoglalhatonak.

A felezd tizenkettesekben irt udvarlé kolteményeket altala-
ban hasonldsagi alapon létesiilt eszk6zok viszonylag kezdetleges
hasznalata jellemzi; ezekben a metaforika kozhelyes és meglehe-
tésen inkoherens.

Ezt az allapotot tiikrozi a felezé tizenkettesben keletkezett
didaktikus-moralizald versek figuracidja is, hozzatéve, hogy a
szintén a hasonlosagra épild példazatossag — érthetd okokbol —
esszencialis kelléke ennek a verstipusnak.

Igen érdekes azonban, hogy a tipus egyetlen parodisztikus
valtozatidban, a Szerelemtiil csak kar... kezdetli latrikdnus énekben
az el6bbieknél joval virtudzabb eszkozhasznalat figyelhetd meg.
Egyetlen példan szemléltetve: a verscsoportban egyedil ehelyutt
tetten érhet6 oxymoron kézenfekvé, de nem elengedhetetlen eszko-
ze a parddianak, ezért alkalmazasa kifinomultabb attit@idét sugall.

Erdemes megfigyelni tovabba, hogy az a tanité célzatd alko-
tas, amely a tobbitdl eltéréen Balassi-strofaban fogalmazodott
meg (Harfa ...at valahova juthat...) — és mint tudjuk, azoktol abban
is kiilonbozik, hogy mindenestiil nélkiilozi az erkolesi megfonto-
lasokat —, szintén felttinGen jol van kidolgozva.

A Balassi-strofaban kelt udvarloversek valamivel letisztultab-
bak: retorikai vonatkozasban is megmaradnak az egy-egy (altala-
ban valamilyen elédszovegre referald) alakzat kifejtésénél.

Igazan latvanyos ékitetlenség azonban az Oly nehéz nem lat-
nom... kezdett éneket jellemzi.

Ezt 6nmagaban a tipologiai mindsége (ti. hogy magéanbeszéd)
nem indokolja — a méasik hasonld jellegd, de elég sablonos képeket
felvonultaté darabra (Oriill, édes lelkem...) példaul nem all meg.
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De nem indokolja ugyanakkor a versmérték sem, mert a masik
Palko-versre sem all meg: a Beborult, folhézott... kezdeti poémat
éppen a benne foglalt allegdria enigmatikussaga hatarozza meg.

Szinvonalbeli kiilonbség egyébként az ajandékkiilds versek ko-
z0ott is kimutathato. Az egyszer( ajandékkiildé vers, ahogy a Latod
ez gyongyszemet... kezdetd is, értelemszertien hasonlatokra épiil.

Csakhogy a vizsgalt anyagbol sok tekintetben kiugré Egy szép
rozsaszalat... kezdet(i ének béven meghaladja ezt a hipotézist, hi-
szen mar-mar iskolasan: stréfanként, illetve mas szerkezeti egy-
ségek mentén valtogatja az egyes figurak dominanciajat.

Egészében igaz tovabba, hogy az igehalmozasbodl - kiilono-
sen, ha alliteralé — nemcsak nagyobb nyelvi kompetenciara, de
az el6dkolték virtuozitdsanak lényegibb felismerésére is kovet-
keztethetiink.

Ugyanakkor a kommunikaciés alakzatok reprezentalasara
valasztott aposztrophé 6nmagaban — a fenti szempontok alapjan
mindenesetre — nem determinal semmit.

A szovegszervezd tropusok értékelé Osszevetése azért bizonyul-
hatott kiemelten hasznosnak, mert rajta keresztiil végre hataro-
zottan eltérd alkoto6i kvalitasok rajzolodtak ki. Félreértés ne essék:
azok megallapitasihoz a retorikai eszk6zok puszta detektalasa
természetesen nem volt elegendd. Az igazan lényeges mozzanatok
kinyerése tigyében a tényleges (jelen esetben is nélkiilozhetetlen
adalékokat szolgald) interpretacié nem spérolhaté meg. Riada-
sul — mint ahogy azt korabban is felvetettem — az Gsszetettebb,
plasztikus folyamatokat, vagyis a retorikai gépezet voltaképpeni
miikodését alighanem még ennek a hattértudasnak a birtokaban
is csak bajosan lehetne kemény adatokka transzformalni.

Azzal egyitt — lasd mint fent, a beszédnemek targyalasa so-
ran — a szoképek és alakzatok minél részletez6bb és kimerit6bb
adatolasa végsé soron lehet6vé tenné egy-egy tetszélegesen szeg-
mentalt bels6 korpuszban, vagy akar a régi magyar koltészet egé-
szében végbemend tropus-funkcidtorténeti események kutatha-
tosagat.
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A toposzok

Az RPHA 17 adatstrukturajanak kozzététele Ota (az egyetem-
kozi mihelyszeminariumokon folyé egytittgondolkodas hoza-
dékaként) a repertérium egy wjabb fontos részteriilettel gazda-
godott: a toposzokéval. A dolog komplexitasa indokolja, hogy a
toposzok kutatasat 6nallé munkacsoport végezze, de — mint arra
mar utaltam, 1évén sz6 egy retorikai aspektusbol egyértelmtien
pozicionalhat6 kategériardl — azt viszont nem tartom feltétleniil
sziikségszertlinek, hogy az adatbazis struktirajaban is 6nallo egy-
séget képezzen.

A Madach-Rimay-kdodexek szerelmes énekeiben kimutathato
toposzok koziil ehelyiitt csak azt az egyet vettem nyilvantartasba,
amelyikre a korabbi szakirodalom attribuciés érvként is tamasz-
kodott; éspedig a tavollét megélését. Idézziik fel: a versek szerz6-
jét Rimay Janosban valdszinisité Bota Laszlo ugy vélte, hogy a
tobbi Rimay-verstdl kozvetlensége okan eliité, de hitelességében
gyanu felett 4116 Ne csudald szivemet... kezdet(i koltemény ebbéli
lirai alaphelyzetében a vizsgalt anyag altalanosan osztozik. Nos,
ahogy a mellékelt tablazat is mutatja, ez a megfigyelés igy nem
teljesen pontos. A versek koziil 6sszesen csupan négyben jelenik
meg a tavolsag képzete. Ez a teljes gy(jteménynek minddssze
27%-a, de a kifejezetten udvarld szandéku versekre korlatozva
sincs a fele (44%). Tovabbmegyek: még a verses leveleknek sem
mindegyike tartalmazza azt — viszont amelyik alkotasok tartal-
mazzak, azoknak nem mindegyike levél. Jol 1athaté ugyanakkor,
hogy az ekként korvonalaz6dé mikrokorpusz elemeit két tulaj-
donsag mégiscsak Osszekoti: egyfelél nem felezd tizenkettes-
ben irddtak, masfelél (relative) tropoldgiai visszafogottsag (tkp.
ékitetlenség) jellemzi azokat.

Abbdl, hogy a tiizetes részben feltart toposzok zome — a ta-
volléten kiviil pl. az extramisszios lataselméletre visszavezethetd
allandosult képiség, a retia amoris, méz és méreg elegyiiltsége a
szerelemben, a szerelmesek 1élekcseréje stb. — a példamutaténak
tartott el6dkolték (Balassi Balint és Rimay Janos) eszkozkészle-
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tében is megjelennek, a direkt hatas ténye persze szintén nem
allapithaté meg. A kontrollanyagként tekintett életmivek és a
térések azonban igen jelentékenyek lehetnek. Vegytk csak a sze-
relmi halé Rimay Szdlitvan nevemen... kezdetd énekébdl is ismert
toposzat, és rogvest szembetiinik, hogy ahhoz képest a tizenotok-
ben ennek kimunkaltsaga joval elnagyoltabb, beadgyazottsaga
sokkal szervetlenebb; retorikai értelemben jobbara inkabb panel-
szerl bévitmények az ornatusban, semmint az alapotlet részei.

A reminiszcenciak

A vendégszovegek azonositasa altalaban a textolégiai munkacso-
port feladatkoréhez tartozik. Azok szamos tipusa koziil most -
dolgozatom érdeklédésének megfelelen — csak egyetlen alesetet
vizsgalok: a Balassi Balint vagy Rimay Janos hiteles verses élet-
mivét idéz6 reminiszcenciakat.” Ilyesfajta szovegkoziség a Ma-
dach-Rimay-kodexek vizsgalt fiizetének minddssze harom éne-
kében érhet6 tetten. Ezeknek az a tulajdonsaga, hogy egyenként
mas és mas imitacios stratégiat képviselnek, az alabbiak szerint.

A gytjtemény sorrendjét kovetve els6ként a masodik tételben
(Nagy példat adhatok...) ismerhet fel Balassi De mit gyotresz en-
gem... kezdetl versének egy részlete:

Indulnak oly konnyen mert 8k ide-s-tova, Hajlok mert az rosszak minden

hivsagszora,
Mint szinte aszt ag szél fuallasara, Mint aszu falevél szél fuallasara,
Bocsiilik maguk kozt s tartjak Becsiilik és tartjak magok kozt
legynagyobbra nagyobbra,
Azt, aki kozulunk tobbet ejtett bura. Ki kézulink koztok tobbet hajtott
rajta.’®

1" Jelen esetben reminiszcencia alatt tobb szintaktikailag 6sszefiiggé elem megfe-
leltethet&ségét értem.

12 BALASSI 1951, 73. sz., 9. vsz.

3 RMKT XVII/12, 44. sz., 3. vsz.
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Emlékezziink vissza: a szentencidzus alapmotivum kozhelyes-
ségére Eckhardt vilagit ra, aki egy Janus Pannonius-elégiabol
adatolja azt. Vegytk hozza azt is, hogy a két varians diszpozi-
cidja analog egymassal: mindkett6 zard strofaként funkcional a
maga versegészében. Ami azért érdekes, mert a vizsgalt anyag
egy tovabbi intertextusara is tobbé-kevésbé ezek a tulajdonsagok
igazak. Az Ercnél, késziklanal... kezdet(i verses levél zarlataban ki-
dolgozott aranymondas a Vasarhelyi-daloskonyv Piros rozsa szi-
ni... kezdet(i énekében fordul még elé; igaz, ott az akrosztichon
megkivanta helyzetben, vagyis a harmadik versszakban.' 116

Gonosz szerencsének vélik azt mindenek, Gonosz szerencsének

/mikor ember megbotlik, Botlasat embernek

Hasonlatosképpen azki hiiségiben Nem mindenkor tarthatjuk,

/mastol megesalatkozik, Ha foldre esését

Avagy baratjatol, szép szeret6jét6l Es tagja torését

/azki messze tavozik.” Abban mi nem lathatjuk,
De hogy az nyavalyas,

Kit elhagy kedves tars,
Igen bizonyithatjuk.'

A fentiek értelmében tehat kitapinthatéo egy olyan gyakorlat,
mely szerint az alkalmi koltészetben evidens lehet valamely tet-
szet6sen megfogalmazott kozhelynek mint a peroratio illusztrativ
formulajanak elkolcsonzése. Azon valtoztatni nyilvan csak az
adott szituacionak megfelelden sziikséges, am a versmértéket al-
kalmasint a vandorstrofa hatarozta meg. Kérdés persze, hogy ez a
jelenség tulmutat-e a Szerelmes énekek cimi fiizeten.

Mer6ben maés viszonyt titkroz a Balassi-orokséggel a Szerelmesitél
valt... kezdet(i ének. Ennek beszéléje — az imitacios kapcsolatot ref-
lektaltta tevo figura, a hiipolépszisz segitségével -7 ugyanis ott kezdi
el, ahol az el6dje az Azmely keresztyén hil... kezdetd kolteményét be-
fejezte; tehat annak konkluziv zarlatara jatszik ra a nyitomondatban:

Y Lasd az Ercnél, k6sziklandl... kezdetii énekrél irott részfejezetet.
5 RMKT XVII/3, 194. sz., 3. vsz.

16 RMKT XVII/12, 53. sz., 3. vsz.

7" A hiipolépszisz fogalmahoz lasd: SziLast 2008, 17.
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Szerelmesétdl valt, nem csuda,az Szerelmesit6l valt valoban nagy

halalt / hogyha fejére kéri, kint lat,/nincs vége keservének,
Mert bujaban halal orvossagot talal,/ Butul bagyad, eped, almot is nem

fajdalma végét éri, enged/vehetni két szemének,
De az szorny valas végtelen kinval- Ha megenyhiti is, nincs ép kedve

las,/szivét orokké sérti.' mégis,/nem kell ir bus lelkének.”

Ahogy azt a vonatkozo6 részfejezetben kifejtettem, ez az eljaras
leginkabb az elédszéveg hiperbolainak mérséklését latszik szol-
galni, s ebbéli modszere joggal hasonlithat6 a palinddiakéhoz.*

Az egyetlen szovegszeri Rimay-alluzié parodisztikus volta-
hoz azonban nem férhet kétség: a Szerelemtiil csak kar... kezdet(i
versike az Encomia et effecta virtutum cim( koltemény moralis ta-
nitasait jorészt ugyanabbol a szokészletbdl gazdalkodva forgatja
ki. E parddia alapgondolata — mint lattuk — szintén utalasértéki:
Rimay egy masik alkotasaban (a Valjon s de mi haszon... kezdett-
ben) Ovidiusnak éppen azon passzusara hivatkozik, mely djfent
csak a Szerelemtiil csak kar... valtozataban torzul groteszkké.

Kovessen engemet az szemérmetesség,  Ajanlatja magat magaval az szépség,
Kiminden dolgunkban ékesit6 szépség, Az 6 ragyagasa szivemben ugyan ég,
Fertelmességiinkben ezaltal lehet vég,  Ugy visel benniinket, mint lovat

Ha ez vezet minket, mint lovat zablas fék,
zablas fék.” Kedvének vénekben nem talaltatik
vég.®

Osszességében tehat kijelenthetjiik, hogy a vizsgalt anyagban nincs
olyan reminiszcencia, melynek beillesztése megfelelne a kozkol-
tészetre jellemz6 kompilacios praxisnak, hiszen még az egyetlen
direkt szovegatvétel is egy Osszetett szabalyrendszer alkalmazasat
sejteti.

8 BALASSI 1951, 83. sz., 3. vsz.

* RMKT XVII/12, 54. sz., 1. vsz.
20 V6. NaGy F. 2006, 26.

21 RIMAY 1955, 64. sz., 47. vsz.

22 RMKT XVII/12, 47. sz., 2. vsz.
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A rimbokrok

A textolégiai munkacsoport a kezdetektdl fogva tgy gondolko-
dott, hogy a repertérium szévegbazisanak lehet6séget kell kinal-
nia a rimszavak 0sszehasonlit6 vizsgalatara.”® Ezek koltészettor-
téneti relevancigjat aligha sziikséges bévebben argumentalnom,
hiszen az évszazados hagyomanyokra visszatekinté nép/szép/kép/
ép/tép rimtoposz is koztudottan e korpusz forrasvidékérdl eredez-
tethet6.”

A tablazatom végére hagyott oszlopban ismét csak megsziirve
kozoltem a szamitasba vehet6 osszefuiggéseket. Azok kozott nem
ismételtem meg az el6z6 kategoria, vagyis a reminiszcenciak ho-
zadékat képezd rimszo-ismétlddéseket; ezuttal a figyelmem kife-
jezetten a johangzast szolgald elemi egységek Gjrahasznositasara
iranyult. Ezek beazonosithatosaga viszont, ha lehet, még az ed-
digieknél is problematikusabbnak mutatkozott. Egy-egy rimpar
egymastol teljesen fiiggetlen kialakitasa az egymashoz térben és
idében kozel es6, megszabott eszkozkészlettel operalod lirikusok
munkéssagaban ugyanis nem hogy nem zarhato ki, hanem éppen
ellenkezéleg: nagyon is életszertinek ttinik. Ezért aztan csak azo-
kat a kombinaciokat regisztraltam, melyekben a véletlenszertiség
esélye minimalis. Ilyennek szamitottam a legalabb haromtagu
szocsoportokat, illetve azokat a kéttagiakat, melyek egynél tobb-
szor fordulnak el a fiizet tizenot szerelmes versében. Mindez a
kovetkez6 eredményekhez vezetett.

Az els6 darab (Ne gondold, szerelmem...) két rimszava egybe-
esik Balassi Azmely keresztyén hii... kezdet(i énekének egy bels6
rimparjaval.

% BaLAzs-HAJDU et al. 2012, 470.
2 Vo. IMRE M. 1984.
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O, siralmas szalls, kit kegyetlen
valas

Ezer napja legyen életed egy napja,
Jo szerencséd legyen te tigyednek

/szegény fejemnek rendelt! apja,

Immar hova légyek, s 6lemben kit Vig kedvedet penig kezivel az
végyek, /ha szantalan b terhelt? kapja,

O, szerencsétlen nap, ki elragad és Ki szerelmednek 16tt megkoéttetett
kap/attol, ki hiven kedvelt!* rabja.”*

Ami nemcsak azért érdemel emlitést, mert — ahogy arrél mar
esett s20% — ezt a kolteményt Balassi egy alkalommal legalabbis
maga adta ki a kezébdl ifja baratja, Batthyany Ferenc inspirala-
sara, s ett6] talan nem fuggetleniil egyes részleteinek variansai a
kozkoltészeti forrasokban (jelestil a Vasarhelyi-daloskonyvben)
is megjelennek. Hanem azért is, mert az Azmely keresztyén hii...
egy masik strofaja szovegszert parhuzamba allithat6 a vizsgalt
versgyljtemény Szerelmesétdl valt... kezdetl versével.

A harmadik darab (Ki-ki terhét vallan...) tobb rimszava Rimay
Janos Ez asztalhoz mostan..., illetve Itt egy asztalt latunk... kezdet(i
verseinek egyiittes besugarzasat titkrozi:

Ki-ki terhét vallan kéziiliink viselli,

G6zkd6 italnak se legyen itt helyje,
Tobzédassal magat senki se terhelje,
Mit gyomréaban betdlt, azt meg is viselje,
Okadta moslékat se nyalja se nyelje*

Mert mint avult bérit kigy6 nem viseli,

Csintalansagaval magat nem terheli,

Igy okos keresztyén vétkét nem
neveli,

Rutsagat szépségén 6romest cseréli.?’

25

% RIMAY 1955, 57. sz., 3. vsz.
2 RMKT XVII/12, 45. sz., 1-4. vsz.
2 RIMAY 1955, 64. sz., 30. vsz.

S hirit 6 titkdnak maga nem neveli,
Boldogsaga részét csendes kedvvel éli.

Engem hat szerelmem, ki tiiziben nevelt,

Nem csudalhatom-e, hogy langom el
nem nyelt?

Ki maganak most is marasztott ben-
nem helt,

Erezd gyétrelmim adhatnak nektek
jelt.

Lelkemet rossz gonddal mert nem is
terhelem.*

Lasd a Szerelmesitdl valt... kezdetl éneket targyalo részfejezetben.
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Ezen feltl az Encomia et effecta virtutum cimi ének textusat pedig
a Szerelemtiil csak kar... kezdet(i ének veszi alapul. Ugyanez nyi-
tostrofajanak minden soraban egy tovabbi, Szit Zsuzsanna tiizet...
kezdet( Balassi-vers negyedik szakaszanak rimszavait lesi el:

Kartyat jatszvan velem, vet szivet Szerelemtil csak kar, hogy tiltunk
tromfomra, szép személt,

Kit az bolcs szerelem igy magyaraz ~ Hajlanddsag nélkil mert soha egy
jomra, sem élt,

Mondvan: Ne féll, sét vigan éll, Jupiter is szépnek tilalmat adni félt,

/mert tied az a szép személ, S6t kedvezni nekik tiszti szerint is

Veres levél tromfodra kél, vélt.>

/csak azért, hogy jot reménll,
Semmi gonoszt te ne véll!*

Ahogy azt a Rimaytol legutobb idézett két énekben is lattuk, els-
fordulhat, hogy egyes rimbokrok egy adott életmiivon belal
tobbszor is (részleges vagy teljes) felhasznalasra kertilnek. A Ba-
lassi-életmiben is akad erre példa: a fenti rimszavak zome megis-
métlédik a Mint az szomju szarvas... kezdet( zsoltarparafrazisban
(félj/[reménlj]/élj/vélj).>* Arrol ugyan nem lehetek teljes mértékben
meggy6z6dve, hogy a Ne gondold, szerelmem... és a Semmi allat
nincsen... kezdet(i énekek szerzbje egy és ugyanaz a személy vol-
na, am mégis ugy vélem, hogy a kovetkezd, a korabbi megallapi-
tasok érvényében a tobbszor, tobbféleképp mintaul vett hatodik
Célia-versre (Azmely keresztyén hil...) visszavezethet6 rimpar to-
vabbfejlesztett valtozata a tizenotokben inkabb képez intra-, sem-
mint intertexust:

# Uo., 86. sz., 4. vsz. A Balassa-kddexben feltehet6leg felcserélt szérendii kezdé-
sorral szerepel: Szit tiizet Susanna...

30 RMKT XVII/12, 47. sz., 1. vsz.

31 BALASSI 1951, 93. sz., 7. vsz.
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Ezer napja legyen életed egy napja, Semmi allat nincsen f6ldén nyomo-

Jo szerencséd legyen te tigyednek apja, rultabb,
Vig kedvedet penig kezivel az kapja, Szerelem tériben akadott szegény rab,
Ki szerelmednek 16tt megkottetett Elméje bujdosik, mihelt felkel az nap,
rabja.* Ejszaka is szeme semmi almot nem
kap.”

Es végiil az utolsé darab (Beborult, folhézitt...) kétségbevonhatat-
lanul egy Balassi-ének (Julia szozatjat, kerek abrazatjat...) rimei-
nek emlékével késziilt:

Egyenlé két rozsa, kinek mind pirosa, Sokféle szerencséd ne lehessen, csak
/allapatja, szine egy, egy,

Sem egy agon termett, kit zold levél fedett, ~ Buval, banattal is soha ne ismerkedj,
/nem hasonlébb két ért meggy, Epen alljon a hegy,

Mint ez Julidhoz, kinek szép voltahoz Melyen szam izihez terem szép piros
/gerjedek, mint Aetna-hegy.* meggy.”

Mindent egybevetve a kolligitumok Szerelmes énekek cim fiize-
tében tetten érhetd szovegkolcsonzéseket illetden az alabbi sza-
balyszertiségeket figyelhetjitk meg.

Az utdbb targyalt két kategoria leginkabb szembeszoké tulaj-
donsaga, hogy azokban a biztosra vehet6 el6dszévegek mennyi-
sége Osszességében nem is olyan kiugrdéan nagy, mint azt a ko-
rabbi szakirodalom alapjan feltételezni lehetett.*® A tizen6tokben
csupan négy Balassi-vers emléke azonosithato minden kétséget
kizarban, s azok zommel — egészen pontosan egy kivételtl (De
mit gydétresz...) eltekintve — a Célia-ciklusbol valok.” A formai
jegyekrol szolva mar valdszintsithettiik, hogy e téren a gydjte-
mény a Célia-versekben latja kovetendd példat: ez a sejtés most a

2 RMKT XVII/12, 43. sz., 9. vsz.

3 Uo., 48. sz., 1. vsz.

3 BALASSI 1951, 78. sz., 2. vsz.

35 RMKT XVII/12, 57. sz., 8. vsz.

% V6. BoTA 1967; illetve RMKT XVII/12, 733-737.

¥ A Nagyciklusbol kibontakozé (6n)életrajzi narrativa értelmében tehat azok a
Balassi-énekek, melyeknek jelenléte a vizsgalt korpuszban teljes bizonyossag-
gal megallapithato, kivétel nélkiil a Julia-szerelem lezarultaval keletkeztek.
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ciklus 6., 9. és 10. tételének szovegszerid ismeretén keresztil lat-
szik beigazoddédni.

A Rimay-életmi vonatkozasaban a lista minddssze két tovab-
bi elemmel: az Encomia et effecta virtutum, illetve a Leges Mensales
cimi alkotasokkal b6vithet6. Jelezném, mindkettd kizardlagosan
a targyalt korpusz kozvetlen kornyezetébdl, vagyis a kolligatu-
mok els6 kotetének lapjairdl maradt rank; a Szerelmes énekek utan
kovetkez 4. és 5. sz. fiizetben olvashatok.*

Szabadjon ehelyitt Gjra folidéznem Bota Laszlo idevagd fon-
tos megfigyelését is, mely szerint azok a koltemények, melyek
ritmusukban a Balassi altal kialakitott mintat utanozzak, az
intertextusok viszonylataban — leszamitva a Szerelmesitél valt...

ey

Ide tartozik még, hogy a rimek ,szemantikai jelentéshalozatat™°

a vizsgalt utodszovegek nem foglaljak magukba, tehat rimtoposzok
tovabborokitésére vagy kialakitasira nem tesznek kisérletet.

A tagabb Osszefuiggések keresése soran pedig — f6ként, ha to-
vabbi, a fenti tablazat rovatain részben kiviil esé szempontokkal
is szamolunk - egy tjabb izgalmas Osszefiiggést ismerhetiink fel;
mégpedig azt, hogy a jelenlegi formajaban értett versegyittest
keretez6 két hosszabb, nem Balassi-strofaban irott darabnak
(vagyis a Ne gondold, szerelmem... és a Beborult, folhézott... kez-
detlinek) egyarant meghatarozé tulajdonsaga, hogy zarlatuk
egy-egy Célia-vers rimszavaibol épitkezve fejez ki jokivansagot.
E tapasztalat birtokaban pedig azt a felvetést is megkockaztat-
hatjuk, hogy a tizenotok imitacios technikajaban a legnagyobb
retorikai-poétikai szervezettség altalaban a zardstroéfa létrehoza-
saban csucsosodik ki.

Mindennek a végére érve nincs mas hatra, mint hogy megpro-
baljak elfogadhaté magyarazattal szolgalni arra, hogy minek

* V6. MRK 1, 45-56., illetve 70-71.
¥ V6. BOTA 1967, 23.
4 IMRE M. 1984, 405.
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koszonhetben jott létre e dolgozat voltaképpeni targya, tehat a
versgyUjtemény.

A kolligatumok teljes anyagaban egyediili rendezéelvnek az
Osszeallito Madach Gaspar érdeklédési kore bizonyul, a tartalom
pedig valamelyest az & lehetéségeire is utal. A kérdés tehat £6-
leg az, hogy miért vallalkozott egyaltalan a poétai dnarcképét a
harcos erkolcsvédé szerepében megrajzolo kolt6 éppen ezeknek a
szerelmi targyd emlékeknek megbrzésére?

A legtrivialisabb megoldas persze az volna, ha a flizet versei-
nek szerz6ségét Rimay Janosnak tulajdonitanank. Ebben az eset-
ben a valasz értelemszer(ien igy hangoznék, hogy mivel Madach
Gésparnak feltett szandéka volt 6sszegyijtenie a rajongva csodalt
nagybatyja nagyra becsiilt szerz6i hagyatékat, ezért mérlegelés
nélkiil irta 6ssze annak minden altala hozzaférhetd részletét. Ezt
rdadasul nem is zarhatjuk ki teljes bizonyossaggal. Csakhogy
egyrészt az elézetes vizsgalddasokbdl egyértelmiien kidertlt,
hogy a targyalt énekek szinvonala és/vagy hangiitése gyakran
nem egyeztetheté Ossze a hiteles Rimay-irasmiivekével; mas-
részt annak ellenére, hogy a szoban forgé gyutjteményt a korabbi
szakirodalom sem tekintette feltétleniil monolitikus egységnek,
eleddig keletkezésiiket mindig egyetlen szerz6tsl volt szokas
szarmaztatni* - a jelen dolgozat vonatkozo fejezete viszont e
konszenzusra mégiscsak a gyanu arnyékat veti. Arra ugyanak-
kor nem tudok hatarozott valaszt adni, hogy ez esetben pontosan

41 V6. RADVANSZKY 1904a, 5-36.; BAROS, 1906, 187.; RIMAY 1955 163; BOTA 1967, 24.,
VARGA 1968, 70.; RMKT XVII/12, 70-84.; PIRNAT 1996, 100.; ZEMPLENYI 1998,
142.; BALAzs-HAJDU 2014. It jegyezném meg, hogy a Régi Magyar Kolték Tara
vonatkozo részének cime (Rimay-Madach-kodexek ismeretlen szerz6tl szarma-
20 versei) félreértésre adhat okot, a kotet alcime (Madach Gaspar, Egy névtelen
['], Beniczky Péter, Grof Balassa Balint, Listius Laszlo, Esterhazy Pal és Frater Ist-
van versei) pedig egyenesen megtévesztd, mert azt sugallja, hogy az ide sorol-
hat6 énekek mindegyike — beleértve tehat a Pongését koboznak... kezdetd, illet-
ve Az tekintetes és nagysagos Hadady Wesselényi Ferenc uram 6nagysaga nevére
szereztetett versek cimu kolteményeket is — egyetlen szerz6 alkotasai lennének,
noha ezt a kérdést érdemben eddig senki nem vizsgalta. A problémat nemrégi-
ben Szigeti Csaba is érintette. V6. SZIGETI 2013, 394.
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héany szerzét is kellene feltételezniink a korpusz mogott: a fenti
kisérlet épp azt hivatott szemléltetni, hogy az énekek egyes tulaj-
donsagait kategorizalva markéansan elkiilontlni latszik egy-egy
kisebb szovegcesoport, am a kategéridk egytittes értelmezése adott
esetben ezek hatarvonalainak nemcsak meger6sitéséhez, de fel-
szamolasukhoz is vezethet.

Ugy hiszem, e jelenség magyarazatahoz elég egyet visszalép-
nink. Vagyis tartsuk fenn a feltételezést, hogy Madach Gaspar
ezeket a verseket azért masolta le, mert azok részét képezték Ri-
may hagyatékanak — és vegyiik hozza, hogy a nem (vagy nem tel-
jes egészében) szerz6i hagyaték is irodalmi hagyatéknak minésil.
Ez esetben megfejtésként tehat az kinalkozna, hogy a tizenotok
egymashoz mérve azért mutatnak nagyfoku differencialtsagot és
tobbiranyu atjarhatosagot is egyszerre, mert azok nem egyetlen
kolté bizonytalan kimenetelli szarnyprobalgatasainak, hanem
egy egyetlen kolt6 koré szervez6d6 kvazi miihely (kor, iskola stb.)
tevékenységének volnanak eredményei. Az utobbi koltd lehetne
Rimay Janos.

Az els6sorban intézményesité torekvéseirdl ismert koltd kor-
nyezetében ugyanis léteznie kellett egy olyan literatus kozegnek
is, melynek az 6 elitista szemléletével Gssze nem egyeztethet
irodalmi produktumait felvallalni, illetve tovabbhagyoméanyozni
akkor sem nagyon allhatott érdekében, ha része volt a megalkota-
sukban, vagy legalabb egyaltalan tudomasa volt azokrol.

Ennek a mindenestiil alkalomszerd, az el6dkolték (Balassi
Balint és Rimay Janos) retorikai-poétikai teljesitményeit a po-
pularizalodas széles utjara terel6 gyakorlatnak lehet els6dleges
dokumentuma a Madach-Rimay-kodexek Szerelmes énekek cim(
fuzetében megorokitett tizenot vers.
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A RIMAY-OROKSEG MADACH GASPAR TOLLAN

1. A szoveggondozd Madach Gaspar

A nem kifejezetten elsé vonalbeli 17. szazadi verselének, Madach
Gésparnak irodalomtorténeti pozicionalasat a mai napig altala-
ban harom, a 20. szazad legelejérél ered6 kozhely felmondasaval
szokas megoldani: Madach Rimay Janos kolté-tanitvanya volt, a
Rimay-vershagyaték egyik gondozodja, aki sokat tett e hagyaték
kinyomtatasanak iigyében is. Ezeknek a megallapitasoknak azon-
ban az a szépséghibajuk van, hogy csak bizonyos megfontolasok
figyelembevételével tekinthet6k érvényesnek. Az utobbi kettd
persze szorosan Osszetartozik, méar csak azért is, mert — szemben
az elsével — azok nem poétikai érvek mentén, hanem némiképp
mivészeten kivili bizonyitékok, jelestil irodalmi érdekt levelek
alapjan korvonalazédnak. Hagyomanyosan harom ilyet tartanak
szamon, am ezek jellemz&en tobb kérdést implikalnak, mint aha-
nyat megvalaszolnak, és 0sszetartozasuk jellege is kérdéses.
Madach irataira, a Madach—Rimay-kodexek néven ismert kol-
ligatumokra annak idején Radvanszky Béla akadt ra, felfedezé-
sérél elszor az Irodalomtorténeti Kozleményekben szamolt be.!
Radvanszky a kolté portréja mellett mindjart megrajzolta az iro-
dalomszervezdét is, mégpedig az Ipolyi Arnold altal azt megeld-
z6en kozreadott Rimay-levelezés vonatkozo tételei nyoman. A le-
velekbdl kinyerheté koncepcié végpontjanak jelenleg Készeghy

! RADVANSZKY 1901, 129-152.
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Péter A titokzatos SOLVIROGRAM cimi tanulmanya tekinthetd.?
Eloljaroban ezzel — vagyis a szoveggondoz6 Madach szerepérél a
legutoébbi id6kig kialakult képpel — szemben kinalnék egy lehet-
séges alternativat.

Adva van tehat egy Madachnak cimzett enigmatikus levél,
melynek kilétét titkold szerzdje a Rimay halalat kovetd intézke-
déseir6l szamol be, s mindjart puhatolézasba is kezd a hagyaté-
kot illetéen.’

Jot akard bizodalmas uramnak, baratomnak, mint atyamfia-
nak, szolgalok Kegyelmednek, az Uristentd] sokaig tarto egész-
séget kivanok. Uram, az én kedves s mulatsagos companiam
reménlotlen megfelettleniile, szivbéli szomortsagomval. Le-
gyen az Uristennek szent akaratja, kicsiny szolgalatomval, él-
tében hogy szerettem, bocsiiltem az embert, bizonyétottam. [...]
Débrocenben nyomtatott dictionariumja fel8l, kihez foglalva
vagyon a Cato moralis konyvecske is, emlékezett vala szegény
Rimay uram, hogy altalkiildi bizonyos embertél ide, nekem. Ha
lehet, efficialja Kegyelmed. Konyveinek az apréjaban jo emléke-
zetivel megtartasaért, ha mélto kérésem, részeltessen, Kegyel-
medet bizottan kérem, e dolog ne értessék Kegyelmeden kiviil
mastol: szegény atyankfidnak a paripaja, noha idés mar, de ha
bontakozasa nincsen s eladé leend, adja értésemre kegyelmed,
ha hozza férnék, masnak nem bocsatanam. [...] Kegyelmed tart-
son baratjanak, elégségembdl szolgalok. 11. die Decembris anno
1631. Kegyelmed szolgalo baratja, N...

Ezzel 6ssze van fogva egy Madach altal irott levélfogalmazat, mely
Rimay irodalmi 6rokségének siralmas allapotarél ad hirt: annak
romlasat szerinte érdektelenség és avatatlan kezek okozzak.*

? K&szEGHY 2008, 29-35. A dolgozat azoéta tovabbi érvekkel és feltevésekkel gya-
rapodva a szerzd Gjabb monografidjanak képezi egy fejezetét. V6. K6szEGHY
2014, 213-232.

3 IpoLyr 1887, 357-358.

Uo., 358-359. A fogalmazatot Radvanszky Béla nem ismerteti, arrol nem mond

véleményt. A két iras tartalmi osszetartozasara el6szor Eckhardt Sandor fi-

gyelmeztet, vo. RIMAY 1955, 168.
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Sokat tor6dvén elmémben Kegyelmed jo hire s neve felsl vald
tudakozasomban, s miképpen lehetne médom levél altal vald
Kegyelmeddel mintegy szembenlételem. S nem is tdrhettem,
hogy Kegyelmed irasommal meg nem talalnam. Azért, sincere
amice et frater mihi charissime, szivem szerint kivinnam, ha
oly helyiitt akadnank egyiivé, azhon én Kegyelmedet egészséges
allapatjaban lathatnam és Kegyelmeddel sok rendbeli dolgokrul
beszélhetnék, mert ugyanis az az gyonyoriiséges allapat, azhon
igaz baratsagos emberek joakard baratjokot és atyjokfiat egész-
séges, orvendetes allapatban lathatjak s jo hire, neve terjedezé-
sének viragoztatasaval is hallhatjak életét. Eddig is levelemmel
megtalaltam volna kegyelmedet, de bizonyos oda mené emberre
nem akadhattam, kilevelemet Kegyelmed kezében praesetalhatta
volna, Kegyelmed is penig idegenséget mutatvan mihozzank,
szegény atyafiaihoz, sem tiizenetivel, sem levelével meg nem
latogat, az Kegyelmed szolgalatara nem ébresztget benniinket,
holott hallvan bizonyos embertél Kegyelmed becsiiletes elméjé-
nek hathaté éles voltat mind magyar széknak kimondésaban s
mind penig irasanak tudomanyéaban. Akarnam, ha Kegyelmed
az mi szegény, Istenben elnyugodt Rimay Janos atyankfianak
néminemso jo hire, neve s irasanak vilagositasara valé terjedezést
és élemedést adhatna s tdmaszthatna, s izzaszté elméjébél vald
irdsanak munk4ja feledségben semmi se ne jutna orszagunkban,
mert itt immar mi tajunkon igen hanyatlasra juta s munkajanak
szép, fontos magyarsaggal folyd, elméje bagyaszto ékes irésa, s
oly emberek is forgatjak immar irasit, azkinek elméjének cse-
kély volta nem is érdemlené, s nemhogy az olvasasra kezében is
vehetné, nem értvén, eszében sem vevén bolcs irasanak magyar-
sagat, de jobb volna, hogy tavul keriilne s fekete szint ne adna s
razna irasara mod nélkul valo olvasasaval, mint az santa 16 el6bb
botlasaval, labaival vald sarban lépésének fecskendésével, tiszta
szép ékes tudomanyu irdsat sarositana s homalyositana rebegé
olvasasaval. Bizonyoson irhatom Kegyelmednek, hogy oly meg-
busult elmével vagyok az irasinak tékozlasi fel6l, csak meg nem
epeszt elmémnek téredelmessége, holott latom szegény atyank-
fidnak egyszersmind mind testében s mind irasanak ékességes
voltaban meghalni, s nem is reménlhetek haza s maradéki koziil,
hogy irasara jo gondot viselvén, vilagossagra vald terjedezést
adhatna. Mindazonaltal egy irasocskajat kapvan kezemben, leir-
van Kegyelmednek levelemben includalvan megkiildéttem, mint
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kesergi legyen szegény atyankfia fiacskajanak, Jancsikanak ha-
l1alat és verseivel mint ékesgesse. Hogy penig Kegyelmed énfe-
16lem is oly itéletben ne legyen, hogy csak henyélésben téltsem
idémet, ime egynéhany énekecskét, kiket megforditottam cseh
nyelvbél, kiildtem Kegyelmednek.

Készeghy feltételezi, hogy a rejtélyes levél szerzdje s a fogalmaz-
vany cimzettje egyazon személy, nevezetesen Raday Andras. Ezt
tobbek kozott azzal is magyarazza, hogy mindkét irat atyafisagos
viszonyt emleget, marpedig Madach és Raday (a kolté huga, Zsofia
révén) ténylegesen ségorok voltak. Hovatovabb kozottiik mar ko-
rabbrdl is felsejlik valamiféle egytittmtikodés lehetésége: a harma-
dik gyakran idézett forrasban, Raday egy 1629. marcius 25-én kelt
levelében azt kéri Rimaytol, hogy azokat az énekeket, melyek Ma-
dachnal is megvoltak, kiildje el a bécsi nyomdasz Ferenczffynek.®

Szolgalatomot ajanlom Kegyelmednek, mint bizodalmas uram-
nak, sogoromnak. Istentél Kegyelmednek kedves hazanépivel
egyetemben egészséges életet és minden lelki, testi jokat adat-
tatni kivanok. [...] Kiildje fel Kegyelmed az virtusrél componalt
éneket Ferenczffy uramnak. Ezeket az énekeket, kik Madach
Géaspar uramnal voltak minden argumentomival, Ggymint har-
minchétnek kell lenni, jo corrigalassal, ha Kegyelmednek tet-
szenék, egy csomoban ki kellene nyomtattatnunk az Kegyelmed
emlékezetire, s méltd és érdemesek is arra, mindeniket altalol-
vasvan és irvan, azmint tudom immar, kar, hogy egyet egyiil,
mas akképpen vétkesen vesztegetnek, bar magamra bizna Ke-
gyelmed az véghezvitelét. Kegyelmed akaratjat adja tudtomra,
és melyik konyvnyomtatd botdit javallana inkabb. [...] Tartsa
meg az Uristen Kegyelmedet egészségben. Datum Szécsény, die
25. Martii, 1629. Kegyelmednek joéakard ségora szolgal Kegyel-
mednek, Raday Andras.

Madach (a keze irdsaban fennmaradt fiizetek egyikének tanusaga
szerint)’ valoban kozelébe keriilt az emlegetett gydjteménynek.
Csakhogy a fiizet nem a Raday altal kért énekeket tartalmazza,

5 IpoLyr 1887, 320-321.
¢ MRKI, 129-196.
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csupan azok argumentumait — méghozza elég kuszan és félbeha-
gyottan.” Ez a tény pedig kiilonds nyomatékot adhat Raday egyes
kitételeinek, marmint hogy ,minden argumentomaival’, illetve
»JO corrigalassal”. Ennek belatasaval azt lehet gondolni, hogy
amint Raday levele utalhat egyiittm(ikodésre, gy utalhat akar a
botcsinalta szoveggondoz6 megkeriilésének szandékara is.

Bizonyos, hogy Madach torzéban maradt levelében Rimay
Janos hatrahagyott irasainak egy megbizhaté kiadasat stirgeti.
Abban ugyanakkor - lattuk - olyasvalakit szolit meg, aki felél
tudakoznia kellett. Akirél azt hallotta, igen tehetséges a magyar
szavak kimondasaban és leirasaban. Akihez nemhogy 6 maga
nem bejaratos, de még csak alkalmas embert is nehezen talal, aki
kézbesithetné levelét. Es akinek szemrehanyast tesz, amiért az
nem biztatja szolgalatira sem személyesen, sem pedig irasban.
Mindezek ismeretében nehezen fogadhat6 el az a régebbi alapve-
tés, mely szerint a fogalmazvany direkt valasz lehetne a hozzafo-
gott misszilisre.?

Tervezett levelének elkésziilt részében Madach csatolma-
nyokat is igér. Azoknak kikovetkeztethetéen legitimacios funk-
cidjuk lehet, vagyis 6nnon érdemességét igyekszik jo érzékkel
megvalasztott szovegekkel bizonyitani. Az egyik ilyen tehéat
Rimay azon verse, melyet az kisfiAnak halalara szerzett. Ennek
kizardlagos birtoklasa valoban a két kolt6 kozotti benséséges vi-
szonyr6l arulkodik. De ugyanitt beszamol sajat munkairdl, né-

7 E fiizetben Madach bizonyara olyan anyagot masolhatott dssze, mely addig
nem volt a birtokaban. Ennek megfeleléen csak az argumentumok egy ré-
szét és (tobbnyire) az azokhoz tartozo énekek kezdésorat irta le. Hogy a 15
argumentum kétséget kizardan a Raday emlegette gytjteményhez tartozik,
Klaniczay Tibor bizonyitotta a Hozzdszélasban, mint ahogy azt is, hogy e so-
kaig elveszettnek hitt szovegcsoport (a 37 ének) azonos az Istenes énekek ren-
dezett kiadasaiban a Balassi-epicédiumot megel6z6, 38 versbél allo egységgel.
(KraNIczAay 1957, 265-338.) Az egy tételnyi differenciat az okozza, hogy a Ma-
dach-féle masolat bar titkkrozni latszik az egység elsé részének sorrendjét, de
nem tartalmaz semmilyen utalast annak 13. darabjara, az Ez vilag mint egy
kert... kezdett versre. Biztosat mondani errél nehezen lehet. Klaniczay is tobb
eshetéséget vazol. (KLaniczay 1957, 289.)

8 RIMAY 1955, 168.
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héany cseh nyelvbél forditott kolteményrél is. A fogalmazathoz
jelenlegi formajaban nem tartozik melléklet, ugyanakkor a Ma-
dach-Rimay-kodexek megérizték az Ur engem sanyarita... kezd6-
soru verset.” Ahogy fennmaradt azokban négy csehbdl forditott,
1636-ra datalt, versféiben Czobor Anna nevét viseld istenes ének
is.'® Ha ezek azonosak az elébb emlitettekkel, akkor bizonyos
koréabbi eredményeket szintén szitkkséges revidealni. Egyrészt a
levélfogalmazat nem 1632 végén vagy 1633 elején keletkezett,"
hanem valamivel tébb, mint harom évvel kés6bb, éppen a Ma-
dach és Raday csalad kozott kipattant 6rokosodési vita idején.'?
Masrészt az akrosztichonos versek azt sugalljak, a cimzettet
érdemesebb lenne talan az akkortajt elozvegyiilt Czobor Anna
kornyezetében keresniink."

De ugy hiszem, Madach Gasparnak a Rimay-kiadastorténet-
ben jatszott szerepér6l legjobban a Jancsika halalardl szolo vers
hagyoméanyozdodasa segit fogalmat alkotnunk. Annak ugyanis
a Madach-Rimay-kodexek képezik az egyetlen ismert forrasat.
Vagy azért tehat, mert a fogalmazat sosem lett elkiildve, vagy
mert cimzettjének mégsem volt elég affinitasa egy teljesebb Ri-
may-kiadasban valé kézremiikodésre, vagy mas okbol - az Ur en-
gem sanyarita... a maga koraban nem jelent meg nyomtatasban.
Ez viszont arra utal, hogy az irodalomszervezé Madach személyé-
ben alkalmasint egy nagyon elkotelezett, de amugy elszigetelt és
sulytalan 6rokost tisztelhettink.

’ MRK, 69-70. Kritikai kiad4asa: RimAY 1955, 67. sz.. E két vers (a levélben emli-
tett és a kodexben fennmaradt) azonossagat Pirnat Antal ismeri fel, vo. PIRNAT
1964, 25.

MRK III, 19r-28v. Az énekek kritikai kiadasa: RMKT XVII/12. 2-5 sz.

V6. K6szegHY 2008, 32. Az énekek keletkezése mint a fogalmazvany terminus
post quem-je azért is tlinik valdszintibbnek, mert kozvetleniil Rimay halala
utan Madach aligha szamolhat be a dolgok ilyesforma allasarol.

2. V6. VARGA 1968, 73.

3 V6. RMKT XVII/12, 718.

3
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2. A versszerz6 Madach Gaspar
2. 1. Madach mint moralizalo versek szerzdje

A versszerz6 Madach Gaspar kanonikus helyét Radvanszky Béla
ekként hatarozta meg idézett tanulmanyaban: ,[k]étségtelen,
hogy a koltészetben Madach Rimay tanitvanya, de valamint
hogy Rimay Janos nem érte el nagy mesterét, igy Madach sem
mérkézhetik mesterével”* Radvanszky maga sem tudta tehat
talbecstilni felfedezettjét, még azzal egyttt sem, hogy némely 6n-
magaban elégtelen filolégiai megfontolas alapjan durvan 6ssze-
keverte a két kolt6 alkotasait a talalt anyagban. Ezzel a ténnyel
els6ként a Rimay muveinek kritikai kiadasat el6készit6 Eckhardt
Sandor szembesiilt, aki a kiigazitasok fényében végil a kovet-
kez6képpen arnyalta a Madachrol alkotott képet: ,halvany Ri-
may-utanzo, anélkiil, hogy nagybatyja formai tehetsége irant a
bamulaton kiviil kell$ érzékkel birt volna™'® Ezt aztan kés6ébb — a
Spenot oldalain — Pirnat Antal tobbek kozott azzal a megfigyelés-
sel egészitette ki, hogy a szovegszertien is kimutathato legkozvet-
lenebb inspiraciét Madach szamara a Dicta Catonis néven ismert
vulgaretikai kézikonyv szentencidzus disztichonjai jelentették,'
ami leginkabb abban mutatkozik meg, hogy a madachi versha-
gyaték nagyobbik felének szolgal egy-egy Catéénak mondott két-
soros alapdtletiil. Mint azt Varga Imre meggy6z6en bizonyitotta,
atdolgozasaihoz Madach a Libellus Elegantissimus cimen megje-
lent, a latin mondésokat magyar prézaforditasban is k6z16 1591-es
debreceni edici6 szovegét vette alapul, méghozza valdszintleg azt
a példanyt, melyet a neki cimzett talanyos levél mint ,moralis
konyvecskét” emleget; vagyis a Rimay Janosét.”

Az 0jabb népszert kiadasok (antologiak és szoveggyujtemé-
nyek) ennek ellenére csak a legritkabb esetben szemezgetnek a

4 RADVANSZKY 1901, 130.

5 RIMAY 1955, 3.

16 V6. PIRNAT 1964, 37.

7 VARGA 1968, 74.; illetve RMKT XVII/12, 669.
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versanyagnak ebbdl a részébél, altalaban megelégszenek egyes
szorakoztatobb poémak kozzétételével, jollehet azok nemcsak ke-
véssé tipikusak, de a szerzéségiik is vitatott.'® A jelenség nyilvan
nem fiiggetlen attol, hogy ezek az alkotasok még inkabb a vaskos-
saguk okan tarthatnak szamot az olvasok érdeklédésére.

Dolgozatom masodik felében, melyben immar Madach Gas-
par koltéi gyakorlatat targyalom, elsdsorban azt vizsgalom, mi-
lyen szerz6i attittid érhetd tetten a gy(jtemény e kétféle tipusu
anyagaban.

Tudni val6, hogy Madach csak ritkan tekinti lezartnak vagy be-
fejezettnek egy-egy mivét. Erre utal egyebek mellett az is, hogy
kedves témait alkalomadtan Gjra és Gjra megverseli. Legtobbszor
alighanem azt koziilik, melyhez a Libellus Elegantissimus alabbi
tantételébdl meritett:"

Nil temere uxori de servo crede querenti
Sepe etenim mulier quem coniunx diligit odit

Ezt a debreceni kiadas a kovetkezéképpen forditja:

Az te feleségednek, mikor az szolga fel6l panaszolkodik, ne
higgy ok nélkiil; mert gyakorta az asszonyallat gytloli azt, azkit
az 6 férje szeret.

A fenti alapgondolat négyféle kidolgozadsban maradt fenn Ma-
dachtol.®

Egy izben a latin nyelvi disztichonokhoz fabrikal egystrofas
rimes forditasokat, s azokat a kolligitumok egy fiizetében tisz-

&

Lasd Pajkos énekek, szerk. SToLL 1984, 95, 138-139; REz 1987, 29-33.; KOovAcs
2003, 201-207. Az egyetlen kivétel az Orlovszky Géza altal szerkesztett Szelen-
ce, mert az kozzéteszi a 7o szerencsében magadat el ne higgy... kezdett verset, vo.
SZELENCE.

KészegHY 2007, A5v. (1. konyv, 8. tétel.)

A mikrokorpusz genezisérdl lasd RMKT XVII/12, 723. és 726-729. Meglatasom
szerint a leszarmazas megallapitasa kikezdhet6 ugyan, de annak cafolatara
magam is csak hasonloképpen bizonytalan hipotézisekkel tudnék szolgalni.

s

2

S
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tazza.?® A munkalat soran lathatbéan igyekszik sorban haladni,
am végul egy tévesztést kovetden a beiras megszakad; ebbdl ado-
dik, hogy noha az iiresen hagyott mintegy harminc lapot kitevé
helyre odaférne akar a konyvecske teljes adaptacidja is, a fiizet e
révid, vélhetéleg mnemotechnikai érdeky (szolgai) feldolgozasok-
bol minddsszesen harmincharmat tartalmaz.?? Koztitk az idézett
szentenciaét:

Ne higgy mindenkor az asszonyallatnak,
Jambor szolgékra, ha panaszolkodnak,
Nem is kell helt adni kivansagoknak,
Mert kit ura szeret, azon ki is adnak.

Egy masik fiizetben tizenkét ,cat6i” aranyigazsagnak késziti el
megint hosszabb, 4-13 strofanyi parafrazisat.”® Ezek sorrendjében
mar semmiféle koncepcidzussag nem fedezhet6 fel. A beméasolas
viszont valamiért megint csak félbemarad, s az adott fizikai egy-
ség masodik felét kitevé tizendt lapra késébb részben bizonytalan
eredetd, vegyes témaju szoveganyag keriil.*

A hosszabb parafrazisok kozil az egyik (Ne higgy mindenkor
az asszonyallatnak...) szintén az 1. konyv 8. disztichonja alapjan
készilt.”” Terjedelmében ez 10 strofat szamol. Ugyancsak ennyit
tesz ki Madéichnak az a valamikor kiillonalld, az imént emlitett
fuzethez utdlag illesztett levél rektdjara irott, a rossz feleséget os-
toroz6 verse.” A levél beragasztasat nyilvan az indokolja, hogy a
parafrazisnak és az asszonycsufolénak nyolc versszaka — aprobb
valtoztatasoktol eltekintve — megegyezik. A jobb attekinthet6ség
kedvéért a szovegeket teljes terjedelmiikben k6zlom:

" MRK 1, 77-128.

2 Uo., 77-128. Kritikai kiad4sat lasd RMKT XVII/12, 34.
» MRKII, 1-36.

# Uo. Erre a sz6vegcsoportra a késébbiekben visszatérek.
% Uo. Kritikai kiadasat lasd RMKT XVII/12, 22/1. sz.

% V6. RMKT XVII/12, 664.
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Nil temere uxori de servo crede querenti
Saepe enim muier quem coniunx diligit

odit!

1. Ne higgy mindenkor az asszonyal-
latnak,

Jambor szolgakra ha panaszolkodnak,

Nem is kell helt adni kivansagoknak,

Hogy igaz szolgajat érte megunnak.

2. Az asszonyallat azt nem kedveli,
Melyet az férje leginkabb szereti,
Mindenkor az ellen haragjat neveli,
S végre férjét is érte meggyloli.

3. E vilagon vad s gonoszabb allatoknal,
Asszonyallatoknak kegyetlen haragnal,
Nem is mondhatnal mérgesebbet annal,
Mikor megbusul, haraggal el6tted all.

4. Asszonyallatoknak csudas 6 elméjek,

Mint lasst viznek tekergés orvények,

Magokban eloszl6 harag hozo mérgek,

Ne csudald, hogy halvany miattok az
férjek.

5. Férjének nem nézik az 6 becsiiletit,
Ha latja jonie kedves jo vendégit,
Mindenben mutatja bocstelenségit,
Morogva késziti minden fézelékit.

6. Asszony, ha haragszik, mérgében
reszket,

Akkoron gonoszsag sziviben ver fészket,

Atkozza és szidja az nyavalyas férjét,

Kivanja szegénynek egy oraban vesztét.

7. Hogyha neki tisztességhez férne,

Busult allapatban tudja, mit cselekedne,

Ha férjének élte sindron lehetne,
Haragjaban 6 mindjart elmetszene.

2 Uo., 22/1. sz.
% Uo., 22/11. sz.

Az gonosz asszonyallatrol®

1. Asszonyallat, ha haragszik, ugyan
reszket,

Akkoron gonoszsag sziviben ver fészket,

Atkozza, szidja nyavalyast férjét,

Kivanja szegénynek egy 6raban vesztét.

2. Asszonyallat azt nem kedveli,
Melyet férje leginkabb szereti,
Mindenkor az ellen haragjat neveli,
Végre férjét is érte meggyuloli.

3. Vilagon vad, gonoszabb asszonyal-
latoknal,

Asszonyallatoknak kegyetlen haragnal,

Nem is mondhatsz mérgesebbet annal,

Mikor megbusul, haraggal melletted
all.

4. Asszonyallatoknak csudas elméjek,

Mint lassu viznek tekergés 6rvények,

Magokban eloszl6 haragos mérgek,

Ne csudald, hogy halvany miattok
férjek.

5. Férjének nem nézik 6 becsiiletit,
Ha latja jénie kedves vendégit,
Mindenben mutatja bcstelenségit,
Morogva késziti 6 fézelékit.

6. Hogyha nekik tisztességhez férne,

Busult allapatban tudja, mit csele-
kedne,

Ha férjének élte sindron lehetne,

Haragjaban azt mindjart elmetszene.

7. Nem ok nélkiil mondja Salamon
konyvében,

Férfiat ezer koziil talalt az seregben,

De tokéletes asszonyallatot egyet sem,

Ki természetiben lenne, mint a napfény.
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8. Nem ok nélkiil mondja Salamon 8. Nem gondol uraval, széllelfutos,
konyviben, Noha kis subaja prémes és nyusztos,

Férfiat ezer kozil talalt az seregben, Es6 viztdl pegyvet siivege lustos,

De tokéletes asszonyallatot egyet sem,  Fokotsje leesett, haja csuportos.

Ki természetiben volna, mint az napfény.

9. Némely asszonyallatok tisztességkivanok, 9. Ragalmazza asszonyallat szomszédit,

Cifrazasokban mod nélkil valok, Dicsiri magahoz hasonl6 kévetdit,

Szerelmeskedésben igen bemerul6k, Urara morog, hogy nem késziti étkit,

Ne csudald, hogy bomlik farokon az Melyre hihassa koslat6 baratit.
héamjok.

10. Jambor s tokéletes asszonyemberek  10. Felette val6 tisztesség kivano,

Magokra ez verseket ne terjesszék, Morgol6dd, mod nélkiil valo,

De s6t, ez verseket nagyra becsiiljék, Kényességében igen bemerul,

Csak gonosz asszonyallatok erkolesére Az faran hamja igen lecsiiggd.
értsék.

A parafrazis, latjuk, nem tartalmazza a csufolé szarkasztikus b6-
vitését szolgalo 8. és 9. versszakot. A cstfolobdl viszont hianyzik a
parafrazis els6 és utolso (vagyis 10.) szakasza. A nyitostrofat ebben
egy olyan szakasz képezi, mely az elébbi f6valtozatban is megta-
lalhat6 (6. vsz.); csakhogy ezzel a cserével nemcsak a beszédnem
valtozik meg (az irdsmu célja dissuasio helyett immaron vituperatio
lesz), de a vers valamelyest el is tavolodik az eredeti szentencia ér-
telmétdl, hiszen a 2. (és ilyenforman els6 kozos) versszak dnmaga-
ban csak a disztichon masodik sorat fejti ki. A parafrazis zarlatat a
kevés kivételnek, vagyis a jo asszonyoknak szanja. Ez a csufolobol
azért maradhat ki, mert a hordozoja fonakjan olvashaté — mintegy
parversekként — a kozos J6 asszonyallatrol cim alatt két ének.” (Ez

¥ Ezek: Nagy Isten ajandéka... (RMKT XVII/12, 35. sz.); Asszonyembernek szemér-
metessége... (Uo., 36 sz.). E16bbi esetében a rovidebb valtozat — mert Madach ezt
is kétszer jegyezte le: egy izben itt (Madach—Rimay-kéodexek, 11, 3v), két stro-
fanyi terjedelemben. Majd a fiizet autentikus egységén belil is (Madach—Ri-
may-kodexek, 11, 151), kiegészitve egy harmadik strofaval, melyben a részeges
feleséget mint isteni buintetést abrazolja. Az amplificatio oka itt is az ellenvers
hianya lehet. A szévegkozléstdl terjedelmi okokbdl eltekintek, ugyanakkor
megjegyezném: e néhany laudativ strofabol is kittinik, hogy Madach a néi
szépséget kizardlagosan etikai szempontoknak alarendelve képes értékelni.
A koltéi képek forrasa, ahogy arra Varga Imre is figyelmeztet, Sirak fia kony-
vének 26. fejezete. (Uo., 729.)
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a levélnyi egység tehat eredetileg nem volt része a fiizetnek.) Oket
mint lehetséges hallgatosagot ezuttal tehat nem sziikséges a meg-
feddettekkel egy lapon megszolitania.

A parafrazis elhagyott strofait a fentiek értelmében tehat
nemigen nevezhetjik egyedinek: az els6 egy szentencia (t6mo-
rebben masutt 6nalléan is megalld) atalakitasa, az utolsé pedig
egy formulaszer( toldalék. Ugyanakkor a csufolé sajat verssza-
kairdl is el lehet mondani, hogy azok allandésaga viszonylagos:
jellegzetes fordulataik az életmid tovabbi elemeivel mutatnak
intratextualis kapcsolatot. A hazassagtorékre jellemz6nek tar-
tott csuportos (értsd: borzas, kocos) haj motivuma megjelenik a
paraznasagrol szolo traktatus egy betétversében is,*® ahogy az
oxymoron értékii koslaté asszony is a Bend6 Panna énekében — s
tegytk hozza, e két alkotas egyként hasonlitja a bujalkodok ter-
mészetét a disznoéhoz.

A fiizetben e verseket a Libellus elegantissimus egy tematikailag
rokon tanitasanak Ggyszintén 10 strofas részletezése koveti® A tar-
gyi hasonlésagban rejlé lehetdség nem is marad kiaknazatlanul:
a kolligatumok korabban emlitett részében, kozvetlentl a strofa-
nyi terjedelemben forditott disztichonok sora elétt egy, a két pa-

A szovegeket ezuttal is teljes terjedelmikben kozlom:

% Mint azt Varga Imre megallapitotta, Szent Jeromos alabbi passzusa 6rvén:
,LQuidam luxuria faetidi, ut turpissimae sues sunt deturpati.” Uo., 705, 713.

' Az emlitett disztichon a kovetkezé: ,Uxorem fuge ne ducas sub nomine dotis,
/ Nec retinere velis, si coeperit esse molesta.” K&6szEGHY 2007, Bér. (III. kényv,
12. tétel.)
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Errél az Osszetett (iuncta) terjedelm(i hazassagi tanacsado kolte-
ményr6l tehat az allapithatéo meg, hogy b6 kétharmada reciklalt
elemekbdl all, hiszen csak hat olyan strofat szamlal, amely nem
jelenik meg a tobbi varians valamelyikében.** Raadasul Madach
Invidia cim( révid allegorikus verse, mely a kodexek jelenlegi for-
majatol is fuggetlen, a f6blindk és erények emblémaszerd kata-
logusat tartalmazo lapiven (az Un. Sajokazai-kédex III. néven)®
6rz6dott meg, masodik szakaszanak az elején szintén az egyik
ilyen vandorstrofa szoéanyagabol épitkezik.*

Vegylik észre ugyanakkor, hogy egy-egy téma tobbszori ki-
dolgozasa rendre kiilonb6z6 verstipusokban valosul meg; a szove-
gek Ujrahasznositasanak motivacioja ilyeténképpen tehat mindig
a megvaltozott alkalomban érhet6 tetten. Vagyis noha a vizsgalt
korpuszhoz minden kétséget kizaréan rendelhetjik hozzd Ma-
dach Gaspar szerz6i nevét, az a szovegfelfogas, melyet az életm
itt targyalt szegmense latszik tikrozni, jobbara mégis a kozkolté-
szeti gyakorlathoz foghato.

2. 2. Madach mint latrikanus versek szerzdje
2. 2. 1. ,,Kurvak™

A Madach Gaspar kézirasaban fennmaradt egyik legismertebb
koltemény, melynek attribacidja tehat bo félszazada billeg, a
Bend6 Panna komaromi asszony éneke cimii alkotas.® A szerzGség

3% A 3. 4., 12, 13, 17. és a 19. versszakok.

% V6. JaANKoOVICs 1982, 38.

Lrigység emberben felette nagy vétek, / Mikoron sziviben irigység ver fész-
ket, / Fonnyasztja, apasztja az nyavalyas testét, / JO szerencséjének kivanja
elvesztét...”. (RMKT XVII/12, 18. sz., 7-10. sor) Uo., 22/1. sz., 8. vsz.; Uo., 22/11 sz.,
1. vsz., Uo., 23/1. sz., 8. vsz. Mindez Varga Imre el6tt sem ismeretlen. Uo., 723.
Az alfejezet cimét a mar idézett, Stoll Béla valogatta Pajkos énekek cimi anto-
l6giabol kolesonoztem, a vonatkozoé tematikus rész élérol. Lasd ott.

Az ének nagyobb népszertsége egyben konnyt hozzaférést is eredményez,
ezért kozreadasatodl itt eltekintek. Kritikai kiadasa: RMKT XVII/12, 41.
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megallapitasat ez esetben a sz6veg rendeltetése is neheziti — mert
a jol sikertlt kurvacsufold, legyen bar térben, id6ben és targya-
ban behatarolt, sehogy nem nyujthat biztos fogdodzot a kiénekld
azonositasahoz.*”” Ezzel szoros 6sszefuggésben a vers a legsablo-
nosabb elemekbdl 41l 6ssze, forrasvidéke is csak hozzavetélegesen
derithet6 fol, az alabbiak szerint.

A Vasarhelyi-daloskonyvbél ismert a Tudod-e, miért jottem eléd-
ben? kezd6soru ének, melynek beszéléje épp a Bendé Pannéaéhoz
hasonl6 kériilményeir6l szamol be.** Miutan férje elutazott, arany
ékszereket vesz magara, draga holmikba: selyembe, prémbe, ka-
mukaba (!) 6ltozik, és a ndstényszarvaséhoz hasonld szerelmes
kedvében napestig keresi szeret6jét az utcakon, hogy elvezesse a
kedvére feldiszitett 4gyashazaba. Ezek a toposzok — mint azt Stoll
Béla kimutatta — egészen Salamon konyvének hetedik részéig ve-
zetheték vissza.”! Hogy az ének néi dalbdl csiafolova valjék, né-
hany részletét meg kell valtoztatni. A komaromi serf6zénét nem
beszéltetni kell, hanem ahogy a versben is all: tiikrét tartani neki.
Szerelmes kedvét pedig nem a szarvasiinééhez hasonlitani (1évén
az mégiscsak nemes vad), hanem alantas joszagokhoz (kutyahoz
és disznohoz), és igy tovabb.

Az a népszerli toposz viszont, miszerint a nék nem tartoznak
az értelemmel felruhazott teremtmények ko6zé, hanem hitvany
allatoktol (tobbek kozott kutyatol és disznotodl) szarmaznak, leg-
alabbis Szémonidésztél ismert.” A szémonidészi jegyzéknek a
XVII. szazadban a legelterjedtebb forrasa Buchanan latin fordi-
tasa volt, ennek pedig létezik egy 1627-re datalt magyar nyelv(
parafrazisa, amely torténetesen a Tiikor cimet viseli.”® Bar tore-
dékesen maradt fenn, megallapithatd, névtelen szerz6je mintegy

3 V6. PAp 2005, 49-53. Bend6 Panna kilétét illetéen Szentmartoni Szabd Géza
hivta fel a figyelmemet az alabbi tanulmanyra: TAKATSs S. 1961, 286-295.

© RMKT XVII/3, 301. (185/1. sz.)

V6. RMKT XVII/3, 639.

42 V0. SZEPESSY 1982, 93-97.

4 RMKT XVII/8, 299-305. 107. sz.
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Otszorosére boviti eredetijét.** Az amplificatiot az asszonyok rossz
szokasainak és tulajdonsagainak olyan kevéssé intellektualis
kozhelyei teszik ki, melyek csak igen nagyvonalian vezethet6k
vissza Szémonidészig, ugyanakkor az irodalom alatti regiszterek-
ben a legaltalanosabban elterjedtnek mutatkoznak. Ezek koziil
néhany megjelenik a Bendé Panna énekében is. Madach morali-
zal6 Cato-parafrazisai viszont szinte a teljes apparatust folvonul-
tatjak.

A szovegben a fentiek mellett azonban kitapinthaté egy ap-

rocska Rimay-reminiszcencia is:**

Lelkemen peniglen rut fekély fokadott, Bel6l az testedre rut fekély fakadott,
S arra nem fil elmém, jéban olly akadott...* Ragadé bojtorjan ruhadra akadott...*

Csakhogy ez a szerzéséget illetéen legfeljebb arra enged kovet-
keztetni, hogy az ének nem maradt érintetlen Rimay valamely
olvasdjanak (engedjik meg: akar Madach Gasparnak) a hatasatol.

A Madach-Rimay-kodexek leirasa tobb tanulmanyban és kriti-
kai kiadasban is napvilagot latott, a versek sorrendje mégiscsak
a legritkabb esetben tételezédik érvként az attribucié korili
diszkurzusban.”” Mint azt mar korabban emlitettem, Madach a
Cato-parafrazisok utan tovéabbi két helyen tisztazott verseket a
fuzetbe. Az egyik szovegcsoportot szinte folytatolagosan, egy le-
vél kihagyasaval jegyezte le: ide keriiltek a Szodomahoz hasonlé
paraznék hajléka... (101), az O, Jehova, szent Istenem... (10v) és az
O, csalard vilag, mit cselekeszel... (12r) kezdésort énekek.*® A ma-
sikat a fuizet utolsé lapjaira irta. Itt talalhat6 a Pongését koboznak
gyakran, ha te hallod... (16r) incipitQi vers, illetve a Balassa Janos

# Uo., 586-588.

50, ki késén futok..., 7-8. sor. Kritikai kiadasa: RIMAY 1955, 44. sz.

# Bend6 Panna komaromi asszony éneke, 6-7. sor.

47 RIMAY 1955, 162-166.; VARGA 1968, 69.; RMKT XVII/12, 663-665.

“ A 11 sz., valamikor kiilonall6 levél, rektéjan az O, csaldrd vilag... egy variansa-
val szintén utdlag lett beillesztve a fiizetbe.
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éneke solymocskajarul (16v) és Bendé Panna komaromi asszony éne-
ke (17r).%

Az els6 csoport darabjaitol nemigen szokéas elvitatni Madach
szerz6ségét. Nem ugy a fiizetvégi blokk kolteményei esetében.
A Pongését koboznak... kezdet(i versrél Varga Imre gyanuija nyoman
Bitskey Istvan bizonyitotta, hogy az nem lehet Madach szerzemé-
nye,* a Balassa Janos énekével kapcsolatban pedig Jankovics Jozsef
vetette {01, hogy az — ahogy akkor gondolta: szemben a Bendé Panna
énekével — erésen kilog az életmtib6l.” Jankovics meglatasa szerint
tudniillik ,Madach hitelesithet6 irdsai mindegyikében [...] a blint
és a blings embert ostorozé moralis fensébbség nevében és alakja-
ban fog tollat”,** marpedig a Bend6 Panna éneke ,nem talftitott ero-
tikaja, hijaval van minden rejtett allizidnak, nehezen felfejthet6
ezoterikus utalasnak”™ ezért az Osszes tragarsagaval egyutt meg-
felel Madach altalanos erkolcsjavit6 szandékanak — ami éppen nem
igaz a sélymocskas versre. Legutobb aztan (a MAMUL vonatkozé
cikkében) lényegében revokalta mindezt. Most gy tartja, hogy e
kettérol egyként feltételezhet, hogy ,durvasaguk miatt valoszi-
ntileg nem tartoznak az ajtatos hangvétel(i, magas erkolcsiséget és
er6s vallasossagot titkroz6 életmiibe”.>

A magam részér6l a Bend6 Panna éneke szerz6ségének tigyében
sosem tudtam allast foglalni. Egyrészt azért, mert (szamomra leg-
alabbis) megfoghatatlan, hogy a szoveg mennyiben viseli magan
Madach Gaspar keze nyomat. Masrészt pedig azért, mert a szerzd
fogalmat az adott esetben — illusztris kozkoltészeti alkotas egy
eminens alkalmi kolt6 repertoarjaban — eleve nem tartom feltét-
leniil érvényesnek.”” Azt ugyanakkor, hogy maga a kolté miként

* Nem szamoltam ide az egy kés6bbi id6pontban, halvany tintaval a fuzet 15r

lapjara (vagyis kozvetleniil a Péngését koboznak... elé) bemasolt Nagy Isten
ajandéka... kezdetti ének haromstrofas variansat.

%0 VARGA 1968, 69.; BITSKEY 1979, 225-234.

1 JANKOVICS 1999, 50.

%2 Uo., 53.

% Uo., 54.

% JANKoOVICS 2007, 133.

> Noha ellenkezd esetben a verset ugy annotalhatnank, mint a régi magyar kol-
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tekintett a versre, talan jelezheti a kompozici6 is. Megismétlem: a
Bend6 Panna éneke a kodex egyik legvaskosabb fiizetének utolsd
levelén olvashato, kozvetlenill a Pongését koboznak... kezdeti ver-
sike és a Balassa Janos éneke utan, azok el6tt pedig van 6sszesen
hét iiresen maradt lap.

Fogadjuk el Jankovics véleményét: a Balassa janos éneke tulsa-
gosan rafinéltnak, a Bend§ Panna éneke viszont tulsagosan expli-
citnek bizonyul a hitelesnek tekintheté Madach-versek retorikai
eszményéhez képest. Ez esetben arra a kérdésre kell valaszt talal-
nunk, vajon mi okbdl jegyzi le azokat mégis a kolto.

2. 2. 2. ,Latrok™°

A Bend6 Panna énekével mint kurvacsafoloval és a Balassa Janos
énekével mint a kurvazo férfi beszédével Gerézdi Raban e targyban
irott vehemens értelmezése nyoman szokas versparokként sza-
molni.”” A Szodomahoz hasonlo... kezdet( alkotas és a Balassa Janos
éneke tartalmi és stilaris hasonlosagaira azonban csak Varga Imre
figyelt fel, aki a kapcsol6do levéltari anyag egy figyelemreméltd
részletében talalta meg a Balassa Janos éneke és a Szodomahoz ha-
sonlo... kezdett lehetséges kozos kontextusat.”® Roviden dsszefog-
lalva: Madach Géaspar egy idében Balassa Simonnak volt a kékkéi
prefektusa. Simon Balassa (III.) Zsigmondnak volt a fia. Zsigmond
halala (1623) utan az 6rokosok elhuizodo pereskedésbe fogtak egy-
massal. Madach tehat Simon érdekeit volt hivatott képviselni a
tobbiekkel — koztiik annak fiatalabb 6ccsével, a vadaskodas soran
egyebek mellett feslett erkolcstinek is titulalt Balassa Janossal —
szemben. A Balassa Janos éneke szerz6ségének kérdésében Varga
ezt akorilményt egyértelmiien Madach javara tudja be. A szovege-
ket most is érdemesnek tartom teljes terjedelemben k6zolni:

tészet torténetének egyetlen, szerzével rendelkezé kurvacsufolodjat; vo. Pajkos
énekek.

¢ V0. 563. labjegyzet.

57 GEREZDI 1965, 689-695.

% VARGA 1968, 72-73.
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A két versnek valoban tébb olyan motivuma is van (a var, a paraz-
nasag, a szembaj stb.), amely vitan felill hasonlit vagy megegye-
zik. Ebb6l azonban egyaltalan nem koévetkezik, hogy egyazon
szerz6t kellene sejteni mogottitk. A Balassa Janos éneke ugyanis
értékelhet6 olyan aenigmaként is, amelyben a szubjektum identi-
tasa — ahogy arra Szilasi Laszl6 a kolteményrél irott szép és fon-
tos tanulmanyaban ramutatott — alapvet6en képlékeny (vagyis
a terminus bahtyini értelmében is parodisztikus): szinte sorrdl
sorra felilirodik, ezért aztan a kozlés tulajdonképpeni jelentése
is rogzitetleniil marad.” Marpedig — és ebben latom a bizonysagot
arra, hogy a Szodomahoz hasonlo... kezdetl szerzésége a Balas-
sa Janos énekével szemben Madach Gasparnak tulajdonithaté — a
koltéi nyelv ilyesfajta jatékterét az autoritasokhoz erésen vonzo-
doé Madach altalaban igyekszik sziikiteni.®

A két vers imitativ viszonya tehat indirekt modon is paral-
lel a Tudod-e miért jottem elédben... kezdeti kozkoltészeti alkotas
és a Bend( Panna éneke koztivel, amennyiben az els6 személyben
eléadott bemutatas ezuttal is a tévelyg6ket gancsold vadbeszédre
modosul. Ahogy ezt az alabbi athallas is kivaléan tikrozi:

Az én solymocskam Palojtan vagyon, Minden rossz gaz erkolcs tebenned vagyon,
Sziviben szerelmem né igen nagyon...” Tokéletlenség né benned nagyon...*

Ebbél pedig az kovetkezik, hogy a Szodomahoz hasonlo... kez-
deti vers feltehetéleg a Balassa Janos éneke nyoman, de a Bendd

2

Szirast 2000a, 258-269. A parddia bahtyini fogalmat Szilasi a vers kapcsan
nem érinti. V6. BAHTYIN 2002.

Erre a kovetkez6 jelenség enged kovetkeztetni. A Madach—-Rimay-kodexekben
fennmaradt, ismeretlen szerz6(k)t6l szarmazo tizenot szerelmes ének koziil
az egyik igy zarul: S kit6l lehet, kést is cseréljen hiivelyén.” (Szerelemtiil csak
kar..., RMKT XVII/12, 47. sz.) A tetszet6s képet Madach a paraznasagrol irott
traktatusanak egy betétversében kolcsonzi el, am annak jelentését egy jelz6
segitségével igyekszik egyértelmiisiteni, ekképpen: ,Telhessék eleven késsel
hivele.” (Uo., 691.)

Balassa Janos éneke, 1-2. sor.

Szodomahoz hasonlé..., 9-10. sor.

2

>
2
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Panna éneke mintajara késziilhetett. EI6bbi a retorikai anyagot
(thema) szolgéltatta hozza, az gy (causa) kidolgozasanak esz-
koztara azonban az utébbiéval kozds. A Szodomahoz hasonlo...
kezdet( vers a nevesitésnek az elézéekben megfigyelheté kozos
gyakorlatat ugyanakkor nem koveti: Madach abban még a pozitiv
szereplének sem arulja el a valésagos nevét, csupan egy azota is
feloldatlan antonomazian keresztil jeleniti meg.® Ami tokéletes
Osszhangban 4ll azzal a sokat hangoztatott diploméciai természe-
tli meggy6z8désével, hogy a meggondolatlan beszéd veszélyeztet-
heti a hivatali elémenetelt.®

Ez is lehet magyarazat arra, hogy miért emelédnek be a kér-
déses versek a Madach-Rimay-kodexekbe: mert azok tobbé-ke-
vésbé olyan retorikai konstrukciokbdl allnak 6ssze, amelyeknek
Madach Gaspar szerette és értette a miikodésmadjat, és szivesen
alakitotta azokat tovabb kedvére és 17. szazadi koltészeti anya-
gunk gazdagodasara.

2. 3. Konklizio

Végezetill térjiink vissza a dolgozat e masodik részének kiindulo-
pontjaul vett idézethez. Amennyiben tehat Radvanszky Béla ,el-
érés” és ,mérk6zés” terminusait mint az imitatio és az aemulatio
magyar megfelel6it értjik, belathatjuk, hogy ennek épp a fordi-
tottja igaz. Mert amig Rimay az 6rokiil kapott eszkozok tovabbfej-
lesztésével valoban megkisérelt tallépni az el6don, addig Madach
Géspar a jelek szerint éppenséggel semmiféle hagyomany meg-
haladasara nem torekedett.

A Zold Pelikan kilétérél lasd VARGA 1968, 73.

° A verses életmiiben tobbszor kidolgozott gondolat egyik példaja a Kronika
cimi vers 9. strofaja: ,Mindazonaltal meg nem nevezem, / Ki legyen az, ma-
gam is szégyenlem, / Ha gyalazkodnék nevében s hiriben, / Gatlasa lenne el6-
menetelében.” Kritikai kiadasa: RMKT XVII/12, 38/1. sz.
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IRODALOMTORTENETI FUZETEK

A sorozatban megjelent kotetek
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20.

PETER Laszlo: Espersit Janos. Ismeretlen adatok Juhasz Gyula és Jozsef
Attila életéhez, 1955.

VARGA Imre: Szadeczky: Miscellania. Egy XVIIL szazadi versgyiijte-
mény ismertetése, 1955.

ForGAcs Laszl6: Bajza és Belinszkij, 1955.

FENYO Istvan: Az Aurora. Egy irodalmi zsebkonyv életrajza, 1955.
PukAnszkyYNE Kadar Jolan: A dramairé Csokonai, 1956.

HeGeEDUSs Nandor: Ady Endre Nagyvaradon, 1956.

Komros Aladar: Irodalmi ellenzéki mozgalmak a XIX. szazad masodik
felében, 1956.

FEj6s Imre: Vorosmarty arca, 1956.

TROCSANYI Zsolt: A nagyenyedi kollégium torténetéhez, 1957.
EckuarpT Sandor: Uj fejezetek Balassi Balint viharos életébél, 1957.
GERGELY Pal: Arany Janos és az Akadémia, 1957.

BARANSzKY-JOB Laszlo: Arany lirai formanyelvének fejlédéstorténeti
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Busa Margit: A Thokoly-kodex és kuruc kori versei, 1958.

WALDAPFEL Jozsef: Gorkij és Madach, 1958.

ScHEIBER Sandor, ZsoLpos Jené: Vajda Janos levelei Milké Izidorhoz,
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sodas el6torténetébdl, 1958.

VORrOs Karoly: Adalékok Paloczi Horvith Adam életéhez, 1958.

GALDI Laszl6: Szenczi Molnar Albert zsoltarverse, 1958.

MEZEI Marta: Torténetszemlélet a magyar felvilagosodas irodalmaban,
1958.

FEXETE Sandor: Petdfi, a segédszerkeszté. A kolt6 ismeretlen irasaival,
1958.
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REjTO Istvan: Az orosz irodalom fogadtatasa Magyarorszagon, 1958.
NaGy Péter: Szabo Dezs6 induldsa, 1958.

FONAGY Ivan: A kolt6i nyelv hangtanabdl, 1959.

PoGANY Péter: Folklor és irodalom kélesonhatasa a régi vaci nyomda
miikodése nyoman (1770-1823). 1. Vasari ponyvairatok (A nyomda torté-
netével és kutatasi modszertanulmannyal), 1959.
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MEz6s1 Karoly: Petdfi csaladja a Kiskunsagban. Kiskunfélegyhazi éle-
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GEREB Laszl6: A munkasiigy irodalmunkban 1832-1907. Tanulmanyok,
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Csukas Istvan: Ady Endre a szlovak irodalomban, 1961.

MERENYI Oszkar: Ismeretlen és kiadatlan Kolcsey-dokumentumok, 1961.
Kiss Ferenc: A beérkezés kiiszobén. Babits, Juhasz és Kosztolanyi ifji-
kori baratsaga, 1962.

ZRINszKY Laszlo: A Magyar Tandcskoztarsasag emléke koltészetiink-
ben 1919-1945, 1962.

CsAPLAROs Istvan: Kraszewski és Magyarorszag, 1963.

VARGA Jozsef: Ady ttja az ,Uj versek” felé, 1963.

LENGYEL Géza: Magyar ujsagmagnasok, 1963.

BARANYI Imre: A fiatal Madach gondolatvilaga, 1963.

TamAs Attila: Koltéi vilagképek fejlédése Arany Janostol Jozsef Attila-
ig, 1964.

Grezsa Ferenc: Juhasz Gyula egyetemi évei 1902-1906, 1964.
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MarkoviTs Gyérgyi: Uldozott kéltészet. Kitiltott, elkobzott, perbe fo-
gott kotetek, versek a Horthy-korszakban, 1964.

Komros Aladar: A szimbolizmus és a magyar lira, 1965.

Kunszery Gyula: A magyar szonett kezdetei, 1965.

T. ErpEvyi llona: Az Ifjii Magyarorszag és Kazinczy Gabor, 1965.
PtczeLy Laszlo: Tartalom és versforma, 1965.

SzikrAy Laszlo: Az ifji Hviezdoslav, 1965.

PoszLER Gyorgy: Szerb Antal palyakezdése, 1965.

CsaPLAR Ferenc: A Szegedi Fiatalok Miivészeti Kollégiuma, 1967.
KANTOR Lajos: Szaz éves harc ,Az ember tragédiaja™ért, 1966.
SzIGETI J6zsef: A Balassi-Comoedia és szerzdje, 1967.

Nizsarovszky Endre, LukAcsy Sandor: Edtvos Jozsef levelei Szalay
Laszlohoz,1967.

CsaTARI Daniel: A Vasarhelyi Talalkozo, 1967.

SzaBorcst Miklos: A verselemzés kérdéseihez. Jozsef Attila: Eszmélet,
1968.

RONAY Laszlo: Az Eziistkor nemzedéke, 1967.

VARGA Imre: Magyar nyelvii iskolaeléadasok a XVIIL szazad masodik
felébél, 1967.

VARANNATI Aurél: John Bowring és a magyar irodalom, 1967.
PomoGATs Béla: Kuncz Aladar, 1968.

ScHWEITZER Pal: Ember az embertelenségben. A haborus évek Ady-
verseinek szimbolikus motivum-csoportjai, 1969.

HORVATH Janos: Vorésmarty dramai, 1969.

FEKETE Sandor: Petdfi, a vandorszinész, 1969.

BaroGH Laszlo: Asztalos Istvan, 1969.

D. BIRNBAUM Marianna: Elek Artir palyaja, 1969.

BarrA Gyula, Kemény Zsigmond f6bb eszméi 1849 elétt, 1970.

TamAs Anna: Az Eletképek. 1846-1848, 1970.

T. ErDELYI Ilona: Irodalom és kézénség a reformkorban. Regéld Pesti
Divatlap, 1970.

H. LukAcs Borbala: Szellemtirténet és irodalomtudomany. Vazlatok a
Minerva korébol, 1971.

NEMETH G. Béla: Tragikum és torténetfelfogas. A szazadvégi tragikum-
vita, 1971.
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84.

85.
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89.
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BAN Imre: Irodalomelméleti kézikonyvek Magyarorszagon a XVI-
XVIII. szazadban, 1971.

POR Péter: Konzervativ reformtorekvések a szazadforduld irodalmaban.
Fusth Zsigmond és Czbbel Minka népiessége, 1971.

KOHATI Zsolt: Sarkozi Gyorgy, 1971.

Karona Béla: Kridy Gyula palyakezdése, 1971.

BENYEI Miklos: Eotvos Jozsef olvasmanyai, 1972.

FEKETE Sandor: Petdfi romantikajanak forrasai, 1972.

AGARDI Péter: Rendiség és esztétikum. Gyongydsi Istvan koltéi vilagké-
pe, 1972.

MAvryusz Elemér: Kiralyi kancellaria és kronikairas a kozépkori Ma-
gyarorszagon, 1973.

Hoprp Lajos: A Rakoczi-emigracié Lengyelorszagban, 1973.

DErsI Tamas: A szazadvég katolikus sajtdja, 1973.

MARTINKO Andras: Ko6lt6, mii és kornyezet. Kérddjelek a Petdfi-iroda-
lomban, 1973.

PETER Katalin: A magyar nyelvii politikai publicisztika kezdetei. A Si-
ralmas panasz keletkezéstorténete, 1973.

S1virskY Antal: Magyarorszag a 19. szazadi holland irodalom tiikré-
ben, 1973.

TOROK Gabor: Lirai igefiiggvények stilisztikaja, 1974.

POR Anna: Balog Istvan és a 19. szazad elejének népies szinjatéka, 1974.
SzavalImre: A Vajda Janos Tarsasag, 1975.

BAN Imre: A Karthausi Névtelen miiveltsége, 1976.

CziGANY Lorant: A magyar irodalom fogadtatasa a viktorianus Angli-
aban 1830-1914, 1976.

S. SARDI Margit: Petrczy Kata Szidonia kéltészete, 1976.

Stros Lajos: Babits Mihaly és a forradalmak kora, 1976.

Kovrin Ferenc: A Prager Konyvkiado torténete, 1977.

SzuroMI Lajos: Jozsef Attila: Eszmélet, 1977.

NEMES Istvan: Radnoti Miklos koltéi nyelve, 1979.

Amedeo DI FRANCEsco: A pasztorjaték szerepe Balassi Balint kolt6i
fejlédésében, 1979.

SZILAGYI Janos: A Népszava irodalompolitikaja 1919 és 1929 kozott,
1979.
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106.

107.
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109.
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114.
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117.
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119.
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Orosz Laszlo: A magyar verstani eszmélkedés kezdetei, 1980.

Btcsy Tamaés: A dramaelmélet és dramaturgia Csokonai miivében, 1980.
LicHTMANN Tamas: Pap Karoly, 1979.

R. TakAcs Olga (szerk.): Mégis gydztes, mégis uj és magyar. Tanulma-
nyok a Nyugat megjelenésének hetvenedik évfordulojara, 1980.
Gerskovics, Alekszandr: Petdfi és a szinhaz, 1980.

NaGy Sz. Péter: Az idillt6l az abszurdig. Gelléri Andor Endre palyaké-
pe, 1981.

KELEMEN Péter: Szimbolista versszerkezetek Kosztolanyi elsé korszaka-
ban, 1981.

BonN1s Gyorgy: Révay Péter, 1981.

RUBIN Péter: Francia baratunk, Auguste de Gerando (1819-1849), 1982.
KuLiN Ferenc: Hodithatatlan szellem. Dézsa Gyorgy és a paraszthabo-
rii reformkori értékelésérdl, 1982.

PoMOGATS Béla: A transzilvanizmus. Az Erdélyi Helikon ideologiaja, 1983.
Horp Lajos: A lengyel literatira befogadasa Magyarorszagon 1780—
1840, 1983.

Laczk6 Andras: Ecset és toll. Rippl-Ronai Jozsef és az irodalom, 1983.
PtTERFFY Ida: Horvath Adam munkassaga a ,,Hunnias” el6tt, 1985.
MARrkovITs Gyorgyi: A magyar irok harca a cenzira ellen (1919-1944),
1985.

May Istvan: A magyar heroikus regény torténete, 1985.

DEME Zoltan: Verseghy konyvtara, 1985.

ANGYALOsI Gergely: A lélek lehetGségei. Lira és szubjektumelmélet Osz-
szefiiggései a szazad eleji Magyarorszagon, 1986.

BARTA Janos: A palya ivei. Kemény Zsigmond két regényérdl, 1985.
Korompay H. Janos: Miiforditas és liraszemlélet. Egy félszazad magyar
Baudelaire-értelmezései, 1988.

MARTINKO Andras: Az Omagyar Maria-siralom hazai és eurépai tii-
korben, 1988.

GOMORI Gyorgy: Angol-magyar kapcsolatok a XVI-XVIIL. szazadban,
1989.

NEMESKERI Erika: Cholnoky Laszld, 1989.

KemEny Katalin: Az ember, aki ismerte sajat neveit. Széljegyzetek
Hamvas Béla Karnevaljahoz, 1990.
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129.

130.

131.

132.

133.

134.

135.

136.
137.

138.

139.
140.

141.

142.

SANTARCANGELL, Paolo: Magyarok Italiaban. Tanulmanyok és eléadasok,
1990.

KoTFALVI Oszkar: Ujsagpalotak, 1991.

NEMETH G. Béla: Péterfy Jend, 1991.

GyEeN1s Vilmos: Hermanyi Dienes Jozsef (1699-1763), 1991.

Hima Gabriella: Kosztolanyi és az orosz regény, 1992.

SztLEes Klara: Henszlmann Imre miivészetelmélete és kritikai gyakorlata,
1992.

DEREKY Pal: A vasbetontorony kiltéi. Magyar avantgard koltészet a
XX. szazad masodik és harmadik évtizedében, 1992.

KABDEBO Lérant: »A magyar koltészet az én nyelvemen beszél«. A ké-
sei Nyugat-lira 6sszegzddése Szabo Lorinc koltészetében, 1992.

KiLIAN Istvan: A minorita szinjaték a XVIIL. szazadban, 1992.
KuLcsAR SzaBO Erné: A magyar irodalom torténete 1945-1991, 1993.
NaGy Imre: Nemzet és egyéniség. Dramairodalmunk az 1810-es évek-
ben: a hazafisag dramai, 1993.

PINTER Marta Zsuzsanna: A ferences iskolai szinjatszas a XVIIL szazad-
ban, 1993.

TaxNER-TOTH Ernd: Rend, kételyek, nyugtalansag. A Csongor és Tiin-
de kérdései, 1993.

Botka Ferenc: Déry Tibor és Berlin. A Szemt6l szembe és forrasvidéke,
1994.

Krist6 Gyula: A torténeti irodalom Magyarorszagon a kezdetektdl
1241-ig, 1994.

MEezE1 Marta: Nyilvanossag és miifaj a Kazinczy-levelezésben, 1994.
Kraniczay Tibor, KLaniczay Gabor: Szent Margit legendai és stigmai,
1994.

VARGA Imre: A magyarorszagi protestans iskolai szinjatszas a kezde-
tektdl 1800-ig, 1995.

Sziv1 Jozsef: Arany hogy isteniil. Az Arany-lira posztmodernsége, 1996.
P. MULLER Péter: Dramaforma és nyilvanossag. A magyar drama ala-
kulasa Orkény Istvantol Nadas Péterig, 1997.

S. VarGa Pal: Két vilag kozt valaszthatni. Vilagkép és tobbszolamusag

Bajza Kalman: Az Athenaeum-per. Az elsé magyar sajtoper torténete, 1997.
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154.

155.

156.
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BERkES Tamas: Sarkany Oszkar. Egy ,apollonista” tudos derékba tort
élete, 1998.

SzaBO G. Zoltan: A kézirattol a kiadasig. Kolcsey Ferenc verseinek szo-
veghagyomanya, 1999.

CsorBa Sandor: Bessenyei Gyorgy vilaga, 2000.

HARTVIG Gabriella: Laurence Sterne Magyarorszagon (1790-1860), 2000.
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