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A szlav denazalizacié a magyar szavak tiikrében

ZOLTAN ANDRAS
egyetemi tanar, ELTE BTK, Szlav és Balti Filologiai Intézet, Ukran Filologiai Tanszék

Eléadasomban a szlav denazalizacié idorendi problémairdl szeretnék szolni legré-
gibb szlav jovevényszavaink tiikrében. Nem teljesen 0j ez a téma szdmomra sem.
Kiraly Péternek A4 honalapitas vitds eseményei cimii konyvérol (Kiraly, 2006) irt
ismertetésemben mar felhivtam a figyelmet arra, hogy a magyar honfoglalas szik-
laszilardnak vélt 11. szazad végi idopontjat a szlav nyelvtudomanyban terminus
post quem-nek tekintik a nazalisok atalakuldsanak datalasakor, legalabbis ami a
magyarok altal a Karpat-medencében talalt szlavok nyelvét illeti (Zoltan, 2008:
357-358). Ha Kiraly Péter kutatasi eredményeit megfeleld kritikaval fogadva (vo.
Balogh, 2007) bizonyosra vehetnénk, hogy a finnugor nyelvii magyarsag nem a 9.
szazad végén, hanem egy-két évszazaddal korabban szivargott be kiilongsebb harci
zaj nélkiil a Karpat-medencébe, akkor megoldodna egy fontos kronologiai fesziilt-
ség, mégpedig a szlav nazalis maganhangzokat tiikr6z6 régi szlav jovevényszava-
ink koriili keltezési ellentmondas.

Arr6l van roviden szd, hogy mig a magyar nyelvtudomanynak modern etimolo-
giai szotarainkban (TESz., EWUng., ESz.) is rogzitett egyontetii allaspontja szerint
a rend (< szlav redv), tompa (< szlav topa/tppo) és hasonlo, az egykori szlav naza-
lis ¢ és o maganhangzokat még tiikr6z6 szavaink a 10. szazad vége elott keriiltek
nyelviinkbe, addig a szlav nyelvtudoménynak tulajdonképpen nincs semmi més
bizonyitéka arra, hogy a 10. szazadban a Karpat-medencei szlavok nyelvében még
egyaltalan hangzottak ezek a szlav nazalisok, mint éppen a magyar nyelv korai
szlav jovevényszavai (v6. Péter, 1968: 51, Shevelov, 1979: 138-139 [2002: 186—
187], Chelimskij, 1988: 348-350 [2000: 418-419]). Hogy mennyire ellentmonda-
sos a magyar adatok felhasznalasa a szlav nazélisok datélasara, az talan a legjobban
S. B. Bernstejn erre vonatkoz6 fejtegetésébdl 1athato. Ebbdl idézek néhany monda-
tot sajat forditdsomban (a kiemelés is mindig télem valo):

A szlav nyelvekben lejatszodott denazalizacié idérendjének meghatarozasa
soran a kutato bizonyos nehézségekbe iitkozik. Arrdl van sz6, hogy e fo -
lyamat kezdete és teljes lezarulasa kozé tul-
zottan rovid iddszak esik. Hatarozottan allithatjuk, hogy a
9. szazad végén, a 10. szazad elején a szlav nyelvek a nazalis maganhangzo-
kat még nem veszitették el. A 9. szazad végén Panndnia teriiletén megjelen-
nek a nomad magyarok, akik [...] itt szlav foldmiveld népességet talalnak.
A helyi szlavoktol szamos szlav nyelvi elemet vesznek at. [...] A ma -
gyar nyelv szlav elemei bizonyitjdk, hogy a
9. szazad végén, a 10. szazad elején Pannd-
nia szlav nyelvjardasaiban a nazédlis jelleg
még nem sziunt meg (legalabbis a tomorfémakban) [...]. Tehat a
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9. szazad végeén, a 10. szazad elején a nazalis maganhangzok még megvoltak,
de a 10. szdzad kozepére kivesztek. [...] Természetesen ennyi idé alatt a
denazalizalodas teljes folyamata nem jatszodhatott le. Hogyan lehet megbir-
kozni ezzel a nehézséggel? Fel kell tételezni, hogy a denazalizacié mar a
10. szazad eldtt megkezdddott. Szamos szlav nyelvben ez a folyamat a 9. és
10. szazad folyaman zajlott (két évszazadon at). Nincs olyan tény, amely el-
lentmondana egy ilyen idérend elfogadasanak az orosz nyelv esetében. [...]
A magyar nyelv szlav elemei sem adnak okot arra, hogy ne fogadhatnank el a
denazalizaciés folyamat [9. szézadi] kezdetét. Ezek csak azt bizonyitjak,
hogy Pannénia szlav nyelvjarasai bizonyos po-
ziciokban a 10. szazad elején még Orizték a
nazalisokat.Ezta pozicidt ugy hatairoznam meg, hogy a nazalis ma-
ganhangzok a tdmorfémaékban 6rzédtek még.” (Bernstejn, 1961: 241-246)

Ez utobbi allitast sem megerdsiteni, sem cafolni nem tudjuk, mivel nem vettiink
at a szlavbol példaul nazalis maganhangzdt tartalmazo flexiokat vagy képzoket. Az
egyetlen latszolagos kivétel a személynévi eredetli Berente helységnév, amelynek
névadoja szlav nevet viselt. Az alapjaul szolgalt szlav *Boreta személynév (Kiss,
1997, 1: 200) a *boriti vagy *borti ’kiizd, harcol, birkozik’ igébol képzett archai-
kus melléknévi igenév fonevesiilése (EtSISJaz, 2: 201-202), tehat itt az ¢ képzében
fordul eld, am valdszini, hogy az intenziv szlav—magyar nyelvi kontaktusok kezde-
tére a név belsé formdja mar magéban a szlavban is elhomalyosult.

Etto] fliggetleniil is latjuk, hogy az egész konstrukci6é a magyar honfoglalas evi-
densnek tartott 9. szdzad végi id6pontjan alapul, s ha ezt kihuzzuk aldla, az egész
Osszeomlik. A Biborbansziiletett Konstantin 950 koriil irt, tobbnyire De admi-
nistrando imperio latin cimen idézett gérog nyelvii munkajabol egyértelmien kitet-
szik, hogy ekkor, a 10. szdzad kozepén legalabbis a keleti szlavok elddeinél nazali-
sok mar nem voltak. Viszont ha egy-két évszazaddal korabban kezdodott a szlav—
magyar egyiittélés a Karpat-medencében, amire Kiraly Péter adatai alapjan jo esély
van, akkor kényelmesen volt id6 atvenni az itteni szlavoktdl a még nazalis magan-
hangzokat tartalmazé korai szlav jovevényszavainkat. Mas megfontolasok alapjan,
de hasonl6 kovetkeztetésre jutott Makkay Janos is, aki szerint a nazalisos alakot tiik-
16z0 szlav jovevényszavaink atvételének ideje ,,a 7-9. szazad, €s nemcsak a 10. sza-
zad els6 néhany évtizede™ (Makkay, 1994: 104, vo. Makkay, 2004: 46).

S. B. Bernstejn fenti dilemmaéjatdl tehat ugy lehet megszabadulni, ha a szlav—
magyar érintkezések kezdetét a Kiraly Péter és altalaban az un. kettds honfoglalas
hivei altal vallott nézetek értelmében legalabb két évszazaddal korabbra toljuk.

Mindazonéltal van mod arra is, hogy éppen ellenkezdleg, a nazalisos alakok
atvételének idohatarat késObbre helyezziik. Ebben az esetben a magyarok elddei
joval a 10. szézad utan is hallhattak nazalisos alakokat a Karpat-medence kozponti
teriiletein. Ehhez megint S. B. Bernstejn fog segitségiinkre lenni, aki, mint koztu-
dott, a bolgar torténeti dialektoldgia kivald szakértdje is volt. A nazalisokat tiikr6zo
alakok atvételének idohatara akkor tolhat6 késdbbre, ha feltételezziik, hogy a Kar-
pat-medencében més késoi Osszlav dialektusok mellett voltak bolgarszlav tipusu
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nyelvjarasok is. Minden alapunk megvan annak feltételezésére, hogy ilyen — tehét
bolgarszlav — nyelvjarast beszélo lakossag volt a Karpat-medencében, mégpedig
nemcsak a délkeleti periféridkon, hanem a Kérpat-medence kozépsé teriiletein is.
Emellett szol tobbek kozott az is, hogy az Osszlav *kte, *#j u *dj nyilvanvaléan
bolgar reflexeit magan viseld szavaink, mint példaul a régi pest ‘kemence’ és ‘bar-
lang’ (vo. de. szl. newrs, bg. new ‘kalyha, kemence’ és ‘barlang’), a Pest helység-
név, a mostoha (v6. bg. mawmexa ‘ua.”), mezsgye (v0. de. szl. mekpa ‘utca’, bg.
Mmedxcoa ‘mezsgye’), rozsda (vo. e. szl. gwxaa ‘ua.’) és néhany tovabbi szavunk
nem tajszo, sot a rendelkezésiinkre allo nyelvtorténeti anyag alapjan semmi okunk
feltételezni, hogy valaha is tajszé lett volna, vagyis csakis az orszag belsejében €16
szlavoktol szarmazhat. A pest ’barlang’ szdval kapcsolatban megjegyzendd, hogy
az nemcsak fonetikai, hanem szemantikai bolgarizmus is, mivel a képz6 nélkiili
alapszo csak a bolgarban és az de. szl.-ban (vagyis az 6bolgarban) jelent ’kalyha,
kemence’ mellett *barlang’-ot is (v6. Dénes, 2009).

A szaz évvel ezelott sziiletett kitling szlavista, Samuil Borisovi¢ Bernstejn ra-
mutatott arra, hogy (megint csak sajat hevenyészett forditasomban idézve):

,»a bolgar nyelv az §sszes szlav nyelv kozott kiilonleges helyzetet foglal el a
nazalis maganhangzok sorsat illetden. Itt ugyanis a nazalis maganhangzok
nagyon tartosaknak bizonyultak. A denazalizacid elsd jelei elszortan felfe-
dezhetok mar a 11. szazadban. Meredeken emelkedik a példak szama a
12. szazadban. Az északi nyelvjarasokban ez a folyamat lassabban ment vég-
be. Az erdélyi bolgarok nyelve arrdl tanuskodik, hogy az észak-keleti bolgar
nyelvjarasok még a 13. szdzad masodik felében is megorizték a nazalis ma-
ganhangzokat a tomorfémakban. A denazalizacié a bolgarban valdsziniileg
csak a 14. szazadban zarult le teljesen”. (Bernstejn, 1961: 245-246; vo.
Haralampiev, 2001: 58-65)

Semmi okunk annak feltételezésére, hogy a Karpat-medence bolgarszlav tipusu
nyelvjarasaiban a denazalizacié elébb ment volna végre, mint a bolgar nyelvjara-
sok zomében. Eppen ellenkezbleg, a nyelvfsldrajz azt sugallja, hogy ezek a nyelv-
jarasok az észak-bolgar nyelvjarasteriilettel érintkeztek, ahol a nazalisok még a
13. szazadban is hangzottak. Ezt a lehetdséget tudoméasom szerint sem a magyar,
sem a szlav szakirodalom nem vette figyelembe. Ezért van az, hogy etimoldgiai
szotaraink szlav nazalis reflexét tartalmazo jovevényszavaink esetében imamalom-
szerlien ismételgetik, hogy atvételik a 10. szdzad vége el6tt tortént, ami viszont
egy kissé 6nkényes meghosszabbitasa a nazalisok 1étének a bolgéarszlavon kiviili
szlav nyelvjarasokban a Karpat-medencében, illetve annak szomszédsagaban. Saj-
nalatos modon ezekrdl a bolgarszlav nyelvjarasokrol nem maradt fenn tébb infor-
macionk, mint amennyit réluk a magyar nyelv legrégibb szlav jovevényszavai tar-
talmaznak. Nem férhet azonban kétség ahhoz, hogy ha ilyenek voltak, akkor azok-
nak nem (csak) a Karpat-medence perifériain, hanem annak kozpontjaban is kellett
lenniiik, mert aligha vitathatjuk E. A. Chelimskij kézenfekvé magyarazatat, misze-
rint a magyar nyelv legrégibb szlav elemeit a legegyszeriibben és legtermészete-
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sebben szubsztratum tipusu jovevényszavakként magyarazhatjuk azoknak a szla-
voknak a nyelvébdl, akik késobb maguk is beolvadtak a magyar etnoszba (vo.
Chelimskij, 1988: 363, 2000: 432).
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