[1.L1.2. A torténeti Munkacsi Egyhazmegye liturgikus hagyomanya

Dobos Andras

A soknemzetiségii Munkacsi
Egyhazmegye gyokerei

Jollehet a bizanci kereszténység mar a magyarok
megérkezése el6tt jelen volt a Karpat-medencében,!
és a magyarok kozétt is szamosan akadtak, akiket
bizadnci misszionariusok téritettek a keresztény
hitre,2 az ezekben a szdzadokban fennallé litur-
gikus gyakorlatnak alig maradt irasos emléke.

A tatarjaras a bizanci ritus utolsé nyomait is
elpusztitotta, a hajdan virdgzé monostorokbdl
pedig éppen csak romokat hagyott meg.3
Semmiféle adat nem tdmasztja al4, hogy a Cirill
és Metdd altal megkezdett misszids tevékenység
vagy a honfoglalas kori, illetve a kézépkori
magyarsagot érintd bizanci jelenlét és a torténeti
Munkacsi Egyhazmegye kozo6tt barmiféle konti-
nuitas lenne.* Ez utdbbi egyhazi struktdra magjat
a tatarjarast kévetéen, elsésorban az akkori
Magyarorszag gyepUvidékein letelepedett

vlach® és keleti szlav csoportok képezik. Ezen
etnikumok, melyek kézil az egyhdzmegye

torténetében a kés6bb ruténeknek vagy helye-
sebben ruszinoknak® nevezett szlav népcsoport
szerepe lesz a dominans, az ortodox keresztény-
séghez tartoztak. Minthogy a tatarjaras utani
Magyarorszagon semmilyen ortodox egyhazszer-
vezet nem létezett, egyhazi igyekben valamiféle
laza illetékességet csak a kornyékbeli orszagok
hierarchiaja biztosithatott.

A liturgikus, vagyis altalaban az egyhazi élet
kdzpontjai a szerzetesi kozosségek voltak, amelyek
kodzil a nagyobbak lassacskan joghatdésaguk ala
vontak az egyre gyarapodd szamu hiveket. Két
monostorrél van tudomasunk, amelyek eredete
a torténelem homalyaba vész, de amelyek létezése
a 14. szazadtol dokumentumokkal igazolhato:

a kortvélyesirdl” és a munkacsi monostorrél.® E két
szerzeteshaz rivalizalasabol az utobbi kerilt ki
gy6ztesen, és legkés6bb a 15. szazad végétd|
eléljaréja mar a puispoki cimet viselte. A munkacsi
plspok vezetése alatt all6 klérus a 17. szazadban
egységre lépett a katolikus egyhazzal, és a majd
egy évszazadig elhizédé unios folyamatnak az elsd

A tanulmany az MTA-SZAGKHF Lendiilet Gérégkatolikus Orokség Kutatocsoport tamogatasaval késziilt.

1 Cirill és Met6d panndniai tevékenységének hatasat néhany irasos emlék 6rzi, vo. Zefiuch, Peter: MicmoyHuku suzaHmuiicko-
cnassiHcKol mpaduyuu u Kysbmypsbl 8 Crosakuu — Monumenta byzantino-slavica et latina Slovaciae, Roma—Bratislava—KoSice, 2013,
18-31. Hogy hittérit6 munkajukbdl barmi is talélte volna az id6k viszontagsagait, vagyis hogy kimutathat6-e barmilyen kontinuitas

a 9. szazadban felépult egyhazi struktira és az aktualis keresztény jelenlét kdzott, az maig vitatott.

2 A bizanci kereszténység kdzépkori magyar vonatkozasairél a leggazdagabb anyagot Moravcsik Gyula gy(ijtotte 6ssze, vo. Moravcsik,
1953; U8: Honfoglalas el6tti magyarsag és kereszténység, in: Serédi Jusztinian (szerk.): Emiékkényv Szent Istvan kiraly halalanak kilenc-
szazadik évforduldjan, |, Budapest, 1938, 174211, 388—422. Egyéb altalanos 6sszefoglalé mivek: Ivanka, Endre: Griechische Kirche
und griechisches Ménchtum im mittelalterlichen Ungarn, Orientalia Christiana Periodica, VI1(1942), 183-194; Révész Eva: Régészeti

és torténeti adatok a kora Arpad-kori bizénci—bolgar-magyar egyhazi kapcsolatokhoz, Doktori értekezés, Szegedi Tudomanyegyetem,
2012. Egy esetlegesen fennallé bizanci ritusti egyhazszervezetrél vo. Baan Istvan: Turkia metropolidjarol egy negyedszazad multan —
Valaszadasi kisérlet a felmertiilt problémaékra, In: U6 — Gorfol Tibor (szerk.): Bizancon innen és tul: Tanulmanyok, Nyiregyhaza, 2018,
207-231; Koszta, Laszl6: Byzantine Archiepiscopal Ecclesiastical System in Hungary?, in: Olajos Terézia (szerk.): A Karpat-medence,

a magyarsag és Bizanc — The Carpathian Basin, the Hungarians and Byzantium, Szeged, 2014, 127-144.

3 V6. Moravcsik Gyula: Gordg nyelv(i monostorok Szent Istvan idején, in: Serédi Jusztinian (szerk.): Emiékkényv Szent Istvan kiraly

halélanak kilencszéazadik évforduléjan, |, Budapest, 1938, 387-422.

4 A 18. szazad végétdl egy évszazadig tartotta magat az a nézet, hogy a Munkacsi Egyhazmegye egyike lenne a Cirill és Metdd altal
alapitott hét pannoniai plispdkségnek, amit az Gjabb korban mar a legtébb torténész teljesen alaptalannak tart, vd. Hodinka, 1909,
58-64, 182-186; Pekar, Basilius: De erectione canonica eparchiae Mukacoviensis (an. 1771), Romae, 19562, 18.

5 Egyes feltételezések szerint egy vlach kolonizacié sok helyutt megel6zte a kés6bbi szlavot; tébb vidéken egy ideig egydtt is élt e két

népcsoport; vo. S. Benedek, 2003, 11-12.

5 Aruszinok eredete ma is szamos kérdést vet fol. A jelenlegi legaltalanosabb nézet szerint a val6jaban kiilonb6z6, a Karpatokon
tuli teruletekrdl (Galiciabdl, Volhiniabdl illetve Podéliabdl) érkezé népcsoportok a Karpatok vidékén valtak egységes néppé. A ruszin
nyelv sokféle dialektusa is ezt a tézist er@siti. A ruszinsag etnogeneziséhez és kolonizaciéjahoz vé. Magocsi, Robert Paul: With Their
Backs to the Mountains: A History of Carpathian Rus’ and Carpatho-Rusyns, Budapest—New York, 2015; S. Benedek, 2003; Bonkalé
Sandor: A rutének, Basel-Budapest, 19962, Hodinka Antal: A karpataljai rutének lakéhelye, gazdasaguk és multjuk, Budapest, 1923;
MNeTpoB, Anekceii: O6 3THorpadnyeckoii rpaHnLEe pycckoao Hapoda 8 ABCMPO-Yepuu: 0 COMHUME/IbHOU «BeHaepcKoli» Hayuu u o

Hedesumocmu Yepuu, MeTporpag, 1915.

7 A 17. szdzadban elpusztult kdrtvélyesi monostor alapitasarél vo. Baan Istvan: A kortvélyesi monostor, Vigilia, 10(1988), 1988,
749-754,; illetve lasd a tanulmanyat jelen kdtetben. A monostor hajdani jelent6ségét mutatja, hogy 1391-ben sztavropigidlis jogot nyert

IV. Antal konstantinapolyi patriarkatol.

8 A Munkacs kozelében fekv6é Csernek-hegyi monostor eredetérél és térténelmérdl a legrészletesebb leirast maig Hodinka Antal nagy-
szabdasu térténeti munkajaban talaljuk: vo. Hodinka, 1909, 90-175. Az alapitdshoz érdekes adalékul szolgal még: MeTpoB., Anekceii:
O nodnoxHocmu 2pamomsl KHsi3s1 @edopa Kopuamosuya 1360 2.: Mamepiasibl 07151 ucmopiu ya2opckol Pycu, Ill, CaHkneTepbyprb, 1906.
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11.1.2.

allomasaként 1646-ban a papsag egy része alairta
az egységrol sz6l6 dokumentumot.®

A Munkécsi Egyhazmegyét kezdetektdl
nemzeti sokszinliség jellemzi. Mint emlitettiik,
a korabbi vlach betelepedési hullamot a ruszinok
bevandorlasa kovette. A torok el6l a Balkanrol
szamos egyéb népelem is érkezett, akiket
a forrasok ,gorog keresked6k” gy(ijténéven
emlegetnek.® Nagyobb szamban érkeztek
a régidba szerb szarmazasuak (,racok”), tébbek
kozott a Hajdidorogon letelepedett hajdik, akik
atyaiktol 6rokolt hitiikhoz elszantan ragaszkodtak
a kéalvinista tengerben, még akkor is, ha anyanyel-
viiket meglehetsen hamar elvesztették.!* Az unid
egyébként sokakat megnyert a mas felekezetliek
kozll is. Olsavszky Manuel plspok (1743-1767)
legalabbis 6rommel szamolt be a Szentszéknek,
hogy egy évszazad alatt jelent6sen megnétt
hiveinek szadma, nem utolsésorban a magyar és
szlovak protestans kdzosségekbdl, illetve a zsidd

hitk6zségekbdl attéréknek kdszénhetben.*?

A torténeti Munkacsi Egyhazmegye
liturgikus hagyomanyanak forrasai

Az egyhdzmegye viszonylag korai liturgikus
emlékekkel biiszkélkedhet, hiszen a legrégebbiek
a 12.szizadban keletkeztek. A leg8sibb és legis-
mertebb szévegek — mint a munkacsi és miszticei
(ImcTnyoBo) toredékek, a kiralyhazi (Koponese)

® V6. Grado$, 2016, 303-314; Lacko, 1965.

evangélium és a munkacsi pszaltérion'® — a helyi
liturgikus gyakorlatbdl alig tarnak fol valamit, mert
tal azon, hogy jérészt nem az egyhazmegye
terlletén készilt masolatokrdl van szo, féként
szentirasi szbvegeket 6riznek, igy természetsze-
rdleg nem is arulkodnak liturgikus sajatossagokrol.
Az egyetlen korai emlék, amely valami konk-
rétabbat tilkrézne vissza a helyi liturgikus
hagyomanyokbdl, a 14. szazad elején lejegyzett
ungvari (¥Yxropog) poluusztav, amelynek azonban
1971-ben sajnos nyoma veszett.*

Mindezen forrasok 0szlav, pontosabban
egyhazi szlav nyelviek, hiszen a torténeti
Munkacsi Egyhazmegye teriletén lévé monos-
torok és egyhazkozségek zommel szlav, illetve
roman nyelviiek voltak, ekkoriban pedig még
aromanok is a szlav nyelvet hasznéltak az isten-
tiszteletek alatt.®

Az elsé liturgikus forrasok, melyek bete-
kintést engednek a helyi gyakorlatba, a 16. szazad
masodik, 17. szazad els6 felébdl szarmazo
kéziratos euchologionok,!® vagy — szlav
elnevezéssel élve — szluzsebnyikek. llyenbdl
tiz példanyt sikerilt feltalalnunk, két gy(ijte-
ményben,” mégpedig az ungvari volt plispoki
koényvtarban — ma az egyetemi konyvtar részlege —
€s az Orszagos Széchényi Kdnyvtarban.

Az egyhdzmegye nemzetiségi 6sszetéte-
Iének ismeretében joggal feltételezhetnénk, hogy

10V6. Papp Izabella: Gorog kereskeddk, in: Magyar katolikus lexikon, 1V, Budapest, 1998, 180-182.
11 Eppen ennek a szerb eredet(i egyhazkdzségnek jut majd a legfontosabb szerep a magyar nyelv liturgikus hasznalataért vivott

évszéazados kiizdelemben.

12 /6. a puspodknek a De Propaganda Fide kongregaciéhoz kildott 1759-es jelentésével: Lacko, Michael: Documenta spectantia
regimen episcopi Mukacevensis Michaelis Manuelis OlSavsky (1743-1767), Orientalia Christiana Periodica, 25(1959), 81.
13 Az emlitett kéziratok leirdsahoz vé. Muwanuy, Onekca: /limepamypa 3akapnamms XVII-XVIII cmonims: icmopuko-nimepamypHuli

Hapuc, Kvis, 1964, 9-22.

14 MobalyeHko, BikTopis: LlepkoBHi pykonucu Manmuybko-BonuHcbkoi Pyci XII-XIV cToniTe: cnpo6a y3aranbHeHHs (3akKiH4YeHHS), in:
AnekcaHgposuy, Bonogumup (peg.): KHsxa doba: icmopis i Kynemypa, 5, llbsis, 2011, 105. A poluusztav tulajdonképpen nem szoros
értelemben vett liturgikus kdnyv, hanem a szerzetesi élet mindennapi szabalyait és néhany imadsagot magaban foglalé gyljtemény.
Egyetlen leirasa: Konecca, OnekcaHap: Yxxeopodcbkuli «[Monyycmas» y nepeamiHosili pykonuci X1V 8., NbBiB, 1925.

15 A roméanoknal a szlav nyelvet a 16. szazadtol kezdve fokozatosan szoritotta ki a roman, mig a 18. szazad végére teljesen atvette

a helyét az istentiszteletekben, v6. Rohaly Ferenc: Magyarorszagi keleti liturgiak, Keleti Egyhaz, 10(1943), 58-59.

16 Az euchologion” terminus tagabb és Gsibb értelemben jelenti azt a liturgikus kényvet, amely magaban foglalja a Szent Liturgiat,

a napi zsolozsma allandé, leginkabb a szolgal6 papra vonatkoz6 részeit, illetve egyéb szent cselekményeket, azaz — nyugati
sz6hasznalattal — a szentségek és a szentelmények tinneplésének rendjét. Késébb az euchologion jelentése lesziikilt az ez utébbi
szertartasokat egybegyijt6 konyvre, mig a Szent Liturgia szovegét tartalmazé kotetet liturgikonnak kezdték nevezni. A szlav nyel-
vekben a szlikebb értelmezést figyelembe véve az euchologionnak megfelel a trebnyik, mig a liturgikonnak a szluzsebnyik; vo. XXenTos,
Mwuxaunn: EBxonoruii, in: lMpasocnasHas aHyukionedusi, 17, Mocksa, 2000, 699-700; Velkovska, Elena: Libri liturgici bizantini, in:
Chupungco, Anscar (szerk.): Scientia liturgica, 1, Introduzione alla liturgia, Casale Monferrato, 1998, 243-258.

17 Egyéb gy(ljtemények is Griznek értékes liturgikus kéziratokat, tobbek kdzott a Nyiregyhazi Szent Atanaz Gorogkatolikus
Hittudomanyi Féiskola, illetve az Eperjesi Gorogkatolikus Hittudomanyi Féiskola Teoldgiai Karanak Kényvtara, valamint a lembergi
(NbBiB) Sztefanik Nemzeti Tudomanyos Konyvtar. Ezen kéziratok kozétt ugyanakkor nincs egy euchologion sem, amely helyi eredet

és a 17. szazad kozepénél korabbi lenne, igy a témara vonatkoz6 kutatasban nem relevansak.
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11.1.2.

az emlitett sokszin(iség nyomot hagyott a liturgikus
hagyomanyon. igy gondolta ezt Hodinka Antal is,
aki elséként lett figyelmes a plispoki és kolostori
konyvtarak gazdag anyagéara. Behatdbb analizisre
nem nyilt lehet6sége, de elsd latasra is feltlint neki,
hogy a kéziratok egymas kozoétt jelentés nyelvi
kulénb6z&séget mutatnak.'®

Bar a kéziratok kozotti eltérések filoldgiai szem-
pontbdl ténylegesen szembetlindek, és egyikik-
mésikuk rendkivil érdekes, mésutt ismeretlen
liturgikus sajatossagokat tartalmaz, Iényegiiket
tekintve mégis meglepden egységes gyakorlat
bontakozik ki el6ttiink.'® Valamennyi eucholo-
giont Filotheosz Kokkinosz konstantinapolyi
patriarka (1353-1354 és 1364-1376) diataxisza
elsd valtozatanak hatasa alatt irtdk. A diataxisz
a liturgikus nyelvhaszndalatban a Szent Liturgia
Unnepléséhez szolgélo részletes szabalyrendszert
jelent, tulajdonképpen rubrikdk gy(ijteménye.2°
Filotheosz diataxiszanak els@ variansat? még
Athosz-hegyi szerzetesévei alatt irta, kés6bb
pedig atdolgozta azt. Az igy létrejétt masodik
szbvegvaltozat és az abbol késziilt szlav fordi-
tadsok elterjedtek a legtébb bizanci szertartasu
egyhazban, de legalabbis valamilyen mértékben
éreztették hatasukat. A Munkacsi Egyhazmegye
legrégebbi kéziratos szerkdnyvei ugyanakkor
az els6 szovegvaltozatbdl szarmazo, agynevezett
athoszi szerkesztési szlav forditassal allnak
szoros ¢sszefliggésben.?? Ez a feltehet6en athoszi
szerb korokben keletkezett valtozat els6sorban
a Balkanon (a szerb és a bolgar egyhazban) terjedt
el. A munkéacsi hagyomany tehat, legalabbis

18 V6. Hodinka, 1909, 787-791.

a legrégebbi altalunk rekonstrualhat6 formajaban,
balkani gyokerekre nyulik vissza. Ezt a hagyomany-
anyagot még az els6 vlach telepesek hozhattak
magukkal Moldvan keresztil, és igy valt altala-
nossa a Karpat-medence északkeleti vidékének
bizanci ritust monostoraiban, ahonnan aztan
késBbb szétterjedt az egyes parodkiakra is.
Joformén ugyanez a liturgikus tradicio érkezett

mas iranybdl a szerbek kdzvetitésével.

Az ungvari unié hatasa
a liturgikus életre

A Rémaval térténd egysegre 1épés idején

a torténeti Munkacsi Egyhdzmegye monostoraiban
és parokiain egy viszonylag egységes liturgikus
gyakorlat uralkodott, amennyire legalabbis a fenn-
maradt dokumentumokbdl erre kdvetkeztetni lehet.
A liturgikus szoévegek ugyanis valamiféle egységet
mutatnak fél, ami nyilvanvaléan a monostorok
mint liturgikus kézpontok szerepének tudhato

be. Nem szabad figyelmen kivul hagyni, hogy
ebben az id6szakban, de még az uniét kdvetd
szaz évben sem volt itt sem szeminarium, sem
barmilyen teolégiai iskola, ahogyan pispoki hivatal
sem. Joggal merll fol a kérdés, vajon el6idézett-e
véaltozdsokat az eddig ortodox hivek szentségi
életében a Romaval megkoétott unio, és haigen,
milyen jellegleket.

Barmily meglepd, az egység elsd évtize-
deibél nincs semmilyen adat arra vonatkozéan,
hogy a megvaltozott egyhazpolitikai helyzet fordu-
latot hozott volna e téren. A katolikus fépapok
vajmi keveset torédtek a ritust érinté kérdésekkel,

1% Ez a megallapitas a tiz legrégibb ismert kéziratos euchologion vizsgalatan alapul. A kéziratok kézil hét az egykori ungvari pispoki
kényvtarban lelhet6 fel, amely ma az egyetemi konyvtar részét képezi. Jelzetiik: 30 D (570), 31 D (497), 32 D (403), 33 D (80), 34

D (90), 37 D (335), 38 D (68) — vo. Strempel, 2012. Az Orszagos Széchényi Konyvtar tovabbi harom kéziratot 6riz, melyek Hodinka
Antal révén kerultek a kézgydjteménybe: Quart. Eccl. Slav., 11; Quart. Eccl. Slav., 12; Quart. Eccl. Slav., 13 — v6. Cleminson, 2006,
78-90. Analizisiink leginkabb Aranyszaju Szent Janos Liturgiajanak szévegére szoritkozott. Tovabbi, az euchologionok egészét érint6
kutatasok Ujabb értékes ismeretekkel gazdagithatnak nemcsak a hazai, hanem az egész nemzetkdzi liturgiatudomanyt.

20 A diataxisz mifajardél altalanossagban vo. Taft, Robert: Diataxis, in: Kazhdan, Alexander P. (ed.): The Oxford Dictionary of

Byzantium, 1, New York — Oxford, 1991, 619.

2! Filotheosz diataxiszanak két szovegvaltozatahoz és az azokbol készilt szlav forditdsokhoz vé. Zheltov, 2010, 346—348;
AdbaHacbeBa, TaTbsiHa: K BONpocy 0 pegakumnsax cnaBsaHCKOro nepeesoja [natakcuca boxecTBeHHON nuTyprumn natpuapxa dunodes
KokkuHa 1 06 aBTOpPCTBE €ro ApeBHEPYCCKOI Bepcuu, /TuHeBUCMUYECKOEe UCMOYHUKOBEAEHUE U UCMOPUSI PYCCKO20 A3bIKa,

2013, 67-85.

22 A szoban forgé euchologionoknak a Filotheosz diataxisza els6 variansaval valo rokonitasa a kovetkezd megfigyeléseken alapul:

1. A papi ruhak feldltését kiséré imak elmaradnak; a szdveg csak a diakdnusnak szant formulakat hozza. 2. A megemlékezések sorat
a harmadik proszforan (aldozati kenyér) a mai szlav gyakorlatban és a diataxisz masodik, atdolgozott variansaban Keresztel6 Janos
nyitja. A diataxisz elsé valtozataban és kovetkezésképpen az athoszi szerkesztésii forditasban a harmadik proszforan a megem-
|ékezések az életadd Szent Kereszt emlitésével kezdddnek, ezt kdveti a test nélkiili mennyei er6krél, majd a Keresztel6rél valé
megemlékezés. 3. A diakénus sajat részér6l megemlékezd részecskéket helyezhet a diszkoszra (él6kért és holtakért is). Az egyes

szlav forditasok sajatossagairol vo. Zheltov, 2010, 351.
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az egyeslilt keletiek szertartasbeli sajatosségait
ugyanis ekkor még nem tekintették veszélyes
anomalidknak. Sokkal feltiin6bb az a valtozés,
amely egy egész mas tényezdnek tulajdonithaté.
A 17. szazadtol kezdve a Magyar Kiralysag
északkeleti szegletében é18 bizanci ritustiakhoz is
egyre nagyobb mennyiségben jutottak el a nyom-
tatott liturgikus kényvek. Mig azonban a tipografia
liturgikus téren altaldban egységesitést idézett
eld,%2 a Munkacsi Egyhdzmegyében éppen
ellentétes folyamatot inditott el. A helyi nyomda
hianyat poétlé konyvimport kévetkeztében egyfajta
liturgikus kavalkad allt el8. Mindazonaltal —
els6sorban az 1771-ben k&nonilag is felallitott
egyhazmegye gyorsan kiépil§ infrastruktdra-
janak készénhetéen — lassanként mégiscsak
kialakult egy egységes helyi hagyomany, melyet
olyan intézmények garantaltak, mint az ungvari
székesegyhaz?* vagy a papneveld intézet. Ezek
vették at a monostoroknak a liturgia apolasaban
betdltott szerepét.

A fokozatosan kifejl6dé helyi hagyomany
magja nem is annyira konkrét liturgikus mozzana-
toknak készonhet6en alakult. Inkdbb abban a mély
meggy6z8désben gydkerezett, amely a papsag
mentalitdsat éppugy hosszu id6n at jellemezte,
mint a hivekét, hogy tudniillik 6k az atyaiktol
orokolt tradiciot szeplételentl megé6rizték, s igy
a ritus mentes maradt mindenféle kiils6, leginkabb
a romai egyhaz fel6l érkez8 behatasoktol.

Ez utébbi hatdsokat &ltalaban latinizacioként
szokas emlegetni. A Magyarorszag északkeleti
részén él6 gordgkatolikusok foléttébb buszkék
voltak arra, hogy nem hagytak idegen liturgikus
szokésokat besziremkedni 6si szertartasaikba, és
igy a ritus nem ,romlott meg”, amit sok egyesiilt
egyhaz nem mondhatott el magaral.

Ez a meggy6z6dés persze csak részben volt
igaz. Olyan idegen elemek, mint a szentségimadas,
az orgonazene, a kovasztalan kenyér, vagyis
az ostya haszndlata, valéban elkertlték az itteni
gyakorlatot. A Munk&csi Egyhdzmegyében
egészen a 20. szazadig ragaszkodtak az ikonosz-
tazion épitéséhez, amelyet a Kijevi Metropdlia
egyes terliletein mar a 17. szazadtél kezdtek
elhagyni, vagy ha mégis feldllitottak, er6sen
redukalt formaban.?® A Szent Liturgiat is sokaig
csonkitatlanul, a 14. szazadban kialakult forma-
jaban Gnnepelték. Ismeretlen volt a privat mise
(maganmise)?® fogalma, ahogy az Urnapja vagy
a szepl6telen fogantatas innepe is.

A katolikus egyhaz unitusokat érintd poli-
tikdja ugyanakkor az unié utan mintegy fél
évszazaddal jocskan megvaltozott. A latin ritusu
f6papok szukségét érezték, hogy gyamkodjanak
az egyesdultek folott, akikben szerintiik a katolikus
tanitds — ezen els@sorban a tridenti zsinaton jéva-
hagyott skolasztikus dogmakat értették — még nem
szilardult meg eléggé.?” Az 1700-as évek kdzepe
tdjan drasztikus mutaciokat foganatositottak
a szertartasok terén, és, hogy csak a latvanyo-
sabbak kozul emlitsink néhanyat, beszintették
a kisdedek aldoztatasat és a zeon? ritusat.

Ezeket az intézkedéseket az ukran egyesiilt
egyhaz 1720-as zamos$¢€i zsinata dekrétumainak
mintajara foganatositottak. Ezen a tartomanyi
zsinaton szamos hatarozatot hoztak, melyek
az egyhaz szentségi rendjét érintették. Minthogy
a Kijevi Metropolia plspokeinek korében a latinizald
tendencia mar évtizedek 6ta dominalt, a zsinati
atyak célja abban allt, hogy a liturgikus gyakorlatot
dsszhangba hozzak a tridenti zsinat szentség-
tanaval. A zamosci zsinat dontései — helyi szinddus
Iévén — nem birtak kotelezd érvénnyel a Munkacsi

2 V0. Taft, Robert: A bizanci liturgia (Bizanc vilaga, X), Budapest, 2005, 123-124.

24 Az egykor a jezsuiték tulajdonaban lév6 templomot Maria Terézia adomanyozta a gorogkatolikusoknak a rend feloszlatasa utan.
Az éplileten Bacsinszky Andras plispok elgondolasai szerint hajtottak végre azokat a valtoztatasokat, amelyeket a bizanci ritus
el6irasai megkovetelnek egy liturgikus tért6l. Az atépitett, immar székesegyhazként miikodé templom, ahogyan a néhany évtizeddel
korabban felépiilt mariapdcsi kegytemplom is, mintaul szolgalt az egyhdzmegye egyre szaporodé kétemplomainak berendezéséhez.

Az emlitett két templom térténetéhez vo. Terdik, 2014a, 76-120.

25 V0. Takala-Roszczenko, Maria: The ‘Latin’ within the ‘Greek’: The Feast of the Holy Eucharist in the Context of Ruthenian Eastern
Rite Liturgical Evolution in the 16th—18th Centuries, Joensuu, 2013, 141-142.
2 Ez a megallapitas nem érvényes a szerzeteshazakra, amelyek mar a 18. szazadban is jelent6s reformon estek at, és szamos —

addig ismeretlen — szokéast vezettek be kilfoldi mintara.

27 V6. Véghsed Tamas: Az 1750-1752 kozott lezajlott vizitacio torténeti hattere, in: Véghseb—Terdik—Simon—Majchrics—Foldvari—Lagler,

2015, 7-11.

28 A zeon forr6 viz, melyet az aldozas el6tt 6ntenek a kehelybe, a Szentlélek éltetd jelenlétét szimbolizalva. Kialakulaséarél vo. Taft,
Robert F.: The Precommunion Rites: A History of the Liturgy of St. John Chrysostom, V (Orientalia Christiana Analecta, 261), Roma,

2000, 441-472.
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Egyhdzmegyére, mégis hatassal voltak annak
sorséra. Ez id6 tajt a munkéacsi puspok, papjaival
egyetemben, az egri puspdknek valé alavetett-
ségben élt. A Szentszék sokéig vonakodott

a Munkéacsi Egyhdzmegyét hivatalosan elismerni,
minthogy annak megalapitasat semmiféle médon
nem lehetett igazolni. Ha egy keleti egyhaz csat-
lakozni kivant Rémahoz, rendszerint kézvetleniil

a Szentszék joghatésaga ala kerilt. Munkacs
esetében a helyzet kezdettél fogva dsszetettebbnek
mutatkozott. A Munkécson székel6 plspokdk
ugyanis a 18. szazad elejétél az egri plispdknek
tartoztak engedelmességgel, ez utébbiak ugy tekin-
tettek rajuk, mint ,ritusvikariusokra”. A latin fpapok
kihasznaltak az egyesiiltek kiszolgaltatott helyzetét,
és minden kévet megmozgattak, nehogy Roma
0nallo egyhazmegyét allitson fel szamukra.

Az egri plspodkdknek ezen politikai prog-
ramjaba illeszkedtek az Uj liturgikus el8irasok is.
Figyelemre mélto, hogy mig az ukran egyhazban
az emlitett liturgikus valtozasokat belsé reformok
eredményezték, a Munkacsi Egyhazmegye klérusa
és hivei kiils6 kényszerként élték meg azokat.

Evtizedes huzavona utan Maria Terézia
1771-ben megalapitotta a Munkacsi Egyhazmegyét,
amelyet XIV. Kelemen papa az ,Eximia Regalium...”
kezdet( bullajaval kanonizalt. Ezzel megnyilt
egy olyan korszak, amelyben a liturgia szabadon
fejlédhetett. Az egyhdzmegye intézményi kiépitése
Bacsinszky Andras plspokre harult, aki kiemelt
figyelmet forditott a szertartdsok méltd végzésére.?®
Amikor 1773-ban Méria Terézia tanacskozasra hivta
a Magyar Kiralysag unitus puspokeit,*° a szerb és
a roman puispokok kézétt Bacsinszky kitlint konzer-
vativizmuséval, és kiallt az 8si liturgikus forméak
meg6rzése mellett.!

Az egyhadzmegye kanoni feldllitasaval egyutt
lassan a klérus régi vagya is beteljesulni latszott,
elérték ugyanis azt a jogi és szocialis statuszt,

amelyet a latin ritusu katolikus papsag mar régéta
élvezett. A ROmaval vald egységre 1épés egyik
f6 — ha nem a legfontosabb — motivaciéja a papok
szempontjabol a jobbagykotelezettségek aldli
felszabadulas volt. Leegyszer(sitenénk a val6sagot,
ha ezt pusztan 6nds érdekként fognank fel. Amig
a papsag nem élvezett valamiféle immunitast,
az egyhazi élet egészében volt korlatozva, hiszen
a celebrdlo lelkészt a foldesura barmikor elhur-
colhatta az oltar mellél a foldekre, csakugy, mint
a kantort.®2 Az ilyen esetek nem mentek ritkasag-
szamba, egyrészt, mert a bizanci kalendarium
szamos olyan Gnnepet felsorol, amely a latin szer-
tartasban ismeretlen, masrészt, mert az ortodoxok
a Julianus-naptart hasznaltak, mig magyar féldén
a katolikusok és a reformatusok mér a 16. szazad
végétdl szinte mindeniitt atvették a Gergely-félét.
Csakhogy a bizanci ritustiak emancipacios
folyamata nem vart kévetkezményekkel jart.
A szabad valldsgyakorlas el6l ugyan elhdrult immar
minden akadaly, és a papsag is elnyerte az ahitott
szocidlis statuszt, de mindez j6forman csak a maga
javara valt. Mar Bacsinszky piispok idejében meg-
figyelhet6k az egyhazi szolgalattevékon a buzgalom
és a liturgikus élet lanyhulasanak jelei. Sokan
az elvilagiasodas utjara léptek, elhanyagoltak
a szertartasok végzését és a hojtdket, s gyakran
szlav anyanyelvilket is elhagytak, ami altal egyfajta
szakadék nyilt koztik és a nép kdzott.>® Ennek
a szekularizacionak tudhato be, hogy az 1800-as
évek kdzepére sok egyhazkdzségben alig imad-
koztak mar a zsolozsmat, a ritkabban végzett
szertartasok pedig, mint az el6szenteltek liturgiaja
vagy Krétai Szent Andras blinbanati kdnonja,
teljesen kivesztek.3

A ritus mint identitasformalé eré

A fent emlitett folyamatok ellenére ritualis szem-
pontbdl alapvet6en konzervativ beallitottsag

20 Egyik intézkedése volt példaul, hogy a szertartdsok tanulmanyozasa végett szerzeteseket kiildott a kijevi Barlangkolostorba,

vo. Hegzenbckuii, 1932, 87.

30 Az (in. bécsi zsinat el6zményeihez, lefolyasdhoz és aktaihoz lasd Lacko, 1975.

31 Egy eklatans példa: mig a tobbi puspok az olyan szentek eltavolitasat kivanta az egyhazi kalendariumbdl, akik a nagy szakadas
utan éltek (mint a moszkvai csodatévé fépapok), Bacsinszky hangsulyozta, hogy a nép kdrében tisztelt szentekrél van sz6, akiknek
a tisztelete ellen a rémai Szentszék sem emelt kifogast, vo. Lacko, 1975, 14-15, 43-44, 76, 245-248.

32 V. Lippay Gyorgy érsek Szentszéknek kildott beszamolodjaval az 1654-es évbél: Hodinka, 1911, no. 126, 169. Lippay az els6k

kozott figyelt fél a ruszin nép nyomordsagos helyzetére.

3% Bacsinszky Andras korleveleiben mar mindezt felpanaszolja a papsagnak. V6. Udvari, Istvan: The Circulars of Andras Bacsinszky,
Bishop of Munkéacs (1732-1772-1809) Belonging to the Period of Maria Therese, Studia Slavica Hungarica 48(2003), 287-289.

34 Popovics Bazil piispok (1837—-1864) hosszU lajstromokban vadolja a klérust szolgalatbeli hanyagsagéaért, vo. 892. sz. korlevél, 1840.
marcius 19., Sarospataki protokollum; 1219. sz. korlevél, 1834. december 5, Tokaji protokollum, Miskolci Egyhdzmegye Levéltara,

GKPL, llI-2-b.

58



11.1.2.

jellemezte a hivek és a papsag tudatét is. A szer-
tartdsokat tovabbra is az atyai hagyomanyokhoz
hiien tnnepelték. A liturgikus 6rokség felett érzett
blszkeség a 19. szdzad kdzepétél folerdsodott,
amit alapvet6en két okra lehet visszavezetni.

Az els6 az orosz kultdraval valé talalkozas,
amelyre 1849 utan nyilt lehet8ség, az orosz
csapatok magyarorszagi tartozkodéasa révén.*s
Ehhez kapcsolddik a masik tényez6 is, a ruszin
nép dntudatra ébredése, illetve 6nazonossaganak
keresése. Nem is gondolnank, milyen szerepe volt
mindebben a ritusnak. Amikor a ruszinsag a tébbi
hazai nemzetiség kozil szinte utolséként eszmélni
kezdett, a sorai kozott 1év6 csekély szamu intel-
ligencia el6tt vilagossa valt, hogy irodalmi nyelv
nélkul a nép aligha maradhat fenn. Ez a nemzeti
ébredés kezdetben nem &Ittt semmilyen politikai
szinezetet. Noha a szintén mozgolédé ukran nép
képviselbi keresték a kapcsolatot a ruszin ,testvé-
rekkel”, kozeledésiiket ez utébbiak altalaban rideg
kézénnyel fogadtak. Etalont szamukra az orosz
nyelv és kultira jelentett, ami val6ban érthetetlen,
ha csak azt az egyetlen tényt vesszik figyelembe,
hogy a hazai ruszinsag mind nyelvében, mind

szokasaiban sokkal kdzelebb allott az ukranokhoz.

A ruszin értelmiség ruszofil érzelmei magyaréaz-
hatok torténelmi és esztétikai okokkal, és azzal

a nyelvészeti megokolassal is, hogy idegenkedett
a szamara polonizmusoktél hemzseg6 ukran
nyelvtdl. Szebbnek és archaikusabbnak csengett
a ruszin ful szdméra az orosz, méar csak azért is,
mert az egyhazi szlavhoz kbzelebbinek érezte,

ez pedig a maga részér6l sokaig hatott a helyi
ruszin nyelvre.’¢ D6ntének a széban forgo valasz-
tAsban mégis egy egész mas faktor mutatkozott.
A ruszinok csodalattal tekintettek az orosz egyhaz
liturgikus hagyomanyara, melyben sajatjukat
ismerték fol, az ukrdnok latinizalé gyakorlatat
pedig megvetették, mondvan, hogy ,megrontottak
a ritust”.?” Valdsagos kis liturgikus reneszansz
bontakozik ki az 1800-as évek kozepétdl, amirdl

35 V0. Hepsenbckuid, 1932, 125-132.

az orosz nyelv( liturgiakommentarok és katekiz-
musok tanuskodnak.3®

Torés a hagyomanyban

Barmilyen buszkék voltak a Munkécsi Egyhaz-
megyében az 6sok liturgikus hagyatékara,

az idegen hatast nem tudték teljesen elkerulni.

A 19. szazadtol méar nem is annyira kils6 kény-
szerit6 erd formalta a szertartasokat, mint inkabb
bels6 hatdsok érvényesiultek. Bar a papképzés
tilnyomo részben Ungvaron folyt, mindig voltak,
akik latin szeminariumokban nevelkedtek, ahol
akarva-akaratlanul a skolasztikus szentségtan
formalta a mentalitdsukat. Gyakran éppen az ilyen,
Pesten vagy kiilféldon tanulé papndévendékek
kozul kertlt ki az egyhdzmegyék vezet6 rétege.

A 19. sz4zad tdbb plspoke is, akiket az emlékezet
a liturgia ismerdiként és szeretbiként 6rzott meg,
ambivalens tevékenységével hagyott nyomot

a liturgikus életen. Popovics Bazil puspokot (1837—
1864) gy tartottak szamon, mint aki igazan szivén
viseli a szent szolgalatok tigyét. O volt az utolso,
aki még klobukot®* hordott, és f6papi szertartasain
hasznélta a zeont és a ripidionokat. A csaszari
titkosrend6rség folyton megfigyelés alatt tartotta
gyanusnak vélt orosz kapcsolatai miatt. De 8 volt
az is, aki — els6ként a plispokok kozil — mar nem
viselt szakallat, és aki kételezte papjait a Szent
Liturgia napi végzésére, ami a bizanci lelkiségtdl
teljesen idegen, s ami a kés6bbiekben sulyos
kovetkezményekkel jart a papsag lelkiségében és
a nép liturgikus szemléletében.

Minden valtozas ellenére az egyhazmegye
szellemiségét tovabbra is a liturgikus konzer-
vativizmus jellemezte. Az emlitett latinizmusok
a szdzadok soran vagy kuls6 behatasra hagytak
nyomaikat a helyi gyakorlaton, vagy észrevét-
lenill szivarogtak be, példaul a papnevelés altal
vagy pusztan divatbol, anélkil, hogy a papsag
tudatdban lett volna ennek. Az mindenesetre
elmondhatd, hogy a Munkéacsi és az abbdl

36 V6. lepoBckuid, Mfeopruii: S13bik Modkapnamckoli Pycu, Mocksa, 1995, 46—61.
87 A ,ritusrontas” a 19. szdzadban szakkifejezéssé valt. V6. Sztripszky Hiador: Moskophilizmus, ukrainismus és a hazai rusznakok,

Budapesti Szemle, 153(1913), 288—-290.

38 A legnagyobb népszer(iségnek Alekszander Duhnovics katekizmusa (/limypauyeckili Kamuxucs, usiu usbsicHeHie ¢. aimypeaiu

U HIKOMOPbIXb YEPKOBHbIXD 06psidosb o Hosol Ckpuxasiu, byanHb, 1851) és Jevgenyij Fencik kézikdnyve (Jlumypauka uiu
06sicHeHie 60z20c/yxeHis casimol, B0cmoYyHoU, npasoc/1asHoO kaghosuyeckol yepksu, Bb byganew s, 1878) drvendett.

3 A bizanci ritusti egyhazakban a szerzetesek és a plispokok mindennapi fejfedéje, amely egy keményebb, kalapszer( felsé részbél

és egy hosszu, rendszerint fekete szind fatyolbol all.
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1818-ban létrejott Eperjesi EQyhdzmegyében?
a ritus még mindig tisztdbb formaban maradt meg,
mint sok mas egyesiilt egyhazban. Ezt bizonyitjak
Téth Miklés eperjesi plspok (1876-1882) egész
egyhadzmegyéjére kiterjed6 kanoni latogatasanak
jegyz8kényvei.** A plispok szamos szabalyta-
lansagot észlelt a szertartdsok rendjét illetéen,
amelyek leginkabb a Szent Liturgia 6nkényes
megroviditésében és néhany, kotelezé jelleggel
elvégzendd istentisztelet elhagyasaban alltak.
Ugyanakkor emlitésre mélto, hogy a keleti litur-
gikus szellemnek idegen elemeket csak néhany
pardkian talalt fol. Hatarozottan megtiltotta
a szentségimadéasokat és a szentségi kérmene-
teket azokon a helyeken, ahol szokasban voltak,
azon megokolassal, hogy ezek a jAmborsagi
gyakorlatok sem a munkacsi anyaegyhazmegyé-
ben, sem az eperjesi székesegyhazban nincsenek
szokasban, és nem képezik részét az §si hagyo-
manynak. Megjegyzendd, hogy az Eperjesi
Egyhazmegye — fekvésébdl adédodan is — mindig
nyitottabb volt a liturgikus Ujdonségra, a munkacsi
plispokségben pedig jobban idegenkedtek
mindattdl, amit a hagyomannyal nem tartottak
O0sszeegyeztethetének.

A két vilagh&boru kozti id6szak torést hozott
a liturgikus szemléletben. A trianoni szerz6dés
kovetkeztében a Munkéacsi és az Eperjesi
Egyhdzmegye néhany pardkia kivételével
Csehszlovakia teriletére kerilt, ahol az allam
egy jobban ellenérizheté nemzeti ortodox
egyhaz meger@sodését tamogatta volna.*? llyen
Iégkérben a ritus az lett, ami a térténeti Munkacsi
Egyhadzmegyében még soha nem volt: megkulén-
boztetd jel. Ettél fogva elsésorban a klérus, de
id6vel a hivek is kifejezetten torekedtek arra, hogy
ritualis elemek, gesztusok vagy addig ismeretlen
szertartdsok révén megkilénbdztessék magukat
az ortodoxoktol. Hamar elterjedt a szentségimadas,
a Jézus szive kultusz és az egyéb latin eredetl
ahitatgyakorlatok, amelyek altal erésiteni vélték
a katolikus egyhazhoz f(iz6d6 koteléket. Az Uj

lelkiségi irdnyzat uttér6i a megreformalt bazilita
rend tagjai kozll kertiltek ki.*®

Az egyhadzmegyék vezet6sége a megval-
tozott politikai viszonyok kdzott most mar az ukran
egyhazzal kereste a kapcsolatot. Atvették liturgikus
konyveiket, amelyeket sokaig vonakodtak hasznalni.
1942-ben azonban a Szentszék j, bizonyos latin
elemekt6l megtisztitott liturgikus szévegeket adott
ki, részben éppen az elébb emlitett, az ortodoxok-
tél valé eltavolodast a ritus szintjén is nével6
folyamatokat megfékezendd. Az Gj kbnyvek
azon egyhazmegyék szamara birtak kételezd
jelleggel, amelyekben a zamos¢i zsinat hatarozatai
érvényben voltak. A Munkéacsi Egyhazmegye nem
tartozott ezek kozé, ekkor mégis az (;j liturgikon
mellett dontéttek az illetékesek.** Ezzel gyakor-
latilag lezarult a munkécsi liturgikus hagyomany
sajatos Utja. A Munkacsi Egyhazmegye 1949-ben,
illetve az Eperjesi Egyhdzmegye 1950-ben
bekovetkez8, a kommunista allamhatalmak altal
megvalosuld likvidalasa egyébként is véget vetett
volna barmilyen belsé liturgikus fejlddésnek.
Az azota Ujjaéledt egyhazmegyék most liturgikus
identitasukat keresik. Hagyoméanykincsik részben
tovabb él olyan leanyegyhazakban, mint a magyar
gorogkatolikus egyhaz, a Pittsburghi Gorogkatolikus
Metropdlia vagy a Szerbiaban |év6 Bacskereszturi
(Pyckn Kpctyp) Egyhadzmegye.

4 Az egyhazmegye alapitasanak torténetéhez vo. Duhnovi¢, Aleksander: The History of the Eparchy of Prjasev [Basilius Pekar
forditasa a latin kéziratbdl] (Analecta Ordinis Sancti Basilii Magni, ser. Il, sec. |, vol. XXV), Romae, 19712.
41 V6. Dobos, Andras: Prassi e teologia circa I'Eucaristia nella storica eparchia di Mukacevo dall’'unione di UZgorod fino alla meta

del XX secolo, Dissertazione di dottorato, Roma, 2019, 281-282.

42 /6. Nekap, AtaHacii B.: Hapucu icmopii yepksu 3akapnamms, |, Pum, 1967, 128-132.
43 V6. Nekap, AtaHaciii B.: BacunisiHcbka nposiHyisi c8. Mukosnas Ha 3akapnammi (Analecta Ordinis Sancti Basilii Magni, 11/1X,

fasc. 1-4), Roma, 1982.

44 V6. Nekap, AtaHacii B.: Hapucu icmopii yepksu 3akapnamms, |l, Pum—/1bBiB, 1997, 45-46.
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Restauralas: Magyari Laszléné, 1953.

OSZK, Quart. Eccl. Slav. 13.

Ez az euchologion a térténelmi Munkacsi
Egyhazmegye teriletérdl rank maradt egyik
legrégibb liturgikus emlék, a 16. szazad kdzepére
dataljak. Egyike annak a tizennégy kéziratnak,
amelyet Hodinka Antal adomanyozott a k6zgy(ij-
teménynek 1904-ben. Pontos eredete ismeretlen,
csak annyi allapithaté meg, hogy ruszin vidéken
keletkezett. A masolo tébbé-kevésbé a tirnovoi
iskola normdit vette figyelembe.

Tartalmat tekintve a kézirat az euchologionok
ez a kényvtipus tartalmazza nemcsak a szentségek
és kilonféle aldasok rendjét — ahogy ma a fogalom
ebben a szlikebb értelemben hasznélatos —,
hanem a liturgidkat és a zsolozsma allandé, papi
szolgalattevlre vonatkozo részeit is. A jelen kézirat
magaban foglalja Aranyszaja Szent Janos és Nagy
Szent Bazil Liturgigjat, a reggeli és az alkonyati
istentisztelet — a vecsernye és az utrenye — rendjét,

a testvérré fogadas ritusét, a keresztény beavatast —

a keresztséget és a csatolt szertartasokat —,
a pinkoésdi térdhajtasi imakat, a nagy és a kisebb

vizszentelést, a hazassagkotés szertartasat,
a halottakrol valé megemlékezést, a blinbanati
szdvegeket és a kiilonbdzd egyéb alkalmakra
sz06l6 aldasokat, imadsagokat. A kézirat csonka,
az abban utolsoként szerepl6 blnbanati szer-
tartas hianyos.

Aranyszaju Szent Janos Liturgiajanak rendjét
a kézirat Filotheosz Kokkinosz konstantinapolyi
patriarka (1353-1354, 1364-1376) diataxisza
szerint k6zli, mégpedig az annak els6 valtozatabol
készilt szlav forditas, az ugynevezett athoszi
valtozat alapjan. Filotheosz diataxiszanak ezt
az els6 verzidjat kdvetik az elsé nyomtatott szlav
liturgikonok, igy a targovistei (1508), a gorazdei
(1519) és a velencei (1519) is. Ennek legfébb saja-
tossaga a masodik széveghez képest — amelyet
a legtdbb bizanci ritusti egyhaz ma is hasznal —,
hogy az el6késziletben, a proszkomidiaban
a megemlékezések sorat a Szent Kereszttel
nyitja. Ezenkivil lehet8séget kinal a diakénusnak,
hogy a papot kdvetéen maga is megemlékez6
részecskéket helyezzen a diszkoszra. Ugyanakkor
kulénbozik az emlitett athoszi verzi6tol — és
kovetkezésképpen az emlitett nyomtatott kony-
vektdl — abban, hogy tartalmazza a diakdnusnak
az ordrion, vagyis egy stolaszer( ruhadarab feldl-
tésekor mondandé iméjat, illetve az epiklézis eldtt
a harmadik imadra troparjat. Ugyanakkor a proszko-
midiaban kihagyja Athoszi Szent Atanaz és a szerb
Szent Simeon emlitését, de beilleszti a listaba
az isten8soket, Joakimot és Annat. (D. A.)
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I1.L1.2. Tetraevangelion
Kat. 11.10.

16. szazad kbzepe, rutén kézeg

papir, tinta

i+ 328 + i folié

Kétés: félbér, marvanyozott papir, modern.
33 x20,5¢cm

Restauralt.

OSZK, Fol. Eccl. Slav. 13.

A bizanci egyhazak liturgikus kényvei kdzott

az evangéliumos konyvnek kiemelt szerepe

van. Minden templom oltaranak kézepén allandé
jelleggel ott kell lennie, mintegy az é18 Krisztus
jelenlétét szimbolizalva az 6 kbzbsségében.

A Szent Liturgian és néhany egyéb szertartas
meghatarozott pontjan kérmenetben viszi ki

a diakonus vagy annak hijan a pap a szentélybdl
a templomhajéba, esetleg a templomon kivilre,
majd onnan vissza az oltarhoz. Megkilénboztetett
alkalmakkor, igy minden vasarnap a reggeli
istentiszteleten (utrenye), a hivek az evangéliumos
kényv megcsokolasaval fejezik ki hddolatukat

a foltAmadt Krisztusnak.

Az els6, liturgikus hasznalatra szant evangé-
liumos konyvek tetraevangelion néven ismertek.
A gorog sz6 jelentése ,négy(es) evangélium”.

Az elnevezés maga is arra utal, hogy egy ilyen
kotet Maté, Mark, Lukacs és Janos evangéli-
uméanak szbvegét egymas utan, megszakitas
nélkil kozli, a laodikeai zsinat (361) altal megha-
tarozott kdnoni sorrendben. A 8. szazadtél kezd
elterjedni az a tipusu evangéliumos kdnyv, amely
nem a kanoni sorrendet kdveti, hanem a litur-
gikus év menetét. Ez a gordgil aprakosznak is
nevezett kiadas — amely megfelel a nyugati
evangelistariumnak — nem folytatélagosan hozza
az evangéliumok szévegét, hanem valogatott
perikbépékat tartalmaz, rendszerint a husvét-
vasarnapi liturgiara el6irt Janos evangéliumabdl
vett szakasszal kezdve. A bizanci ritus egyhazi
szlav nyelvet kovet§ egyhazai szinte kizarélag

a tetraevangeliont hasznaljak, mig a goérog
egyhazak az aprakoszt részesitik elényben.

A torténeti Munkécsi Egyhazmegye templo-
mainak oltarain kezdettdl fogva tetraevangelion
diszelgett. Az egyhazmegye egyik elsé, teljes
egészében rank maradt liturgikus emléke,
az 1401-bél szarmazé kiralyhazi (Koponese) evan-
gélium, szintén ebbe a kategériaba tartozik.

Az itt bemutatott kotet a 16. szdzad koze-
pére datalhatd. Nyelvezetét és helyesirasat
tekintve a masol6 igyekezett tartani az egyhazi
szlav koézépbolgar redakciéjanak ugynevezett
tirnavai normait. A gyakori hibakbol azonban

62

egyértelmsitheték keleti szlav nyelvi gybkerei,
ami egyik jele annak, hogy a tetraevangelion
ruszin kérnyezetben keletkezett. A kotet legko-
rabbi kézirdsos bejegyzése arrol tudésit, hogy

a kdnyvet egy Péter nevi pap vasarolta fele-
ségével egy tehén és egy bika aran az egykori
Bereg megyében talalhaté Malmos (CtpoiiHe) falu
temploma szamara.

A kotet tartalmazza a négy evangélium
szbvegeén kivil az egyes konyvek el6tt
Theofilaktosz ohridi érsek (T 1107) bevezetd
magyarazatat, valamint egy szinaxarion toredékét
€s egy naptari részt is, benne Szava és Simeon
szerb szentek emlitésével. Ez utébbi alapjan felté-
telezhetd a kézirat prototipusanak szerb eredete.

A négy evangélium elejét pirossal festett,
noévényi indakat idéz6 fejléc disziti. Az inicialék
nagy részeére balkani, fonatos ornamentika
jellemzé. (D. A.)
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